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I TRIBUNALI ECCLESIASTICI

I. L'ORDINAMENTO PROCESSUALE CANONICO

1. Introduzione

Con il presente lavoro, si é voluto porre attenzione alle strutture giudi-
ziarie ecclesiastiche, comunemente dette tribunali ecclesiastici, nelle quali ed
attraverso Ie quali il giudice, esercente potestà giudiziale, è chiamato a diri-
mere e concludere controversie proposte dai Christifideles.

E per raggiungere tale obbiettivo è sembrato opportuno partire da una
breve disamina di quelli che sono i principi, gli scopi ed i fini di cui un ordi-
namento giuridico, quale quello canonico, è imbevuto: ciò per meglio com-
prendere il fondamento teologico-giuridico di questo sistema legale.

Sono per l'appunto detti principi religiosi, esigenze ultragiuridiche e
supremi scopi spirituali a differenziare, non solo formalmente ma anche
nella sostanza, alcuni istituti giuridici del diritto canonico dai corrispondenti
istituti appartenenti agli ordinamenti degli Stati: quali il giudicato ed il valore
di definitività della sentenza, Ia certezza del diritto, il ruolo svolto dal giudi-
ce ('bocca della legge'), il significato e Ie conseguenze giuridiche proprie
del termine 'gravatus'od in generale di gravame.

Tutte peculiarità proprie dell'ordinamento canonico, principi iuris che
discendono e vengono vivificati dalla ricerca ed attuazione in casu del
supremo e finale scopo di questo sistema legale: suprema lex est salus ani-
marum (can. 1752). Suprema legge a cui sono subordinati e coordinati
i ruoli propri dello statusfidelis, dell'organo giudiziario, della Chiesa stessa:
in definitiva tale salus animarum informa a sé e struttura il rapporto giusti-
zia-verità.

Secondo dette premesse e principi viene di seguito analizzata o meglio
rappresentata Ia struttura, concretamente e giuridicamente costruita, propria
del tribunale ecclesiastico: luogo e mezzo, stabilmente costituito, attraverso
il quale il giudice (sia esso chierico ma anche, ed è questa una novità fon-
damentale, sia esso laico), esercitando il proprio munus regendi, è chiamato
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a risolvere concretamente fattispecie che, dal diritto, vengono definite con-
tenxiose, delittuose od amministrative (rationc|wtiti).

Fcco che allora Ia dottrina, analixxanclo e studiando Ie singole norme
contenute nel CIC, suole suddividere:

a) i soggetti del processo in giudice e parti, e Ie parti stesse in parti
private (attore e convenuto; od i loro legittimi rappresentanti) e parti pubbli-
che (I'romotor iustitiat> et I)cfenxor vinculi);

b) i processi in processi giudixiali ed extragiudixiali (ratiotw auctori-
tatis); ed i processi giudi/iali in speciali e non speciali (ratione matericn>).
orali ecl ordinari (ratione formae).

Hd inoltre Ia stessa dottrina suole descrivere Ie norme che consentono,
o meglio che conferiscono ad un dato giudice Ia possibilità giuridica di diri-
mere Ia controversia sollevata (il cd. titolo cli competenxa), partendo dallo
schema base del diritto romano (ed oggi proprio di ogni ordinamento giuri-
dico) per poi rappresentare Ie profonde e sostanxiali novità che sopravven-
gono allorché si incorra:

a) nell'esercizio del potere proprio del Romano Pontefice, in modo
diretto (Foro primaxiale) o delegato (Foro apostolico);

b) in controversie coinvolgenti particolari personalità (Foro personale);

c) od, infine, in controversie coinvolgenti particolari beni (pubblici)
che possono essere di maggiore minaccia alla stessa salus animarum, Lo
sono Ie cause di nullità del vincolo matrimoniale; Ie quali cause presentano
quattro differenti fori o ti toli di competenxa: foro della celebra/ione, del
domicilio o qiiasi-domicilio del convenuto, del domicilio o quasi-doinicilio
dell'attore e delle prove.

Procedendo secondo queste differenxiaxioni del diritto, si sogliono
distinguere infine Ie stesse strutture giudixiarie in tr ibunali di prima, secon-
da, terxa ed ulteriore istan/a (ratione instantiae); in t r ibunal i ordinari o
delegati, comuni o speciali; in tribunali territoriali, personali ed apostolici
(ratione competentiae). Solamente se ben si comprendono e premettono
tal i peculiarità, si è in grado di fornire, al neofita del diritto canonico, Ia
giusta chiave di lettura con cui procedere per una più efficace analisi de-
lle norme, per una più efficace comprensione delle strutture giudixiarie,
della loro tipologia e gerarchia interna, delle loro funx ion i e relative
modalità d'esercixio.

Certamente si può concludere affermando che l'ordinamento giuridico
canonico è un ordinamento veramente unico, differente da ogni altro siste-
ma legale; teoricamente vicino all'uomo, suo strumento e guida per il rag-
giungimento del fine ultimo della saliis animcmim.
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2. Il diritto processuale canonico

2.A) lprincipi generali di diritto processuale

La riforma del diritto canonico, attuata dal legislatore attraverso Ia pro-
mulgazione del nuovo Codex Iuris Canonici (C.I.C.) nel 1983, non ha certa-
mente prodotto sostanziali e rilevanti modifiche in quello che era, e risulta
quindi essere tuttora, Io schema giuridico preliminare al processo canonico.

Non vi sono stati cioè rilevanti sconvolgimenti nella teoria canonistica
dei presupposti processuali, ovverosia di quell'insieme di prerequisiti richies-
ti dalla legge affinchè si possa dare legittimamente avvio ad un processo '.
Presupposti dottrinalmente raggruppati in quattro grandi ambiti detti giuris-
dizionale, strutturale, personale e disciplinare 2. E' per tale motivo che riten-
go più utile procedere, preliminarmente, nell'analisi del significato che il
processo, quale strumento di giustizia, assume all'interno dell'ordinamento
canonico, e quindi rispetto ai differenti ordinamenti civilistici.

Orbene, è ben vero che anche nel diritto canonico per processo si
intende quella serie ordinata e successiva di atti che consentono alle parti
(private e pubbliche3) di ricorrere al sistema legale per poter risolvere pro-

1 -I presupposti processuali sono l'insieme dei requisiti che devono sussistere prima di iniziare
l 'a t t ivi tà processuale, c cioè, prima della domanda, e che si riferiscono alla possibilità o impossibilità
di usare il processo come strumento di tutela giuridica": cosicché -dall'adempimento di esse dipenderà
Ia possibilità di sottomettere al giudice una determinata controversia- (M.J . Arroba, l)iriltoprocessuale
canonica, Roma 1994, 68).

2 Vengono, innanzitutto, definiti giurisdiz.ionali i requisiti di legge attinenti l'abilitazione di un
giudice nello svolgere Ia propria funzione giurisdizionale per il singolo caso concreto. Vi sono poi i
presupposti strutturali che regolano Ie strutture (ovvero i tribunali) entro i quali gli stessi giudici eser-
citano tale loro potestà giudiziale, seguendo determinate regole iuris contenute sia nel Codice che in
numerosi altri testi legislativi; regole che costituiscono il terzo gruppo di presupposti detti disciplinari
(E. Cappellini, La ni>rmatira ne/ nuovo Codice, Hreseia 1983, 534).

Inf ine, rientrano nell'insieme dei presupposti personali tutte quelle norme concernenti Ie parti
(pubbliche e private) ed i giudici, Ia loro costituzione in giudizio, e Ia loro capacitas ad agire proces-
sualmente. (M. J. Arroba, cit. supra en Ia nota 1, 69).

3 Sono considerate parti pubbliche il Promotore di giustizia ed il Difensore del vincolo: due figu-
re di rilievo nell'ordinamento giudiziario canonico. Il Promotore di giustizia ha il compito di tutelare ex
officio il bene pubblico, e di conseguenza Ia salus animarum che è il lx-ne ultimo della Chiesa; inoltre
assolve all'incarico di vigilare il rispetto delle sue leggi. Proprio al fine di esercitare nel migliore m(xJo
tale ultimo compito, si prevede l'istituzione della figura del Promotore di giustizia permanente in ogni
Diocesi dato che i l suo intervento, già obbligatorio per Ie cause penali, risulta essere indispensabile
nella maggioranza delle cause civili che, quasi sempre, presuppongono un pericolo per il lx'ne pubbli-
co (ad esempio nelle cause di separazione dei coniugi, nelle cause riguardanti gli enti morali, i pupilli...
tutte cause per Ie quali il Codice ex natura rei richiede obbligatoriemente Ia presenza del Promotore;
ove, al contrario, il Codice nulla detti al riguardo, spetterà al Vescovo Diocesano Io stabilire se una
causa coinvolga o meno il bene pubblico; can. 1431, 5 D- GIi stessi dirit t i , di cui è titolare il Promotore
di giustizia, spettano al Difensore del vincolo che deve dare tutela al vincolo matrimoniale nelle cau-
se di nullità o di scioglimento matrimoniale, <xJ al vincolo sacerdotale nelle cause di nul l i tà della Sacra
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prie controversie, altrimenti insolubili, o di soddisfare proprie pretese '; ed
al giudice di emettere un atto, detto sentenza, che risulta essere l'applicazio-
ne concreta delle norme legali al caso sottoposto al suo esame.

Ed è altresì vero che Io stesso diritto canonico riconosce e valori/za il
concetto di giudicato che conferisce alla sentenza un carattere di statuizione
certa e definitiva, in grado così di soddisfare Ie esigenze sollevate dalle parti.

Ma se nell'ordinamento civile il concetto di giudicato è strettamente
correlato con l'attuazione del principio della certezza del diritto \ questa
correlazione, rilevata nello stesso sistema canonico, opera qui con metodi e
contenuti differenti.

Ed infatti, nei sistemi degli Stati il giudicato assolve al compito di limi-
tare l'indagine del giudice nell'accertamento dei fatti, oggetto di un determi-
nato giudizio; di modo che si limita, con Ia formazione del giudicato, Ia pos-
sibilità per Ie parti di potersi dichiarare insoddisfatte di quanto contenuto in
una sentenza e di impugnare Ia stessa, in quanto divenuta definitiva, immu-
tabile, ed irrevocabile.

Definitiva in quanto non può essere ulteriormente assoggettata ad impug-
nazione di parte (immutabilità nel senso di preclusione della possibilità di uti-
lizzare un gravame); immutabile l'accertamento in essa contenuto, in quanto
fa stato fra Ie parti processuali6; di conseguenza irrevocabile é quanto stabilito

Ordina/ione. Il Difensore del vincolo, nominato permanentemente in ogni Diocesi (simile in alcuni
aspetti ad un nostro pubblico ministero) deduce nel processo ogni argomento od elemento di prova
che raii<>naMi7ercontrasta con Ia richiesta di nullità o di scioglimento del vincolo sacramentale.

Quindi - i l loro protagonismo processuale colloca gli uffici di pubblico ministero in posi/ione giu-
ridica passiva, ci(K' tra i soggetti passivi della giurisdizione. Perciò, pur essendo ufficio pubblico, rima-
ne integrato nel concetto giuridico di parte in causa..-.; infatti -il promotore ed il difensore hanno in
comune con Ie parti il fatto di essere soggetti passivi, e non attivi, della potestà giudiziale. Ij loro mis-
sione nel processo consiste nel 'chiedere, sollecitare, opporsi od eccepire', ma mai consiste nel giudi-
care- (M. J. Arroba, cit., supra en Ia nota 1, 191-93).

4 K' parte quilibet, sive baptizalus sii>e non bapìizatus (can. 1476) agisce in giudizio allo su>po di
tutelare giudi/ialmente un proprio diritto leso, attraverso Io ristabilimento dello slatus atio antewÌL, anche,
attraverso il risarcimento dei danni subiti (qualora non sia possibile ripristinare Ia situa/ione giuridica ori-
ginaria) (M. Torrente - P. Schelesinger, Manuaìe di diritloprivalo, XII, Milano 1985. 711, § 394 bis).

E tale significato di parte non ha valenza restrittiva, in quanto il Promotore di giustizia ed il Difen-
sore del vincolo, def ini t i parti pubbliche ed agenti a tutela di un bene pubblico, non possono non
essere considerati parti del giudi/io.

5 Per Ia dottrina i taliana vedi: Citto-Bonaccorso, /tgiuclicato cirile, Napoli 1955; Micheli, 'L'e-
nunciazione del principio di diritto da parte della Corte di Cassazione ed il giudicato sul punto di
diritto', in; Annali della Università di Macerala, Milano 1956.

6 -Occorre, a questo punto, precisare che questa incontrovertibilità è tradizionalmente desig-
nata come -cosa giudicata-, Ia quale può pertanto essere definita come Ia «situa/ione in forza della
quale nessun giudice può pronunciarsi su quel diritto sul quale è già intervenuta una pronuncia che
abbia esaurito Ia serie dei possibili riesami- (C. Mandrioli , Corso di dirittof>rocessuale i"irili'l. Tori-
no 1993, 21, § 4).
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nel dispositivo della sentenza. E quindi il rapporto giuridico, oggetto della
causa, non può essere sottoposto ad un nuovo esame giudiziale, incorrendo
una presunzione di verità formale che può sostituirsi a quella sostanziale.

Ed ove una sentenza risulti essere ingiusta, tale sua ingiustizia non potrà
essere eliminata in quanto Ia necessità di ottenere giustizia è subordinata
alla necessità (che provoca Ia definitività, l'immutabilità e Ia irrevocabilità
della stessa sentenza) di confermare gli effetti giuridici che un dato compor-
tamento è in grado di produrre, owero di stabilizzare i rapporti giuridici fra
i soggetti7. In definitiva, nel confronto-scontro tra legalità e giustizia risulta
perdente il fattore giustizia.

Se questa menomazione può essere facilmente accettata in un ordina-
mento civile, Io stesso non può dirsi per un ordinamento, quale quello cano-
nico, imbevuto di principi religiosi, di esigenze ultra giuridiche, di supremi
scopi spirituali, che stabilisce Ia prevalenza della giustizia sostanziale sulla cer-
tezza legale, Ia salus animarum sulla soddisfazione attuale e concreta della
certezza del diritto 8. NeI diritto canonico Ia sentenza ingiusta non è tanto una
sentenza contra legem, quanto piuttosto una sentenza contra veritatem9.

7 Un'analisi chiara sul come l'ordinamento civile sia riuscito ad armonizzare Ie due contrastanti
esigenze di giustizia e legalità, viene data dal Mandrioli (II, 321 ss., § 65). Egli infatti sostiene che -tra i
problemi fondamentali che si pongono al legislatore in sede di disciplina del processo di cognizione
sta Ia necessità di tenere conto e di s<xldisfare, entro determinati limiti, due esigenze che sono tra loro
contrastanti. Da un lato sta l'esigenza di non accontentarsi di un primo giudizio, nel dubbio che esso
possa essere viziato da qualche errore, o semplicemente ingiusto, o comunque perfettibile. Ciò da
luogo all'opportunità di far seguire un altro giudizio, rispetto al quale, d'altra parte, potrebbero sorge-
re i medesimi dubbi e Ie medesime esigenze, con Ia conseguente ulteriore opportunità di altri giudizi,
in una serie che, considerata Ia fallibilità di ogni giudizio umano, dovrebbe essere, al limite, infinita.
Dall'altro sta invece Ia contraria esigenza che è imposta dalla necessità di conseguire quello che è Io
scopo fondamentale del giudizio di cognizione, ossia Ia certezza; l'esigenza, insomma, di considerare
¡1 giudizio come non più ripetibile ed il suo risultato definitivo. Tutti gli ordinamenti moderni risolvo-
no questo problema con una soluzione di compromesso, ossia, per Io più, con Io stabilire Ia definiti-
vità e non più ripetibilità del giudizio dopo l'eventuale espletamento di una sola sua rinnovazione
(doppio grado di giurisdizione) nonché di un altro, e pure eventuale, giudizio di controllo sulla lega-
lità delle prime due fasi-.

8 Il De Diego-Lora affermava che y. Llobell, 'Il giudicato nelle cause sullo stato delle persone',
in: Jus Ecclesiae Qus Kccl.) 5, 1993, 295) -in tema di cause giudiziarie, che riguardano Ia salus anima-
rum, è forte Ia tentazione di cercare una conoscenza angelica della verità... Provato (facilmente) che i
giudici non sono angeli (infatti talvolta sbagliano nei loro apprezzamenti), i loro giudizi sarebbero sem-
pre sospetti di errore. Poiché nell'ordinamento ecclesiale non ci sareblx; spazio per impostazioni volon-
taristiche (riecheggianti il positivismo statalista), Ia sentenza dovrebbe essere sempre confrontabile con
Ia «verità oggettiva- e, quindi, sempre modificabile qualora non reggesse al confronto verificante-.

9 Graziano, infatti, partendo dal presupposto che solo Ia sentenza emanata senza dolo era una
sententia rationabiliter decisa, distingueva l'ingiustizia dall'illegittimità, e distingueva l'illegittimità in
tre differenti gradi: ex ordine, ex causa et ex animo. Quindi illegittimità causata dalla violazione di
norme processuali, dalla errata applicazione delle stesse o dalla volontà dolosa posta in essere dall'or-
gano giudicante. (Riportato in Punzi Nicolo, 'L'efficacia normativa della sentenza canonica ed il pro-
blema del giudicato ingiusto', in: Il diritto ecclesiastico (Dir. eccl.) XC, 1979, 402 [I parte]).
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Non si deve però sostenere riduttivamente che il solo sistema canonico
stabilisce il prevalere del hinomio giustizia-verità su quello di legalità-certez-
za, poiché Ia giustizia è il fine ultimo anche negli ordinamenti civili; ma in
essi Ia ricerca della verità è compiuta in hase ad atti, fatti e risultanza proba-
torie; ove il diritto canonico, al contrario, afferma l'esistenza di una verità,
distinta dalla verità legale, che deve in ogni momento essere meta primaria
del diritto. E quando il giudice canonico analizza concretamente il compor-
tamento posto in essere da due differenti soggetti, accertandone Ia legitti-
mità, ebbene egli diviene Ia bocca della le-gge così da poter contrastare il
diritto con Ia ricerca della giustizia obiettiva, di rendere cioè valida Ia sen-
tenza contra legem perché pronunciata secundum aequitatem 10 (secondo
quindi una legge superiore e trascendente, più vicina all'esigenza ecclesiale
della salus animarum) ".

Questa premessa consente di comprendere varie particolarità, contenu-
te nella legislazione canonica: in primis Ia deroga al principio della certezza
disposta dal legislatore nel disciplinare Ia cosa giudicata, a favore della ricer-
ca di una giustizia obiettiva. E poi Ia deroga all'immutabilità ed irrevocabilità
della sentenza passata in giudicato, dato che spesso risulta essere necessa-
ria '2 una maggiore ricerca della verità '3.

Allo stesso modo, il diritto di azione, come è ora disciplinato nel Co-
dex ", non può essere analizzato senza tenere presente tali peculiarità, prin-

10 Ui Punzi Nicolo (IB., 406) afferma che il giudice ha un così importante ruolo -da poter andare
(apparentemente) contra lef>em, perché il giudice è al servizio innanzitutto dell'equità e quindi del dirit-
to naturale. Se dunque Ia sentenza c<mtra legem ha valore, è perché certamente essa è data secundum
aeqtiitatem, quindi secondo una legge più alta e più connaturata alla vita della s<x'ieta ecclesiale«.

11 Il Fedele (IXscorsogeneralesuH'ordinamento canonico, Padova 1941, 101-06) ha voluto con-
fermare tuli differenze, esistenti nel contenuto e nell'operatività del giudicato civile e canonico l'Auto-
re sostiene infat t i che -rischia di non comprendere nulla o molto poco del diritto canonico e di relega-
re tra i grandi enigmi del diritto moltissimi suoi fenomeni ed istituti colui che non sappia spogliarsi
della sua veste di giurista civilisticamente educato, abbandonare laforma mentisd<:l giureconsulio
laico per mettersi in condizione di sentire Io spirito del diritto canonico come tutto presente e vivo-, di
comprendere cioè che l'ordinamento canonico -non si esaurisce nella pura e semplice legalità..., ma in
esso sì agita e vive una serie di motivi superlegali e non scritti- tali da far -.sacrificare il principio della
certezza e della stabilità del diritto per soddisfare l'esigenza di attuare l'equità in considerazione del
bene pubblico-; questo ordinamento configura il supremo grado di certez/a nello ius quod in k'f>e i't
in Ki>angelio conlineìur.

12 Necessario poiché vi è coinvolto l'interesse pubblico (K. Mazzacane, 11 giudicato canonico e
Ia certe/.za del diritto', in: Raccolta di scritti in unore di Artum CarloJemolo, Milano 1963, 882-8HS).

13 H quindi, se da un lato il diritto canonico statuisce il giudicato, e conscguentemente i'irrevo-
cabilità ed immutabilità della senten/a al fine di poter conseguire uno scopo s<x'iale, proprio della cer-
tezza del diritto, dall'altra Io stesso legislatore stabilisce una deroga a questa immutabilità, favorendo
in tal modo più che Ia pax socia!is, Ia salus animarum, purché esistano particolari motivi che faccia-
no ritenere il bene pubblico, supremo e primario nella Chiesa, sia in grave pericolo.

14 can. 1491: -Quodlibet ius non solum actione muniiur. nisi aliud expresse cautum sit, sed
eliani exceplione-,
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cipi e scopi in esso compresi. Infatti non è applicabile al sistema canonico
Ia teoria storicistica del diritto di azione, propria della dottrina civilistica;
teoria che fonda il valore del diritto di azione sulla contrapposizione fra inte-
resse individuale e interesse pubblico, fra cittadino e Stato, fra libertà ed
autorità, poiché nel diritto canonico al concetto di cittadino si sostituisce
quello di Christifidelis 15. L'interesse individuale, alla luce del fine salvifico
dell'ordinamento, non si oppone all'interesse pubblico, anzi ne è un com-
plemento; infine, l'autorità nella Chiesa non è imposizione di comportamen-
ti obbligatori, quanto piuttosto indicazione al fedele della possibile via di
redenzione '6.

Il diritto di azione, insomma, assume qui il significato di diritto-dovere:
diritto per Ia parte di poter agire in giudizio a tutela del proprio interesse;
dovere in quanto corrispondendo tale interesse privato con l'interesse pub-
blico ecclesiastico, che ogni fedele deve ricercare e difendere, l'attore, tute-
lando il suo personale interesse, al tempo stesso propone Ia tutela dell'inte-
resse pubblico 17. Diviene, quindi, l'azione giudiziaria quasi un suo compito,
perché mezzo autonomo 18, necessario e sufficiente '9 a che si realizzi Ia
humanitas salus.

Di conseguenza i due elementi fondanti il diritto soggettivo di azione,
Ia volontà e l'interesse, assumono un ruolo particolare: il diritto, normal-
mente incoercibile, diviene diritto autocoercibile per il cristiano (poiché
mezzo di raggiungimento del fine theandrico).

15 G. Lo Castro, Il soggetto ed i suoi diritti nell'ordinamento canonico, Milano 1985, 33 ss.
16 M. J. Arroba, cit. supra en Ia nota 1, 20 ss.
17 Sc, da un lato, Ia persona può agire giudizialmente al fine di tutelare un proprio interesse,

dall'altra, tale azione della parte provoca l'instaurazione di un procedimento duranle il quale Ie parti
pubbliche devono agire a tutela dello stesso interesse <o bene) pubblico; ne discende che l'azione
giudiziale della parte è sì un suo diritto, ma nel contempo è per Ia stessa un obbligo, in quanto attra-
verso tale azione il legislatore dispone Ia vigilanza su di un bene superiore e prevalente rispetto a
quello privato.

18 In nessun altro ordinamento giuridico, il diritto di azione ha natura cosi autonoma, poco colle-
gata all'esistenza di un diritto soggettivo materiale, e di conseguenza risulta ancor più rimarcata l'astrat-
tezza di un sistema nel quale il bene da tutelare non è tanto e solo un bene materiale ed individuale,
quanto un lx-ne pubblico immateriale e trascendente: Ia salvezza delle anime (M. J.Arroba, cit. supra en
Ia nota 1, 25 ss.).

19 Le due caratteristiche del diritto di azione, l'essere cioè mezzo necessario e sufficiente per
ottenere una tutela giurisdizionale, pur assumendo un significato ed un fine particolare di tutela,
rimangono inalterati nei loro connotati. Il Della Rocca (Saggi di dirìttoprocessuale canonico, Pado-
va 196l, 180) così sostiene: -Quanto poi alle qual if iche della necessarietà e della sufficienza del
mezzo basterà qui ricordare che Ia signoria del singolo e Ia caratteristica dell'interesse protetto...,
trovano Ia loro vitalità e garanzia nella giuridicità della volontà normativa contenuta nell'ordinamen-
to canonico e quindi sono inevitabilmente dominati nella loro dinamica dalle regole che presiedono
all'economia del mondo giuridico e in particolare dei rapporti ed isti tuti che sono materia del diritto
processuale-.
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2.B) L'esercizio dellapotestá giudiziale nella Chiesa

Il Codex Iuris Canonici definisce Ia potestà giudiziale 20 della Chiesa
«jureproprio et exclusivo... de causis quae respiciunt res spirítuales et spiri-
tualibus adnexas» (can. 1401).

Viene riconosciuta dalla Chiesa Ia necessità, secondo Ie forme ed i
mezzi ritenuti di volta in volta adatti, di poter esercitare funzioni di Governo
per poter indirizzare una struttura organizzata e complessa verso quei fini,
comunitari e spirituali, altrimenti non raggiungibili.

A maggior ragione, deve essere compreso, nell'ottica di tale munus
regendi, l'esercizio della potestà giudiziale quale strumento, primario e
necessitato, di risoluzione di particolari controversie fra più christifideles,
senza che questi possano ricorrere a mezzi di autotutela ed autodifesa
che un ordinamento giuridico moderno, che abbia l'intento di regolare
compiutamente Ia vita sociale dei propri membri, non può certamente
tollerare.

Variegate controversie che particolari soggetti (giudici), esercenti
legittimamente Ia potestà giudiziale, possono quindi analizzare e dirimere
in luoghi e momenti a ciò deputati: i processi. Ma esistono nel confuso e
variegato mondo sociale varie forme di controversie, ad ognuna delle
quali Ia Chiesa non può rispondere che attraverso altrettante e varie forme
di processi.

E' necessario, allora, procedere, ma non al solo fine didattico, ad una
certa distinzione o ad un raggruppamento di tali differenti forme di proces-
so secondo criteri basati ora sul petitum, oggetto delì'istantiam partis, ora,
al contrario, sull'autorità chiamata ad intervenire. Si suole quindi distinguere
il processo speciale dal processo non speciale: nel primo (ratione materiae)
rientrano quella serie di controversie concernenti il rapporto matrimoniale,
Ia nullità della Sacra ordinazione, o comunque ciò che viene ricompreso
nella Pars III del Liber VII del C.I.C. 83.

20 Fu San Paolo ¡1 primo ad esortare Ia comunità cristiana aftinché questa si dotasse di un suo
apparato giudiziario: -Ve tra voi che, avendo una questione con un altro, osa farsi giudicare dagli
ingiusti, anziché dai membri della comunità? O non sapete che i santi giudicheranno il mondo? K se è
da voi che verrà giudicato il mondo, siete dunque indegni di giudizi di minima importanza? Non sape-
te che giudicheremo gli angeli? Quanto più per Ie cose della vita! Se dunque avete l i t i per Ie cose di
questo mondo, voi prendete a giudici gente senza autorità nella Chiesa? Lo dico per Ia vostra vergog-
na! Cosicché non vi sarebbe proprio nessuna persona saggia fra cli voi che possa far da arbitro Ira fra-
tello e fratello? No, anzi, un fratello viene chiamato in giudizio dal fratello e per di più davanti ad infe-
deli! K dire che è già per voi una sconfitta avere liti vicendevoli-. (Riportato da A. Blasi, 'Appunti di
storia del diritto processuale canonico', in: Nuovi studi di diritto canonico. V. Tozzi |a cura di), Saler-
no 1990, 169). Vide K. Cappellini, cit. supra en Ia nota 2, 537.
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Od il processo orale da quello ordinario, a seconda della forma pres-
critta per Ia singola controversia (modo iurepraescripto) 21.

Per il criterio dell'autorità giudicante, si distinguono poi i processi giu-
diziali da quelli non giudiziali; Io stesso processo giudiziale a sua volta è
distinto in contenzioso, penale od amministrativo (petitum).

Processo, infine, che ha luogo in strutture stabilmente costituite, dette
tribunali, ove il giudice è chiamato ad esercitare validamente tale potestà
giudiziale per il singolo caso concreto ove sussistano un insieme di requisiti,
prescritti dalla legge, chiamati titoli di competenza 22.

Se dottrinalmente, per competenza si intende Ia possibilità giuridica di un
dato giudice di dirimere una determinata causa, allorché ad esso appartengano
tutti i requisiti che, ex lege, Io abilitano all'esercizio di detta potestà; per titolo
di competenza é inteso quell'insieme di norme giuridiche, di diritto pubblico o
sostanziale, che assegnano ad un dato tribunale (e quindi ad un dato giudice
ad esso appartenente) piuttosto che ad un'altra struttura, tale abilitazione 23.

Ove tale competenza è attribuita in base a norme di rilevanza costituziona-
le, Ia stessa creerà in capo all'organo, una riserva di causa; owero provocherà
l'incompetenza assoluta di ogni altro titolare di potestà giudiziale nel decidere Ia
causa concretamente, tanto da rendere insanabilmente nullo ogni atto da questi
posto in essere 24. Qualora, al contrario, Ia stessa competenza sia assegnata
ratione territorii si avrà l'incompetenza relativa del giudice adito, eccepibile
entro Ia litiscontestatio processuale: ma non l'invalidità di ogni atto emesso.

Competenza relativa assegnata in base a molteplici titoli o fori molto
simili, nel contenuto, a quanto previsto in ogni altro ordinamento civilisti-
co 25. Eccezion fatta per i quattro differenti titoli di competenza matrimonia-

21 E.Cappellini, cit. supra en Ia nota 2, 535 ss.
22 IB., 539; M. J. Arroba, cit. supra en Ia nota 1, 81 ss.
23 M. J. Arroha, cit. supra cn Ia nota 1, 91.
24 Sono previste, ncl vigente Codice, tre differenti situazioni giuridiche che costituiscono riserva

di competenza assoluta:
I. il Foro pontificio che, secondo il can. 1405, § 1, garantisce l'esclusiva competenza, nella per-

sona del Papa, su di una precisa causa: rationepersonae in quanto questa coinvolge determinate per-
sonalità civili od ecclesiastiche (Foro personale), o rationac'primati è opportuno che il Romano Pon-
tefice avochi a sé una determinata controversia (Foro primaziale);

II. il Foro apostolico (can. 1405. § 3), che implica l'esercizio stabile, ma delegato, di potestà giu-
diziale da parte dei Tribunali Apostolici, coinvolgendo personalità che hanno quale loro diretto ed
unico superiore il Pontefice;

III. infine il Foro funzionale che segue il principio dei gradi di giudizio. (M. J. Arroba, cit. supra
en Ia nota 1, 91-99).

25 Sono titoli di competenza quelli elencati nei canoni 1408-1415: il foro pontificio, il foro aposto-
lico e primaziale, il foro della celebrazione ed il foro personale. Rientrano nel foro personale il titolo del
domicilio o quasi-domicilio del convenuto; dell'ubicazione della cosa se si tratta di azione reale (cioè a
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Ie, i quali imputano in capo al giudice una competenza assoluta (ratione
gradii etpersonae), nel dirimere Ia causa, per il:

a) foro della celebrazione;
b) foro del domicilio o quasi-domicilio del convenuto;
c) foro del domicilio o quasi-domicilio dell'attore;
d) foro delle prove.
Conseguentemente Ia struttura giudiziaria ecclesiastica, gerarchicamente

ordinata per gradi ed istanze, si suddivide, innanzitutto, in tribunali di prima,
seconda, terza ed ulteriore istanza 26.

Le stesse strutture vengono poi classificate, in base a differenti criteri,
in tribunali ordinari o delegati, comuni o speciali 27, ed ancora territoriali,
personali ed apostolici 2H.

tutela di un diritto reale assoluto quale proprietà, possesso, usufrutto, servitù, enfiteusi e superficie, o
contro il loro spoglio); del luogo di stipula o di adempimento del contratto se questo è l'oggetto della
controversia (Ie parti possono, comunque, derogare concordemente); del luogo del delitto per Ie cause
criminali; della sede di amministrazione della eredità se è questa l'oggetto controverso. (M. J. Arroha. cit.
supra en Ia nota 1, 99-107).

Vengono poi incluse in tale elenco Ie due modalità di determinazione della competenza, ovvero
Ia connessione e Ia prevenzione: con Ia prima risulta essere competente per una causa il giudice che
ha già istruito una causa connessa con Ia prima, cioè causa con elementi oggettivi (petitum e causa
petendi) totalmente o parzialmente identici; con Ia seconda, invece, ha diritto di pr<K*edere all'ulteriore
istruzione della causa il giudice che per primo ha dato inizio ad essa, citando Ia controparte, qualora
Ia stessa sìa stata proposta dinanzi a giudici diversi.

•Va d'altra parte tenuto presente che il criterio della prevenzione sembra ora prescindere dalla compe-
tenza dell'uno o dell'altro giudice sotto ogni profilo; ma, a questo riguardo..., si deve prendere atto di una
tendenza talora riaffiorante in dottrina e giurisprudenza e secondo Ia quale Ia ratio della nonna permane
nel senso che l'applicazione del criterio della prevenzione presupporrebbe che Ia stessa causa sia proposta
davanti a giudici diversi ma ugualmente competenti-. (C. Mandrioli, cit. supra en Ia nota 6, I, 235).

26 E' assai pratico far coincidere grado del tribunale con Ia sua competenza di istanza, ci<x' far corris-
pondere il tribunale di primo grado con il tribunale di prima istanza, ed il tribunale di secondo grado, o di
appello, con il tribunale di seconda istanza; in realtà molto spesso risulta difficile creare questa correspon-
sione in quanto esistendo tribunali speciali, specializzati nel decidere determinate cause o nel decidere
controversie che sorgono fra determinate parti processuali, questi sono soggetti a regole particolari che Ii
differenziano rispetto agli altri tipi di tribunale. "L'espressione grado del tribunale significa il posto che un
tribunale occupa nella gerarchia prevista dall'ordinamento giuridico. Tale gerarchia viene incontro al bisog-
no di assicurare il diritto di appello. In virtù di essa i tribunali sono denominati di prima istanza (impropria-
mente inferiori), di seconda istanza (o di appello...), di terza e successiva istanza-, (M. J. Arroba, cit. supra
en Ia nota 1,123 ss.; L Spinelli, 'I tribunali ecclesiastici', in: Enciclopedia del diritto (Enc. dir.), XLV, 70).

27 -Questa prima distinzione riguarda il tipo di potestà con cui giudicano i tribunali. Così, se si
tratta di un tribunale stabilmente costituito riceve il nome di tribunale ordinario; se invece si tratta di
un tribunale costituito 'ad casum ', per giudicare una causa concreta, sarà tribunale delegato, riceven-
do Ia delega da parte di chi ha Ia potestà per giudicare Ia causa in questione-, mentre Ia distinzione
tra -comuni o speciali... riguarda l'ordinamento dei tribunali i quali, se retti dal diritto comune, sono
considerati anch'essi tribunali comuni; se retti da norme particolari o peculiari sono chiamati tr ibunali
speciali-, (M. J. Arroba, cit. supra en Ia nota 1, 125).

28 Non è comunque, quest'ultima distinzione, cosi chiara e diretta come si potrebbe a primo
acchito pensare. Vi è ad esempio una parte di dottrina che suole definire apostolico anche il Tribunale
di appello del Vicariato di Roma.
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Sono considerati territoriali i tribunali che godono di competenza ratio-
ne territorii; apostolici quelli abilitati ad esercitare, nomine Ponteficis,
potestà giudiziale (Rota Romana e Supremo Tribunale della Segnatura Apos-
tolica) 29. Infine, vengono definite personali quelle strutture giudiziarie che,
ratione personae, hanno l'esclusivo compito di dirimere controversie coin-
volgenti membri di istituti religiosi. Questo peculiare ambito di giurisdizione
è garantito ai Superiori maggiori degli Istituti religiosi clericali di diritto pon-
tificio 3° (ma non a quelli di diritto non pontificio) non tanto in base ad uno
speciale privilegium exemptionis, loro riconosciuto e garantito, quanto per il
disposto del can. 134 che assegna loro il carattere di Ordinarii verso i pro-
pri sottoposti31.

Ma vi sono, come giustamente afferma Llobell, 4re possibili accezioni del termine apostolico. La
prima si riferisce al titolo onorifico che spetta alla sede romana... sotto tale profilo non vi è alcuna diffi-
coltà a definire apostolici i diversi organismi aventi giurisdizione sulla Diocesi di Roma... La seconda acce-
zione sta ad indicare che Ia giurisdizione di questi tribunali deriva da quella del Romano Pontefice. Anche
in questa prospettiva non vi è nessun ostacolo... La terza fa riferimento all'estensione a tutta Ia Chiesa..."
ma Ie attribuzioni proprie di detto tribunale -non comportano l'estensione della loro competenza su tutta
Ia Chiesa-. Q. Llobell, 'Il Tribunale di appello del Vicariato di Roma', in: Jus Ecd. I, 19H9, 268-70).

29 Esiste un terzo Tribunale Apostolico: Ia Penitenzieria Apostolica. Questo storico istituto ha
avuto una movimentata storia di riforme, abrogazioni e riesumazioni, fino al Codice del 1917. Il nuovo
Codice, a differenza del primo, non stabilisce alcuna norma di regolamentazione per tale tribunale,
lasciando pienamente in vigore quanto disposto con Ia C-ostituzione Regiminis Ecclesiae Universae del
15 agosto 1967 (in n. 14, A.A.S., LIX, 1967, 885) e Ia più recente Pastor Bonus: Ia Penitenzieria Apos-
tolica, quale organo di foro interno, coadiuva il Sommo Pontefice nelle questioni di coscienza. La cos-
tituzione del 1967 dichiara che Ia -Penitenzieria Apostolica è diretta dal cardinale Penitenziere Maggio-
re, che viene aiutato dal Reggente e dagli altri prelati che costituiscono il Consiglio del Penitenziere
Maggiore stesso; ad esso sono demandate Ia cause riferite alle concessioni ed all'uso delle indulgenze,
salvo tut tavia il diritto della Congregazione per Ia dottrina della Fede (Sant'Uffizio) di esaminare Ie
questioni che toccano Ia dottrina dogmatica in rapporto alle indulgenze stesse-. Ogni membro della
Penitenzieria Apostolica, nominato direttamente dal Papa, partecipa all 'attività propria del tribunale
nelle riunioni quotidiane del congresso al quale è nominato (congresso per Ie questioni penitenziali o
congresso per Ie richieste di indulgenza); mensilmente, poi, partecipa alla seduta plenaria del Consi-
glio del Penitenziere Maggiore, allo scopo di trattare tutte quelle cause ad esso demandate dalle due
congregazioni, in quanto questioni che investono particolari problemi, o questioni di grande importan-
za; ad ogni modo, spetterà al Penitenziere Maggiore il compito di deciderle definitivamente. (L. Spine-
lli , cit. supra en Ia nota 26, 74-76).

30 -In base al can. 1427, viene disposto che nelle controversie tra religiosi esenti della medesi-
ma regione clericale, eccettuato il caso che Ie costituzioni prevedano diversamente, il giudice di
prima istanza sia il Superiore provinciale, ovvero, se trattasi di un Monastero sui iuris, l'Abate locale.
Se poi Ia controversia riguarda due province religiose, giudice è il Superiore generale (Supremus
Moderator) della regione, o, se trattasi di due monasteri, l'Abate superiore della Congregazione
monastica-. (L. Spinelli, cit. supra en Ia nota 26, 73).

31 -Essendo Ia potestà giudiziale una parte della potestà di governo, è coerente che il Codice
riconosca ai superiori maggiori degli IVCR clericali di diritto pontificio, Ia potestà di giudicare Ie cause
sorte tra i membri del proprio istituto. Processualmente è decisivo il concetto di 'ordinario', e perciò,
Ia potestà viene limitata ai membri riguardo ai quali un superiore è considerato tale. Materialmente,
questi membri possono essere Ie persone fisiche (i religiosi) o Ie persone giuridiche (Ie case, Ie pro-
vince...)-. (M.J. Arroba, cit. supra en Ia nota I, 139).
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II. I,K STRUTTURE GIüDIX.IARIK ECCI.ESIASTICHE

3. / Tribunali territoriali

3.A) I Tribunali diprima istanza

E' definito tribunale di prima istanza il tribunale competente nel deci-
dere in primo grado una controversia, sia essa penale o contenziosa. L istitu-
zione di un tribunale di prima istanza in ogni Diocesi non è altro che Ia
giusta conclusione di quanto stabilito nel can. 1419 C.I.C. 83: il Vescovo è
titolare di potestà pastorale, legislativa, esecutiva e giudiziaria; è, cioè, iure
proprio et nativo legittimato nello svolgere anche Ie funzioni giudiziarie
all'interno del territorio diocesano che egli regge K.

E se l'istituzione di tribunali territoriali diocesani costituisce il legittimo
e necessario esercizio, da parte del Vescovo, della potestas piena ed ordina-
ria, è corretto sostenere che a tale specie di tribunali devono essere equipa-
rati tutti quelli eretti ed istituiti in Chiese particolari. Se, ed in quanto, eser-
centi una potestà giudiziale vicaria, ovvero stabilmente costituiti dai propri
Ordinarii, equiparati (a norma dei cann. 368 e 381) al vescovo Diocesano:
Prelatus territorialis, Abbas territorialis, Vicarius apostolicus, Praefectus
apostolicus et Administrator apostolicus ^.

Ma l'espletamento di queste differenti funzioni non può essere compiu-
to da una sola persona; e quindi si dispone che il Vescovo eserciti obbliga-
toriamente 34 Ia funzione giurisdizionale per il tramite di altre persone (da
lui incaricate a tale scopo ed appartenenti ad una struttura giudiziaria stabil-
mente costituita), che esercitano una potestà sì ordinaria, ma vicaria. Si
dovrà, conseguentemente, garantire il diritto al Vescovo di riservare a sé,
seppure in via eccezionale 3S, l'esercizio dell'autorità giudiziaria per partico-
lari e concrete cause.

32 Can. 1419: •§ 1. In unaquaque clioecesi etpro omnibus causis iuri' expresse non c.xze/>ii'.v,
iudex prìmae instantiae est Episa>pus dioea>sanus, qui ìudicialem polestatem exercere potcsl per sc>
ipse velper alios, secundum cañonea qui sequuntur-.

33 -II giudice proprio di prima istanza è il vescovo diocesano, al quale appartiene Ia potestà
piena di giudicare i memhri della propria dkxx"si in primo grado. Identica potestà spetta a coloro che
presiedono Ie Chiese particolari equiparate. Non godono invece di tale potestà t u t t i gli <>rdinari del
luogo, i quali in quanto tali non sono giudici diocesani-. (M. J. Arroha, cit. supra en Ia nota 1, 131).

34 Tale ohbligo non sussiste qualora Io stesso Vescovo abbia preferito istituire, assieme ad altri
ordinari, un tribunale interdiocesano di prima istanza con competen/.a generale.

35 -Il diritto di riservare a sé determinate cause deve essere inteso ecce/ionalmente; sen/'altro,
Ia decisione di giudicare attraverso altri non implica Ia necessità di delegare volta per volta Ia potestà,
in quanto costituendo il tribunale diocesano conferisce stabilmente ai giudici potestà ordinaria-. (M. J.
Arroba, cit. supra en Ia nota 1, 132).
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Deve comunque essere rammentato che questa potestà, propria ed
immediata, è esclusa per Ie cause riservate alla competenza esclusiva dei tri-
bunali apostolici e religiosi, od avocate a sé dal Sommo Pontefice, coinvol-
genti quindi particolari interessi che necessitano, nella loro tutela, di una
distinta disciplina. Rientrano in quest'ultima ipotesi Ie controversie attinenti
ai beni temporali della Diocesi o di enti diocesani (quali Curia Diocesana,
Chiesa cattedrale, Seminario Diocesano) ed, infine, di persone giuridiche
soggette alla diretta autorità del Vescovo. Le cause che vedono come parte,
attrice o convenuta, il Vescovo medesimo (competente per tali cause può
essere il Pontefice o Ia Rota, a seconda che siano esse penali o contenziose)
36. Sono cioè quell'insieme di controversie rientranti nelle diverse ipotesi di
foro pontificio (personale/primaziale) od apostolico che, secondo il disposto
legislativo, provocano Ia nullità insanabile di ogni atto posto in essere dall'or-
gano giudiziale, incompetente in maniera assoluta.

Il legislatore canonico, resosi conto della difficoltà dei tribunali locali nel
reperire autorevoli, o quanto meno preparati, giudici ecclesiastici (data Ia con-
tinua e sempre maggiore penuria di chierici), ha pensato bene di risolvere tale
problema concedendo al Vescovo diocesano sia Ia facoltà di istituire un Tribu-
nale Interdiocesanoì7 («Plures dioecesani Episcopi, probante Sede Apostolica,
possunt concordes, in locum tribunalium dioecesanorum..., unicum consti-
tuere in suis dioecisibus tribunalprimae instantiae»-38), che di nominare un
laico perché «assumipotest ad collegium efformandum» (can. 1421, § 2)39.

Per quanto concerne, innanzitutto, Ia nomina del giudice laico, questa
potrà avvenire per Ie sole cause Ia cui risoluzione è affidata all'organo colle-
giale (composto da tre o cinque membri): mai per quelle di competenza del
giudice monocratico.

Ed è il can. 1425 a presentare un elenco di cause, complesse o di mag-
giore rilevanza, riservate alla decisione collegiale:

36 Sono considerate cause vescovili riservate alla competenza pontificia: Ie cause attinenti alla
diocesi (can.393), o alla curia diocesana (can. 469); Ie cause coinvolgenti persone giuridiche soggette
all'autorità del Vescovo (can. 1480), o da questi rappresentate, quale il seminario diocesano (can. 238).

37 -L'ultimo Concilio ha sottolineato Ia natura collegiale della gerarchia ecclesiastica... Un esempio
di questa dimensione giuridico-teologica è rappresentato dai nuovi tribunali interdiocesani. In essi si
concretizza una manifestazione di tale collegialità, fermo restando, allo stesso tempo, il rispetto del pote-
re giurisdizionale di ogni Vescovo diocesano...-. Q. Llobell, 'Il tribunale...', cit. supra en Ia nota 28, 268).

38 Canone 1423, § 1.
39 In realtà il Codex deI 1983, non ha previsto solamente queste due soluzioni al problema della

regolare costituzione del collegio deliberante. Ne ha prevista anche una terza: il Vescovo Diocesano
potrà affidare l'incarico di dirimere una controversia al giudice unico limitatamente al solo periodo di
stretta necessità (quamdiu huiusmodi impossibilitasperduret), purché ricorrano determinati requisiti,
considerati indispensabili dal legislatore; e cioè vi sia l'autorizzazione della Conferenza Kpiscopale, il
giudice unico sia chierico, mai laico, e si tratti di causa di primo grado (can. 1425, § 4).
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§1: "...tribunali collegiali tritim indicium resen>an/ur

I." caitsae contentiosae.- a) de rinculo scicrae onlinationis; h) de rinculo
matrimonii...;

2." causaef>oenales: a) de delictis c|iiaepoenam dimissionis e stata clerica-
li secum/erre f>ossunt; b> de irroganda vel declarandu excommunicalione.

§2: lif)iscopus causax difficiliores vel maioris momenti committerc f>o/est
indicio triiini vel qninquc> iudiciim» (can. 1425).

Cause quindi contenziose concernenti Ia nulli tà del vincolo matrimo-
niale o della sacra ordinazione; cause penali concernenti Ia dismissione dalla
stato clericale o l'irrogazione e Ia dichiaraxione di scomunica.

Alle stesse vi è stato poi aggiunto il caso di Vescovo che, discrezionaI-
mente e liberamente, clata Ia complessità dei fatti allegati alla controversia o
l'importan/a degli interessi che Ia stessa coinvolge, decida cli affidare Ia con-
troversia all'organo collegiale.

Lo stesso giudice monocratico potrà comunque essere coadiuvato,
nell'esercizio dei suoi compiti giudiziali, da laici (di fama integerrima e buoni
conoscitori del diritto canonico), nelle forme dell'assessore "' o dell'uditore;
quest'ultimo svolgente Ie funzioni istruttorie e per tale motivo nominato dallo
stesso giudice adito o dal Presidente del tribunale, previo ottenimento
dell'approvazione vescovile '1 .

Vi è inoltre Ia possibilità, concessa dal vigente Codice a più Vescovi
ordinari, appartenenti alla medesima od a differenti province ecclesiastiche,
di costituire, unanimemente e col consenso della Segnatura Apostolica, un
tribunale interdiocesano di prima istanza; al quale è conferito stabilmente
l'esercizio della propria potestas iiidicialis.

Spetterà poi agli stessi Vescovi Io stabilire, attraverso Ia redazione di
uno Statuto proprio del tr ibunale, Ia competenza acl esso at t r ibui ta '-, Ie
forme di esercizio per i casi singolari, ed infine l'attribuzione ad un singolo

40 -I due assessori hanno un compito esclusivamente consultivo, per cui Ia loro preseti/a riesce
utile nelle cause di natura patrimoniale o in quelle che richiedono una conoscen/a della lcgisla/ionc
civile-, (L,Spinel l i , o.cit. supra en Sa nota 26, ^1) .

41 l''requentemente conliiso con l'uditore, è Ia tigura del giudice ponente, ossia del giudice che,
quale membro del collegio giudicante, ha l'incarico di redigere il dispositivo della senten/a e svolge Ic
fun/ ioni di relatore de|iicto cl in //m'della causa. Sono quincii compili speciiici del ponente Io studia-
re in modo approfondito ed attento Ia causa, traendone i propri convincimenti ; l'esporre d inar / i al
collegio Ie sue conclusioni; ed, inl ine, il redigere per iscritto Ia senten/a, in seguilo sottoposta al lappro
va/ione dell'intero consesso, La sua nomina, peraltro obbligatoria, avviene con decreto del I'resk:ente
clel collegio fra gli stessi membri dell'organo talché, spesso, Ia figura di giudice uditore e cli giudice
ponente coincidono nella stessa persona.

42 M . j , Arroba, cit. supra en Ia nota 1. 133,
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Vescovo (Moderator) od all'organo collegiale l'espletamento di ogni altro
atto proprio, per disposizione di legge, del Vescovo nel proprio tribunale
diocesano.

3.B) Tribunali di seconda istanza

Sono detti tribunali diocesani di seconda istanza, quei tribunali che
hanno il compito di definire nuovamente Ia causa, già decisa in primo grado,
in conseguenza della proposizione di un mezzo di impugnazione. Hanno
cioè l'onere di procedere ad un nuovo esame nel merito della causa al fine
di confermare o meno Ia validità di quanto deciso in prima istanza, eserci-
tando i medesimi poteri istruttori e decisori del giudice a quo43.

Competente 44, nel riesaminare in secondo grado Ia sentenza emessa
da un tribunale religioso è il Moderatore Supremo dell'Istituto religioso, per
Ie cause discusse dal Superiore Provinciale; o l'Abate Superiore di Congre-
gazione monastica sui iuris, per Ie sentenze di primo grado emesse dall'A-
bate locale. Ove, al contrario, in primo grado Ia causa sia stata istruita pres-
so il tribunale del Moderatore Supremo dell'Istituto religioso o dell'Abate
Superiore, spetterà al tribunale superiore decidere in secondo grado: ovve-
rosia Ia Rota Romana (raramente altro tribunale all'uopo istituito dal Sommo
Pontefice) 4\

43 Afferma correttamente l'Olivero ('Appello in diritto canonico1, in: Enc. dir., II, 802) chc
•nell'ordinamento canonico, attesi i criteri fondamentali di esso, sarebbe inammissibile Ia configura/io-
ne di un organo giudiziario più elevato in grado, ma investito di compito limitato all'esame di un solo
aspetto dell'operato del giudice inferiore: per esempio al solo riesame del diritto, non anche clel latto.
In iutta Ia struttura dell'ordinamento della Chiesa l'ufficio più elevato è costantemente dotato di poteri
o maggiori o quanto meno eguali a quelli che spettano all 'ufficio inferiore; fino a che, toccandosi il
vertice, si sbocca nella plenipoten/a pontificia, Ia quale assomma in sé i poteri di tutti gli uffici inferio-
ri. Nasce di qui un fenomeno di competenza concorrente, o di assorbimento di competenza, da parte
dell'ufficio più elevato rispetto al meno elevato, fenomeno che non manca di ripercussioni e di appli-
cazioni anche nell'organizzazione giudiziaria ecclesiastica-. Conferma, a quest 'ultima affermazione
dell'Autore, si può ravvisare sia nel caso di competenza generale e concorrente del tribunale apostoli-
co della Rota Romana, che nella disposizione legislativa escludente l'appello avverso una sentenza
pontificia.

44 Si rammenti che il can. 1440 stabilisce che -si competentia ratK>twgmdus,ad >u>rmam... non
sen'clur, incom[Mentia indicis est absoluta-, non è quindi possibile derogare alla competenza stabilita
in modo preciso dalle norme del Codex senza inficiare di nulli tà insanabile Ia stessa sentenza per l'e-
sistenza di un vizio funzionale di incompetenza assoluta del tribunale. Anche se all'incorrere di casi
eccezionali Ia Sacra Kota potrà comunque inoltrare richiesta di deroga alla sua competenza, ed i tribu-
nali inferiori Ia proroga della loro.

45 Non vi è, invece, nessuna norma trascritta nel Codex od in altre leggi speciali che disciplini il
caso particolare di sentenza emanata in primo grado da un giudice delegato dal Vescovo Diocesano o
da un Superiore religioso: varie sono Ie teorie in proposito. Alcuni autori sostengono che l'appello
vada proposto dinanzi al tribunale ordinario del giudice delegato; per al tr i , al contrario, si deve rico
rrere al tribunale gerarchicamente superiore. Se ben si pensa che Ia prima ipotesi, in quanto i tribunali
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Le sentenze di primo grado del tribunale territoriale dovranno, invece,
essere proposte dinanzi al Tribunale Metropolitano, se emesse da un tribu-
nale diocesano soggetto alla sua competenza territoriale; o da un tribunale
interdiocesano se costituito fra Diocesi appartenenti alla medesima provincia
ecclesiastica '6.

Qualora, al contrario, Ia competenza territoriale di detto tribunale includa
Diocesi soggette all'autorità di differenti Ordinari, ebbene queste stesse vedran-
no eretto, da parte della Conferenza Episcopale competente, un tribunale inter-
diocesano di seconda istanza che, normalmente, svolgerà i medesimi compiti
delegati dai propri Ordinari al tribunale interdkx*esano di primo grado.

Vi è infine un terzo tribunale che, pur non essendo territoriale, comun-
que possiede una competenza nell'appello avverso sentenze emesse da ogni
tribunale di primo grado.- Ia Rota Romana 47. La sua potestà, concorrente ris-
petto a quella di ogni altra struttura giudiziaria, implica Ia facoltà per Ie parti
in causa di decidere se rivolgersi all'organo ordinario o se, al contrario, adire
al tribunale apostolico4H.

Per quanto concerne, infine, l'organo chiamato a giudicare nuovamente
Ia controversia, questi potrà essere monocratico o collegiale, in base a vari
criteri riguardanti ora Ia configurazione dell'organo giudicante in primo
grado, ora l'intervento d'autorità del Vescovo diocesano, ora l'applica/ione
di normative speciali:

can. 1441: "Tribunalsecundae imtantiae eodem modo quo trihunalpri-
mae instantiae constitui debet. Si tamen in primo iudiciì gradu, secundum

di appartenenza dei due giudici di prima c seconda istanza risultano avere identico grado, è in aperto
contrasto con il principio della gerarchia giurisdizionale, è preferibile dar credito alla seconda teoria di
ricorrere al giudice superiore. (E. Cappellini, cit. supra en Ia nota 2, 572).

46 «Per Ie cause trattate in prima istanza davanti al Vescovo metropolita l'appello si propone
davanti ad altro tribunale di Diocesi suffraganea, preventivamente designato dallo stesso Metropolita,
con l'approvazione della Sede Apostolica-. (L. Spinelli, cit. supra en Ia nota 26, 73).

47 In realtà il Codice prevecle l'istituzione di un quarto tipo di tribunale: il Tribunale della Confe-
renza Kpiscopale. Ma è questa una facoltà ben p<x'o sfruttata a tutt'oggi. (M. J. Arroha, cit. supra en Ia
nota 1, 135).

La maggior parte della dottrina canonistica, aveva poi espresso Ia necessità di prevedere l ' ist i tu-
zione di Tribunali lnterdiocesani di terza istanza. Ma ad essi rispose il Gruppo di Studio De Processi-
bus che -hoc modo evaateretur tribunal A[x>stolicum, per quod assequitur bonum non parvi momen-
ti, scilicet uniformitas iurisprudc>ntiae pro tota Ecclesia. Ceterum huiusmodi propositio superai
facilitates Coetiis aiiquid in hac materia decernendi- e a chi allegava l'esistenza di siffatti tribunali di
terza istanza, al fine di suffragare Ia propria richiesta rispose -Non Kxpedit. Af>itur de exceptio>ie de
qua non est in lege unii>ersali cavendum- (Communicationes, X, 1978, 243).

48 -I possibili conflitti di competenza... dovranno essere risolti rispettando Ia regola della pre-
venzione, a meno che tale conflitto non si verifichi prima della citazione... perché in questo caso è
competente il tribunale di appello superiore in gerarchia (nb. La Rota)-. (MJ.Arroba, cit. supra en Ia
nota 1, 136).
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can. 1425, § 4, iudex unicus sententiam tulit, tribunal secundae instantiae
collegialiterprocedat'49.

4. / Tribunali Apostolici

4.A) Il Romano Pontefice

Per meglio comprendere quale ruolo istituzionale svolga il Sommo Pon-
tefice all'interno della struttura giudiziaria ecclesiastica, è necessario proce-
dere ad una breve disamina di quelle che sono Ie Sue prerogative, connesse
alla carica primaziale, e distinguibili in due classi:

— potestà nascenti dal primato che il Pontefice gode all'interno della
gerarchia ecclesiastica, secondo quanto disposto nei cann. 331 e 333 §1;

— potestà contenute ed esaltate nel can. l442, ove si definisce il Pon-
tefice quale Giudice Supremo della Chiesa universale, a cui si ricollegano
ulteriori canoni del C.I.C. 83 (cann. 1405 et l4l7).

Can. 331: -Ecclesiae Romanae Ef>iscop>us, in quopermanet munus a Domi-
no singulariter Petro, primo Apostolorum, concessum et successoribus eius
trasmettendum, Collegi Episcopalis est caput, Vicarius Christi atque univer-
sae Ecclesiae bis in terris Pastor ; qui ideo vi muneris sui suprema, piena,
immediata et universali in Ecclesia gaudet ordinaria potestate, quam sem-
per libere exercere valet'w.

Con tale canone, di fondamentale e costituzionale rilevanza, si attri-
buisce al Pontefice Ia Suprema Autorità nella Chiesa cattolica, in quanto
diretto successore di Pietro e quindi Vicarius Christi.

Può, allora, Egli essere considerato Ia Suprema Autorità temporale e
spirituale della Chiesa, esercitando una potestà ordinaria e straordinaria,
piena, suprema, universale ed immediata.

49 -Se in prima ¡stanza ¡I giudice fu collegiale in forza delle disposizioni di legge, il giudice di
appello dovrà essere anch'egli collegiale; se in prima istanza il giudice fu collegiale solo perché così
Io decise il Vescovo diocesano, il tribunale di secondo grado sarà collegiale o meno, a seconda del
parere discrezionale del giudice proprio...; se il collegio era cornposto di cinque membri... in seconda
istanza Ia decisione di affidare Ia causa ad un collegio di cinque dipenderà dal giudice proprio; se il
giudice fu unico, perché si trattava di una causa abitualmente affidata al giudice unico, in seconda
istanza per legge sarà giudicata da un giudice unico, a meno che il giudice proprio Ia voglia affidare
al collegio...; se il giudice di prima istanza fu giudice unico, perché si trattava di una causa eccezional-
mente affidata ad un giudice monocratico... il giudice di seconda istanza deve essere necessariamente
collegiale-. (M. J. Arroba, cit. supra en Ia nota 1, 184).

50 -Sono due i soggetti della suprema potestà nella Chiesa universale, il Romano Pontefice ed il
collegio dei Vescovi; ...nell'ordinamento vigente solo l 'ufficio di Romano Pontefice viene definito
aggiungendo alle note di potestà piena, suprema ed universale, quelle di potestà ordinaria ed imme-
diata-. (M. J. Arroba, cit. supra en Ia nota 1, 142).
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Can. 333: «jF I. Romanns Pontifc>x, vi sui muneris,non modo in unii>ersctm
Ecclesiam fx>testate gaudet, sed et super omnes Ecclesias particulares earum-
qiiL> coetiis ordinariaepotestatis obtinetprincipatiim, quo c|iiidem insimul
roboraturatc]ue vindicatiirpotestaspropria, ordinaria et immediata. c¡ua
in Ecck'sias particulares suae curae commissas Episcopi pollent-.

Potestà che quindi il Pontefice esercita legittimamente non solo sull'in-
tera Chiesa universale, ma anche verso ogni altra singola Diocesi o struttura
ecclesiastica ad essa equiparata (can. 368)S1.

A queste fondamentali norme si ricollegano, a completamento dell'inte-
ro quadro giuridico-istituzionale della figura pontificia, due ulteriori canoni
che concretamente descrivono tale primato e superiorità della potestà papa-
le, proibendo ogni possibile ingerenza da parte di differenti organi eccle-
siastici: il can. 1404 ed il can. 1406 S2.

Rappresentano, questi due articoli, un «titolo di competenza negativa»
comportando l'assoluta ed ineludibile esclusione di competenza, per chi
esercita potestà ordinaria, di porre in essere atti già ex lege riservati alla
competenza esclusiva del Pontefice, od al contrario di giudicare atti da lui
emanati.

can. 1404: "Prima Sedes a nemine i'udicatur- (C.I.C.).
can. 1058: *Romanus Pontifex a nemine iudicatur» (C.C.E.O.).

In forza del primato temporale e spirituale che il Pontefice detiene, HgIi
non può essere giudicato, controllato od approvato da alcuna persona, orga-
no o collegio; quindi da alcuna autorità umana poiché, quale diretto succes-
sore di Pietro, risponde di ogni suo atto direttamente a Dio, godendo in tal
modo di immunità assoluta.

Ne consegue, secondo quanto disposto nel can. l406, § 1, che ogni atto
o decisione presa contrastando con tale divieto, ebbene questo «pro infectis
babentur» xi; e, nell'intento di rafforzare tale conclusione, il legislatore ha
voluto con chiarezza e forza aggiungere che «qui contra Romani Pontificis
actum ad Concilium Oecumenicum vel ad Episcoporum collegium recurrit
censura puniatur» (can. 1372).

51 Vidc nota 33: sono ad essa equiparate Ie Chiese locali rette dal Prelato ed Abbate territoriali,
dal Vicario, Pretetto od Amministratore apostolici.

52 M. J. Arroba, cit. supra en Ia nota 1, 87 ss.
53 Canone 1406, § 1: -Violatuprui'scripto can. 1404, acta el decisionespn> infectis biibeiiliir-.
-Oi per sé sono ingkidicabili anche gli atti o strumenti confermati dal Romano Pontefice 'in forma

specifica', tranne il caso che Io stesso Pontefice ne abbia dato mandato-, (Z. Grocliolewski, ' I l l<omam>
Pontefice come giudice supremo', in: Ins l!cc. 7. 1995, 41; In.. 1 I I Supremo Tribunale della Segnatura
Apostolica e Ia senten/.a canonica', in: Apollinaris <Ajxili> LIX, 1, 1986, 189 ss.
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Veniamo ora al secondo gruppo di canoni, concernenti Ia potestà supre-
ma pontificale ed il suo esercizio:

1442: "Romanus Pontifex f>ro toto orbe catholico iudex est supremus,
>l per se ipse ius dicit, vel per ordinaria Sedis Apostolicae tribunalia,

can. 1442:
qui ve,
vel per iudices a se delegatos*.

Il Pontefice è il Supremo Giudice con Ia facoltà di giudicare validamen-
te e lecitamente ogni controversia, in qualunque grado essa si trovi.

Esercizio di potestà giudiziale che Egli normalmente attua:

1. personalmente o attraverso giudici all'uopo nominati, muniti di
delega adpersonam vel ad casum. Così è previsto per Ie controversie
appartenenti al cosiddetto foro pontificio personale 54 e coperte di riserva
assoluta di competenza, elencate nel can. 1405, § 1, nn. 1-3: controversie
aventi come parte, convenuta od attrice, un Capo di Stato (Monarchi o
Presidenti di Repubblica, con l'esclusione dei Capi di Governo, Ministri,
Senatori e Deputati, membri delle famiglie reali od eredi al trono; in tal
modo abrogando il secolare privilegio concesso alle famiglie reali, con-
templato nello stesso Codice del 1917 55); od un Cardinale, in ragione
della alta dignità che questi ricopre; un Legato della Sede apostolica (pur-
ché nell'esercizio delle sue funzioni); un Vescovo (Diocesano, Emerito,
Consacrato od eletto) od un Presule ad esso equiparato (Prelato, Abate
territoriale, Vicario, Prefetto ed Amministratore Apostolico), per Ie sole
cause penali;

2. o, come avviene normalmente, per il tramite dei tribunali ordinari
appartenenti alla Sede Apostolica (detti quindi tribunali apostolici), i quali

Vt Can. 1404, § 1: -l/>sius Romani Pontificis dumtaxat ius est iudicandi in causis de quibus in
can. MOl.

' cos qui supremum teiient civitatis magistratum;
' Paln>s Cardinales:
* l.egatos Sedis Apostolicae, et in causis [xienalibus Episcopos:
' alias causas quas i|>se ad suutn advocaverit iudicium-.
55 Alcuni Autori richiesero addirittura Ia totale abroga/ione di questo privilegio, da loro conside-

rato un -t>estifiium aliquod temporis medioevali» inutile, in quanto raramente applicato ed esercitato;
ma rispose loro il Gruppo di Studio De Processibus: Consultores autem censen/ tales casus, etsi rarissi-
mi, etiam nunc temporis baberi, qui tamen decet ut iudicentur a Komano Pontefice, quia Ipse gaitdet
sufficienti i>idependentia, secus ac tribunal loci in quo UH casusforte eveniant- (Comrnunicatíoiws. X,
1978, 220). Allo stesso m<xJo, afferma Bonnet che -a garanzia della specialità della situazione personale,
ma anche, per ciò stesso, a tutela della giusta acquisizione della verità che, conscguentemente, anche
un naturalissimo rispetto umano potrebbe offuscare o rendere più difficile da raggiungere turbando
l'imparzialità del giudice, si pone Ia disposizione normativa che si sta esaminando-. (F. A. Bonnet, 'l,a
competenza del tribunale della Rota Romana e del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica', in:
Ius Kccl. 7, 1995. 13).
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agiranno nomine Pontificis %. E' questo il caso del foro apostolico, regola-
to dal can. 1405, § 3, con controversie coinvolgenti personalità ecclesiastiche
che non hanno altro proprio Superiore all'infuori del Papa: Vescovi ed equi-
parati, per Ie sole cause contenziose; Moderatori supremi di IVCR clericali di
diritto pontificio ed Abati superiori di Congregazioni monastiche sui iuris S7.

Allo stesso tempo viene garantita Ia facoltà del Pontefice, in for/a del
Suo primato giurisdizionale, di avocare a sé S8 «motu proprio i>el ad instan-
tiam partis» qualunque causa «sive contentiosam sive poenalem, in quovis
iudiciigradu et in quovis litis statu» (can. 1417, § 1) in tal modo provo-
cando l'incompetenza assoluta del giudice adito di procedere giudizialmen-
te: viene quindi fatto salvo il diritto di ogni fedele S9 di vedere giudicato il
merito della causa dalla Sede Apostolica.

4.B) Il Tribunale Apostolico della Rota Romana

La Rota Romana, tribunale appartenente alla Sede Apostolica, ha anti-
chissime origini. Le prime notizie risalgono infatti al xiii sec. allorché i cap-
pellani papae svolgevano Ie funzioni giudiziarie ad essi delegate dal Roma-

% -Kntro detti limiti giudicano Ic cause nel nome e con l'autorità dello stesso Romano Pontefice.
Ciò però non significa che Ie decisioni di detti tribunali siano decisioni del Romano Pontefice U meno
che non siano approvate in forma specifica). Possono quindi essere impugnate a norma di legge-; Io
stesso autore dichiara, a proposito del giudice delegato dal Papa a svolgere per singole controversie
potestà giudiziale, che -anch'esso esamina Ie cause ed emette Ie decisioni nel nome e con l 'autorità
del Romano Pontefice, però pure Ie sue decisioni non possono essere considerate come decisio-
ni dello stesso Pontefice, e quindi sono cli per sé impugnabili..., in quanto egli agisce quale soggetto
autonomo della potestà e agisce discrezionalmente sotto Ia propria responsabilità-, aggiungendo infine
che -spetta al Delegante determinare gli eventuali m<xli di impugnarle o stabilire Ia loro non impugna-
bilita-. (Z. Grocholewski, 'Il Romano Pontefice...', cit. supra en Ia nota 53, 44-46).

57 Can. 1405: $.1. Kotae Romanae reservetur iudican>:
' Episcopcx in contentiosiii,finnopraescripto can. 1419, $2;
' Abbati'tn superion>m congngationis monasticae, ct supremum Moderalori'm institulornm n'lt-

giosomm iuris pontificii;
' dioeceses aliasivpersonas vcck'siasticas, sivephvsicas sivc iuridicas, c/tiac Superit>rvm infra

Rt>manum Pontificem non habent-.
58 Esistono tre differenti tipi di avoca/ione:
-Av<xazione motu proprio: il Papa ritiene opportuno riservare a sé il giudi/io della causa, sen/a

che ciò gli sia stato richiesto da nessuno clegli interessati..;
Av<xazione iniziale ad instantiam partis: quando il Papa ritiene opportuno riservare a sé il giu-

dizio di una causa intnxlotta presso di lui dalla parte interessata...;
Avcxazione posteriore ud instcintiuni partis. il Papa ritiene opportuno riservare a sé il giuc!izio di

una causa intr<xlotta presso un giudice inferiore e posteriormente deferita a lui da un parte-. (M. J. Arro-
ba, cit. supra en Ia nota 1, 95-%).

59 Il can. 1417 parla di -integrum csl cuilibetfideli causam siiam..., a>f>noscendam adSiinclarn
Sedem de]em>...*. in realtà tale dirilto -trova il suo fondamento nel diritto del Romano Pontefice che
consegue dalla sua potestà prima/.iale, di giudicare e quindi avocare a sé qualsiasi causa ecclesiastica
tin dall'inizio-. ('/.. Gnx'holewski, 'Il Romano Pontefice...', cit. supra en Ia nota 53, -i7).
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no pontefice; in seguito, si è creato uno stabile organo giudicante che prese
il nome di Rota. Vari Pontefici cercarono di disciplinarne il funzionamento,
di determinarne giurisdizione e competenza ed, infine, di stabilirne il nume-
ro dei membri60, fino a giungere alla più recente normativa61.

Il tribunale rotale ha assunto un carattere ed un significato internaziona-
le sia nelle nuove norme di nomina dei propri membri 62 e nei requisiti loro
richiesti («probata doctrina et experientia pollentes atque a variis terrarum
orbispartibus a summopontifice selecti», art. 127 P.B.63), che in quelle con-
cernenti Ia nomina del Decano 64; e ciò a giusta conclusione della funzione
preminente che esso svolge all'interno dell'apparato giudiziario ecclesiastico:

-Hoc tribunal instantiae superioris partes apud apostolicam sedem pro more
in gradu appellationis agit ad iura in ecclesia tutanda, unitati iurispru-
dentiae consulit et, perproprias sententias, tribunalis inferioribus auxilio
est- (art. 126P.B.)^.

Specialmente Ia seconda funzione attribuita al Tribunale, di unificazio-
ne della giurisprudenza ecclesiastica, ne è divenuta un elemento rilevante.
Si è, cioè, avvertita Ia necessità di creare dei limiti alle spinte 'nazionalisti-
che' che sempre più frequentemente i tribunali locali (a partire dal Concilio
Vaticano II) hanno assunto nelle loro decisioni, a scapito di una giusta ricer-
ca dell'unità del diritto e quindi di salvaguardia del patrimonio comune(*. A
tale scopo, il legislatore ha voluto riaffermare, nei canoni preliminari del
Codice, tale ruolo primario della giurisprudenza rotale:

•Si certa de re desit expressum legis sive universalis sive particularis praes-
criptum aut consuetudo, causa... dirimenda est... iurisprudentia etpraxi
Curiae Romanae* (can. 19).

60 M. J. Arroba, cit. supra en Ia nota 1, 143 ss.
61 'Romanae Rotae Tribunalis Normae dell'8 giugno 1994', in: AASS6. 1994, 508 ss.
62 In passato, alcuni posti di uditore venivano riservati a determinate Nazioni o città, in virtù di con-

cessioni pontificie che garantivano loro determinati privilegi; un esempio lampante era il diritto del monar-
ca di Aragona e di Castiglia nel nominare un membro della Rota, come per il monarca inglese, francese e
per i maggiori principi tedeschi. Oppure, nel corso del xvi secolo, fu concesso Io stesso diritto alle città di
Milano, Bologna, Venezia, Ferrara, Perugia, Firenze altemativamente. Oggi questi privilegi di nomina sono
pressoché scomparsi ma continuano comunque ad ispirare, nella nomina dei nuovi membri rotali, il crite-
rio della maggiore rappresentatività del vasto orbe cattolico. (M. J. Arroba, cit. supra en Ia noa 1, 137).

Così come poi è rimarcato nell'art.l delle Normae del '94. -Rota Romana est Tribunal, A/x>stoli-
cae Sedis ordinarium appellationis, constans certo iudicium seu Praelatorum Auditorum numero
qui, e variis terrarum orbispartibus a Summo Pontifice selecti, collegium constituunl- (509).

63 'Constitutio apostolica Pastor Bonus de romana curia, del 26 giugno 1988', in: Enchiridion
Vaticanum (Ench.Vat.)Xl, (1988-89), 574.

64 P. A. Bonnet, cit. supra en Ia nota 55, 7.
65 Const. Pastor Bonus, 574.
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Il tribunale risulta, oggi, composto da un numero predeterminato di
prelati; i quali godono della particolare prerogativa dell'essere sottratti alla
giurisdizione dell'Ordinario del luogo ove risiedono, di precedenxa in molte
cerimonie pontificie, od il diritto ad un funerale il cui cerimoniale, risalente
ai secoli passati, è caratterizzato dal fasto e dalla pomposità.

Spetta ora al Romano Pontefice Ia nomina Ì1?, fra i membri del tribunale
del Decano clel collegio che assolve al compito cli dirigere e presiedere l'or-
gano giudiziario nell'espletamento delle funzioni giudiziarie; di controllare
affinchè l'attività dello stesso proceda correttamente; cli deliberare in merito
a certe cause dopo aver sentito il parere, necessariamente favorevole, dei
membri del collegio, oppure di deliberare con l'intero consesso qualora sia
coinvolto un interesse particolare tale da poter ledere l'autogoverno dello
stesso tribunale.

Ma certamente il potere sostanzialmente più rilevante, fra tu t t i quell i
a lui attribuiti , è Ia facoltà, ex art. 52 delle nuove Norme Rotali, di «avoca-
re causas de tjuibus in eiusdem canonis § / (can. 1444), qnoties pecn-
liaria adinncta sive locorum sivepersonarum propter bonum animarum
idipsiim urf>eant" 68. Facoltà, però, subordinata all'esistenza di più requisi-
ti che rendono legittima l'urgenza dell'istanza e Ia derogatio iiiris: innan-
zitutto Ia certezza morale di un f>ericulum concreto ed attuale della salns
animarum nel conseguire processualmente Ia ricerca della verità. In
secondo luogo, tale pericolo deve essere causato da particolari circostan-
ze di luogo (quali ad es l'essere il primo processo instaurato presso un
tribunale ordinario) o cli persona (come l'esistenza cli un interesse di causa
da parte del giudice).

Dovrà comunque essere garantito il diritto, alle parti in causa, di parte-
cipare alla decisione, ecl essere quindi ascoltate <>y; ed inoltre il diritto, sep-

66 Serve "l;i pronta disponibilità clei t r ibunali diocesani e regionali a seguire... Ia costante giuris-
pruden/.a rotale; e in ta t t i temerária ogni innova/ione di diritto, sia sostantivo ehe processuale, che tion
lrovi alcun riscontro nella giurispruden/.a o prassi dei t r ibuna l i e dicasteri della Santa Sede-, (Giovanni
Paolo II, 'Allocu/ione alla Rota Komana del 24-I-1981', in: AAS71,, 1981, 232).

VideJ. Llobell, ' I l Tribunale di appello...', cit. supra en Ia nota 28, 272 ss.
67 -Kideni t:olkf>io, primus inlerf>anvf>rawst l)t'catnn, e.v i/).vi.s liuiicibus a Siitnnit> f'<iiiti/icc

|MriU'rm>miiuitns: art. 1 ( K . R . T . Normac, 509).
68 Const. l'aslt>rHoiitts. 523.
-Saremmo dun<|ue in presen/a di una facoltà che può accostarsi in qualche modo a quella che sul

punto è stata affidata in via ordinaria al Tribunale della Segnatura Apostolica, ancorché rispetto a quella
a t t r ibu i t a a quest 'ul t imo giudice si eviden/i una singolarità di non searso momento costi tuita dalla na-
tura non di Congrega/ione cli g ius t ix ia ma cli t r ibuna le che spetta al la Rota Romana-. ( l ' . A. B< ' t inc t ,
cit. supra en Ia nota SS, IS).

69 Aflerma in l a t t i Bonnet che -secondo una prassi ormai consolidata del Tribunale della Segna
tura Apostolica, sarebbe più che opportuno, salvo caso cli r i f iu to irragionevole ed ingiustificato, i. loro
stesso consenso-, (l ' . A.lìonnel, cil. supra en Ia nota 55, 16).
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pur non legiferato ma giustificabile clalla ,sua natura di atto amministrativo,
di impugnare il decreto di avoca/ione dinanzi al Romano Pontefice od alla
Sectio Altera della Segnatura.

Ai giudici si affiancano gli uffici del Promotore di giustixia, del Difenso-
re del vincolo70 e gli uffici di cancelleria (al vertice dei quali è posto un
chierico designato dal Papa in una rosa di nomi proposta dal consesso).

Si può distinguere Ia competenza del tribunale rotale in competenza
ordinaria di riesame in appello, o in terzo ed ulteriore grado, di una causa
decisa in prima istanza da un tribunale subordinato alla Rota; ed in compe-
tenza straordinaria ed esclusiva, nel decidere in prima istanza Ie cause
espressamente e tassativamente elencate dai canoni del Codex.

-Hoc tribunal iudical:

1." in secunda instantia, causas ob ordinariis tribunalibusprimae instan-
tiae iudìcatas, quae ad Sanctam Sedem per appellationem legitimam defe-
rentur;

2." in tenia vel ulteriore instantia, causas ab eodem tribunali apostolico et
ab aliis quibusvis tribunalibus iam cognitas, nisi in rem indicatam transie-
n'w/.(art. 128 P.B.T1.

La competenza ordinaria di seconda istanza è, come precedentemente
affermato, concorrente con Ia competenza degli altri tribunali ordinari di
appello72. Di modo che spetterà alla parte processuale appellante l'adire o
meno il tribunale rotale; prevarrà comunque Ia sua competenza qualora Ia
parte convenuta decida, non ancora disposta Ia citazione delle parti, di appe-
llare presso il tribunale apostolico. Allo stesso modo vi può essere appello
avverso una sentenza emessa dal tribunale stesso, ricorrendo però, in tale
ipotesi, al turno giudicante successivo 1!>.

70 Questi, nominati con decreto pontificio, sono coadiuvati, ne! gravoso compito di tutelare il
hene pubblico ecclesiastico, da uno o più sostituti, membri dei loro uffici giudiziari; in tale moclo viene
garantita Ia presenza clel Promotore di giustizia in ogni causa criminale e contenxiosa (purché questa
implichi un pericolo attuale e grave allo stesso bonum publicum); e quella del Difensore del vincolo in
controversie matrimoniali o controversie aventi ad oggetto Ia validità della Sacra Ordinazione.

71 Const. Pastorlìonus, 574.
72 K' una competenza ordinaria concorrente sia con quella dei tribunali di appello, sia con que-

lla del Tribunale di appello del Vicariato di Roma, nuovamente istituito dopo una breve parentesi di
inat t iv i tà . Questo tribunale ha ora Ia competenza di decidere, in seconda istanza, Ie cause definite in
primo grado dai Tribunali Regionali del Lazio, Sardegna e Campania, nonché dei t r ibunali delle molte-
plici Diocesi di Roma e della regione laziale. (J. Llobell, '1I Tribunale di appello...', cit. supra en Ia no-
ta 28, 266).

73 I..Spinelli, cit. supra en Ia nota 26, 78; Const. PastorBonus, art . 18, § 2: -Qi<oclsi agaturde
apf>ellatu>nt' a sententia rotali, Turnus ad quern Me est qui constai ex Iudicibus immedtale antece-
dentes eo,v Tumi a qno~ (514).
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E' poi unico tribunale competente per Ia terza ed ulteriore istanza:
avverso Ie sentenze emesse dallo stesso tribunale rotale (ricorrendo ora al
turno rotale precedente), o se passate in giudicato e quindi non impugnabili
con il mezzo ordinario, ma con i soli rimedi della restitutio in inlc>f>rum e
della nova causae propositio. Solamente l'esistenza di norme particolari
(sempre concessioni pontificie) può garantire il diritto a particolari tribunali
di sostituirsi alla Rota nel decidere in terzo grado cause ordinarie 7l. Così
come l'esistenza di cause riservate alla competenza del Romano Pontefice
(anche se Ie stesse possono essere demandate alla Rota con decreto pontifi-
cio), o riservate alla competenza della Congregazione per Ia Dottrina della
Fede, della Penitenzieria Apostolica, proprie del rito orientale, o, infine,
cause di natura amministrativa (per Ie quali ha giurisdizione Ia Segnatura
Apostolica, ed in particolare Ia sua Sectio Altera)7S, costituiscono un ulterio-
re limite alla sua competenza.

Gode di competenza per Ia prima istanza in due differenti ipotesi:

1. competenza ordinaria per Ie controversie rientranti nell'elenco del
can. 1405, § 376 (foro apostolico) e riprese nell'art. 129 della Pastor Bonus77:

• /." episcopos in contentiosis, modo ne agatur de iuribus aut bonis tempo-
ralibits personae iuridicae ab episcopo ref>mesentatae;

2." abbates primates, vel abbates superiores congregationis monasticae et
supremos moderatores institutornm religiosonim iuris pontificii;

3" dioeceses ceterasve personas ecclesiasticas, sive physicas sive iuridicas,
quae superiorem infra romanum pontificem non habent-.

Queste controversie coinvolgono infatti particolari ed importanti inte-
ressi, tali da rendere necessario il demandare Ia loro risoluzione non tanto
al tribunale ordinario, quanto al consesso rotale: concernono Ie Diocesi, Ie

74 Sono tribunali costituiti permanentemente, come Ia Nun/.iatura Apostolica in Spagna; o con
potestà rinnovabile quale il Tribunale Primaziale in Ungheria, i Tribunali di (¡niezo e Varsavia in Polonia.

75 Sono considerate controversie amministrative quelle aventi ad oggetto il riesame di atti ema-
nati da autorità ecclesiastiche dotate di poteri esecutivi ed amminis t ra t iv i ; queste cause, esperito il
ricorso amministrativo gerarchico, debbono in seguito essere sollevate presso Ia Segnatura Apostolica,
abilitata ad emettere senten/e vincolanti per ogni organo amministrativo ecclesiastico.

Si deve infine aggiungere che Ia competenza universale di terza ed ulteriore istanza, l imitata da
questo duplice ordine di cause, risulta essere, nella pratica, maggiormente ristretta perché esercita atti-
vità giurisdizionale quasi unicamente per Ie cause matr imonial i , dovendo raramente interessarsi, Ia
Rota, di cause di natura differente. (M. J. Arroba, cit. supra en Ia nota 1, 136-138 et l-V7).

76 NeI 5 1, il can. 1405 elenca Ie 5 cause riservate, in maniera assoluta, al la competenza del
Sommo Pontefice; nel § 2, invece, pone il divieto assoluto per ogni autorità ecclesiastica di giudicare,
invalidare o modificare at t i dello stesso Pontefice.

77 Const. Pastt>rIi(>tii4S. ar!. 129, 574.
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comunità ecclesiali ad esse equiparate, Ie persone fisiche e giuridiche sog-
gette alla diretta autorità del Papa, oppure cause contenziose coinvolgenti
Vescovi; cause contenziose e criminali coinvolgenti Abati Primate o Superio-
ri di Congregazioni monastiche, Moderatori Supremi di Istituti religiosi di
diritto pontificio, in qualità di parti processuali7B.

2. Competenza delegata per Ia risoluzione di cause ad essa commis-
sionate, «motu proprio vel ad instantiam partis», dal Romano Pontefice; rien-
tranti quindi nell'ipotesi di foro pontificio personale o primaziale (nel qual
caso, però, già avocate dal Pontefice).

Le norme procedurali, ovvero Ie regole di funzionamento della Rota
Romana, non si discostano molto dallo schema generale del processo con-
tenzioso ordinario; ma dal punto di vista formale sono state introdotte norme
particolari che, evidenziandone il ruolo primario di giudice apostolico, ne
caratterizzano il procedimento79.

Ed infatti, depositata l'istanza di parte, il Decano, nel caso non decida
di procedere in seduta plenaria, fisserà con decreto sia il turno di uditori
competente che il giudice Ponente80.

Questi, assumendo i compiti di controllo e di direzione dell'attività giu-
diziaria (Ie medesime funzioni svolte dal Decano rotale in seduta plenaria),
citerà Ie parti a comparire dinanzi al collegio giudicante per concordare il
dubbio, cioè per precisare Ie questioni che saranno oggetto di deliberazione
da parte del collegio quale oggetto di giudizio. Ove Io reputi necessario, Io
stesso Ponente dovrà svolgere attività istruttoria o decidere di demandarla,
con rogatoria, alla Curia Diocesana interessata.

Conclusa Ia fase di assunzione dei mezzi probatori e disposta Ia pub-
blicazione degli atti istruttori, il Ponente, dando awio alla fase di discussio-
ne m, fisserà Ia data dell'udienza di decisione, entro trenta giorni dalla quale
Ie parti avranno il diritto di depositare Ie loro memorie conclusive, scritte in
latino, presso Ia cancelleria rotale, ed in seguito Ie loro repliche.

Durante l'udienza di discussione, che dovrà sempre avvenire a porte
chiuse, ogni uditore presenterà Ie proprie conclusioni; verrà poi presa, a
maggioranza dei voti, una decisione conclusiva che il giudice Ponente tras-
criverà quale dispositivo della sentenza. Solamente dopo Ia sottoscrizione di

78 P. V. Pinto, lpmcessi nel ClC, Città del Vaticano 1993, 415.
79 Regolano il processo contenzioso ordinario i canoni 1501-1655, ed il processo rotale i cano-

ni 1443-1444: troppo pochi per pensare ad una compiuta disciplina giuridica.
80 Art. 16 -Ad Decanum, uti Praesidem, pertinet Collegium convocare, quoties negotia requi-

runt'; si afferma poi che 4psius insuper est curare ut omnes TribunaIis addicti suum munus diligen-
ter adimpleant-. Al contrario, Io stesso -Decanus statuet Turnum ad eandem iudicandam-, art. 17
(R.R.T. Normae, 514).
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ogni giudice, membro del turno adito, Ia sentenza sarà resa pubblica oral-
mente, nella stessa udienza ocl attraverso Ia consegna di una copia autentica
alle parti ocl ai loro procuratori.

La parte processuale gravata potrà impugnare Ia sentenza (dinanzi acl
un turno giudicante che, per anzianità, precede o succede al primo nella
lista dei turni 82: tutto ciò per evitare che un giudice membro del precedente
turno risulti essere membro del successivo), nel termine di dieci giorni dalla
pubblicazione della stessa sentenza, sollevandone istanza scritta presso Io
stesso turno che ha emanato Ia sentenza. Solo se il Ponente riterrà legittima
Ia richiesta di appello trasmetterà copia degli atti al turno superiore, compe-
tente in seconda istanza H\ Altrimenti rigetterà Ia richiesta di appello, e Ie
eventuali rimostranze di parte potranno essere esaminate dal turno che ha
emesso Ia sentenza di primo grado8'.

4.C) Il Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica

Vi è ora da analizzare e descrivere Ie competenze e Ia struttura dell'ul-
timo, non certo per importanza, tribunale apostolico: il Supremo Tribunale
della Segnatura Apostolica K\

Hl Lu conclusió in causam non sj instaura, a>m<_1 nel processo conten/.ioso ordinario, con espres-
so decreto del Presidente di turno successivo alla pubblica/ione degli at t i istrutlori ed al la clccorren/.a
del termine per depositare Ie memorie conclusive di parte; avviene, al contrario, autonomanien(e con
Ia chiusura de l l i s t ru t tor ia , allorquando il giudice ponente iissa lud ien /a di discussione ed i termini
per Ia proposi/ione delle memorie e delle repliche delle parti.

82 H assai complicato il sistema secolare di lormaxione dei t u rn i di uditori : *liirni eo ordine
procedent, :il/irinnis constet ex l)ecant> et Auditoribtix scctinclt> et tertio, quarto et (/ninto, et ita dein
cc'ps ea lcf>t' ut Tnnitis snbsec|uens conslitiialur ab alten> ex AitditoribiK praeceden/is 'l'nnii et diiobns
seauentibus Aiiditoribus, itenim incluso Decano cum diiohnspostremis Aiulitorilnis, re/ cum u/timo
ex iisdem Aiulitorihns et secitndo-. Art. IH, § 1 (R.R. 'I ' . Normae. S 1 ( ) .

Il primo turno risulta essere composto dal decano con i due giudici che seguono in ordine di
un/ iani tà di nomina, in tal modo si prosegue fino a giungere a l l 'u l t imo od agli u l t imi due uditori rimas-
ti: nel caso siano rimasti due uditori, questi comporranno un turno assieme ni decano; se. al contrario,
è rimasto un solo giudice, questo formerà il turno con il decano ed il giudice seguente. Di più lacile
nomina 6 il giudice ponente, sempre il primo per anxianità di nomina. NeI caso venga proposto appe-
llo contro Ia senten/a pronunciata dal primo turno (formato dal decano più i due uditori successivi
nell 'ordine), competente per l 'appello risulterà essere i l turno composto dagli uditori di più recente
nomina, e questo non può che confermare Ia e f te t t iva uguaglianxa di t u t t i gli uditori nello svolgere Ic
loro fun/ioni giudi/.iarie.

83 Ar t . 103: -Appellatio inter/i(inititrperpetitionem i'xbihitam l'o>ie>iti 'Innii. </i<isi'iit<'iiliani
prolit/il. l'o>iens aiitem, si luciis sit a|>|>ellalh>ni. rescribit. 'Adniittatnr et />n>cedeulitr ad ulteriora,
idcjite nolifici'tnr-(R.f(.'l'. Normae, 537).

H-t A r t . 113; -Adivrsus Ponentis detisionem.... |>atel recumis ad 'Dirniim. i/ni rem ex|>editissime
solvut: ( K . K . T . Normae. 539).

85 l.e più recenti norme sono: Normae spéciales in Supremo Tribunali Segtiaturae Aposlolicae
ad experimentum servandae post Const. Ap. I ' au l i Vl 'Keg imin i l-"cclesiae l 'n ive tsac ' , in: X. ()choa.
l*f><>s ficclesi(ie III ( 195')-1968). columna 5321-32.
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Deve, innanzitutto, essere detto che tale organo riassume in sé (così è
previsto nei canoni codiciali, come pure negli articoli racchiusi nella costitu-
zione Pastor Bonus) Ie caratteristiche e Ie funzioni sia di un supremo tribu-
nale ordinario che di un superiore dicastero amministrativo. Funzioni che,
comunque, distinguono Ia sua attività in tre differenti ambiti, sebbene svolte
in due sole sezioni (Prima Sectio et Sectio Altera)86.

Il can. l445, § 1 87 delimita Ie funzioni e Ie competenze del primo di
tali ambiti, poi ripreso nell'art. 122 della RB. "8:

«Ipsum cognoscit:

1." querelas nullitatis etpetitiones restitutionis in integrum contra senten-
tias Rotae romanae;
2." recursus, in causis de statu personarum, adversus denegatum a Rota
romana novum causae examen;

3" exceptiones suspicionis aliasque causas contra iudices Rotae romanae
propter acta in exercitio ipsorum miineris;
4" conflictus competentiae inter tribunalia, quae non subiciuntur eidem
tribunali appellationis».

Non è suo compito il trattare l'appello delle cause, quanto il controllare
che vi sia, nell'espletamento delle funzioni giudiziarie di ogni tribunale eccle-
siastico, una corretta osservanza ed applicazione delle leggi canoniche. Può,
comunque, esaminare i mezzi impugnativi della querela nullitatis, della res-
titutio in integrum o della nova causaepropositio 89, avverso Ie sentenze
emesse dalla Sacra Rota 90: una volta dichiarata Ia nullità della sentenza od

86 -La prima ¡n cui... è supremo tribunale della giurisdizione ordinaria...; Ia seconda nella quale...
è supremo tribunale amministrativo...; Ia terza in cui... non è tribunale ma supremo organo amminis-
trativo riguardante l'attività giudiziaria, e cioè una specie di 'congrega/ione della giustizia- (7.. Grocho-
lewski, Il Supremo Tribunale..., cit. supra en Ia nota 53, 403).

87 Can. 1445: -Supremum SignaturaeApostolicae Tribunalcognoscendi:
1." querela nullitatis etpetitiones restitutionis in integrum et alios rc'Ctirsiis contra sententiam

rotales;
2." recursus in causis de statu personarum, quas ad novum examen Rota Romana admittere

renuit;
.i." exceptiones suspicionis aliasque causas contra Auditores Rotae Romanae propter acta in

exercitio ipsomm muneris-.
88 Const. Pastor Bonus, 572.
89 C. De l)iego Lora, '! tribunali della Sede Apostolica', in: Ilprocesso matrimoniale canonico,

P. A. Bonnet - C. Gullo (a cura di), Città del Vaticano 1994, 276-79.
90 Sembrerebbe molto simile Ia Segnatura Apostolica alle civili Corti di Cassazione; ma quando

ci si inoltra nello studio delle regole disciplinanti tale tribunale, ci si accorge dell'esistenza di norme
che Ia differenziano rispetto ai supremi tribunali civili. Infatti Ia Segnatura può, nella sua Prima Sezio-
ne, decidere nel merito di determinate cause, quale il ricorso contro il comportamento posto in essere
da giudici appartenenti alla Rota Romana; oppure non può imporre ai tribunali inferiori l'interpretazio-
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accolta Ia richiesta restitutoria, spetterà alla Rota decidere nuovamente nel
merito della causa, in quanto il giudizio della Segnatura Apostolica com-
prende solamente Ia disamina della legittimità delle decisioni rotali impug-
nate dalle parti, e Ia loro conformità al diritto canonico, così come esso è
usualmente applicato ed interpretato91.

E' inoltre competente, questa Prima Sectio del tribunale apostolico, per
Ie cause concernenti Ie exceptiones suspicionis, cioè Ie istanze di ricusazione
dei giudici rotali e Ie richieste di risarcimento danni causati da atti compiuti
dai giudici inferiori nell'esercizio delle loro funzioni («propler acta in exercitio
ipsorum muneriS", can. 1445, § 1, n. 392). Ultima sua competenza è quella di
dirimere casi di conflitto di competenza fra tribunali di prima istanza, gerar-
chicamente subordinati a differenti tribunali di seconda istanza (conflitti ad
esempio fra un tribunale diocesano ed uno interdiocesano di differente pro-
vincia ecclesiastica) ma anche fra tribunale di seconda istanza e Romana Rota.

La seconda sezione, istituita con Ia Costituzione Regimini Ecclesiae Uni-
versae 93, regolata nelle Normae e poi recepita nei canoni del nuovo Codex
(che Ia definisce Sectio Altera)94 e della Pastor Bonus (art.l23), può essere
paragonata ad un supremo tribunale amministrativo degli ordinamenti civili:

-JT /. Praeterea cognoscit de recursibus, intra terminum perentoriiim ¡rìgin-
ta dierum iitilium inlerpositis, adversus actus administrativos singulares
sive a dicasteríis curiae romanae latos sive ab ipsis probatos, í/uoties con-
tendatur num actus impugnatus legem aliquam in decernendo vel in pro-
cedendo violaverit.
S3: Cognoscit etiam de aliis controversiis administrativis, quae a indicio
romano pontífice vel a romanae curiae dicasteriis ipsi deferantur necnon
de conflictibus competentiae inter eadem dicasteria- (art. 123)'".

nc da cssa aclottata nell'applicare al caso concreto il diritto, perché questa prerogativa è riservata alla
Pontificia Commissione per Ia Interpretazione Autentica del C.I.C.; infine, acl essa si possono deferire
Ie sole cause di impugnazione di sentenze rotali. (Z. Grocholewski, 'Il Supremo Tribunale...', cil. supra
en Ia nota 53, 193).

91 A riprova di quanto detto, vi è il non raro caso di decreto della Rota respingente una richies-
ta di riesame di una causa de statu personanim, resa immutabile dall'emissione di due senten/.e con-
formi. Discrezionalmente non sono state ritenute sufficienti Ie noris tisquexrai>ihuspmhalionibus ivl
argumentis, requisito indispensabile per un nuovo esame giudiziale, dal can. 1644; ebbene, in tale
caso, Ia parte agente potrà impugnare il decreto rotale presso Ia Segnatura. Se questo tribunale deci-
derà in favore del riesame della controversia non potrà entrare nel merito della causa, ma dovrà tras-
mettere gli atti al collegio rotale. (C.De Diego Lora, cit. supra en Ia nota 89, 284-85).

92 C. De Diego Lora, cit. supra en Ia nota 89, 287.
93 La Costituzione Regimini Kcclesiae Universae fu proclamata nel 15-08-1967 da Papa Paolo Vl

( in : A.A.S. 59, 1967, 921).
94 Can. 1445: •$ 2. lpsiim Tribunal videt de contenlionibiis ortis ex aclu fx>testate administrative

ecclesiasticae ad eam legitime delatis, de aliis contmversiis administrativis quae a Romano l'onteJice
ivl a Romanae Curiat' dicasteriis ipsi deferantur, et de conflictu a>mpetentiae inter eadem dicasteria-.

95 Const. Pasl<>rBonus, 572.
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Può quindi decidere definitivamente conflitti amministrativi sorti fra
fedeli (od enti privati) con organi ecclesiastici amministrativi; oppure confli-
tti creatisi nell'esercizio del potere amministrativo da parte di differenti orga-
ni della Sede Apostolica 96, o fra organi non apostolici, purché tale contro-
versia venga delegata alla Segnatura da parte del Sommo Pontefice o dei
Ministeri della Curia Romana.

Ad ogni modo, Ia Segnatura Apostolica deve limitare l'esame della causa
ai soli motivi di legittimità degli atti amministrativi posti in essere da organi
ecclesiastici, non potendo, per espresso divieto normativo, entrare nel meri-
to della discrezionale decisione presa da tali organi. E', in tale senso, suo
preciso compito stabilire se, per l'esistenza di un vizio di legittimità «sive in
decernendo sive in procedendo», è giusto provocare l'annullamento dell'atto
amministrativo in esame.

Ma si può, ulteriore vincolo apposto, procedere alla disamina della contro-
versia amministrativa solamente una volta esperito, da parte dell'istante, il ricor-
so gerarchico97 (ricorso al superiore gerarchico dell'organo, autore dell'atto).

Art. 123: "§ 2. In his casibus, praeter iudicium de illegitimitate, cognoscere
etiarn potest, si recurrens id [x>stulet, dc> reparatione damnorum actu illegi-
timo illatorum'(P.n.)<)H.

Questa è forse Ia più rilevante novità prevista nella Pastor Bonus, seb-
bene in essa disciplinata troppo brevemente. Si deve quindi fare ricorso alla
vigente normativa canonica concernente il risarcimento dei danni causati da
azioni dolose o colpose della pubblica autorità. Tenendo comunque ben
presente che si deve «superare Ia inveterata abitudine di considerare il danno
quale conseguenza (solamente) patrimoniale negativa di un illecito, come
pure Ia riparazione quale (semplice) ristoro di tale perdita economica» ".

96 -In questo amhito funzionale Ia Segnatura Apostolica gcxle della competenza relativa alle con-
troversie amministrative che da parte così del Romano Pontefice come dei Dicasteri della Curia romana
possono esserle deferite, nonché quella sui conflitti tra gli stessi organismi curiali romani, a meno che,
in quest'ultimo caso 'Summo Pontifici alilerprospiciendum placuerít'-. (P. A. Bonnet, cil. supra en Ia
nota 55, 32).

97 Alcuni Autori avevano sollevato Ia necessità di istituire tribunali amministrativi in ogni regio-
ne ecclesiastica, al fine di evitare che Ia Segnatura risultasse unico tribunale competente nel dirimere
contenziosi amministrativi; ma tale richiesta, seppur accolta nelle bozze di Codice, fu in seguito elimi-
nata per evitare l'eccessiva proliferazione di tribunali, in un periodo di grave crisi nel reperimento di
giudici, membri negli stessi tribunali ordinari (Z. Grocholewski, 'Giustizia amministrativa nel nuovo
C.J.C', in: Angelicum, 1986, 333).

98 Const. l'astorBonus, 572; M.J. Arroba, cit. supra en Ia nota 1, 151; G. Montini, '1I risarcimen-
to del danno provocato dall'atto amministrativo illegittimo e Ia competenza del Supremo Tribunale-
delia Segnatura Apostolica', in: La giiatizia amministrativa nella Chiesa, Città del Vaticano 1991, 189.

99 Z. Grocholewski, 'I tribunali apostolici', in: La Curia Romana nella costituzione apostolica
•Pastor Bonus-, P. A. Bonnet - C. Gullo (a cura di), Città del Vaticano 1990, 409.
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Con il terxo ambito di attività, Ia Segnatura Apostolica non esercita fun-
zioni giurisclizionali, ma si tramuta in organo amministrativo '00:

Art. 124: "lpsiiis quoque est:

1." rectae administrationi iustitiae invigilare et in advocatos velprocuraU>-
rex, .s'i' opus sit, animadvertere;

2." videre de f>etitionibits sedi apostolicae porrectis ad obtinendam cciiisae
commissionem af>ud Ko!am Komanam, nel aliam f>ratiam relative ad iusti-
liam administrandani;

.i." tribunalium inferiorum competentiam prorogare;

4." approbationem tribunalis quoad appellationem Sanctae Sedi resen>a-
tam concedere necnon promovere et approbare ereclionem tribunalium
interdioecesanorum» "".

Decide sulle richieste di proroga di competenza dei tribunali inferiori;
approva l'erezione di tribunali interdiocesani e d'appello; esamina Ie richies-
te cli esame della causa presso Ia Rota; esamina Ia correttezza dell'attività
compiuta dai patrocinatori e dagli avvocati '02. Ed in generale vigila sulla
retta amministrazione della giustizia. Vigilanza intesa non tanto quale con-
trollo dell'altaii attività, quanto quale ausilio all'espletamento dei doveri pro-
pri dei tribunali inferiori, attraverso l'emanazione di provvedimenti o circola-
ri concernenti sia Ie relazioni annuali trascritte da ogni tribunale, che i quesiti
(di grazia o di interpretazione di norme canoniche lacunose) sottopostele
dai vari tribunali '03, «utfmternum auxilium Tribunalibus Episcoporum
offerì, et eisdem, per orbem terrarum dispersis, in bonum animarum servi-
tiiim pmesletper rectam iustitiae administrationem» '04.

100 Can. 1445: -jf.i Siipremibniiis Tribunalisf>raetereaest:
I" rectae administratioHi iustitiae vigilare et in advocatos velpmcnral<>rvs. .si opus si/, animad-

vertere:
2" tribunaliìim a>mpetentiam prorogare:
J." promi>i>ere et approbare erectit>nem tribunalium...'.
101 Const. I>astorBomts, 572-74.
102 -Dapprima circoscritto agli avvocati 'immodica honoraria exigentes', csso ò stato successi-

vamente esteso a tutta l 'attività degli avvocati e va attualmente inteso come ultima istan/a disciplinare
da esercitarsi in via successiva rispetto a quella riconosciuta ai moderatori clei singoli t r ibunali locali-,
(P. A. 15onnet, cit. supra en Ia nota 55, 35).

103 Questa, senza dubbio, vastissima attività cli competen/a della Ter/a Se/ione, è stata raramen-
te anaIi/7.ata ecl illustrata; risultano quindi opere fondamentali, gli articoli del '/.. Grocholewsk , 'I.inee
generali della girispruden/a della Segnatura Apostolica', in Monitor ecciesiasticHS 107, 1982, 232;
P. Moneta, 'I procedimenti amministrativi' , in: La normativa del nuovo codice, K. Cappellini (a cura di),
Brescia 19H3, 393; l i > . , 'i.a Segnatura Apostolica', in: Knc. Giur., 9tO; V. Orti, ' I l Supremo Tribunale della
Segnatura Apostolica', in: l)i/exit itistitiam. Studia in honorem Aurelii card. Sabattani, Città del Vatica-
no 1984, 168; C. De Diego I,ora, cit. supra en Ia nota 89, 227; ed i manuali pubblicati cla organi aposto-
lici quali L'attività della Santa Sede nel l987e I9HK, Città del Vaticano.

104 Sempre Ia Commissione per l'interpreta/ione dei Decreti, in: AASb}, 1971. 482.
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E' il Sommo Pontefice a nominare, con decreto, i 12 Cardinali mem-
bri del tribunale, i quali scadono ogni cinque anni od ipso iure alla morte
dello stesso Romano Pontefice. Lo Stesso stabilisce chi, fra di loro, dovrà
assumere Ia carica di Prefetto del tribunale, e svolgere compiti di contro-
llo e di direzione dell'attività espletata dal supremo tribunale; anche affi-
dando Ie cause in esame ad uno, fra i tanti, collegi (composti cla cinque
Cardinali-giudici) od, al contrario, alla seduta plenaria (Piena Signatura).
Il Prefetto viene coadiuvato, nell'espletare Ie sue funzioni, da un Segre-
tario (prelato superiore anch'esso nominato direttamente dal Papa) al
quale normalmente attribuisce generale delega (questo avviene poiché è
consuetudine che il Prefetto ricopra contemporaneamente altre cariche
curiali) I0\

Anche qui vi sono gli uffici giudiziari del Promotore di giustizia, del
Difensore del vincolo (questi due uffici operanti secondo Ie medesime
norme previste per i loro corrispondenti presso Ia Rota Romana), i referen-
dari '06, ed infine i patrocinatori, inscrivibili in un apposito Albo se in pos-
sesso di determinati requisiti (integerrima vita cristiana e profonda conos-
cenza del diritto canonico) "' .

Non si discosta molto Ia procedura della Segnatura rispetto a quella
rotale. L'unica, forse, importante differenza risiede nel fatto che non è un
singolo giudice ad udire in giudizio Ie parti, a svolgere un'indagine di ammis-
sibilità o di rigetto del ricorso e, conseguentemente, ad emettere un decreto
di avvio della fase istruttoria.

Tutto questo viene infa t t i svolto da un organo preciso detto Con-
gressus um; il quale risulta essere composto, oltre che dal Prefetto del tri-
bunale, da un segretario, dal Promotore di giustizia e dal Difensore del

105 An. 1: -Supremum TribunalSignaturaeApoitolicaeconstatduodecim S.R.K. Cardinalibus,
a Siimmo l'onlifice nominatis, quorum unus.... f'raefectì munerefungitur, auxiliumfere>itihus Secre-
tario, ... etSubsecretario-. (S.T.S.A. Normae, columna 5321).

106 Sono giudici nominati dal Pontefice in numero di d<xlici, assolvono al compito di preparare
e studiare Ie singole cause oggetto di giudi/.io da parte del tribunale e forniscono consiglio ai giudici
che ne facciano richiesta. (P. Moneta, 'La Segnatura Apostolica', cit. supra en Ia nota 103, 944).

107 Sono inoltre abilitati ad esercitare, presso questo tribunale, gli avvocati della Santa Sede già
inseriti negli albi rotali, o iscritti, con decreto del cardinale Segretario di Stato, nell'elenco di aw<Kati
che per un quinquennio assumono Ia difesa della Santa Sede o dei suoi organi amministrativi. (P. Mone-
ta, 'La Segnatura Apostolica', cit. supra en Ia nota 103, 944-9-t5).

Ad ogni modo -Advocati et Pn>curatores, occasione admissionis ad|Mtmcinandum in Apostolica
Segnatura, praestareprt>missionem debent, coram Cardinali I'raeJecto...-. Art. 7, § 2 (S.T.S.A. Normae,
columna 5322).

108 Art. H: -Cardinalis Praefectiis universo Tribunali praeest; cum Secretano, l'mmotorae iusti-
tiae, r>efe>Kore rinculi i/u<>ties interesse debecit, Subsecretario et (.'i<>ice/lariaepmeposito, libell<>s exa-
minat eosque admittit iv/ reiecit- (S.T.S.A. Norniae, columna 5322).
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vincolo (se Io esigc Ia causa) ed infine da un votante detto giudice
Ponente '09.

III. Q)NCLUSK)NK

Come è stato affermato all'inizio del presente articolo, Ia Chiesa come
societas humana et ecclesialis, è una comunità di fedeli con dimensione
terrena e con uno scopo soprannaturale: Ia salus animariim.

Come società di persone, ha Ia necessità di munirsi di un ordinamento,
di un insieme cli norme giuridiche che regolino non solo Ia vita interna della
comunità, Ia sua organizzazione, ma anche il ruolo di ogni singolo membro,
il rapporto fra gli stessi fedeli e verso l'esterno: e vi è conseguentemente il
compito, proprio degli organi giurisdizionali, di far seguire e rispettare dette
regole iuris cla ogni singolo memhro della comunità.

Ma Ia Chiesa è sì una società umana, ma al tempo stesso ecclesiale;
ovvero è una comunità di fede che persegue il fine di guidare ed indirizzare
l'uomo, e Ia sua vita, verso il raggiungimento della propria perfezione, verso,
in definitiva, Ia salvezza della propria anima.

E' quindi una società caratterizzata cla una duplice dimensione, umana
e divina. E proprio questa duplice dimensione rende non solo l'ordinamen-
to canonico un ordinamento peculiare, tale da differenziarlo da ogni altro
sistema legale; ma anche un ordinamento giuridico più vicino all'uomo, alla
sua natura ed alle sue giuste aspirazioni.

Tant'è che, in primo luogo il legislatore canonico nel redigere l'attuale
Codex Iuris Canonici ha compiuto ogni sforzo affinchè vengano evitate Ie
liti tra i fedeli. Ciò in quanto una loro controversia non solo compromette-
rebbe in concreto Ia [>ax socialis della comunità ecclesiale, ma potrebbe
altresì causare un grave danno alla salus animarum nei singoli soggetti:
«Christifideles omnes, in primis autem Episcopi, sediilo annitantiir ut, salva
iustitia, lites in PopuloDei, quantumfieripossit, vitenturetpacificvquam
primum componantur»(c-¿n. l446, § 1).

Ecco che allora non è conferita al giudice Ia facoltà di dar corso ad
un procedimento giudiziario sine actoris libello (nemo iudex sine actore;
can. 1501); così come è imposto allo stesso l'obbligo sempre e comunque

109 Il votante, designato dal prefetto per ogni singolo caso, può chiedere Ia discussione orale
della causa, può assistere alla stessa, redige il voto |>n> ri'i i'critali' ed il dispositivo della sentenza, ma
con lobbligo di ottenere il consenso del collegio giudicante, che deve quindi poterlo visionare prima
della sua pubblica/ione. (P. Moneta, 'La Segnatura Apostolica', cit. supra en Ia nota 103, 949 ss.).
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di esperire un tentativo di riconciliazione fra Ie parti (can. 1446, § 2) o di
risoluzione del conflitto in sede extragiudiziale (can. 1446, § 3).

Qualora ciò non sia possibile, Io stesso legislatore prevede regole nuove
od ha apportato modifiche a quelle precedenti, tali da rendere il presente
sistema legale veramente vicino all'uomo, in quanto meno pericoloso per Ia
sua salute.

Si prevede, infatti, che il processo giudiziario abbia Ia minor durata po-
ssibile; senza con ciò compromettere gravemente i diritti del soggetto terzo
o delle stesse parti in causa.

Ed inoltre, un processo che segua norme procedurali veloci ed efficaci,
sfoltite da antiquate regole come di inutili appesantimenti: Io prevede Ia
nuova procedura orale.

Al tempo stesso, contemperando il necessario principio gerarchico
con il contrapposto principio di sussidiarietà, il legislatore ha voluto pre-
sentare al fedele un nuovo impianto giudiziario; più semplice e compren-
sibile, più simile a quello proprio degli ordinamenti civili (abolendo quin-
di vetuste forme di privilegium exemptionis e di appellativi in genere, ben
poco accettabili dal fedele di oggi), con regole di funzionamento chiare ed
efficaci.

Esistono quindi organi giudiziari presso ogni grado della gerarchia
ecclesiastica:

a) tribunali di prima istanza presso Ia giurisdizione ordinaria propria
del Vescovo nella sua Diocesi; o, di rado, l'istituzione di tribunali interdioce-
sani con competenza sul territorio di più Diocesi;

b) tribunali di appello presso il secondo grado della gerarchia eccle-
siastica: il Metropolita (o Ie Conferenze Episcopali);

c) infine terza ed ulteriore istanza, assolta direttamente od attraverso i
Tribunali Apostolici (Rota Romana e Supremo Tribunale della Segnatura
Apostolica), presso il «supremus iudexpro toto orbe catholico» (can. 1442): il
Romano Pontefice.

Infine, il nuovo e primario ruolo dal Codex Iuris Canonici affidato al
laico: Ia portata di questa innovazione rappresenta un ulteriore passo verso
l'awicinamento sempre più concreto del diritto canonico al fedele.

Non è, infatti, questa una semplice soluzione al solo problema di 'reclu-
tare' fra i chierici i giusti e necessari operatori del diritto, data l'attuale scar-
sità sia di chierici preparati che, più in generale, di vocazioni.

Quanto piuttosto Ia risposta alle sempre più pressanti richieste di parte-
cipazione, di collaborazione e di cooperazione fra laici e chierici, con Io
scopo di rendere Io stesso sistema legale più innovativo e moderno.
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Ed allora Io schema delle strutture giudiziarie analizzato in questo arti-
colo (e Ie stesse innovazioni attuate dal legislatore con Ia promulgazione del
nuovo Codice), se letto correttamente seguendo anche quest'ultimo criterio,
può risultare, come già sostenuto, più semplice e più armonico di quanto a
primo acchito possa sembrare.

Roberto Perghem
Dottorando ìn Diritto canonico
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