LA VIGILANCIA EPISCOPAL SOBRE LA PUBLICACION DE LIBROS

I

DECRETO SOBRE LA VIGILANCIA DE LOS PASTORES DE LA
IGLESIA EN LO QUE SE REFIERE A LA PUBLICACION DE LIBROS*

A los Pastores de la Iglesia, a quienes ha sido encomendada la tarea de anunciar el
Evangelio en toda la tierra!, compete conservar, exponer, difundir y defender las ver-
dades de la fe asf como promover y tutelar la integridad de las costumbres. Efectiva-
mente, “lo que Dios ha revelado para salvacion de todas las gentes, dispuso benignisi-
mamente que permaneciera integro para siempre y se trasmitiera a todas las genera-
ciones. Por eso, Cristo Sefior, en quien se cumple plenamente toda la revelacién del
Dios Supremo, dio €l mandato a sus Apéstoles de que predicaran a todos el Evangelio,
que, prometido antes por los Profetas, cumplié El mismo y promulgé con sus palabras
como fuente de toda verdad saludable y de toda disciplina de costumbres, comuni-
cdndoles para ellos dones divinos” 2. Asf pues, la funcién de interpretar auténticamente
la palabra de Dios, escrita u oral, ha sido confiada sélo al Magisterio vivo de la Igle-
sia3, Esta funcién la ejercen los obispos, sucesores de los Apdéstoles; pero de modo
particular la ejerce el Sucesor de Pedro, como fundamento perpetuo y visible de unidad
tanto de los obispos como de la multitud de los fieles *t. También los mismos fieles, cada
uno segun su funcién, y de modo especial los que se dedican a las ciencias sagradas,
tienen el deber de cooperar con los Pastores de la Iglesia a conservar y transmitir
integramente las verdades de la fe y a proteger las costumbres.

Ahora bien, para conservar y defender la integridad de las verdades de la fe y de
las costumbres, los Pastores de la Iglesia tienen el deber y el derecho de vigilar para
que la fe o las costumbres de los fieles no sufran detrimento a causa de las publica-
ciones; y, por tanto, tienen también el deber y el derecho de exigir que las publica-
ciones concernientes a la fe y a las costumbres sean sometidas a su previa aprobacién;
asf como de condenar los libros o publicaciones que vayan conira la recta fe o las
buenas costumbres. Esta funcién compete a los obispos tanto individualmente como
reunidos en Concilios particulares o en Conferencias Episcopales por lo que hace a los
fieles encomendados a su cuidado, y a la Suprema autoridad de la Iglesia por lo que
hace a todo el pueblo de Dios.

* Traduccién de la edicién espaifiola de “L’Osservatore romano” de 20 de abril
de 1975, pdgina 9(189). Texto latino en la edicién italiana del mismo periédico del 10
de abril, p. 1, acompafiado de un comentario de un “autorizado experto” bajo el tftulo
A salvaguardia della fede e della liberta di ricerca (que también aparece en la edicién
espaifiola).

Cf. Concilio Vaticano II, Constitucién dogmdtica Lumen gentium, n. 23.
Concilio Vaticano II, Constitucién dogmadtica Dei Verbum, n. 7.

Cf. Concilio Vaticano II, Constitucién dogmdtica Dei Verbum, n. 10.

Cf. Concilio Vaticano II, Constitucién dogmdtica Lumen gentium, 1. c.
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342 LAMBERTO DE ECHEVERRIA

En cuanto a la publicacién de libros y otros escritos, esta Sagrada Congregacién,
después de haber consultado a numerosos ordinarios de paises donde hay una actividad
editorial de mayor importancia, ha establecido, en asamblea plenaria, las siguientes
normas:

Articulo 1

1. Si no se establece otra cosa, el ordinario de lugar a quien se debe pedir la
aprobacién para la publicacién de libros segin las normas que siguen, es el ordinario
del lugar del autor o el ordinario del lugar en que se publican los libros; pero, si
uno de ellos niega la aprobacién, no es licito al autor pedirla al otro sin haberle infor-
mado de la negativa del primero.

2. Lo que se establece con estas normas sobre los libros debe aplicarse a cualquier
otro escrito destinado al piblico, a no ser que conste diversamente.

Articulo 11

1. No se pueden publicar los libros de la Sagrada Escritura si no han sido apro-
bados o por la Sede Apostélica o por el ordinaric del lugar; igualmente, para publicar
traducciones de los mismos en lengua vulgar se requiere que éstas estén aprobadas
por la misma autoridad y que, a la vez, estén provistas de las explicaciones necesarias
y suficientes.

2. Los fieles catélicos, con el consentimiento del ordinario del lugar, pueden pre-
parar y publicar traducciones de la Sagrada Escritura, provistas de las explicaciones
convenientes, también en colaboracién en los hermanos separados ®.

Articulo 111

1. No se publiquen los libros litirgicos, ni traducciones de los mismos en lengua
vulgar, ni partes de ellos, si no es por mandato de la Conferencia Episcopal y bajo
supervisién de la misma, previa confirmacién de la Sede Apostélica.

2. Para hacer nuevas ediciones de los libros litirgicos que han sido aprobados por
la Sede Apostélica, as{ como de sus traducciones en lengua vulgar, hechas y aprobadas
segin las normas del pdrrafo 1, o partes de ellos, debe constar por la atestacién del
ordinario del lugar de publicacién que concuerdan con la edicién aprobada.

3. No se publiquen tampoco libros que contienen plegarias para la oracién privada,
si no es con el permiso del ordinario del lugar.

Articulo 1V

1. Para publicar catecismos y otros escritos para la instruccién catequética o
traducciones de ellos, es necesaria la aprobacién del ordinario del lugar o de la Con-
ferencia Episcopal sea nacional o regional.

5 Cf. Concilio Vaticano II, Constitucién dogmdtica Dei Verbum, nn. 22, 25.
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2. En las escuelas, tanto elementales como secundarias y superiores, no se pueden
usar como textos base de imstruccién libros concernientes a la Sagrada Escritura, la
Sagrada Teologfa, el Derecho Canénico, la Historia de la Iglesia y referentes amaterias
religiosas o morales, si no han sido publicados con la aprobacién de la competente
autoridad eclesidstica.

3. Se recomienda que se sometan a la aprobacién del ordinario del lugar los libros
que tratan de las materias mencionadas en el pdrrafo 2, aun cuando no se usen como
textos base para la instruccién, asi como las publicaciones que contengan algo que se
refiera de manera especial a la religién o a las buenas costumbres.

4. En las iglesias y oratorios no se pueden exponer, vender ni distribuir libros u
otras publicaciones que traten de temas religiosos o morales, si no han sido publi-
cados con la aprobacién de la competente autoridad eclesidstica.

Articulo V

1. Tenida cuenta de su peculiar funcién y responsabilidad, se recomienda viva-
mente a los clérigos seculares que no publiquen libros que traten de temas religiosos
o morales sin permiso del propio ordinario; y a los miembros de los Institutos de
perfeccién que no los publiquen sin permiso de su superior mayor, quedando a salvo
sus Constituciones cuando impongan la obligacién de obtener dicho permiso.

2. Los fieles, si no es por causa justa y razonable, no escriban nada en diarios,
periédicos o revistas que suelen atacar manifiestamente a la religién catélica o a las
buenas costumbres; los clérigos y los miembros de los Institutos de perfeccién sélo
pueden hacerlo con aprobacién del ordinario del lugar.

Articulo VI

1. Quedando a salvo el derecho de cada obispo de encomendar, segin su pruden-
cia, el juicio sobre los libros a personas de su confianza, la Conferencia Episcopal
puede preparar en cada regién una lista de censores, eminentes por su ciencia, recta
doctrina y prudencia, que estén a disposicién de las curias episcopales, o constituir
una comisién de censores que pueda ser consultada por los ordinarios del lugar.

2. El censor, en el cumplimiento de su funcién, dejando de lado toda acepcién
de personas, se atenga s6lo a la doctrina de la Iglesia sobre la fe y las costumbres
como la propone el Magisterio eclesidstico.

3. El censor debe dar su parecer por escrito; si éste es favorable, el ordinario,
segun su prudencia, dé permiso para la publicacién con su aprobacién, poniendo expli-
citamente su nombre as{ como la fecha y el lugar de la aprobacidén; si no concede la
aprobacién, el ordinario comunique al autor los motivos de la negativa.

El Sumo Pontffice Pablo VI, en audiencia concedida el 7 de marzo de 1975 al
Prefecto abajo firmante, aprobd y mandé publicar estas normas propuestas en asamblea
plenaria de la Sagrada Congregacién para la Doctrina de la Fe, derogando a la vez
las prescripciones del Cédigo de Derecho Candnico que sean contrarias a ellas.

Roma, 19 de marzo de 1975.

Cardenal FRraNciscus SEPER, Prefecto
HiERONYMUS HAMER, o0.p., Secretario
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II
COMENTARIO

1. ANTECEDENTES. — 1) Antes de la imprenta.— 2) Después de la imprenta, —
II. EL DECRETO.—3) Preparacién, presentacién, promulgacién y reacciones.—4) Fun-
damentacién: a) Defensa autoritativa de la pureza de la fe; b) Servicio al pueblo
de Dios.—III. PARTE DISPOSITIVA.——5) Materia reglamentada.—6) Autoridad com-
petente para el “imprimatur”.—7) Los libros de la Sagrada Escritura.—8) Libros litidr-
gicos.—9) Libros de materias religiosas.—10) Los autores: estatuto personal.—11) Pro-
cedimiento: a) Presentacién; b) Los censores; c) Criterios; d) Forma de actuar;
e) Publicacién; f) Denegacién.—IV. VALORACION DE CONJUNTO.--12) Aspectos posi-
tivos.—13) Lo que falté hacer.

1L.—ANTECEDENTES

1. Antes de la imprenta.—Durante trece siglos los pastores de la Iglesia
ejercitaron su vigilancia sobre los escritos, que entonces eran manuscritos. Sus
intenciones se centraron sobre todo en la defensa de la fe contra las herejias .
Asi cabe recordar las Constitutiones Apostolicae, atribuidas al Papa San Cle-
mente (Doc. 15); las condenas de los libros de Origenes (Doc. 18) y de Pela-
gio (Doc. 20); las de los libros nestorianos (Docs. 23 y 27) y de escritos ma-
niqueos y priscilianistas (Doc. 25) y finalmente el Decretum Gelasianum, con-
siderado como el primer modelo de “Indice” de la Iglesia de Roma (Doc. 31).
Asi podian irse reuniendo otras muchas intervenciones semejantes hasta la
invencién de la imprenta. Todas ellas, sin embargo, se referian a manuscritos
cuya difusién podia considerarse muy restringida. Junto a estos ejemplos de
intervenciones ‘“‘a posteriori” para condenar lo que ya se estd divulgando,
existen otros de intervenciones previas, de revision por parte de personas de
autoridad de escritos que todavia no se han difundido. Tal es el célebre caso
del Obispo de Milan San Ambrosio enviando algunos de sus escritos al
obispo de Piacenza San Sabino para una revisién amistosa® Tal es el caso,
mds significativo atin, de intervenciones ya institucionalizadas del obispo de
Roma, o bien por propio impulso, o bien a peticién de los mismos autores.
Es célebre a este respecto la carta de San Gregorio Magno a Atanasio, sa-
cerdote del Monasterio de San Milo en Asia menor?® ya por el interés del
ejemplo, ya por tratarse de una intervencién de Roma en una Iglesia de

1 Para toda esta materia disponemos de un repertorio documental extraordinario
v desgraciadamente poco conocido por no haber sido editado por alguna casa impor-
tante. Nos referimos a E. BARAGLI: Communicazione communione e Chiesa (Roma,
Studio romano della Communicazione sociale, 1973; 1447 pp. ‘“Collana Magisterium”
n.° 4). Damos en el texto, entre paréntesis, el nimero de cada documento en esta exce-
lente recopilacién.

% Carta Remisisti mihi libellos (c. 390) en PL 16, col. 1151.

3 Carta Sicut de eis (a. 596) en PL 77, col. 850.
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Oriente. No faltan, sin embargo, otros ejemplos*. Pero a veces, como deci-
mos, la intervencién del Papa era solicitada por el propio autor. Asi se re-
cuerda el caso de Godofredo de Viterbo enviando su Pantheon o Memoria
Saeculorum a Urbano III°

Las fronteras entre el manuscrito y el libro impreso empezaron a aproxi-
marse cuando, con la fundacién de las grandes Universidades en el siglo XIV,
la demanda de textos por parte de los estudiantes multiplicé el niimero de
las copias, dando origen a un problema que era mitad de critica textual y mi-
tad de tutela de la ortodoxia. Habia que controlar de alguna manera aquellos
escritos que se copiaban y se recopiaban sin cesar. Por eso los comisarios de
Urbano V decretaban en Paris que “ningun profesor, o bachiller dedicado a la
ensenanza, comunique directamente su texto para copiar antes de que haya
sido examinado por el Canciller o por los profesores de la Facultad de Teo-
logfa” ®. Y en el Concilio de Oxford-Londres de 1408-1409 se dictaban normas
parecidas (Doc. 85).

2. Después de la imprenta~—No habian pasado muchos afios después de
la muerte de Gutenberg cuando el Papa Sixto 1V en el breve Accepimus litte-
ras de 1479 (Doc. 89), sin mencionar explicitamente la censura previa, alababa
al rector y decanos de la Universidad de Colonia que “habian prohibido la
lectura, impresién y venta de libros infectos de herejia” y para ayudarles mds
eficazmente en su tarea les daba “licencia y facultad para reprimir con cen-
suras eclesidsticas, y con otros remedios adecuados a los impresores... de
dichos libros”. Desconocemos el uso concreto que ellos hicieron de estas fa-
cultades pero encontramos en cambio unos aiios después tres edictos del arzo-
bispo de Maguncia, Bertoldo de Hebbeberg, instituyendo la primera comisién
diocesana del “imprimatur”. Al comenzar el siglo XVI, el 1 de junio de 1501,
un papa espafiol, Alejandro VI, preocupado por el tema, pensando en los luga-
res en que la actividad de la imprenta y el peligro de la herejia eran mayores,
dictaba la constitucién Inter multiplices que prohibia a todos los impresores de
las provincias eclesidsticas de Colonia, Maguncia, Tréveris y Mademburgo,
bajo pena de excomunién latae sententiae, imprimir o hacer imprimir un libro
o escrito cualquiera sin haber obtenido el permiso expreso y gratuito del
obispo o de su representante ’. Algo parecido habia establecido ya para Vene-
cia el legado pontificio Nicolds Franco en 1491. Pero la primera ley general
parece haber sido la Inter sollicitudines de Le6n X en el Concilio V de Letrdn
(4 de mayo de 1505), a la que el magisterio romano posterior se referird pre-

¢ As{ en la carta Fraternitatis vestrae de Inocencio I a algunos obispos de Africa,
PL 20, col. 596 y Sicut rationi congruit de San Ormisdas, en el afio 520, al obispo
africano Posesor (sobre un libro del también obispo Fausto de Riez) PL 63, col. 489.

5 PL 198, col. 877.

8 J. HILGERS: Der Index der verbotenen Biicher (Friburgo de Br. 1904) 404,
citado por BARAGLI: Una costante preocupazione pastorale della Chiesa: I'*Imprimatur"”,
“La Civiltd cattolica” 126 (1975) 440, nota 11.

" Doc. 94. Puede verse el texto integro también en SIERRA CORELLA: La censura
de libros y papeles en Espafia y los indices y catdlogos esparioles de libros prohibidos
(Madrid 1947) 38-43.
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ferentemente por esta circunstancia de haberse promulgado en un Concilio
(Doc. 95). Las prescripciones eran terminantes: ninguna obra se publicaria
sin dos permisos expresos: en Roma los del Vicario del Papa y el Maestro
del Sacro Palacio; fuera de Roma, los del obispo y el inquisidor. Quienes edi-
taran sus obras sin cumplir este requisito las verfan quemadas, tendrian que
pagar cien ducados a la fabrica de San Pedro, quedarian privados durante un
aflo del derecho de imprimir e incurrirfan en excomunién. Las disposiciones,
de cuya severidad no es necesario decir nada, serian luego confirmadas, rati-
ficando su extensién a toda la Iglesia, por la constitucién Inter multiplices de
Inocencio VIII (Doc. 92).

Las autoridades civiles no se quedaron atrds: “La lucha contra las ideas
y contra los libros que son su vehiculo, es propia de todos los tiempos; los
defensores de la Inquisicién han podido alegar que ella no posee el monopolio
de la intolerancia en este terreno. Tras Constantino el Grande, que prohibié
la lectura de las obras de Arrio, hasta Luis XV, que renovd las ordenanzas pro-
mulgadas por sus predecesores y que amenazaban con muerte a los autores
y portadores de escritos sediciosos, y hasta nuestro tiempo jcudntos ejemplos
de persecucién ha dado el poder civill” % Ni era otro el uso fuera de la Iglesia
catélica. Recuérdese el célebre texto del patriarca Timoteo I, de la Iglesia
nestoriana, que jya en 820! institufa la previa censura (Doc. 48) o las dispo-
siciones severisimas de protestantes y anglicanos al respecto.

Por lo que a Espafia se refiere, los Reyes Catélicos se reservaron por una
pragmatica de 8 de julio de 1502 el derecho a conceder las licencias de im-
presion, subordindndolas al parecer de las personas para ello delegadas que,
€n no pocos sitios, eran los mismos obispos®. Sus sucesores siguieron en la
misma linea, y la exigencia se mantuvo hasta el mismo siglo XIX*.

El Concilio de Trento se ocupd del tema y en consecuencia Pio VI pro-
mulgd la constitucién Dominici Gregis de 24 de marzo de 1564 en la que se
contenian las Reglas del Indice editadas por orden del mismo Concilio ™. La
ultima de estas reglas, la X, reproducia las disposiciones del V Concilio de
Letrdn sometiendo todos los libros a la censura previa y a una doble autori-
zacién, disposicién que Alejandro VII acentuaria obligando a todo escritor
a obtener permiso de su Ordinario para poder enviar a otra parte un manus-

8 MARCELIN DEFOURNEAUX: Inquisicion y censura de libros en la Espafia del
siglo XVIII (Madrid 1973) 23. Para este mismo siglo, pero refiriéndose a Francia,
puede verse J. LE BRUN: Censure préventive et litterature religieuse en France au
début du XVIII¢ siecle, “Revue d’Histoire de I’Eglise de France” 61 (1975) 201-226.

9 SIERRA CORELLA: La censura de libros..., 78-80.

16 El cardcter mixto, mds bien diriamos ambiguo, de la Inquisicién espaifiola faci-
lité este control que, como decimos, llegé hasta el mismo siglo XIX. Véase, entre la
inmensa literatura sobre el tema, alguna de las obras de sintesis mds recientes como
Guy y JEaN TEsSTAS: La Inguisicion (Barcelona 1970); y por lo que al XIX se refiere
Luis ALONSO TEJADA: Ocaso de la Inquisicion en los ultimos arios del reinado de
Fernando VII. Junta de Fe, Juntas apostdlicas, Conspiraciones realistas (Madrid 1969).

1 1a Comisién encargada por el Concilio en la sesién XVIII no llegé a tiempo de
ver aprobados sus trabajos, por lo que el Concilio determiné en la sesién XXV que
pasaran al Papa. La constitucién y las reglas se encuentran en GASPARRI SEREDI: Fontes
Codicis Turis Canonici, t. 1, p. 115, n.° 68,
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crito con el fin de que lo imprimieran. Clemente VIII precisarfa que en cada
ejemplar del libro habfa que imprimir el nombre, apellido y pafs del autor,
el nombre del impresor y la fecha y lugar de la impresién. Sélo se podria
poner en venta el libro cuando se hubiera verificado la perfecta concordancia
entre el manuscrito aprobado y el texto impreso. Toda esta materia fue, sin
embargo, codificada por la Constitucién Sollicita ad Provida de 9 de julio de
1753 de Benedicto XIV 2 La legislacién resultaba inaplicable, ya que no hacia
distincién ninguna entre las diversas clases de libros, con lo que en teorfa
era obligado obtener la censura aun para las obras de matemdticas, geografia,
ciencias naturales, etc. ™,

Este rigor, puramente teérico, se mantuvo, sin embargo, hasta el 25 de
enero de 1897 en que Ledén XIII promulgé la Constitucién Officiorum et Mu-
nerum que suprimia las disposiciones que se habian hecho inaplicables y ac-
tualizaba las demds, en tal forma que pricticamente pudieron pasar intactas
al Cédigo de Derecho canénico ,

Este se ocupd del tema dentro de la parte cuarta del libro III del Cédigo
de Derecho canénico: “Del magisterio eclesidstico”. La disciplina de la cen-
sura de libros va emparejada dentro del titulo XXIII a la de la prohibicién
de libros. Ambos temas se encabezan con un enunciado de tipo general con-
tenido en el canon 1.384 que dice asi:

1.384 § 1.° La Iglesia tiene derecho a exigir que los fieles no publiquen
libros que ella no haya previamente examinado, y a prohibir con justa causa
los que hayan sido publicados por cualquier persona.

§ 2.° Lo que bajo este titulo se prescribe respecto de los libros, se apli-
card a las publicaciones diarias y periédicas y a cualesquiera otros escritos
que se editen, si no consta lo contrario.

Como consecuencia del principio asi establecido se dictaban una serie de
normas comprendidas entre los cdnones 1.385 a 1.394, que ahora han sido
objeto de profundas modificaciones en el documento que vamos a examinar.

II.—EL DECRETO

3. Preparacidn, presentacidn, promulgacion y reacciones.—Como conse-
cuencia de las criticas no pequefias que en el Concilio Vaticano II se hicieron

2 Doc. 154; GASPARRI SEREDI: Fontes..., t. 2, pp. 404-417, n° 426. A continua-
cién, pp. 417-422, estdn las normas de Clemente VIII a que acabamos de referirnos.

13 “On serait curieux de savoir combien de laiques, au XIX® siécle, se sont crus
obligés de demander limprimatur pour des ouvrages de géométrie, ou de grammaire,
de littérature ou de géographie, etc.”. E. JOMBART: Censure des livres, “Dictionnaire
de Droit canonique”, t. I (Parfs 1942) col. 159,

14 GASPARRI SEREDI: Fontes..., t. 3, pp. 502-512, n. 632. La legislacién universal
aquf recogida tuvo su eco y complemento en la legislacién particular que puede verse
descrita en PABLO LEON MURCIEGO: La previa censura y prohibicion de libros ecle-
sidsticas y las penas contra los infractores de las leyes de la Iglesia en tal materia (Roma
1959) 40-49.
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acerca de las actuaciones de la antigua Congregacién del Santo Oficio, el Papa
Paulo VI, adelantdndose a la reforma de conjunto de la Curia Romana, dictd
el 7 de diciembre de 1965 un Motu Proprio por el que se cambiaba el nombre
y la organizacién de dicha Congregacién Romana. A la Congregacién de la
doctrina de la fe se le atribuia el cuidado de ésta en todo el Orbe, por lo que
su competencia alcanzaba “a todas las cuestiones que tocan la doctrina de la
fe y de las costumbres, o tienen conexién con la misma fe”, por lo que evi-
dentemente le correspondia lo relativo a la actividad editorial *.

El sentido de mayor benignidad de la nueva Congregacién se puso de ma-
nifiesto en la “notificacién” de 14 de junio de 1966 que dejaba sin valor el
“Indice de libros prohibidos” ¥, as{ como en el Decreto de 15 de noviembre
del mismo afo abrogando el canon 1.399 (libros prohibidos por el mismo
Derecho) y el 2.318 (pena contra los lectores y editores de ciertos tipos de li-
bros) V. Muchos pensaron que estas disposiciones suponfan también la abroga-
cién de las que se referfan a la censura de libros, por lo que la Congregacién
estimd necesario llenar este supuesto vacio legislativo promulgando las nue-
vas normas .

El problema se comenzd a estudiar en 1969. En el curso de los trabajos
se establecié contacto con la Comisién para la revisién del Cédigo y se con-
sulté a los Ordinarios de aquellos lugares en que, por ser mds viva la activi-
dad editorial, se podia pensar que tuvieran una mayor experiencia en esta ma-
teria: Milan, Paris, Munich, Madrid y Nueva York, asi como el Cardenal
Vicario de Roma. Algunos obispos se habian adelantado a hacer sugerencias

y propuestas.
El 18 y el 25 de junio se tuvieron dos reuniones de consultores de la Sa-

grada Congregacidn, cuyos resultados fueron sometidos a la Plenaria del 20-22

15 Sacrae Congregationis S. Officii nomen et ordo immutantur, AAS 57 (1965)
952-955. Hasta el “motu proprio” Alloquentes de Benedicto XV existia curiosamente
una Congregacién independiente para el examen de los libros, llamada del Indice (su-
primida el 25 de marzo de 1917). La orientacién de la reforma introducida puede sin-
tetizarse, como lo hace el Annuario pontificio 1976 (p. 1450) en esta frase del “Motu
proprio”: *“La defensa de la fe se logra hoy mejor promoviendo la doctrina”. Cf. S.
ALVAREZ MENENDEZ: La reforma de la Congregacion del Santo Oficio, “Revista Es-
pafiola de Derecho Candnico” 21 (1966) 99-116 y en especial 108-109.

1 AAS 58 (1966) 445, Sobre esta cuestién puede verse el libro, verdaderamente
definitivo como critica del Indice, de Hans KuUHNER: Indice de [libros prohibidos
(Madrid 1966) que proporciona ademds una selecta bibliografia, incluyendo escritos de
circulacién muy restringida.

7 AAS 58 (1966) 1186.

18 Cf. G. CAPRILE: Nuove norme per I'“Imprimatur”, *“La Civiltad Cattolica” 126 (II)
(1975) 262-266. En la misma revista se escribia después: ‘“...non si esclude che piu
di uno, anche tra cattolici, abbia esclamato, con disappunto: ‘Risuscita, dunque... il
medievale Imprimatur ecclesiastico?’ Con disappunto... e con meraviglia: perche,
forse, indotto a credere che 'Imprimatur fosse stato, almeno di fatto, abolito, sia
(della cessazione) de l'Indice... sia dal vistoso aumento dei libri pubblicati in questo
decennio, anche da case editrici cattoliche, privi dell'!lmprimatur, pur trattando ma-
terie ed argomenti per in quali il c. 1485 espressamente lo esigeva”. E. BARAGLI: Una
costante preocupazione..., 436-437 (Citado supra nota 6). El Coetus XII “De magisterio
ecclesiastico” de la Pontificia Comisién para la revisién del Cédigo habfa tratado este
tema los dias 21-24 de abril de 1969 y 15-18 de marzo de 1971. Cf. “Communica-
tiones” 1 (1969) 51.
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de noviembre de 1973, en la que participaban por vez primera algunos obispos
residenciales como miembros. Se tuvieron a continuacién reuniones de una
Comisién mixta formada por representantes de la Congregacién y de la Co-
misién para la revisién del Cédigo. El 10 de agosto de 1974 se sometia a exa-
men de los miembros de la Congregacién residentes en Roma el texto pre-
parado, que en su forma ya casi definitiva era de nuevo examinado durante
el mes de noviembre. No consta en ninguna parte que fueran consultadas la
Comisién para los medios de comunicacién social ni las Organizaciones catd-
licas internacionales, como la UCIP,, que actilan en este campo *. Lo fue, en
cambio, la Conferencia episcopal espafiola ya en 1973 %

El Padre Santo, que habia estimulado desde el principio estos trabajos, y
dado a conocer su parecer sobre algunos puntos, otorgé el 7 de marzo de
1975 su aprobacién definitiva. Poco después eran enviados ejemplares a los
representantes pontificios y a los presidentes de las Conferencias episcopales.
Por fin, el 9 de abril de 1975 el P. Tucci, S. 1., presentaba a los informadores
religiosos el texto de un Decreto “Sobre la vigilancia de los Pastores de la
Iglesia en lo que se refiere a la publicacién de libros” que aparecid, fechado
el 19 de marzo, en “L’Osservatore romano” del dia siguiente, 10 de abril, en
texto latino e italiano, siendo promulgado después en Acta Apostolicae Sedis ™.

Las reacciones que el nuevo Decreto suscité fueron muy diversas. Hubo
revista como “Informations Catholiques Internationales” que esperé hasta
el 2 de mayo para dar la noticia, en la dltima pédgina, en la dltima columna,
y sin llegar a cubrir toda su extensién 2 Otras revistas, como “Irenikon” le
dedicaron alguna alusién llena de realismo ®. Puede ser sintomdtica la doble
reaccién que se registraba en el periédico “Pueblo” del 17 de abril. Mientras
José Marfa Burgos, director de PPC manifestaba la voluntad de esta editorial
de continuar sometiendo sus libros a la censura eclesidstica, Rafael Pérez Real,
responsable entonces de las Ediciones Paulinas declaraba lo contrario:

«Entendemos que la propia responsabilidad y la libertad de espiritu han
de prevalecer sobre esta norma candnica, expuesta siempre a lentas tramita-

¥ Lo hemos procurado comprobar consultando en los voliimenes correspondientes
de L’attivita della Santa Sede las memorias correspondientes a la Congregacién y a la
Comisién. Tal vez de este hecho se derive la falta de concordancia que creyé apreciar
A, GONZALEZ MOLINA en “Informations” de la U.C.I.P. (cf. infra p. 355). En este sen-
tido el Consejo de 1a U.C.I.P. reunido en Estrasburgo, en presencia de monsefior Deskur,
presidente de la Comisién Pontificia para los medios de comunicacién social, en marzo
de 1976, tomé el siguiente acuerdo: “Le Conseil se preécupe du fait que ces declara-
tions, & cause du langage utilisé sensibilisent insuffisament la communauté chrétienne
et souhaite, pour une mellieure prompréhension par le public, voir dés spécialistes de
la communication sociale participer & leur mise en forme”.

2  Encontramos la noticia en la crénica de Miguel Angel Velasco en “Ya” del
10 de abril de 1975, p. 21.

21 SacRA CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI: Decretum de Ecclesiae pastorum
vigilantia circa libros, AAS 67 (1975) 281-284. El fasciculo lleva fecha de 30 de abril,
por lo que el decreto entré en vigor el 30 de julio (cf. cc. 9 y 34, § 3, 1.9).

2 p. 32(479).

B  “Ce decret constitue en fait une adaptation du droit a I'usage, les regles théore-
tiquement en vigueur en la matiére étant de moins en moins observées”, “Irenikon”
48 (1975) 235.
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ciones en su concepcién y a las interpretaciones muy personales en las que
el propio criterio del censor tiende a prevalecer sobre la realidad objetiva del
dato o de la tesis defendida propuesta en el libro. La diversificacién de
criterios en las distintas didcesis y la falta de preparacién en no pocos cen-
sores hacen que la fiabilidad de la censura no nos satisfaga. Recuerdo el caso
de nuestro libro Desafio al amor con el que recorrimos diversas curias dioce-
sanas hasta recabar de una de ellas la censura favorable denegada en otras...
Tuvimos algunas complicaciones jerdrquicas, muy pocas, a prop6sito del
Diccionario Enciclopédico de Teologia Moral. Pero el prestigio de sus autores
y nuestra capacidad personal de decisién prevalecieron en la opcién respecto
a la censura» ¥,

Por su parte el P. Antonio Aradillas y Valentin Gonzdlez, autores de la
encuesta no recataron su propia opinién tanto por lo que respecta a la acti-
tud de la Pia Sociedad de San Pablo, cuanto al tema en general:

«Hay que reconocer que la Pia Sociedad de San Pablo estd hoy en una
lfnea de agresividad creadora que beneficia altamente a la Iglesia, sin que la
decisién de sus responsables en Espafia de no someter sus publicaciones a
la correspondiente censura empafie su decisién de entrega a la Iglesia. Y
estos son los hechos, aunque las normas sea otras y aquéllos no coincidan
con éstas...®

Algunos sacerdotes, laicos y aun editores en Espafia han estimado que
los postulados de su conciencia han de prevalecer sobre unas normas con-
cretas con las que ademds, en frecuentes ocasiones, los censores contemplan,
mids que las posibles incidencias negativas de lo escrito en la fe y en la moral,
la no conformidad personal con el pensamiento de aquellos autores. La cen-
sura eclesidstica, aun en su tultima actualizacién tan timida, no deja de ser
considerada por algunos como un resto anticuado e inquisitorial que pretende
atar y uncir todavia el pensamiento a unos condicionantes que lo encorsetan
vy lo encauzan en una determinada direccién, robiandole no sélo espontanei-
dad y agresividad creadoras, sino hasta limitando la accién del espiritus.

El Boletin “Informations” publicado por la “Unién Catdlica Internacional
de la Prensa” (UCIP) recogia tres comentarios en su numero 3 del afio 1975:
uno del P. Guissard, de “La Croix” insistiendo sobre lo laudable de la “regio-
nalizacidon” de las nuevas normas; otro de cardcter mds bien negativa del
P. Antonio Gonzdlez Molina, que ponia en contraste la instruccién Commu-

#  Nuestros lectores encontrarin mds explicable el tono y el contenido de la
declaracién sabiendo que el interesado abandoné después la Congregacién y solicité
la secularizacién como sacerdote.

% No era esta ciertamente la opinién del Papa que pocos meses antes, recibiendo
a la “Familia paulina” el 27 de noviembre de 1974, después de alabar sus trabajos y la
naturaleza del apostolado que ejercita, afiadfa: “¢Por qué no deciros confidencial-
mente, a propdsito de esto —con franqueza de padre, por el amor que os tenemos a
vosotros y a las almas, y como prueba de la especial atencién con que nos gusta seguir
vuestro trabajo—, que algunas publicaciones han constituido y constituyen a veces
para nosotros motivo de perplejidad y de amargura, y que Pastores y fieles nos han
manifestado su pena y su preocupacién?” Edicién espafiola de “L’Osservatore romano"”
de 8 de diciembre de 1974.
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nio et Progressio con las nuevas normas y finalmente un comentario aparecido
en “Incunable” al que tendremos ocasién de hacer alusién mds abajo .

4. Fundamentacion.—a) Defensa autoritativa de la pureza de la fe: El
predmbulo o parte expositiva del Decreto empieza recordando, a base de tex-
tos del Concilio, la doctrina bdsica de la Revelacién como depdsito confiado
por Dios a su Iglesia para que lo custodie, vele por su pureza y tega a su cargo
la interpretacién. Estas tareas corresponden ante todo a los obispos, y muy
especialmente al Papa, pero a ellas han de cooperar los mismos fieles “cada
uno segln su funcién” y “muy en especial los que se dedican a las ciencias
sagradas”.

De esta base se parte para formular, con expresiones mds detalladas que
el antiguo canon 1.384, pero en la misma linea, el principio fundamental:

¢...los Pastores de la Iglesia tienen el deber y el derecho de vigilar para
que la fe y las costumbres de los fieles no sufran detrimento a causa de las
publicaciones; y, por tanto, tienen también el deber y el derecho de exigir
que las publicaciones concernientes a la fe y a las costumbres sean sometidas
a su previa aprobacién; asi como de condenar los libros o publicaciones que
vayan contra la recta fe o las buenas costumbres».

La comparacién de ambos textos nos ofrece un cierto cambio, pequefio
pero significativo, de perspectiva. El derecho enunciado directamente en el
canon, es ahora matizado: no se funda en s{ mismo sino en el bien de los
fieles; no es s6lo derecho, sino también un deber exigible, creemos, por ellos;
no esta referido a “la Iglesia” en general, sino especificamente a sus Pastores.
La “episcopalidad” de este ministerio se subraya inmediatamente diciendo:

«Esta funcién compete a los obispos tanto individualmente como reunidos
en concilios particulares o en conferencias episcopales? por lo que hace a
los fieles encomendados a su cuidado; y a la Suprema Autoridad de la
Iglesia por lo que hace a todo el pueblo de Dioss.

No es este el lugar para tratar extensamente de esta funcién que a los
obispos compete al servicio de la fe. Pero no estard fuera de lugar recordar
aqui algunos textos fundamentales. Y ante todo la completisima exposicién
que hizo el Papa Paulo VI a todos los obispos del mundo con motivo del quin-
to aniversario del Concilio ®, Mds cefiida al tema que nos ocupa, aunque no
menos rica doctrinalmente es la exposicién contenida en el Directorio para el
ministerio pastoral de los obispos cuyo numero 15 proclama: “Es prerrogativa

%  “Ucip Informations”, n.o 3 (1975) p. 16.

¥ Nobtese la equiparacién prdctica que se hace de ambas instituciones corroborando
la tesis que venimos sosteniendo. Ver nuestro articulo El directorio para el ministerio
pastoral de los obispos, “Revista Espafiola de Derecho Canénico” 29 (1973) 417 y
La legislacion particular candnica en la época moderna, “El Concilio de Braga y la
funcién de la legislacién particular en la Iglesia” (Salamanca 1975) 350.

2B Adhortatio apostolica “Quinque iam anni”, AAS 63 (1971) 97-106. Traduccién
espafiola en “Ecclesia”, vol. I de 1971, pp. 38-42.
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de los obisps ensefiar con autoridad la palabra de Dios y ser sus testigos,
custodiarla con fidelidad e interpretarla auténticamente... pues con la virtud
del Espiritu Santo que les ha sido dado junto con la ordenacidén episcopal “han
sido constituidos verdaderos y auténticos maestros de la fe, pontifices y pas-
tores” "’ %,

A explicar el papel que el obispo tiene como *“Maestro en la comunidad
de fe” dedica al Directorio todo el capitulo primero de la seccién consagrada
a “Los diversos ministerios del obispo”. El nimero 73 versa de intento sobre
la vigilancia de libros y revistas:

«El Obispo sabe bien que es un deber y un derecho suyo en la Iglesia
examinar, y, si fuera el caso, reprobar y condenar los libros y revistas nocivos
a la fe y a la moral. Por esta razén:

a) Personalmente o por medio de otras personas idéneas, vigila sobre
libros y revistas que se imprimen o se venden en su territorio, aunque sean
traducidos de otras lenguas, y no deja de reprobar los escritos cuya lectura
podria constituir un dafio o un peligro espiritual para los fieles.

e) Puede permitirse una nueva edicién de un libro condenado cuando
se hubieren hecho las enmiendas requeridas. El autor de un libro condenado
tiene la facultad de escribir o editar otros libros, aunque sean sobre el
mismo tema, cuando conste que ha rectificado en sus opiniones errdéneass.

Salta a la vista que no esta contemplada directamente la censura de libros,
cosa realmente curiosa. S6lo de alguna manera puede verse aludida en la vigi-
lancia de que habla el primer apartado y el permiso para editar algunos libros
concretos a que se refiere el tltimo apartado.

No es sélo la doctrina tradicional, el Concilio y el Directorio para su apli-
cacién el dnico motivo que alegan los obispos para intervenir en esta materia.
Estd también por medio la promesa que hicieron al responder al “examen”
que se les hizo a continuacién de la homilia en el dia de su ordenacién epis-
copal. Con energia lo subrayaba el obispo de San Rafael (Argentina) al conde-
nar un libro:

«Considerando que en el dia de mi consagracién episcopal hice el jura-
mento de ‘“conservar con toda su pureza e integridad el depésito de la fe
que la Iglesia ha recibido, trasmitido y conservado desde la época de los
Apdstoles”; que ademds el canon 336 del Derecho eclesidstico vigente im-
pone al obispo “velar para que no se introduzcan abusos en las disciplinas
eclesidsticas... y procurar que se conserve la pureza de la fe y de las costum-
bres en el clero y en el pueblo”; y teniendo muy en cuenta el reciente pedido
del Santo Padre de que insista sobre la necesidad de una mayor fidelidad
a Dios, a través de la Iglesia, por parte de todos, cumplo con mi obligacién
de advertiros sobre el peligro que entrafian muchas publicaciones y sefialar

®  Utilizamos la edicién espafiola del Celam (Bogotd 1975) autorizada por la Sa-
grada congregacién de Obispos.
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de modo particular y expresamente prohibir la lectura del libro titulado
Liberacion de la Teologia de Juan Luis Segundo, por considerar que no sélo
ensefia cosas erréneas, sino abiertamente contrarias al “depésito de la fe que
la Iglesia ha recibido, transmitido y conservado desde la época de los Apos-
toles”, y el reciente Concilio Vaticano II lo propone nuevamente como ma-
teria de fe» ®,

b) Servicio al pueblo de Dios: Este planteamiento es verdadero sin duda,
pero refleja s6lo una parte de la realidad de lo que hay detrds del imprimatur.
Como comentamos en su dia: “nos habria agradado ver una insistencia en la
aprobacién como servicio de orientacién a los fieles... El Decreto nos parece
que estd mds en la linea de unos supuestos de autoridad que en la de una
preocupacién de servicio. No decimos que no la haya, porque “reinar es ser-
vir” y ejercitar la autoridad es, o al menos puede ser, prestar un servicio.
Pero se podria haber puesto mds de manifiesto” *, Pero dejemos que sea una
autoridad por su cargo y por la fuerza que tienen siempre sus palabras, quien
exponga con toda brillantez esta otra concepcién de la aprobacién eclesidstica
que tanto se echa de menos en el nuevo documento:

<Al abrir la dltima Asamblea de Lourdes, subrayé que el ejercicio de
mi responsabilidad pastoral en materia doctrinal constituye para mi una
preocupacién diaria. El trabajo teolégico, decia yo, es siempre un riesgo; hay
que aceptarlo, es inevitable. Pero la investigacién debe situarse en la Iglesia.
La comunidad cristiana tiene derecho a pedir al Obispo que asuma efectiva-
mente su obligacién de guardar y promover la fe. Para el te6logo es también
un beneficio ser interpelado a tiempo y a destiempo a fin de poner de mani-
fiesto la coherencia de su trabajo con !a auténtica doctrina de la Iglesia
ofrecida por la tradicién.

Tal es precisamente la funcién actual del imprimatur: un servicio de los
autores y de los lectores en nombre del obispo:

— por la concertacién previa que constituye, y que responde al espiritu
de comunién que debe existir entre todos nosotros; porque no es después
de la publicacién, sino antes, cuando el autor tiene necesidad de un didlogo
fraternal y confiado.

— en razén de la diversidad de las disciplinas actuales y de las multiples
investigaciones, teolégicas, morales y pastorales, la obra de un autor no
puede menos que obtener un beneficio por haber sido sometida al parecer
de otros tedlogos. Es una garantia tanto para el pensamiento cuanto para
su expresién saber que todo estd en consonancia con la manera de entender
la fe tal cual se ha definido al través de los grandes acontecimientos de la
historia de la Iglesia.

3  Servicio de Noticias de la Agencia “Prensa Asociada” de 30 de octubre de 1975.
Para todos los aspectos de esta cuestién puede verse el completo estudio de CORRAL-
VELA: El magisterio episcopal, “La funcién pastoral de los obispos” (Salamanca 1967)
143-170.

% 1. pE ECHEVERRIA: El Decreto sobre censura eclesidstica, “Incunable” 11
(1975) 7.
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— la lectura previa en comiun de un texto permite en mds de un
caso a su autor evitar afirmaciones o formulaciones de las que un lector
poco advertido sacaria consecuencias abusivas o inexactass %.

No habfa pasado mds de un afio cuando el mismo Cardenal Marty, autor
de las palabras que hemos reproducido se veia obligado a condenar el libro
de Bernard Fillet Les fils dépossédés. Y la carta que se publicaba a este res-
pecto terminaba diciendo: “Yo afiadiria para terminar que si Vd. hubiese
sometido previamente, como tengo pedido expresamente a todos, su texto al
imprimatur, no nos encontrariamos ahora asi. El imprimatur es ante todo un
servicio fraternal y un asesoramiento a los autores. Su utilidad es manifiesta
para el bien de la comunidad entera” ®.

Séanos permitido reproducir algin parrafo del comentario que dedicamos
entonces a esta frase del Cardenal Marty:

«Para el simple lector, el imprimatur es un servicio. Se admitird que por
lo menos estard en la linea de las criticas bibliogrdficas que aparecen en las
revistas o en los servicios especializados que remiten organismos dedicados
a ello. El que va a adquirir un libro tiene por el imprimatur noticia de que
alguien, perito en la materia, lo ha leido y ha dado un dictamen favorable
a su publicacién. Si es creyente, sabe ademds que un obispo, testigo privile-
giado de la fe y obligado por su oficio a velar por su pureza, ha aceptado este
informe favorable y lo ha ratificado con su firma. No estd fuera de lugar,
por tanto, hablar de “un servicio fraternal”.

Si es autor, no tendrd por qué refugiarse en el cumplimiento puramente
farisfaco y externo de una ley para justificar el haber aceptado la censura
eclesidstica. Antes al contrario, a sus ojos aparecerd adn mds claro el “servi-
cio fraternal”. Antes de que su obra aparezca, ha tenido ocasién de que
alguien le sefiale oscuridades e insuficiencias, le dé ocasién de corregir lo
que acaso estaba mds claro en su propia mente que en el manuscrito y, si
cree en la Iglesia, tendrd también la satisfaccién de que un obispo, sucesor
de los Apéstoles, ratifique la pureza del depésito de la fe alli expuesto en
alguno de sus aspectos. Y en todo caso, si publicado el libro surgieran dudas,
siempre le quedaria poder decir que hizo lo que estaba en su mano para
que su obra no fuese dafiosa a la comunidad» .

Con frases muy felices pone de manifiesto este servicio Baragli, en el ar-
ticulo que hemos citado en la nota 6, cuando escribe:

«El poder civil cumple un obligado servicio cuando tutela la salud civica
de los ciudadanos, sefialando y prohibiendo las medicinas peligrosas, los ali-
mentos adulterados o las aguas contaminadas; y se comportarian irracional-

2 L’Imprimatur aujourd’hui. Au service des auteurs et des lecteurs. Nota del
Cardenal Marty publicada en el suplemento “Paris” de “Présence et dialogue. L'Eglise
dans la région parisienne” de 31 de enero de 1974. Reproducido en “La Documentation
Catholique” 71 (1974) 194.

3 Documento publicado en el suplemento ‘“Paris” de “Présence et dialogue”,
pp. VI-VIII de 1975, y en “La Documentation Catholique” 72 (1975) 194.

3 L. pE EcHEVERRIA: La censura: un servicio fraternal, “Incunable” 11 (1975) 38.
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mente los ciudadanos que, en vez de agradecérselo, le denunciaran como
opresor de su propia libertad de eleccién. Igual, y ain superior servicio hacen
a los fieles los pastores de la Iglesia cuando tutelan la salud espiritual y
moral vigilando sobre las publicaciones que podrian hacer dafio a su fe y a
su vida moral. Las nuevas normas no hacen mds que abortar a la evolucién
cultural y psicolégica de los tiempos esta constante preocupacién pastoral de
la Iglesia. No podemos menos de agradecérselo».

Todas estas consideraciones no se contraponen a las del predmbulo del
Decreto, sino que lo completan. Ha sido una verdadera pena que la justifica-
cién de las nuevas disposiciones se haya mantenido en la linea defensiva, juri-
dica y tradicional en lugar de aceptar, no como opuesta, insistimos, sino com-
plementaria, esta otra manera de ver las cosas que creemos que habria res-
pondido mucho mejor a la linea que en todas estas materias marcd el Conci-
lio Vaticano II.

Finalmente sefialaremos hasta qué punto esta orientacién del Decreto vie-
ne a contrastar con la instruccién pastoral (o directorio) Communio et pro-
gressio sobre los medios de comunicacidén social. Aunque no suscribamos el
conjunto del articulo, e incluso nos pueda parecer agrio su tono, no podemos
menos de reproducir unos parrafos de lo que el P. Antonio Gonzdlez Moli-
na, S. I, escribia en el Boletin “Informations” de la UCIP:

¢Leyendo la instruccién pastoral Communio progressio se nota que la
censura estd tratada vagamente pero con prudencia y utilizando términos
relativamente positivos. Se ve que en el nimero 26 se proclama la necesidad
de la libertad de expresién. De la misma manera, en el nimero 116, este
derecho estd reconocido a todos los cristianos. En el numero 86 se insiste
sobre el hecho de que este derecho humano fundamental debe ser fomen-
tado por la autoridad y solamente intervenido cuando el bien comiin lo
exija, Citando el documento Dignitatis humanae del Vaticano Il afiade que
“los hombres deben estar libres de toda coaccién” que provenga sea de los
individuos, sea de grupos, porque actuar libremente de acuerdo con la pro-
pia conciencia es algo fundado en la dignidad humana (num. 2).

Considerando la cuestién desde un punto de vista mds prdctico la misma
Instruccién insiste sobre el hecho de que el papel de la autoridad “no es la
represién, sino el fomento” (nim. 86). Por eso recomienda a los profesionales
de la comunicacién el autocontrol, sugiriéndoles establecer ellos mismos un
Cédigo ético que debe ser inspirado de manera positiva (ndm. 79)...

Consecuente con esta orientacién la Instruccién no menciona la censura
sino como medida aplicable s6lo en casos extremos (nim. 86)... y sin em-
bargo, con gran sorpresa por nuestra parte, el nuevo documento impone la
censura de libros en el seno de la Iglesia como un procedimiento ordinario
aunque limitado a ciertas materias, pareciendo colocar asi a la comunidad
cristiana en una situacidon extrema permanente».

En cuanto al fondo, juzgar asi de una disposicién que suprime la censura

previa para un noventa por ciento de las publicaciones de caracter religioso,
que elimina la exigencia de la licencia personal para los clérigos (y aun para
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los religiosos por Derecho comin) nos parece simplista y exagerado. Pero de-
muestra lo oportuno que habria sido dar otro enfoque a la presentacién del
Decreto.

[II.—PARTE DISPOSITIVA

5. Materia reglamentada.—El articulo primero contiene una sorpresa. In-
dependientemente de dar sus disposiciones en orden inverso, pues lo légico
habria sido empezar por la materia que se intentaba reglamentar y después
pasar a hacerlo, se nos dice en el pdrrafo segundo que:

«Lo que se establece con estas normas sobre los libros, debe aplicarse
a cualquier otro escrito destinado al publico, a no ser que conste diversa-
mentex,

En una disposicién del ano 1975 se habria esperado, sobre todo si se pre-
senta con intenciones de actualizacién, una respuesta a los problemas que
desde 1917 hasta este afo se han ido presentando. Sorprende ver que se han
olvidado tantos medios de comunicacién en forma nueva y mucho més influ-
yente que la tradicional del libro: ni una palabra sobre discos o casettes que
se venden por millares ®, nada de la calificacién prdctica de publicaciones pe-
ribdicas o de la autorizacién para emisiones de radio o televisién ®; nada
tampoco de la calificacién como catdlicas o religiosas de editoriales o libre-
rias, cuando el pueblo cristiano se estd viendo desorientado al encontrarse
con que no sabe qué pensar de algunas®, etc. Mientras San Pio X previ6 ya

% La existencia de cursos doctrinales o catequisticos en ‘casettes” es conocida
de todos y utilizada en muchos paises, ya para la enseflanza a domicilio, ya para
alquiler a estaciones de radio que los difunden. El catdlogo de una sola casa espafiola
(Discoteca “Pax’’) excede en 1976 a los seiscientos discos y casettes de temas religio-
sos. Pero después del decreto sigue sin existir una norma en esta materia. Y esto llama
tanto mds la atencién cuanto que en 1974 todavia se hablaba en “Communicationes”
(6, 1974, p. 55) de que las nuevas normas se referirfan a “los libros, la prensa y los
instrumentos de comunicacion social”.

% Los problemas no faltan. Mientras en Espafia se discute por unos, se aprueba
por otros y se lamenta por algunos la ausencia de la Comisién Episcopal de medios
de comunicacién social en los programas de Radio Televisién Espafiola (Cf. A. Gon-
ZALEZ MONTES: Predicar en RTVE, “Incunable” 12 (1976) 55), en Francia da motivo
a parecidas discusiones la retirada de un programa de “Le jour du Seigneur” que
inclufa la pelicula “La fidelité de Roger Deliat”, provocando un conflicto al que hu-
biese sido bueno que se hubiese puesto anticipado remedio con normas adecuadas
(“La Croix” de 20 de marzo de 1976).

3 “El publico catdlico debe poder confiar en vosotros; todas vuestras empresas
deben ser garantia de la bondad del alimento cultural que introducis en la circulacién
intelectual del cuerpo social. Creemos obligado invocar este precepto bdsico de vuestra
deontologia editorial porque hoy... no faltan quienes prescinden de la autenticidad
doctrinal y moral de las publicaciones que ofrecen a sus lectores”. PauLo VI: Discurso
a la Unidn de editores catdlicos italianos, 14 de febrero de 1971, “Ecclesia”, vol. I de
1971, pp. 233-234. ;(No se podria llegar a una norma similar a la establecida para las
organizaciones internacionales que quieran llamarse catélicas? Cf. J. IRIBARREN: Direc-
torio concerniente a las normas por las que las instituciones internacionales se definen
como catdlicas, “Revista Espafiola de Derecho Canénico” 28 (1972) 643-656.
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un modo especial de censura para las publicaciones periédicas, mas en espe-
cial aldn para las periodisticas, el nuevo documento lo olvida por completo .
No dejemos a un lado tampoco el hecho de que el limite entre el libro y la
publicacién periédica se ha hecho mucho mads borroso desde que aparecieron
las grandes colecciones de libros de bolsillo: ;qué decir de una coleccién que
aparece semanalmente, con toda puntualidad, y se vende en los mismos esta-
blecimientos que la prensa diaria o las revistas, pero que conste exclusiva-
mente de libros de formato pequenio? *, El fenémeno tiene hoy una amplitud
enorme y merecia haber sido considerada. El planteamiento del Decreto se
limita a retocar, y no ciertamente para mejorarlo, lo que establecia el canon
1.384,

Deja no obstante en claro que el imprimatur y su reglamentacién es in-
dependiente del medio que se utilice para la divulgacién de un escritc. Y es
que la imprenta no es ya, con mucho, el Unico medio sino que los sistemas
de policopia, cada vez mas perfeccionados, permiten prescindir de la imprenta
propiamente dicha sin mengua de la claridad y de la elegancia en la presen-
tacién ©.

No exageremos, sin embargo, la nota. Porque la nueva reglamentacién hace
también, por una curiosa via indirecta, una aplicacién del imprimatur a una
forma de difusién de libros que en 1917 estaba todavia inicidndose y que
luego alcanzé una gran expansién. Nos referimos a los anaqueles de las Igle-
sias, en los que se exponen a la venta publicaciones religiosas, en gran parte
periédicas. Pues bien el art. 14, en su niimero 4 dispone que no se expongan,
vendan ni distribuyan por ese medio libros u otras publicaciones que traten
de temas religiosos o morales si no han sido publicados con la aprobacién de
la competente autoridad eclesidstica. Tiene asi esta aprobacién un efecto no
doctrinal, sino que en cierta manera podriamos llamar comercial, pues su
falta supondrd negar el acceso a un conducto de distribucién que en algunos
paises alcanza importancia extraordinaria *.

Por lo demds el Decreto deroga s6lo las prescripciones del Cédigo de
Derecho canénico que le sean contrarias, es decir, que no tiene la pretension

3% Enciclica Pascendi de 8 de setiembre de 1907, parrafo 4.° También reglamenta
la vigilancia de publicaciones periédicas el Decreto de la Congregacién del Concilio
de 7 de junio de 1932, referido a la publicacién de gracias obtenidas en lugares de
peregrinacién, AAS 24 (1932) 240.

¥ La Unién internacional catélica de la Prensa (UCIP) en su ultimo Congreso de
Luxemburgo (1971) incluyé ya, como una seccién especial dentro de las publicaciones
periédicas, los libros de bolsillo. Una publicacién a ritmo semanal (admite la férmula
de imprimatur obtenido por el procedimiento ordinario? Lo dudamos.

¥ En esta misma Revista hemos hecho alusién a la coleccién de textos candnicos
y comentarios que se estd publicando en polaco. Pese a ser policopiada, la coleccién
es de fé4cil lectura y consulta y estd llamada a influir grandemente en el futuro, cf.
“Revista Espafiola de Derecho Canénico” 25 (1969) 211; 26 (1970) 164-165; 27 (1971)
205, 690, 696; 28 (1972) 183, 465-466... La hoja integrista “La contre-réforme catholi-
que au XX® siecle”, no hecha en imprenta sino en una policopia de extraordinaria
limpidez, da una tirada de 38.000 ejemplares. Ampararse en casos as{ en que no se
trata de “imprimir” serfa absurdo. Y es justa la disposicién del nuevo Decreto.

4 Por ejemplo en Francia donde hay publicaciones de enorme tirada basadas
fundamentalmente en la venta en las iglesias, como “Fetes et Saisons”.
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de “reorganizar por completo toda la materia de la ley precedente” (can. 22),
aunque en la practica creemos que lo ha hecho.

6. Autoridad competente para el “imprimatur”’.—Modificando levemente
lo que establecia el parrafo 2.° del can. 1.385, el primer pdrrafo del articulo 1.°
del Decreto establece que, salvo excepcién, la aprobacién para la publicacién
de libros (el Decreto elude hablar de censura) correspondera “al Ordinario
del lugar del autor o al Ordinario del lugar en que se publican los libros”. Ha
desaparecido por consiguiente la posibilidad de pedir la autorizacién al Ordi-
nario del lugar donde se imprime, y esto es 1égico. Todavia en 1917 la aten-
cién se centraba sobre todo en la imprenta, y asi, por ejemplo, las normas
oficiales de catalogacién de las bibliotecas espafiolas prescindian de mencio-
nar la editorial y exigfan la mencién de la imprenta. Hoy es al revés: los
libros se recuerdan por la editorial, y la mencién de la imprenta suele ir en
tipos pequefiisimos, sin relieve alguno. No faltan casos en que la impresién
se hace en pafses de lengua diferente, incluso de un modo radical. Ahi estd
el fenémeno de las tiradas en espafiol realizadas en el Japdn, en Rusia o en
Estados Unidos. Resultaria curioso considerar los problemas a que podria
dar lugar la reproduccién puramente mecanica de unos signos ininteligibles
para los mismos operarios de la imprenta, como titulo para obtener la licen-
cia eclesidstica del Ordinario de aquel lugar. Sélo si alli, ademds de la im-
prenta, hay una editorial con personal que comprende la lengua, corrige las
pruebas, estd en contacto con los autores, puede resultar justificado este titulo
en ocasiones. En otras la vigilancia serd imposible por los medios habituales.

La norma que a continuacién establece el Decreto es la misma que ya
establecia el Cédigo, y resulta un eco de la que con caricter general se con-
tiene en el canon 44, parrafo 1.° en lo tocante a la peticién de gracias: si uno
de los Ordinarios competentes niega la aprobacién no puede el autor pedirla
a otro sin informarle previamente de esta negativa. Por lo demds no hay de-
recho de preferencia ninguno entre los que son competentes, y el autor puede
empezar por quien quiera; ni la negativa de uno vincula, salvo en el terreno
de la prudencia, al otro.

Se plantea, sin embargo, el problema de la que podriamos llamar “censura
nacional”. En efecto el articulo IV habla (ya veremos que con impropiedad)
de la aprobacién de la Conferencia Episcopal y el articulo VI de unos cen-
sores designados también a escala nacional. (Permiten estas disposiciones
ver una aprobacién paralela a la de los Ordinarios ejercitada por la Conferen-
cia episcopal? Creemos que no, salvo el caso que estudiaremos mds abajo de
los libros escolares, y que en todo caso la licencia ha de ser otorgada siempre
por un Ordinario. Lo que ocurrird es que estando libres de la necesidad de
aprobacién los escritos de los Ordinarios mismos, los de las Conferencias
episcopales lo estard también, por estar necesariamente constituidas por Or-
dinarios. Pero sin que por ello se pueda hablar de aprobacién concedida a
escala nacional en el sentido riguroso de la palabra, independientemente de la
de un Ordinario concreto y determinado.
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7. Los libros de la Sagrada Escritura~La amplisima enumeracién que
el canon 1.385 hacia de los libros que quedaban sometidos a censura, queda
en el actual decreto sumamente reducida. En realidad sélo se contemplan tres
grupos de publicaciones: las escrituristicas, las litirgicas y las catequisticas.

Por lo que a la publicacién de los libros de la Sagrada Escritura se refiere,
el conciso enunciado del c. 1.385: “los libros de las sagradas Escrituras o sus
anotaciones y comentarios” se amplia, si bien, y en cambio, a esta expresién
mdas amplia corresponde una reduccién en el alcance de la exigencia. El De-
creto se refiere a los libros mismos, y ya no a sus comentarios.

Establece el Decreto que “no se pueden publicar los libros de la Sagrada
Escritura si no han sido aprobados, o por la Sede Apostélica o por el Ordi-
nario del lugar”, y que lo mismo sucede “con las traducciones en lengua vul-
gar que, ademds, han de estar provistas de las explicaciones necesarias y su-
ficientes”.

Nos encontramos por consiguiente con una autorizacién que no versa, evi-
dentemente, sobre la misma palabra de Dios, sino que sélo trata de garanti-
zar la pureza del texto ofrecido, en lenguas originales ¢ traduccién, “dado
que la Sagrada tradicién, la Sagrada Escritura y el Magisterio de la Iglesia,
por sapient{sima disposicién de Dios, estdn tan intimamente conectadas entre
s{ y unidas, que no pueden subsistir independientemente” *. Pero hay que ha-
cer notar que el Decreto, al mismo tiempo que establece directamente la ne-
cesidad de la aprobacién, subraya también indirectamente que esa aproba-
cién no recaera sino en ediciones “que estén provistas de las explicaciones
necesarias y suficientes”. Como es sabido la tendencia hoy es adversa, de tal
manera que existen en el mercado no pocas ediciones, presentadas por edito-
riales catdlicas, que carecen en absoluto de notas. Sobre el resultado de tales
ediciones en orden a la lectura efectiva de la Sagrada Biblia hay diversidad
de opiniones. No faltan quienes creen, y nosotros con ellos, que la lectura
directa de la Sagrada Escritura sin apoyo alguno se ha hecho todavia mds
diffcil, y que tales ediciones no han contribuido a la familiaridad de los fieles
con los textos biblicos.

El parrafo 2.° contempla la posibilidad de las que se vienen llamando ‘“edi-
ciones ecuménicas” es decir, preparadas en colaboracién con los hermanos se-
parados. También para estas exige el consentimiento del Ordinario del lugar
y que estén “provistas de las explicaciones convenientes” ¥, Convengamos en
que la dificultad serd no pequena, si tales explicaciones han de exceder de
lo estrictamente histérico y filolégico. Por lo comin las ediciones “ecuméni-
cas” vienen presentindose desprovistas de notas, limitindose los autores a

@  Constitucién dogmética Dei Verbum, n.° 10.

$ El “experto cualificado” que comenté el decreto en “L’Osservatore romano”
después de subrayar la novedad de estas disposicién en relacién con el Cédigo aunque
no con la prictica seguida hoy dia “tras varios afios de actividad del Secretariado para
la Unién de los cristianos” remitia a los principios publicados por dicho Secretariado
el 1 de junio de 1968 Guiding Principles for interconfessional Cooperation in translating
the Bible. (No debiera haber intervenido en su redaccién la Comisién Biblica? ¢No
habrfa sido conveniente una promulgacién formal y una difusién mds amplia?
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introducciones mds o menos amplias. Su misma condicidn parece pedir una
cierta ambigiiedad en pasajes dificiles o controvertidos, que hacen muy difi-
cil la posibilidad de anotaciones que reflejen con claridad la posicién catélica
acerca de los mismos.

8. Libros litirgicos.—E! articulo III se refiere a la edicién de libros littr-
gicos pero confundiendo, a nuestro juicio, dos cuestiones diferentes. Una
serfa la aprobacién juridica para que dichos libros puedan ser utilizadas en el
culto publico. Otra la garantia que deba tener el fiel, mediante la aprobacion,
de que el texto que se le ofrece estd conforme con el original que ha sido
promulgado. Ambas cosas son enteramente independientes, y dentro del De-
creto estdn examinadas, la primera en el nimero uno y la segunda en el nu-
mero dos. En ambos casos hay que tener como antecedente el c. 1.390 y el
cimulo de disposiciones que sobre el tema se han dado al correr de los tiem-
pos*. Lo que no se ve claro es que el primer pdrrafo debiera estar en este
Decreto y menos aun la redaccién que se le ha dado. En efecto, el Decreto
que estamos comentando regula la vigilancia que los Pastores de la Iglesia
han de ejercer sobre las publicaciones en forma de aprobacién previa, y esto
no tiene nada que ver con la potestad que pueden ejercitar para hacer edi-
ciones destinadas al uso litdrgico. Con estas ediciones se dice al clero y a los
fieles que aquellas son las férmulas a las que han de atenerse, o por decirlo
con expresion técnica (en mala hora dejada al margen del Decreto), que aque-
llas son las ediciones tipicas. La disciplina de dichas ediciones se encontraba
ya establecida muy detalladamente y con gran rigor legislativo en un Decreto
de la Congregacién de Ritos de 27 de enero de 1966 #, cuyo contenido no ha
recibido, por lo que a nosotros se nos alcanza, ninguna modificacién, aclara-
cién o perfeccionamiento con la breve referencia del nimero 1 de este ar-
ticulo tercero. ¢ No habria sido mejor prescindir de una norma ya enunciada
més perfectamente en otro Decreto que va a seguir vigente y que no estaba
relacionada con el tema que se estaba tratando?

Muy en su lugar, en cambio, estd la norma del parrafo segundo. Aqui si
que se trata de un servicio que se hace al fiel, al atestiguar el Ordinario corres-
pondiente que los textos que se le ofrecen estdn acordes con los aprobados.
La diferencia con lo establecido en el canon 1.390 es minima y aparte de la
omisién del Ordinario del lugar donde se imprimen, como competente, de
acuerdo con lo establecido en el articulo primero, puede reducirse a la no
alusién explicita de las letanias.

El amplisimo canon 1.385 al hacer la relacién de los libros que debian
ser sometidos a la previa censura se referia a “los libros y folletos de oracio-

%  Fstdn recogidas en el magistral articulo de M. BoNET MuIxi: La edicion de
libros litirgicos, como introduccién a su comentario al Decreto de la Sagrada Congre-
gacién de Ritos de 10 de agosto de 1946 que inaugurd una nueva orientacién en toda
esta materia con la introduccién, bien justificada, de los derechos de autor, “Revista
Espafiola de Derecho Canénico” 2 (1947) 239-268.

45 SacRA CONGREGATIO RiTuUM: Decretum de editionibus librorum liturgicorum,
AAS 58 (19699) 169-171.
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nes” como un miembro mas de la larga enumeracién. Ahora en cambio “los
libros que contienen plegarias para la oracién privada” han merecido una men-
cién especial en el nimero 3 de este articulo, presentdndolos practicamente
como un género divulgativo de los litdrgicos. Tal vez pueda verse aqui el eco
de una preocupacién aneja en la Congregacién, pues ya el 26 de mayo de
1937 habfa dado el Santo Oficio un decreto estimulando a los obispos a vigi-
lar para evitar la introduccién de nuevas formas de devocién ¥, para cuya
aplicacién prictica se aconsejaba una cuidadosa censura previa que velara no
s6lo por la pureza de la doctrina, sino también por la gravedad del culto sa-
grado, concediendo luego la licencia con gran cautela *.

9. Libros de materias religiosas.—Acaso el mds importante de los articu-
los del nuevo Decreto sea el IV, que es el que verdaderamente marca en el
nuevo criterio en cuanto la vigilancia sobre los libros y su previa aprobacién.

A diferencia de lo que ha hecho al tratar de las ediciones liturgicas, aqui
prescinde de la autoridad que ha de promulgar los “directorios” coordinando
la accién catequistica en algin territorio regional, nacional o aun internacio-
nal. La norma estaba ya en el Directorio que la Sagrada Congregacién de los
Clérigos promulgé el 11 de abril de 1971 “ en el nimero 117: “Antes de que
sean promulgados, oigase a todos los Ordinarios de los lugares y sean some-
tidos a la aprobacién de la Sede Apostélica”. Como hemos dicho al hablar de
las ediciones tipicas de los libros litirgicos nos parece que aqui no hay una
cuestién de vigilancia sobre los libros, sino de ejercicio de una potestad, y
por eso conceptuamos acertada la omisién que en este Decreto se hace de tal
cuestién. Se va directamente, por tanto, a los catecismos y al material cate-
quistico en general.

Ahora bien, el Decreto introduce un cambio importante. En efecto: el Di-
rectorio catequistico general que hemos citado establecia en su numero 119
una larga preparacién de los catecismos que culminaba en su sujecién al exa-
men y aprobacién de la Sede Apostélica. En esta misma disposicién insistia
el numero 134, al hablar de la competencia de la Sagrada Congregacién de
los Clérigos . Ahora en cambio el articulo IV, nimero 1.° del Decreto que
comentamos exige solamente “la aprobacién del Ordinario del lugar o de la
Conferencia Episcopal sea nacional o regional”. Hay por tanto un profundo
cambio de la disciplina, pues a cualquiera le alcanza la suavizacién que su-
pone no tener que llegar con el nuevo catecismo a Roma, e incluso la posibi-
lidad de una aprobacién a nivel puramente diocesano.

El problema, sin embargo, de la aprobacién de los catecismos no estd en-
teramente resuelto, y habria sido deseable que el nuevo Decreto hubiese dado

%  AAS 29 (1937) 304.

7 AAS 34 (1942) 149.

¥  Sacra CONGREGATIO PRO CLERICIS: Directorium cathechisticum generale, AAS
64 (1972) 97-176.

# Nada decia, en cambio, el n.° 69 de la Constitucién Regimini Ecclesiae universae
de 15 de agosto de 1967; AAS 59 (1967) 910-911, al definir la competencia de la
Congregacién en materia catequistica.

6
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luces sobre é1 mismo. En efecto, en la practica ocurre que tal aprobacién pue-
de ser contemplada desde dos puntos de vista: el del contenido del catecismo,
en el que serfa competente a nivel romano la Sagrada Congregacién de la
Doctrina de la Fe y a nivel nacional la Comisidén episcopal correspondiente,
y el aspecto pedagdgico que en ambos niveles encontraria su correspondencia
en la Congregacion del Clero y en la Comisién Episcopal de Ensefianza. Si
ademds pensamos en que la aprobacién diocesana puede tener también uno
u otro caricter, no es raro que ocurran cuestiones de competencia. De hecho
se han suscitado en Espafia y fuera de ella: ;ha de preceder la censura dio-
cesana al dictamen pedagdgico del Secretariado Nacional de Catequesis? ;Ha
de seguirse el orden inverso, de tal manera que aprobado el aspecto pedagé-
gico sea el obispo o la Comisién que trate de los asuntos de la fe, quien dé
la aprobacién definitiva? El nuevo Decreto se limita tan sélo a sefialar la
posibilidad de una doble aprobacién: la del Ordinario del lugar o la de la
Conferencia, apareciendo ya ésta como titular del derecho a concederla.

La solucién a nuestro juicio, segin diremos mds abajo, estaria en someter
estos libros a la censura colegial de la Comisién de censores a escala supra-
diocesana prevista en el articulo VI, nimero 1 e interpretar en este mismo
articulo IV, ndmero 2 “la competente autoridad eclesidstica” como la misma
Conferencia episcopal por paralelismo con lo establecido en el nimero 1. Asi
desaparecian todas las dificultades de raiz, si se tenfa cuidado de que la Co-
misién tuviera representacidén de tedlogos y catequistas designados “collatis
consiliis” por ambas Comisiones.

Mientras en cuanto a los catecismos el criterio del Directorio era de gran
exigencia, aprobacién por Roma, en cuanto a los textos didacticos prescindia
por completo del aspecto de la aprobacidn previa, limitdndose tan sélo a pedir
que “se solicitara el trabajo conjunto de peritos en materia catequistica v se
consultara a otras personas competentes”. (nimero 120), sin hacer referencia
alguna a la previa aprobacién eclesidstica. En cambio ahora el Decreto exige
con cardcter general, no sblo para las escuelas elementales sino también para
las secundarias y superiores, que los textos considerados como base de la
instruccién y que se refieran a “la Sagrada Escritura, la Sagrada Teologfa, el
Derecho canénico, la Historia de la Iglesia y materias religiosas o morales”
tengan que estar publicados “con la aprobacién de la competente autoridad
eclesidstica”. Que esta sea la del Ordinario del lugar parece claro ¢se intro-
duce aqui también una aprobacién de alcance nacional por parte de la Confe-
rencia Episcopal? El texto no lo dice, pero a nosotros nos parece, por el para-
lelismo de la disposicién con la contenida en el numero 1, que la respuesta
debe ser afirmativa. Admitimos por tanto que para los ‘“Manuales escolares”
que sin llegar a tener el cardcter de catecismo supongan una presentacién de
conjunto de alguna materia eclesidstica que les dé categoria “de texto base”
la Conferencia Episcopal podria otorgar su aprobacién mediante la oportuna
delegacién a la Comisién episcopal correspondiente o a alglin organismo
mixto.

En cuanto al resto de las obras “que tratan de materias mencionadas en
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el parrafo 2.°, aun cuando no se usen como textos base para la instruccién”,
as{ como “las publicaciones que contengan algo que se refiera de manera es-
pecial a la religién o a las buenas costumbres” el pérrafo 3.° del articulo IV
se limita a recomendar que se sometan a la aprobacién del Ordinario. Queda
as{ suavizada la disposicién contenida en el canon 1.385, parrafo 1.°, nimero 2,
ya que lo que all{ se exigfa de manera absoluta, aqui pasa a ser una simple
recomendacién. Claro estd que, como decfa el “experto cualificado” que co-
menté el Decreto en “L’Osservatore Romano”: ‘el escritor catdlico, sobre
todo si es eclesidstico, tendrd cuidado de someter su escrito a la aprobacién
de la Iglesia si quiere dar confianza a sus lectores, aun en el caso de que la
aprobacién no sea necesaria. Sin esta aprobacién la obra queda necesaria-
mente desprovista de la autorizada garantia de la jerarquia”.

La recomendacién parece a primera vista puramente eso, una recomenda-
cién, pero examinada mdés de cerca lleva consigo algunas ventajas que hacen
que la opcién no sea enteramente indiferente: el libro que no ha sido apro-
bado no puede venderse, como ya hemos dicho mads arriba, en las iglesias,
ni puede tampoco ser utilizado como base en la ensefianza. La recomendacién
no es por tanto pura sino que tiene una cierta coactividad obtenida indirec-
tamente.

El Cédigo contenia unas disposiciones que en parte se referfan a la vigi-
lancia doctrinal, pero que en parte correspondian también a una legitima tu-
tela del derecho de propiedad intelectual sobre unas obras y su correspon-
diente y legitima repercusién econémica. Ahora el Decreto prescinde de am-
bos aspectos y nada dice de la publicacién “de lo que de cualquier modo per-
tenece a las causas de beatificacién y canonizacién” (canon 1.387), a las in-
dulgencias (c. 1.388) y a los decretos de las Congregaciones romanas {c. 1.389).
Nos parece, por tanto, que por 1o que a la aprobacién de tales obras se refie-
re, el Ordinario local es plenamente competente para certificar su conformi-
dad con los originales, al estilo de lo que se hace con los libros litdrgicos, e
incluso dar el imprimatur a los comentarios o notas que puedan llevar. Pero
que no habria inconveniente ninguno en que las Congregaciones correspon-
dientes pudieran, como se ha hecho también con los libros litiirgicos, exigir
a los editores un previo convenio por lo que se refiere al aspecto econémico.
Pero es evidente que este tema quedaba fuera del objeto del Decreto que
comentamos y ha sido preferible prescindir de él.

10. Los autores: estatuto personal.—El cambio entre la anterior regla-
mentacién del Cédigo de Derecho canénico y la del Decreto que comentamos
es profundisimo por lo que se refiere a la condicién en que quedan los auto-
res de los escritos que se publican. Mientras el canon 1.386 exigia el benepla-
cito del Ordinario para que los clérigos seculares publicaran libros, aunque
trataran de materias profanas, o escribieran en publicaciones periddicas o se
encargaran de su direccién, el nuevo Decreto elimina los temas profanos y
“recomienda vivamente” que en cuanto a la publicacién de libros traten de
temas religiosos o morales no lo hagan “sin permiso del propio Ordinario...
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teniendo en cuenta su peculiar funcién y responsabilidad”. La atenuacién ec
por consiguiente clara. En cuanto a los religiosos el c. 1.386 con un criterio
cumulativo les obligaba pedir una doble licencia: la de su superior mayor
y la del Ordinario local, con una confusién de conceptos que ya habia sido
sefialada con los comentaristas. Ahora el Decreto moderniza la expresién, y
en lugar de religiosos habla de “los miembros de los Institutos de Perfeccién”,
en tono también de exhortacién para que soliciten el permiso, pero sin im-
poner su obligacién por derecho comiin y remitiéndose al Derecho particular
por lo que a esta pueda referirse. “Ciertamente —comentaba el “experto
cualificado” en “L’Osservatore Romano”— el sentido préictico de los Ordi-
narios mitigaba mucho, de hecho, el rigor del Cédigo”. Es verdad, pero no
siempre, y habia Ordenes religiosas en que el mismo rigor del Cédigo era
notoriamente agravado, ya con la exigencia del dictamen favorable de dos
censores, ya con la centralizacién de todas las licencias, no sélo para escribir
habitualmente, sino para cada caso, en la Casa Generalicia de Roma®, No se
menciona siquiera la posibilidad de encargarse de la direccién de publicacio-
nes periddicas que el Cédigo habia tenido en cuenta.

(No se habrd ido demasiado lejos al dejar de obligar al religioso a soli-
citar licencia personal para escribir? En el caso del religioso de votos solem-
nes, y con matices también en el de votos simples, la actividad publicistica
puede tener graves repercusiones de tipo penal y econdmico que recaigan so-
bre la respectiva orden o congregacién. Piénsese en el caso de multas guber-
nativas, hoy no tan infrecuentes como antes, o de responsabilidades civiles por
injurias o difamacién. Que el caso no es puramente imaginativo lo demuestra
la célebre causa Lausannen. et Genevien. vista en 1912 coram Lega que con-
viene recordar aqui®. Un profesor de la Universidad de Friburgo, el P. Re-
ginaldo Frei, O. P., habifa editado un libro  en el que injuriaba a un sacerdote
italiano. Recurrié éste a la Rota Romana y ésta en una primera sentencia
establecié que

«...fas nos est (religioso) librum in lucem edere, nisi hoc iubeat Supeior
regularis, cuius est praeter doctrinae puritatem et integritatem, perpendere
consectaria inter cives in ordine etiam oeconomico et civili forte sequutura,
cuius effectus sustinere, seu pati, Ordo ipse tenetur, quatenus, sive in iudicio
sive extra iudicium, de eisdem respondere debets (p. 115).

Pese a la peculiar disciplina que dentro de la Orden tenian los profesores
de Friburgo, que la Rota consideré cuestién meramente interna de la Orden,

% Con ocasién de la publicacién en un Ario Cristiano que preparamos nos ocurrié
pedir a una religiosa tres pdginas sobre la fundadora de su Instituto. Se solicité el
permiso a la Curia Generalicia; una vez concedido se enviaron las tres hojas, que vol-
vieron revisadas, con el nuevo permiso; como por conveniencias de paginacién se
pudo ampliar la semblanza en dos hojas mds, hubo que volver a pedir permiso y una
vez obtenido redactar las dos hojas que, enviadas a Roma, vinieron por fin aprobadas.
No siempre “el sentido prdctico” inspiraba algunas decisiones.

51 Sacrae Romanae Rotae Decissiones seu Sententiae... 1912, Decis. XII coram
Lega de 16 de marzo de 1912 y XLII, también coram Lega de 30 de diciembre de 1912,

2 Theologica dogmatica (Turin, Marietti, 1904).
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ésta se vio obligada a indemnizar, aunque desconozcamos cémo se llevd a
cabo la fijacién de la indemnizacién. La segunda sentencia establecia en
efecto:

«De damnis materialibus resarcendis, ratio habebitur in separata iudicii
sede, tamen iuxta modum in decissione explicatum» (p. 496).

Encuentran aqui aplicacion los criterios generales de responsabilidad del
religioso ®. Y es l4gico que si el Instituto va a quedar obligado por la actua-
cién del sibdito, tenga derecho a un control efectivo de la misma. Con todo,
queda claro que en la legislacién actual este control vendrd de la legislacién
particular y no de la general, ya que el Decreto ha establecido una libertad
indiscutible a este respecto.

Un caso especial es el de la colaboracién “en diarios, periddicos o revistas
que suelen atacar manifiestamente a la religién catdlica o a las buenas cos-
tumbres”. En tiempos del Cddigo se presentaba con mucha menor frecuencia
que hoy, pues tales publicaciones hostiles o mundanas no solian gustar de
admitir colaboraciones de sacerdotes o religiosos, ni incluso de seglares noto-
riamente conocidos como catélicos. No es éste el caso actual: resulta fre-
cuente que periédicos y revistas de gran tirada pero que, sobre todo lo que
se refiere a la moral sexual son extraordinariamente libres en lo que narran
y en las ilustraciones que ponen, acepten y hasta busquen tener al frente de
su seccién religiosa a algin sacerdote o religioso de gran prestigio y admitir
colaboraciones de ellos sobre temas de actualidad. El problema ha llegado
en ocasiones a situaciones limite * y plantea serias cuestiones de conciencia.
Con buen criterio el Decreto mantiene sustancialmente la posicién del Co-
digo: “los clérigos y los miembros de los Institutos de Perfeccién sélo pueden
escribir en tales publicaciones con aprobacién del Ordinario del lugar” que no
se dice cual es, si el personal de ellos o el de la ciudad donde aparece la
publicacién. Habria razones para ambas soluciones: se trata de una licencia
de cardcter personal, y no de una aprobacién del contenido del escrito y por
consiguiente podria considerarse 1égica la exigencia de licencia del Ordinario
del lugar del clérigo. Pero se trata también de prevenir la extrafieza y hasta
el escdndalo del lugar en que aparece la revista pueda causar ver aquella co-
laboracién. En la duda creemos que, mientras otra cosa no se aclare, cualquie-
ra de las dos licencias puede tranquilizar la conciencia del escritor.

5 “Se i controlli furono esercitati in altro modo insufficiente ad impedire l'atto
viziato del religioso rappresentante, o se furono esercitati afatto, si potra negare che
I’Ordine abbra assunto immediatamente I'obbligazione, ma per esso sorgerd un’adeguata
obbligazione sussidiaria a titolo di culpa in vigilando”. MAzzARATO: Sulla responsa-
oilita patrimoniale del religioso professo con voti solemni, “Annali Triestini a cura
della Universita de Trieste” (1953) 82-83, citado por F. D'OsTILIO: La responsabilita
per at7t50 illecito della pubblica amministrazione nel Diritto canonico (Roma 1956) 88,
nota 75.

% Tal es el caso, aireado por la prensa, de las Congregaciones religiosas que en los
Estados Unidos insertaban anuncios vocacionales, tan tipicos de aquellas latitudes,
exhortando a entrar en su Instituto, en las pdginas de una revista no sélo libre en su
presentacién, sino doctrinalmente reprobable como “Playboy”.
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En cuanto a los fieles el Cédigo exigia también una licencia expresa, de-
jando a juicio del Ordinario del lugar la existencia de “una causa justa y ra-
zonable”. La apreciacién de estas caracteristicas de dicha causa, exigida tam-
bién para los clérigos, queda ahora en cuanto a los seglares referida a su pro-
pia conciencia.

11. Procedimiento.—El tltimo articulo del Decreto estd consagrado a
describir el funcionamiento del sistema de aprobacién de libros que con dicho
Decreto se actualiza. Examinaremos sucesivamente las diferentes fases:

a) Presentacion: Todo el Decreto parte del principio de que la aproba-
cién es solicitada, y nunca espontdneamente ofrecida. La solicitud, puede pro-
ceder o bien de la editorial o bien del autor mismo. No faltan contratos de
editoriales catélicas que exigen que sea el autor quien se ocupe y les entregue
el original con el imprimatur ya obtenido.

La nueva préictica de algunas editoriales catdlicas de publicar los libros
sin aprobacién eclesidstica, hasta ahora abusiva y desde ahora cohonestada por
el hecho de que en la mayor parte de los casos tal aprobacién es voluntaria,
ha llevado iltimamente a alguna situacién curiosa: el autor queria que en el
libro apareciera la aprobacién eclesidstica que habfa obtenido, v la editorial
se negaba a ello. ; Tiene el autor derecho a exigirlo? Creemos que s, pero que
si la editorial se niega a la insercién en lo que suele llamarse la “mancheta”,
donde constan los demds datos técnicos, siempre le quedard al autor el re-
curso a insertar en el prélogo una frase haciendo constar la aprobacién ob-
tenida.

El Decreto no se ocupa en detalle de este trdmite inicial. Los sinodos dio-
cesanos y los reglamentos de diferentes didcesis sobre el tema suelen exigir
que el autor presente su obra tempestive, es decir, cuando adn no se ha hecho
la composicién tipogréfica y las modificaciones no supondrdn un grave tras-
torno de trabajo y de coste. Salta a la vista la coaccién que forzosamente
tiene que suponer para el censor saber que cualquier expresién que quiera
modificar ha de suponer grandes trastornos de este tipo ®. Pero no ha de ol-
vidarse también el ritmo que hoy lleva la edicién y las dificultades que en-

% Hay procedimientos como el “offset” en los que cualquier cambio, que no sea
de un pequefio detalle, supone cuantiosos gastos. Algunas experiencias pueden servir
para ilustrar a este respecto, pero ninguna tan elocuente como la de Miguel Mir, ya
que él la cuenta con todo detalle. Habiendo abandonado la Compaiifa de Jesis y siendo
miembro de la Real Academia de la Lengua publicé en forma anénima un libelo anti-
jesuftico, Los jesuitas de puertas adentro (Barcelona 1896) que fue puesto rdpidamente
en el Indice por Decreto del 17 de abril del mismo afio y objeto de una terrible refu-
tacién por Francisco Teodomiro Moreno Durdn, bajo el pseudénimo de EL BACHILLER
FRANCISCO DE ESTEPA: Los jesuitas y el P. Mir. Cartas a un académico de la Espariola
(Madrid 1896). Concibié entonces la idea de escribir una obra de mayor empeifio,
Historia interna documentada de la Compariia de Jesius, que imprimié y una vez im-
presa sometié al Maestro del Sacro Palacio P. Lepidi, O.P. No era posible canénica-
mente la censura romana, y opté por destruir 1a edicién, mejorar el original e imprimir
con sigilo otra. Llevaba ya unos cuantos pliegos impresos cuando alguien avisé al
Obispado y no tuvo mds remedio que pedir censor. Pero el Papa avocé a si mismo la
censura, enviando el autor el libro ya enteramente impreso a Roma, de donde le vino
negada la autorizacién. Todas las peripecias del asunto, con larguisimas disquisiciones
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trafiaria tener que esperar mucho tiempo a obtener la aprobacién solicitada.

b) Los censores: He aqui un problema extraordinariamente vivo, ya que
la mejor ley resulta nefasta en la prdctica si se aplica por personas torpes o
con criterios torcidos.

El c. 1.393 daba por supuesto que en todas las curias episcopales existian
censores de oficio, y que éstos tendrian una competencia diocesana y serfan
personas fisicas. El nuevo Decreto modifica esta perspectiva. Porque “la Con-
ferencia Episcopal puede preparar en cada regién una lista de censores... que
estén a disposicién de las Curias episcopales” con lo que aparecen censores
revestidos de un cardcter supradiocesano. Por otra parte la misma Conferen-
cia episcopal puede “constituir una comisién de censores que pueda ser con-
sultada por los Ordinarios del lugar”, con lo que tenemos un parecer previo
a una aprobacidén episcopal que no es dado por una persona fisica sino por un
érgano colegial. Es evidente, como ya hemos dicho mds arriba, en el nimero 7,
la utilidad que esta nueva disposicién puede prestar en relacién con el art. IV
y la aprobacién de los “textos base de instruccién”, pues tratdndose de libros
que han de servir para la enseflanza a escala nacional serd preferible que su
examen se haga con criterios uniformes, que alcancen a todo el territorio,
dadas las caracteristicas de la ensefianza moderna, la movilidad de la pobla-
cién y hasta la oportunidad de presentar también un criterio comin cuando
tales textos han de ser sometidos a confrontacién por parte de las autoridades
del Estado *.

Permitasenos, sin embargo, antes de continuar nuestro comentario, formu-
lar un voto o expresar un temor. La Congregacién para la doctrina de la fe
en una Instruccién dirigida a todos los Presidentes de Conferencias episcopa-
les el 23 de febrero de 1967 ¥ les pedia la constitucién de Comisiones doctri-
nales en el seno de las mismas. A estas Comisiones corresponderia entre otras
tareas la as{ formulada:

«Editis scriptis invigilent, veri nominis religiosam scientiam foveat, in
diiudicandis libris opem episcopis praebeant... cum Sacra Congregatione
communicent suggerentes etiam remedia...».

sobre la censura de libros, pueden verse en el opusculo ¢Se puede hablar de los jesuitas?
con que encabezd la edicién (pp. 7-68) realizada después de su muerte por su encargo
(Madrid 1913) y que fue puesta también en el Indice (Index... edicién de 1948, p. 322).
Las razones de la prohibicién pueden conjeturarse por el librito de RAMON RuUIZ AMADO:
D. Miguel Mir y su “Historia interna documentada de la Compariia de Jesus” (Bar-
celona 1914).

% E] problema estd planteado en Espafia en donde el uso de los manuales esco-
lares de religién estd subordinado a requisitos por parte del Ministerio de Educacién
nacional que suponen una colaboracién, por lo menos de hecho, con el Secretariado
nacional y la Comisién Episcopal de Enseflanza, colaboracién que serfa evidentemente
facilitada con la implantacién de esta aprobacién de tipo nacional. Subsistirfa sin em-
bargo el problema interno de la Conferencia Episcopal sobre la competencia exclusiva
o no de la Comisién de Ensefianza para otorgar la aprobacién. En concreto nos parece
que es un caso tipico de aplicacién de la aprobacién colegial de que habla el decreto,
constituyendo la Comisién simultdneamente teélogos y pedagogos designados collatis
consiliis como hemos indicado m4ds arriba.

57 “Nuntius” 1 (1967) 15 ss.
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Nuestra pregunta es: ¢van a existir de una parte los expertos de la Co-
misién episcopal de la Doctrina de la fe y de otra parte la Comisién de cen-
sores? Nos pareceria absurdo a la vista de esta disposicién, y hasta por sen-
tido comiin. Pero no lo tenemos por imposible después de ver cémo a nivel
de la misma Congregacién coexisten los consultores de una parte y la Comi-
sidn teoldgica internacional de otra. Cuesta trabajo encontrar razones de or-
den objetivo para este dualismo ;qué otra cosa que una Comisién internacio-
nal teoldgica son los consultores? Y si los miembros de la Comisién asesoran
a la Congregacién ¢no son sus consultores? Lamentariamos ver repetido a
nivel nacional este caso.

En cuanto a las cualidades de los censores el Cddigo pedia que fueran
“recomendables por su edad, erudicién y prudencia” y que siguieran “el ca-
mino medio y seguro al aprobar o reprobar las doctrinas”. El Decreto pide
que sean designados ‘“‘segiin la prudencia de cada obispo... y a personas de
su confianza”, sin detallar mds, pero al hablar de los designados por la Con-
ferencia Episcopal dice que sean “‘eminentes por su ciencia, recta doctrina y
prudencia”. La dificultad no estd en exigir este cimulo de cualidades, sino
en encontrar quien las redna, y quiera o pueda al mismo tiempo hacerse cargo
de un ministerio tan oneroso ¥, Como escribimos hace algin tiempo:

«Justo serd afiadir también algo de lo que de servicio fraternal tiene la
actividad en este caso del censor y del obispo. Ambos ponen en juego su
nombre y aceptan una tarea dificil y delicada. Hay que haber ejercido el
ministerio de censor, oficio en la mayor parte de las didcesis no retribuido,
y haberse leido miles de pdginas, y haber sentido perplejidades, y haber te-
nido que hacer observaciones a personas a quienes a veces se quiere y se
admira, para darse cuenta de lo que de fraternal servicio tiene esta tarea.
Cuando tantas editoriales pagan espléndidamente a quienes les asesoran en
sus servicios de lectura, sin dar su nombre siquiera, ni comprometerlos, el
censor no encuentra satisfaccién ninguna en el ejercicio de su cargo. Ni
puede hacer favores, ni su ministerio es tenido cominmente en gran estima,
ni le rodea la popularidad que pueden dar la predicacién o el ejercicio de
la pluma. Algo parecido ocurre al obispo, que pone en juego su nombre y
su autoridad. Ambos intentan ayudar al autor y servir al piiblicos *.

c) Criterios: He aqui un problema durisimo. Un criterio estricto por
parte de la aprobacién, exigiendo siempre que las opiniones tengan el mds

% “Jl est vrai que (ils, les censeurs) ce sont gens occupés et peu au courant de

ces choses la. Et voila bien des inconvenients de ce systeme d'imprimatur. Pour le
faire marcher, il faudrait disposer de gens trés forts. Or les gens trés forts sont ceux
qui font les livres et on commence & les traiter en suspects” escribia amargamente
Duchesne el 19 de mayo de 1908 a Saltet. Cf. E. GRIFFE: Lettres de Monseigneur
Duchesne a Uabbé Louis Saltet (1905-1911), “Bulletin de littérature ecclesiastique”
77 (1976) 49.

8% La censura, un servicio fraternal, “Incunable” 10 (1975) 38. Con buen criterio,
a nuestro juicio, una Curia tan importante como la de Madrid exige diez pesetas por
pagina censurada. Subsisten Curias en que los derechos son de quince pesetas... por
libro completo para la Curia y nada para el censor.
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absoluto cardcter tradicional estancaria por completo la investigacion teold-
gica®. Un criterio amplio podria hacer muchisimo dafio, sobre todo si los
fieles encontraran aprobadas doctrinas que distan mucho de ser admisibles,
o probables, y se limitan a recoger hipétesis mds o menos arriesgadas *. ; Cé-
mo formular unos criterios?

El Cédigo hizo una observacién obvia, que reproduce el Decreto: se ha
de dejar de lado toda acepcién de personas. Pero aln con esta objetividad,
el problema subsiste. El ¢. 1.393 recomendaba a los censores que se fijaran

«sélo en los Dogmas de la Iglesia y en la doctrina comiin de los catélicos,
contenida en los Decretos de los Concilios generales o en las constituciones
o prescripciones de la Sede Apostdlica y en el consentimiento de los doctores
aprobadoss.

El Decreto es mds conciso, pues se limita a referirse “a la doctrina de la
Iglesia sobre la fe y las costumbres como la propone el magisterio eclesidstico”
(qué debe entenderse bajo esta expresiéon? La misma Congregacién de la
doctrina de la fe respondiendo a un encargo hecho al tiempo de su reorgani-
zacidn promulgd el 15 de enero de 1971 una Nova agendi ratio in doctrinarum
examine . No es exactamente el caso que examinamos, pues el reglamento
estd concebido para el examen doctrinal de libros ya publicados, pero puede

servir perfectamente para aclarar lo que estamos diciendo. En efecto en el
articulo 3.° se dice:

«Los encargados de dar los vota examinan el texto auténtico del autor
para ver si se conforma con la revelacién y con el magisterio de la Iglesia,
y emiten un juicio sobre la doctrina contenida en él, sugiriendo eventual-
mente lo que conviene hacer».

Puede suceder que las opiniones sean evidentemente heréticas, pero puede
ser también sélo sean erréneas o peligrosas. La dificultad no es pequefa cuan-
do de esto tltimo se trata. Estd claro que han de dejar a un lado las opinio-

% “On devine que, interprée trop strictement par les ‘censeurs’, cette derniere

clause risque de mener, tout comme par le passé, a des controverses pénibles entre
theologiens et évéques. Le progrés de la theologie et de la morale ne peut se faire que
dans la cohérence avec la doctrine authentique de I’Eglise mais il ne se confond pas
avec une repetition des convictions theologiques classiques”. R. ACKERMANN en “La
Croix” del 10 de abril de 1975.

@ “L'idea che i teologi, moralisti, compresi, debbano, evitare di diffondere nel
popolo cristiano concezione e ipotesi di studio e di recerca, non & un‘ldeg peregrina
dei Vescovi Lombardi. Essa &, anzitutto, in perfetta consonanza con precisi orienta-
menti formulati dalla Conferenza Episcopale Italiana nel documento Magistero e Teolo-
gia nella Chiesa (si veda specialmente il n. 7). In fondo, & questione di dispetto per
quei ‘poveri’ e ‘piccoli’ che constituiscono la parte pitt eletta della comunita cristiana;
‘& caritd e anche on estd intellettuale non turbare la fede dei semplici con delle mere
ipotesi. Agire diversamente non sarebbe un servizio reso alla veritd ma alla propria
vanita’ . L. CICCONE, recensién de VALSECCHI: Giudicare da sé. Problemi e proposte
morali, “Divus Thomas” (Piacenza) 78 (1975) 168.

&  AAS 63 (1971) 234-236. Amplio comentario de CELsO ALCAINA CANOSA en “Re-
vista Espafiola de Derecho Canénico” 28 (1972) 61-91.
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nes propias de sistemas o esquemas teoldgicos, pero no resulta facil estable-
cerse cudl es el limite que no se puede transgredir. Con razén comentaba
Alcaina Canosa:

«Hay muchas maneras de concebir los limites de la revelacién y del ma-
gisterio. Ademds, los grados de autoridad del magisterio —aun del magis-
terio papal o conciliar— son diversos. Finalmente, la revelacién estd con-
tenida prevalentemente en la Biblia, cuya interpretacién cambia o se per-
fecciona con los afios. Todas estas y otras posibles objeciones tienen un real
fundamento y a ello se debe la dificultad de un equitativo examen doctri-
nal» %,

La solucién que el mismo autor propone nos parece aceptable desde el
punto de vista de la aprobacién diocesana: de la misma manera que el con-
sultor debe informar a la Congregacién de una manera completa, advirtiendo
incluso una posible oposicion entre lo que dice el libro examinado y un sim-
ple radiomensaje pontificio, también el censor diocesano deberd informar con
toda la amplitud al obispo, pero a éste corresponderd tomar la decisién, como
lo hace la Congregacidn, sélo sobre la base de 1o que constituye el auténtico
depdsito de la fe, y no sobre opiniones mds o menos coyunturales y sometidas
a continua revisién histérica.

d) Forma de actuar: En el Cddigo y en el Decreto el procedimiento es
sencillo: el libro es entregado al censor, cuyo nombre queda oculto al autor
para preservarle de toda posible presién. El censor examina el libro, da su
dictamen por escrito, y el Ordinario, segin su prudencia, otorga el permiso o
no. Esta venia siendo la prdctica tradicional y el decreto no contempla otra.
No cabe duda de las ventajas que puede presentar, pero también de sus in-
convenientes en algunos casos.

El Cardenal arzobispo de Paris en una declaracién que ya hemos tenido
ocasién de citar mds arriba {ver nota 32), establecia para su diécesis un pro-
cedimiento muy diferente. Lo cifraba en estos cuatro puntos:

1. Los manuscritos que tienen que ser sometidos al imprimatur deben
serlo exactamente y en tiempo util, sin esperar a una situacién tan proxi-
ma a la impresién que todo examen se reduzca a una mera formalidad.

2. Los revisores serdn escogidos después de reflexién comin con el autor,
a fin de que pueda establecerse didlogo con ellos, sea por escrito, sea
oraimente.

3. La opinién de estos revisores puede expresarse de una manera mas ma-
tizada que la aceptacién o la negativa de un nihil obstat. Puede even-
tualmente formularse por una expresién breve que indique el caricter
de la obra.

4. El imprimatur dado en nombre del obispo marcard la unidad en un
comun servicio a la fe.

& Ibid. 60.
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Salta a la vista la profunda diferencia entre este procedimiento, basado
en el didlogo y el contenido en el Decreto. Y llama tanto o mds la atencién
que se haya omitido toda alusién a él, cuanto que en la Ratio agendi que
mas arriba hemos citado, la propia Congregacion para la Doctrina de la fe
establece la posibilidad de didlogo, incluso en el mismo examen que por pro-
cedimiento de urgencia se hace en algunas ocasiones particularmente graves *.
A nuestro juicio hubiese sido preferible dejar a los Ordinarios explicitamente
la opcidén para utilizar uno u otro procedimiento, teniendo en cuenta la di-
versidad de casos que pueden presentarse .

e} Publicacion: Si la aprobacién se obtiene, ha de constar en el libro, o
al menos puede constar, “poniendo explicitamente el nombre del Ordinario,
asi como la fecha y el lugar de la aprobacién”. También aqui el Decreto se
limita a dulcificar la prictica ya consagrada, pero sin hacer mencién explicita
de las posibilidades de establecer algin matiz entre la aprobacién o no apro-
bacién del libro *.

f) Denegacion: “Si no concede la aprobacidon, comunique el Ordinario
al autor los motivos de la negativa” dice el Decreto. Si esta comunicacién ha
de tener alglin sentido, supone que al autor se le abre algin camino que no
sea el de renunciar a la publicacién. Este camino puede ser triple: en primer
lugar un recurso ante el mismo Ordinario para que la obra sea examinada por
algin otro censor; o también la introduccién de las modificaciones que se les
sugieren, ya ateniéndose directamente a lo escrito por el censor, ya en did-
logo con él; queda en fin abierto siempre un camino para el recurso, 0 a la
Sagrada Congregacién de la Doctrina de la fe... o a otro Ordinario competen-
te, advirtiéndole, de acuerdo con el articulo 1.°, la negativa que ha recibido.
Obrara prudentemente este Ordinario informdndose de las razones de esa
negativa antes de proceder a tomar una decisién.

IV.—-VALORACION DE CONJUNTO

12.  Aspectos positivos.—Llegados al término de nuestro comentario nos
parece oportuno dar una valoracién de conjunto del documento. Es positiva.
Se han actualizado las normas, suavizdndolas en cuanto a sus aristas mds
duras, respecto a la disciplina contenida en el Cédigo. Queda libre el camino
para la publicacién de libros sobre temas religiosos en los que el autor puede
asumir personalmente el propio riesgo, sin necesidad de pedir licencia nin-

8 Ibid. 88. Véase también G. HAMER: Al servizio del magistero: storia di una
congregazione, “La Rivista del Clero Italiano” 57 (1976) 227-230.

8% Un examen de toda la cuestién en el articulo de Isacio PEREZ FERNANDEZ:
Objetividad de la censura previa (Sugerencias para la completacion del canon 1393),
“Revista Espafiola de Derecho Candénico” 21 (1966) 159-176.

8% Admitida por el Cardenal Marty en el punto tercero de la declaracién que
acabamos de citar. De hecho se usd esta férmula para algin libro de Oraison.
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guna, salvo el caso especifico de los libros para uso escolar. Lo mismo ocurre
en cuanto a la licencia personal para escribir, que ha quedado reducida como
exigencia al caso de aquellas publicaciones que habitualmente atacan a la
Iglesia o la moral.

13. Lo que falté hacer.——La reforma que se ha introducido es, evidente-
mente obra de juristas. Hay respeto a la tradicién, preocupacién por la for-
mulacién técnica, deseo sincero de adaptacién a los tiempos. Pero se echa
de menos la intervencién de quienes, sin tal preparacion juridica, estaban mads
en contacto con los problemas reales. Se habria deseado que un informe
previo de la Comisién pontificia para los Medios de Comunicacién social, o
de algunas organizaciones internaciones o nacionales que como catdlicas ac-
tian en este campo (UCIP, UNDA, Unidn italiana de editores catdlicos...),
hubiera permitido una modernizacién més a fondo de las normas tradiciona'es.

Modernizacion que, a nuestro juicio, no debid estar solo en el contenido
del Decreto, con ser lo principal, sino también en su motivaciéon y manera de
presentarlo para hacerlo mads ficilmente aceptable en el mundo de hoy. Cree-
mos que se pudieron dejar dichas algunas cosas que habrian facilitado la acep-
tacién de las normas. Y que estas mismas, en algunos casos, pudieron mati-
zarse mds al contacto con los problemas reales y la sensibilidad de la opinidén
ptiblica de hoy, dentro y fuera de la Iglesia.

LAMBERTO DE ECHEVERRfA
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