
INCORPORACIÓN "PLENO IURE"

DE UNA PARROQUIA A UNA CASA RELIGIOSA

INTRODUCCIÓN

La incorporación "Pleno iure" de un beneficio a una persona mo-
ral, presenta un problema difícil y controvertido: ¿subsiste Ia propia
persona jurídica del ser incorporado distinta de Ia persona incorpo-
rante, o se identifica con ella ? Para contestarlo, en nuestro caso con-
creto de una parroquia incorporada a una casa religiosa (o incluso a
Ia religión misma), empezaremos por hacer un estudio histórico de Ia
cuestión, aquí doblemente interesante, ya que algunos autores recu-
rren a Ia disciplina anterior al Código como última solución definitiva.

A este problema fundamental dan importancia otras cuestiones dis-
cutidas, sistemáticamente ligadas con él, sobre Ia administración de
los diversos bienes. Junto con aquéllas irán también apareciendo a Io
largo de este trabajo, diversas interrogantes y dificultades que procu-
raremos resolver en orden a conseguir los más elementos de juicio, y,
al mismo tiempo, completar el tema que nos ocupa.

I PARTE.—ESTUDIO HISTÓRICO

1 . EVOLUCIÓN DEL CONCEPTO HASTA EL CÓDIGO

Iremos presentándolo en diversos autores de los más representati-
vos.

Barbosa1 expone Ia doctrina común de su tiempo: La unión de los
beneficios se hace "tribus potissimis modis".

1. "ut ex duobus beneficiis novum fiat"... "parum frequens".

2. "ut una Ecclesia alteri subiciatur, seu unum beneficium alteri
accessorie uniatur, et tunc unum tantum est beneficium principale ; ac-
cessorie vero unitum per unionem ideo1 manet extinctum" y repite con

1 "lus ecclesiasticum universura" Lugduni 1660 (Edit, princ. 1634) P. II, Hb. III, c. 18,
5 3S., pág. 294,
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380 JOSE LlIIS I)E URRlITIA

diversos autores : "fuit factuni praedium beneiicii principah's" "ut ac si
non esse, exquiri non debeat" "parochia adhaerens pro nulla aestimatur",
etc. Por Io tanto no urgen las leyes que prohihen dar Ia parroquia a los
ilegítimos, a los menores de 25 años, etc.

3. "invicem aeque principaliter utrumque inembrum Episcopatus vel
Farochialis ut prius erat et tunc utraque Ecclesia erit principalis, frue-
turque quaelibet suis privilegiis et habebit sua statuta, idque operabitur
unio, ut idem sit beneficiarius"-,

El Cardenal De Luca:*

"efiiciatur praedium rei doininantis cui facta est uuio, et cui de coii-
st;quenti pertineat omnimoda administratio quam de reliquis bonis ac
praediis habet".

"ubi unio est accessoria scu subiectiva, res unita amittit suum no-
men et essentiam, ac efficitur membrum, praedium, adinstar alluvionis,
seu fluminis intrantis in mare assumens naturam ipsius maris, extincto
ilumine cum similibus"*.

(Como puede verse, Ia afirmación de Bondini que "i dottori col De
Luca alla testa" sostengan esta teoría, es un lapsus calami, y mucho
más que entre otros Ie sigan Nicolás García, ya que éste es anterior)'.

Leurenio1 trata abundantemente Ia materia, insistiendo en Io que
pierde :

"ita ut amittat iam etiam omnia sua vincula ; cum unio haec extinc-
tiva tituli non secus ac mors tollens omnia, simtil cum titulo solvat om-
nia vincula et obligationes, quas alias secum ferebat"9.

"Accessorie seu per viam subicctionis ac accessionis, duni una Ec
<:lesia seu beneficium alteri pro augmento dotis et patrimonii illius ad
nectitur et incotporatur, ut mediante iUa annexione seu incorporatione
evadat membrum, subiectum, inferius, accessorium adhaerens illius ac
dependens ab eo cui unitur"9.

"Unde dignoscendum Ecclesiain vere, vel etiam pleno iure unitani
Monasterio, vel alteri Collegio aut beneficio?"... "videndum num depute
tur pro iUa Ecclesia a Monasterio Vicarius temporalis, an vero perpetuus
deputetur : plus enim iuris in Ecclesiam paroChialem habet Monasterium,
si deputatus Vicarius est temporalis, quam dum is est perpetuus, cum

- v. 21 s
1 "Theatruni vrritatis i- l institiac" Venet i i* I72fi (K<l i t . prim I t ì T l I l i h . NJV Di- regul . .

.Hscus. 25, n. 5, pa#. 52.
4 O. c., 1. III, P. II De praeminentüs, disc. W, n. 9, pag. 325.
' "Circa il rendiconto del parroco relogioso al Vescovo" Il Monitore Ecclesiastico (1926) 338.

(El artículo Ie pertenece aunque no está firmado, según D*iiEY R. "The Primary Effects of tht-
l 'nion Pleno iure, of Parishes with Religious Communities" Romae 1951, pâgs. 22 y 79)

0 "De beneficiis". Edit, princ. Caesaraugustae 1609.
" "Forum beneficiale". \Vnetiis 1742 (Edit, princ. 1706). P. 111. Sent 11. c 1. pag mS ^
* Quaest. 883, pa«. 335.
'' Pag. :i34.

Universidad Pontificia de Salamanca



INCORPORACIÓN DE UNA PARROQUIA A UNA CASA RELIGIOSA 381

enim Vicarius temporalis ius nuUum seu titulum habeat, omne ius paro-
chiae est penes principalem seu Monasterium" [n. 1] "principaUter ins-
piciendum penes quem resideat universitas bonorum ac iurium Ecclesiae,
illorum praesertim quae sunt magis propria et peculiaria iuris parochiaUs,
si enim ea residet penes eum, cui unio facta praetendiíur, penes eum di-
citur vere residere ius totum parochiale et cura, et dum e contra Monaste-
rium vel alius consequitur sdlum emolumentum aliquod, cum id referri
possit ad pensionem perpetuam, vel ad censum, vel ad quandam patro-
nalem praesentationem in recognitionem dominii vel protectionis, potius
arguit ius aliquod patronatus similisve servitutis quam unionem perfec-
tam seu incorporatiotiem ; dum autem constat Ecclesia esse de iure pa-
tronatus Monasterii, recte arguitur non esse ei vere unita ; cum ius Pa-
tronatus dicatur servitus, quae non datur respectu domini in re propria,
qualis est Ecclesia, utpote quae per formalem unionem dicitur effecta nu-
dum praedium alterius Ecclesiae seu Collegii, cui facta est unio" [n. 2]

"Ecclesias pieno iure, id est, <>tiam quoad spiritualia spectare ad Mo'-
nasterium" [n. 3]10.

Y en Ia cuestión siguiente, entre otras, enumera las siguientes obli-
gaciones :

"debet sarta tecta Ecclesiae parochialis conservare, idque in defectum
redituum, qui pro fabrica assignati esse solent"... "dum enim Monasterium
in tali Ecclesia percibit commoda, annus proventus, etiam onera sustine-
re débet ; neque ferendus est, qui lucrum quidem amplectitur, onus au-
tem eidem annexum contemnit".

Hagamos algunas observaciones: 1) llaman a Ia "unio subiectiva"
o "per viam subiectionis", también incorporación, Ia cual puede ser
de dos maneras: pleno iure, o minus plena, pero esta incorporación
no entra bien en Ia definición que dan de "unio subiectiva". ¿Cómo
puede quedar Ia parroquia "ac si non esse" "manet extincta", etc., si
"quoad spiritualia" no ha sido incorporada ? En Ia práctica se seguía
derecho de patronato, pero éste no hace que una persona moral se
extinga.

2) El principal efecto de Ia incorporación, incluso sin que sea
pleno iure, es que los bienes del beneficio pasan a ser propiedad plena
de Ia persona a que se han unido.

3) Concebían el beneficio como un patrimonio al cual estaba uni-
do un oficio espiritual, por tanto éste seguía más o menos Ia suerte de
aquél, e incorporado a otra persona moral, se extinguía el primer su-
jeto o persona moral.

10 P. I, s, I, c. 3, q. 167, pág. 42
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4) Consecuentemente tiene derecho a Ia "omnimoda administra-
do" como "de reliquis bonis ac praediis habet.

Esta teoría evoluciona bastante hasta el Código. Citemos a Wernz".
Continúa con las tres clases de unión :

1) aeque principalis: permanecen los diversos beneficios, sin que
se someta uno al otro.

2) per confusionem : se extinguen los diversos beneficios, formán-
dose uno nuevo con todos los derechos y obligaciones de los anteriores.

3) accessoria : permanecen los diversos beneficios, pero uno queda
subordinado al otro, "ut nequáquam coalescant in unum officium
distinctaque maneant"12. El efecto de esta unión es que "iura et officia
spiritualia transeünt in rectorem officii principalis, bona autem tem-
poralia manent distincta"".

También habla de Ia incorporación :

"Singularis quaedain species unionis officiorum est inc0rporatio, quat
in eo consistit, quod officium quoddam ecclesiasticum collegio vel insti
tuto, v. gr. monasterio, seminario. Capitulo, (vel praebendae et dignitati)
reaUter et in perpetuum cum certis effectibus uniatur" v a continuación
Ia divide cotno los anteriores :

1 ) non pleno iure "si sobi temporalia bona officio ecclesiastico ads
cripta, v. gr. monasterio assignantur, obligationes vero et iura spiritua-
lia officii, v. gr. cura animarum, exercetur a vicario perpetuo"14

"Effectus autem incorporationis minus pleno iure factae imprimis est
tTanslatio bonorum temporalium beneficii in collegium vel beneficium, cui
fuit incorporatum, tanquam in verum et proprie dictum subiectum domi-
nii, salvis oneribus pro sustentatione vicarii vel simiUbus expensis per-
solvendis, quae ad instar servitutis bonis incorporatis inhaerent. Quare
<ymnino expedit, ut bona illa serventur distincta cum propria administra
tione, ne in casu solutae in corporationis praeter ronfusionem et iuris in
certitudinem inducatur violatio iustitiae"''.

2) pleno iure "qua iura tum spiritualia tum temporalia officii eccle-
siastioi cum adnexis obligationibus novo subiect« iuris uniantur"™.

11 "lus DecretaliunV' t Il b (Komae ltf06) n. 254, i>ag. 2U ss, Los demás dicen Io mismo,
ci. v. c. Ds Luc.*. S J, "Praplectiones iuris canonici De rchu« ecclesiasticis" Romae 1898.
PK. 315.

» N. 254. pg. 21
>* N. 270, pg. 37
14 N. 2S4. pg. 21.
13 N. 274, pg. 40
'« X 2S4. pg 21.
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3) plenissimo iure, admitida también por los autores antes citados,
ai excluye además Ia jurisdicción episcopal (El Ordinario sería el Abad,
etc.)

Warmund" distingue entre "non pleno iure pertinere" y "in tem-
poraübus pertinere", pero nos parece que no hay fundamento sufi-
ciente. Cfr. Hinschius18. Este autor define Ia "incorporatio minus ple-
no iure":

"ist diejenige Art der Vereinigung eines Pfarramtes mit einem Kloster
[...] Kraft welcher diesen Instituten [...] das Vermögen einer Pfarrkirche
und die sämtlichen Einkünfte der letzteren mit der Verpflichtung, daraus
den Unterhalt des Geistiichen und die sonstigen kirchlichen Bedürfnisse
zu bestreiten, zu eigenem Rechte übertrage werden"1'.

Antes sobre esto había dicho Van Espen*':

"per similem concessionem seu incorpoïationem ecclesias Ulas Mona
chis fuisse quasi apropriatas et ipsorum proprias ecclesias effectas, non
secus pene ac oratorium et capella dicuntur expectaré ad eum, et pro-
prias esse, illius qui eas in suo fundo, et de suo proprio aedificavit et
dotavit".

La evolución se manifiesta diversamente:

1) La división de Ia unión conserva los mismos nombres, pero el
contenido es diverso en Ia accesoria :

a) Barbosa :
"accessorie iinitum manet extinctum" "ac si non esse, exquire non

debeat".

Leurenio :
"unio extinctiva non secus ac mors".

De Luca:
"membrum seu praedium ad instar alluvionis seu iluminis intrantis in

mare et assumentts naturam ipsius maris, extincto flumine cum simUibus"
"omnimoda administratio quam de reliquis bonis ac praediis [pro-

priis"| habet".

17 "Das Kircheiipatronatrecht und seint Entwickeluun iti Oesterreich". Wien 1894,
« "System dea katholischen Kirchenrtchts", t. II, Btrlin 1869, pR 442
» O. c.. pg. 40.
w "lus ecclcsiasticum universum". P. IV Lovanii 1778, pg. 366.
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ò) Wernz :

"nequáquam coalescunt in i i n u i i i nft iciuin" " i l i s t inc ta iiianent" "bona
temporaJia manen1 distincta".

—aunque no emplean Ia palabra misma, equivalentemente, para
los primeros sólo permanece una persona moral; para Wernz: dos.

—Ia división de los primeros se puede decir que es adecuada

o se extinguen los dos beneficios -- unio per confusionem

o no se extingue ninguno = unio aeque principalis

o se extingue uno sólo — unio accessoria (incorporatio)

en cambio Ia de Wernz no ; por eso Ia incorporación es para él otra
especie de unión. En realidad define Ia incorporación como aquéllos
Ia unio accessoria seu incorporatio ; y Io que para Wernz es Ia "unio
subiectiva", los primeros Io llamarían "ins aliquod patronatus" según
Leurenio, o a Io más Ia considerarían romo una variante nueva de Ia
"unio aeque principalis".

2) El concepto de Ia "incorporatio non pleno iure" en Wernz, se
parece bastante a su unión accesoria : el oficio espiritual permanece no
unido, y los bienes deben conservarse separados y con propia adminis-
tración, para que en el caso de disolverse Ia incorporación no se viole
Ia justicia. Sin embargo, difícilmente pueden compaginarse estas ex-
presiones con Ia afirmación que los bienes temporales se trasladan "in
verum et proprie dictum subiectum dominii". Si tiene verdadero do-
minio, ¿cómo no puede unirlos con los otros bienes "ad instar alluvio-
nis, etc."? ¿qué justicia puede violar porque los administre bien o
mal, los devuelva o no ? Desde luego esta incorporación los antiguos
Ia entendían de muy distinta manera, como hemos visto antes.

Parecería más lógica Ia sentencia de que Ia propiedad no cambia
de sujeto de dominio, según Scherer21, de Ia cual llega a decir Hussa-
reck23 que es Ia opinión dominante. Pero sin duda en Wernz y demás
autores influye el peso de Ia tradición ; si Ia propiedad no cambiase de
sujeto equipararían esta figura casi con una pensión, ni se explicarían
que se siguiese derecho de patronato para presentar el vicario.

8) La división de Ia incorporación en "pleno iure" y "non pleno
iure", tiene su fundamento legislativo en las decretales:

11 Citado pur C.Ai.ANTi-: A.. "11 l!<-ncticio l ícc l .^ ias t i« i" . M i l a n o 1895. i>g. 14<j. nota 2
~2 Citado por (iAi.\s 'TK, " i . Pfí. 139
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"In ecclesiis vero suis quae ad eos pleno iure non pertinent instituen-
<k)s presbyteros episcopis repraesentent, eis de plebis cura respondeant,
ipsÍK vero pro rebus tempora1ibus rationem exhibeant competentem"23.

Y a esto, como indicaba Leurenio24, se reducía Ia diferencia de Ia
incorporación pleno iure o no pleno iure, que pudiesen nombrar vica-
rios temporales a sacerdotes aprobados por el Obispo, o debiesen pre-
sentar a su aprobación vicarios perpetuos. Al contrario, según Wernz,
entre ambas incorporaciones existe notable diferencia, ya que en Ia
incorporación "non pleno iure" a diferencia de Ia "pleno iure",' el vica-
rio es perpetuo, los bienes han de conservarse separados de los del
monasterio y con administración propia, e incluso subsiste el oficio es-
piritual, parece que como persona independiente.

2. EVOLUCIÓN DEL NOMBRAMIENTO DE LOS VICARIOS

a) Disciplina antetridentina

Urbano II, en el canon 4 del Concilio de Clermont (año 1095), de-
lante de 82 Obispos e innumerables Abades, determinó:

"Sane quia monachorum quidam Episcopus ius suum auferre conten-
dunt, statuimus ne in parochialibus Ecclesiis, quas tenent, absque Epis-
coporum consilio presbyteros collocent ; sed Episcopi parochiae curam
cum abbatum cotisensu sacerdoti commit tant, ut eiusmodi sacerdotes de
plebis quidem cura Episcopo ratioriem reddant, abbatibus vero pro rebus
temporalibus ad monasterium pertinentibus debitam subiectionem exhi-
beant et sic cuique sua iura serventur"2'.

Eugenio I I I , el 21 noviembre 1150 confirma los privilegios del Mo-
nasterio Tegernseense y añade :

"In parochialibus autem ecclesiis, quas tenetis, sacerdotes idoneos eh-
gatis, et Episcopo praesentetis. Quibus, si idonei fuerint, Episcopus cum
abbatis consensu curam animarum committat, ut eiusmodi sacerdotes de
plebis quidem cura Episcopo rationem reddant, vobis vero pro rebus tem-
poralibus debitam subiectionem exhibeant"26.

Como se ve repite las palabras de Urbano II, Io cual indica que
era Ia fórmula corriente.

33 C. 3, § 2, X, V :w.
!* Cfr. nota 10, n. 1.
« MANSi, t. XX, pg. 902.
w Const. "Commissae Nobis", BuUar. roni. Edil. t a u i i n e n , t. II. pg. 560.
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Se ha de tener e,n cuenta que los monjes entonces no eran sacerdo-
tes. Cuando Io sean vendrá Ia distinción de uniones "etiain quoad sp¡-
rituaHa"".

Se reconoce a los abades derecho a presentar los vicarios, pero no
parece debieran ser perpetuos.

Alejandro III en 1179s8 habla ya de las iglesias unidas "non pleno
iure": "In ecclesiis vero suis, quae ad eos pleno iure non pertinent,
instituendos presbyteros episcopis repraesentent".

Bonifacio VIII supone en 1298 que estos vicarios deban de ser per-
petuos": "Presbyteri, qui ad curam populi per monachos in eorum ec-
clesiis praesentantur episcopis, et, instituiintnr ab ipsis, quum debeant
esse perpetui...".

Clemente V, en el Concilio de Viena (1309), indica que en las igle-
sias unidas "pleno iure", Ia institución de los vicarios pertenecía a los
regulares": "Quia regulares praelati prioratus, ecclesias, administra-
tiones aut quaevis alia beneficia, ad eorum dispositionem spectantia,
quum vacant, interdum committere negligant...". Lo mismo supone
en Ia larga enumeración de abusos que los Obispos comerían con los
Monasterios31. Estos vicarios podían ser temporales, aunque expresa-
mente no se diga, ya que no se restringe su dependencia. Así Io inter-
pretan los autores32.

b) Disciplina tridentina

El Concilio de Trento subraya Ia importanria de Ia parte espiritual
del beneficio :

"Beneficia saecufôria, quocumque nomine appt41entur, quae curam ani
marum ex primaeva eorum institutione, aut aliter quomodocumque re
tinent, UIa deinceps in simplex beneficium, etiam assignata vicario per
petuo congrua portione, non convertanhir"s:1.

Con relación a los vicarios dispone :

"Beneficia ecclesiastica curata, quae cathedralibus, collegiatis, seu
aliis ecctesiis, vel monasteriis, beneficiis seu rollpgiis aut piis lori< quibiis

n Cír. GONzXuiZ TÉi.LKx. "Comme.iitari,i in < i n u > i l c > ^ text»« derretaliiim", Mart-ratat- 176«.
(Edit, princ. 1673). Hb. 1, n. 4, p«. <52.

" C. 9 Conc. Lateran. IIT, C 3. § ^ X V Xl
» C. unic. HI. 18 in VI.
» C. unic. 1, 5 in Clem
n C. unic. V, 6 in Clem.
0 Cf. v. c. Bot:ix n, "IV iurr rt-Ku!arium". t 11, I'ari*iis 1857. p« IM
« Se«, XXV, c. 16
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cumque perpetuo unita et annexa reperiantur, ab Ordinariis loctírum an-
ni singulis visitentur, qui sollicite providere procurent, ut per idoneos
vicarios, etiam perpetuos, nisi ipsis Ordinariis pro bono ecclesiarum re-
gimine aliter expediré videbitur [...] animarum cura laudabiliter exer-
ceatur"84.

En aquellos momentos el Concilio daba más importancia a otras
materias, como Ia de sacramentos, y sobre todo, estaba agitadísimo
con Ia cuestión de Ia residencia. Por eso estos cánones pasaron casi
desapercibidos. De todos modos algo se discutieron. El esquema pro-
puesto era: "...visitentur, qui (ubi curam animarum minus diligenter
haberi compererint) sollicite providere, etc." "...etiam perpetuos, si
ipsis Ordinariis pro bono ecclesiarum regimine expediré videbitur...".
Se hicieron las siguientes consideraciones : 1.' "quod in beneficiis nunc
perpetuo unitis ponantur vicarii perpetui ab Ordinariis". 2.a "Quidam
velet delori ex hoc capitulo clausulam iIlam: (ubi curam...)"35.

Esto demuestra que el Concilio se refiere a todos Ios beneficios, in-
cluso "pleno iure" unidos, ya que en ningún caso distingue, ni hay
razón para distinguir. Además Ia corrección de suprimir el paréntesis,
indica que los Padres querían urgir Ia solicitud de los Obispos por los
vicarios. La otra frase del esquema está clara: aue podían poner vi-
carios perpetuos si les parecía conveniente (donde Ia cura de almas
fuese descuidada). Pero suprimido el paréntesis, Ia facultad de los
Obispos aumenta extraordinariamente, y sobre todo se da a Ia dispo-
sición un giro obligatorio. Antes era: los pueden poner perpetuos si
les parece conveniente; ahora: los han de poner perpetuos, a no ser
que el buen régimen aconseje Io contrario. Este cambio responde a Ia
consideración primera. Pero hubiera sido mejor, al cambiar Ia frase
siguiente, haber cambiado también Ia cláusula "etiam perpetuos", sim-
nlemente suprimiendo Ia palabra "etiam", ya que así quedaría el sen-
tido genuino que hemos demostrado. Creemos que basta este análisis
que ningún autor se preocupó de hacer, para excluir Ia opinión de que
el c. 7 de Ia ses. VIT se refiera sólo a las uniones "non pleno iure"*.

c) Disciplina postridentína

Esta disposición resultaba, naturalmente, en extremo dura cuando
se trataba de uniones "pleno iure" ; ¿ya no podrían ser vicarios los
regulares ? ¿dependería su remoción sólo del Obispo ? Se explica que

« Ses. VII. c. 7.
35 Conci!ii Tridentini Actorum P. 11, t. V, Friburgi 1911, pg. 974 y 983.
* Cfr v c Pir,VATKti,r T, "CV>nsnltationrs canónica«", t. TX, T,iiRduni 1700, cons. 157. n . 4,

PK. 484.
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a los 30 meses de entrar en vigor los decretos tridentinos, el 1 noviem-
bre 1567, Pío V declarase:

"Si dictae parochiales unitae erunt monasteriis regularium Mendican-
tium, possint a superioribus dictotum monasteriorum nominan ex ipsis
Mendicantibus. Quos, si ordinarii, praevio examine per se aut eorum vi-
carios faciendo, idóneos ad curam animarum exercendam invenerint, et
ita pro idoneis approbaverint, tenentur in vicarios, ad nutum tamen su-
periorum suorum amovibiles, deputare. Idemque servetur in regularibus
monachis tantum"37.

Pero el 1 marzo 1573, Gregorio XIII cita Ia anterior:
"per quandam suam constitutionem de vicariis perpetuis parochiali-

bus ecclesiis unitis, per ordinarios locorurn instituendis".

Y junto con otras Ia deroga :
"de nobis atributae potestatis plenitudine, statuimus et ordinamus de

praedictis et ah'is omnibus litteris et constitutionibus, quae ab eodem
praedecessore, eisdem de rebus, pro quorumcumque Regularium etíam
Mendicantium, Ordinibus et congregationibus quomodolibet emanarunt..."39

Previniendo todo subterfugio ; por Io cual, Ia afirmación de Rigan-
ti38: que no deroga Ia anterior, es insostenible.

La constitución de Pío V parece abarcar también las uniones "non
pleno iure", puesto que no distingue, Io cual explica su derogación
por Gregorio XIII. Sin embargo, el volver al derecho tridentino resul-
taba, como decíamos, demasiado fuerte. Según González" el Papa re-
validó "vivae vocis oráculo" Ia constitución de Pío V. De hecho se si-
guió estimando que en Ia incorporación "pleno iure" los vicarios eran
amovibles. En este sentido Pignatelli aduce varias respuestas oficiales
de 1576 y 157841. Los autores en cambio no están de acuerdo cuando
Ia incorporación no es a monjes o mendicantes.

d) Doctrina en los autores

Barbosa:
"In Ecclesiis curatis unitis monasteriis posse Episcopum ordinariuni

locorum eas visitare et poneré in eis vicarios perpetuos, sive temporáneos
prout ei magis expediré videtur"42.

'" Const. "Ad exequendum", BuUar. rom. Ed. c. t. V J J , pg. toK.
38 Const. "In tanta rerum", BuUar. rom. Ed. c. t. VIII, pg. 38 y 3».
34 "Commentaria in regulas CanceUeriae", Romae 1744, pg. 30.
10 In reg. 8 canc. glossa 5, § 3, n. 79; cit. por Borix. ». r . , i > g . 24
« O. c., pg. 30.
42 O. c.. 1. T, c. 14, n. 21, i>g. 199.
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Exceptúa a continuación los casos en que haya costumbre en con-
tra, privilegio, o se trate de Ordenes mendicantes o Monasterios de
monjes.

Sánchez:

Et quidem si beneficium curatum sit unitum monasterio monialium,
aut coUegio aut ah'i operi pio, etiam si unitum sit in temporalibus et spi-
rituaUbus, cum privilegio nominandi vicarium ad nutum amovibiIem, po-
test Episcopus vicarium temporalem, aut perpetuum in eö poneré" Con
las mismas excepciones del anterior4".

Laymann:

"Concessum tamen Episcopis est, si Ecclesiae parochiali expediré vi-
deatur, ut ea per vicarium perpetuum regatur tametsi ante hac tempo-
raUs, seu secundum voluntatem Monasterii etc. amovibiHs, institutus fuis-
set" Excepto, etc.".

González: cita a Alejandro III in Monach. Cant, prov.
"In Ecclesiis, in quibus praesentationem habetis, cum vacaverint, dioe-

ces. Episc. clericos idóneos praesentetis, qui illis de spiritualibus, vobis
autem de temporalibus debeant responderé".

y en seguida añade por su cuenta :

"Nisi Ecclesiae ipsae pleno iure ad monachos spectent ; quia tunc pos-
sunt ibi presbyteros ab Episcopo approbatos in eis Ecclesiis apponere"45.

Leurenio tiene Ia misma sentencia*.
Reiffenstuel:

"Farochia, vel alio Beneficie/ quoad temporalia tantum unito, seu in-
corporato Monasterio, Abbas vel aUus Superior Monasterii solummodo
praesentare, non item instituere potest Beneficiatum, Parochum v. gr."

"In Ecclesias pleno iure Monasterio incorporatis Rectorem seu Bene-
ficiatum solus Monasterii Superior perficere ac instituere potest"41.

Schmalzgrilber trata detalladamente Ia materia. Se pregunta:

"quau's Vicarius poni debeat ab Episcopo in beneficio non pleniasime
unito? R. poni potest etiam perpetuus, taUsque ordinarie debeat" cita
Trid. ses VII c. 7 "et hoc verum est etiamsi antea semper Vicarium tem-
poralem ad vo*luntatem Praelati, Monasterii, vel Capituli, cui unita est,

48 "Praecepta decalogi", t. I, Venetiis 1623, lib. VlI, c. M, ii. 191, pg. Hl.
44 "Quaestiones canonicae", Venetiis 1700. (Edit, prinr 1627), q 207, pg 36
45 O. c.. Hb. I, n. 4, pg. 483
« Cfr. nota 10, n. 1.
47 "Ius canonicum universum", t. 37, Vonetüs 17itM, n 4. S, i > n . 617.
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amovibilem Ecclesia talis habuerit" Excepto los caso« de costumbre fn
contra, privilegio o si se trata de Mendicantes o Monjes".

Maschat-Giraldi de las iglesias incorporadas dice concisamente :
"praeficiendus est vicarius perpetuus nisi Episcopus iudicaret potiu*

praeficiendum esse temporalem, vel nisi Ecclesia unita esset Monasterio
plenc/ iure quoad spirituaüa et temporalia, vel nisi antehac Ecclesia ail
ministrata semper fuisset per Regulares, tum enim praefici possent Vi
carii regg. ad tempus"*'

Aichner en resumen dice de Ia incorporación :
"iure non pleno" : vicarii perpetui "ad nominationem monasteni vri

capituli ab episcopo instituatur".
"pieno iure" : vicarii temporales : —religiosus nominatus a parocho ha

bituali, examinandus et approt>andus ab Episcopo.
"si monasterium nolit religiosum pro cura nominare, valet epi,scopus

vel nominare vicarium saecukrem vel eriger« vicarium perpetuam sic, ut
conventus ipsi vicarium perpetuum praesentare possit" y cita Trid. ses.
VII c. 7 y Ia Const. de Pio V "Ad cxep"*>.

Wernz, resumimos: Incorporación de Ia parroquia"1,
"quoad temporalia" : parochus habitualis nominat vicario's perpetuos

suecutores, instituendo.s ab Episcopo
"pIeno iure", saltem Monachis vel Mendicantibus: Superior potest nu

minare sabditos vicarios approbandos ab Episcopo, revocabiles ad nutuiii
et Superioris et Episcopi, secus standum est Tridentino ses. VII c 7.

e) Disciplina actual

Parroquias incorporadas a una casa religiosa (y por analogia Io
inismo si se trata de otra persona moral, cfr. c. 471, § 1).

"ad temporalia tantum" : El superior presenta un pàrroco ^e#lar, Io
instituye eI Obispo (c. 1425 § I)

"pteno iure" : El superior —nombra a un súbdito vicario, que ha de
ser aprobado e instituido por el Obispo (c. 1425 (J 2) y es amovible "ad
nutum et Superioris ct Episcopi" (c. 454 § 5)

—o presenta un vicario seglar, perpetuo, Io
instituye el Obispo (c. 471 § 2).

Como se ve, el avance de Ia legislación ha sido enorme. La fórmula
históricamente primera: "ad temporalia tantum", hoy no se utiliza.

** "Ius ecclebiasticum", Hb. ill, t. 1, higol*tadu 1714; tit. V, 11. IM5, j>g. 17K.
49 "Institutiones canonicae", P. 1, Romae 1757, lih. I, t. 28, n 4. i«i. fiOfi
'" "Compendium iuris rcrlesiastiri", Hrixinai 187tl, iHl. 424

• • ' 0. r.. pg. fl9&
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Se ha dado mucha más importancia a Ia parte pastoral de Ia incorpo-
ración, y consecuentemente mayor flexibilidad, que llega en los casos
de las parroquias de S. Sabas y S. Roberto Belarmino, incorporadas
no a una casa reHgiosa, sino a Ia Compañía de Jesús (quizás haya
que entender Ia Provincia Romana de Ia Compañía de Jesús), a ha-
blar de párrocos en vez de vicarios52.

Respecto a las facultades de los Obispos, toda unión de parroquias
con una persona moral (c. 452), y en particular las uniones con una
casa religiosa (c. 1425), están reservadas a Ia Santa Sede. El entregar
una parroquia secular a religiosos en título, está prohibido por el c.
1442. Sin embargo, podrá ser encargada a los religiosos, con título de
vicario ecónomo v. c., pues esto no está prohibido, pero guardándose
por otra parte el c. 606, § 2, que prohibe a los religiosos vivir fuera de
sus casas más de seis meses sin licencia de Ia Santa Sede (salvo por
causa de estudios), y el c. 465 de Ia residencia junto a Ia Iglesia (tam-
bién obliga al vicario ecónomo, en virtud del c. 473, § I)".

Hablando del vicario en una incorporación "quoad temporalia tan-
tum", Dailey dice:

"if he is ad nutum revocabilis, he may lxj removed either hy the mo-
nastery or the bishop"5*.

Pero el c. 471, § 3, Io contradice expresamente: "ceteri omnes vi-
carii, ex parte praesentantis sunt perpetui". Esa era también Ia disci-
plina anterior al Código, según hemos visto.

Vromant afirmaM que Ia parroquia sin dote no es beneficio, y por
tanto, sin necesidad de recurrir a Ia Santa Sede, potest conferri religio-
sis sodalibus "ne exercitium iuris Ordinariorum, in paroeciis conferen-
dis, restringatur praeter expresam legis constitutionem" según el c.. 19.
Esta es una opinión original. En el caso de darse una parroquia que
no fuese beneficio56, es verdad que Ia facultad del Obispo no quedaría
coartada por los cánones 1422, 1425 ó 1442. Pero, además de poder
encargar una parroquia en precario, según decíamos antes, ¿cómo po-

« AAS. '24 (1932) lütí; 1X (1934j 14.
m Cfr. REOATitLO, "Derecho parroquial", u. 88ti, pg. S28.
* O. e., pg. 2.
55 "De Regimine paroeciarum et quasii>aroeciamm religiosis concreditarum", his Pontificium

(1938) 276.
** Lo admiten con VROMANt, Rossr ("De paroecia", Romac 19'A n. 82, pg. 60) y FANFANi ("L>e

iure parochorum", Taurini 1936, n. 10, pg. 17), ya que no pertenece a Ia esencia de Ia. parro-
quia el que sea beneficio, según el c. 216. El Card. GASPARRi (índice del C6digo, "Paroecia")
dice: "si praevideantur habiturae necessaria, etíam sine dote constitui possunt, c. 1415, § 3".
Otros, v. c. BtAT ("Commentarium textus Codicis Iuris Canonici", t. III, Romae 1923, pg. 389),
deducen que no puede erigirse sin dote, ya que el c. 14!5, § 3, so!o permite erigirlas sin coii-
gnta dote, mientras supone que siempre son beneficios, y Ia partícula lamen del § 3 indica qut-
dichas parroquias sin congra dote son también beneficios, luego tienen algima dotc. D«dc
Itieífo nos parerr que eriíHr una parroquin sin <lotr no afectaría a !;i va l i f i e ? .
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dría darla en título? No a una persona moral, esto sería una unión
prohibida por el c. 452. Y un religioso según el c. 626, § 1, no puede
ser promovido a un oficio incompatible con el estado religioso ; ahora
bien, el oficio de párroco parece incompatible de suyo con el estado
religioso ; así Io entiende el legislador, cuando precisamente en ese ca-
pítulo que empieza con el c. 626, incluye los religiosos párrocos; y así
se deduce de las obligaciones y derechos del párroco, que limitan los
votos de obediencia y pobreza. Bastante es conceder que pueda ser
ecónomo.

3. EVOLUCIÓN DE LA ADMINISTRACIÓN

a) Documentos anteriores al Código

Ya hemos visto Ia fórmula primitiva de Urbano II, Eugenio I I I . . .

"sacerdotes de plebis quidem cura Episcopo rationem reddeant, Abba-
tibus vero pro rebus temporalibus ad monasterium perrinentibus debitam
subiectionem exhibeant"5'.

El Tridentino insiste en Ia dependencia de los Obispos

"Locorum Ordinarii ecclesias quascumque quomodolibet exemptas, au-
toritate apostólica singuHs annis visitare teneantur"5*

El mismo Ordinario ha de juzgar de Ia "congrua portio" del vicario,
sea o no perpetuo: "cum tertiae partis fructuum, aut maiori, vel minori,
arbitrio ipsorum Ordinariorum, portione"''9.

"In Monasteriis, seu domibus virorum, seu mulierum, quibus imminet
animarum cura personarum saecularium, praeter eas, quae sunt de illorum
Monasteriorum, seu locorum familia, personae tam regutares quam sae-
culares, huieusmodi curam exercentes, subsint immediate in iis, quae ad
dictam curam, et sacramentorum administrationem pertinent, iurisdic-
tioni, visitationi, et correctioni episcopi, in cuius dioecesi sunt sita"60.

Gregorio XV, el 5 febrero 1622, vuelve a insistir en que dichos mo-
nasterios, respecto al caso anterior,

"omnimodae iurisdictioni, visitationi et correctioni Dioecesani Epis-
copi, tanquam Sedis Apostolicae delegati, plene in omnibus subiciantur"81.

'7 Cfr. notas 25, 2ß.
•» Ses. VII, c. 8.
•9 Ses. VII, c. 7.
* Ses. XXV, c. 11.
ln Const. "Inscrutabili". F<>ntcs I. ( ' . , \. 1. i>g. :tt*0.
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Benedicto XIV, el 6 noviembre 1744, desarrolla las facultades del
Obispo, y luego resume:

"Uno verbo, quidquid Episcopus a Parocho saeculari exquirere atque
exigere solet ac debet, id omne, Regulari obsevantia unice excepta, a Pa-
rocho Regulari exquirere et exigere potest"62.

La S. C. de Propaganda Fide, el 19 abril 1869, disponía para las
misiones británicas, acerca de Ia administración de los bienes :

"Eorum tamen bonorum, quae missioni, vel regub,ribus intuitu missio-
nis tributa fuerunt, Episcopi ius habent ab iisdem missionariis regularibus,
aeque ac a Parothis cleri saecularis, rationem exigendi"63.

León XHI, el 8 mayo 1881, Io comenta:
"Nihil enimvero in his decernendis vel praecipiendis est actum, quod

iuris communis doctrinis vulgatissimis apprime non congruat. Nam quae-
vis obktio parocho aut alteri Ecclesiae Rectori data piae cuiusdam cau-
sae intuitu, ipsimet piae causae acquiritur"**.

Y poco después añade : "Ideo parochus vel Ecclesiae rector faceré non
potest quin rationes reddat Ordinario loci, cuius est iurisdictio et causae
piae tutelae".

Citando al pie de Ia página Ia resolución de Ia S. C. del Concilio
de 27 junio 1744 ad dub. XII. (El Papa no habla aquí de las causas
pías entregadas a los religiosos como tales, a las cuales se refieren las
fuentes del c. 1550). Y declarando a continuación que las determina-
ciones de los Romanos Pontífices, a partir de Urbano II (cfr. notas 25
26), según las cuales los Monasterios no tenían que dar cuenta a los
Obispos de los bienes temporales de las parroquias que les estaban uni-
das "quoad temporalia", se refieren a los '^beneficii fructus et quae be-
neficiati personae adhaerent", no a dichas causas pías.

Hemos de observar que esta constitución está dirigida sólo a In-
glaterra y Escocia, pero las razones que aduce el Papa son universa-
les: 1) que las resoluciones de Ia S. C. de Propaganda Fide apprime
congruunt iuris communis doctrinis vulgatissimis, etc. 2) que el Ordi-
nario del lugar tiene jurisdicción sobre dichas causas pías como caso
particular de Ia jurisdicción universal de los Obispos, según Ia resolu-
ción citada de Ia S. C. del Concilio, 3) que los Papas no excluyeron
de Ia jurisdicción episcopal dichas causas pías en las uniones "quoad
temporalia" (León XIII no dice "quoad temporalia tantum" : además
recuérdese Io que hemos dicho antes (cfr. nota 24) comentando Ia con-

68 Const. "Firmandis", Fontes I. C., vol. cit., i>g. 859
43 ASS. 13 (1894) 494.
M Const. "Romanos Pontifires", ASS. 13 (1894) 494.
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cepción antigua de la incorporación. No había ninguna diferencia en-
tre Ia unión quoad temporalia tantum, y Ia unión pleno iure, respecto
al régimen administrativo económico, por tanto si los Papas, según
León XIII, no excluían dichas causas pías de Ia jurisdicción episcopal
cuando se trataba de uniones "quoad temporalia", hay que concluir
que tampoco las excluyeron en las uniones "pleno iure").

El mismo León XIII, en Ia encíclica "Conditae a Christo" del 8
diciembre 1900, marca más Ia separación entre los bienes propios de
los Institutos de votos simples y las causas pías (con más razón se de-
berá aplicar esto también a los beneficios incorporados) :

"Bonorum quibus Sodalitia singula potiuntur, administratio penes Mi)
deratorem supremum maximamve Antistitam eorurnque Consilia esse de
bent [...] De iis nullam Episcopus rationem potesl exigere. Qui vero fun
di certae domui tributi legative sint ad Dei cultum heneficentiamve eo
ipso loco impendendarn ; horum administrationem moderator quidem do
mus gerat, referat tamen ad Episcopum, eique se omnino" praebeat obno
xium"^.

"Ad rem vero oeconomicam quod attinet muliebrum sodalitatum item
que virorum sacerdotio carentium Episcopus ne cognoscat nisi de fundo
rum legatornmve administrati(Aie, qua<- sacri? sint attributa, vcl l>>ci aut
dioecesis incolis iuvandis""1

b) Disciplina actual

Tanto los vicarios perpetuos, como los religiosos, tienen, en gem'-
ral, los rnismos derechos y obligaciones de los párrocos".

Si se trata de un vicario perpetuo, tiene derecho a una "poriio con-
grua" determinable por el Obispo (c. 471 § 1).

Si se trata de un vicario religioso debe observar los votos en cuanto
estos sean compatibles con su oficio (c. 630 § 1). Por tanto en caso de
conflicto prevalece Ia obligación parroauiaP. Depende del Superior res-
pecto a Ia disciplina religiosa (§ 2). Los bienes que recibe por razón
de Ia parroquia, los adquiere Ia parroquia, los demás Ia religión (§ 3).
Si no se prueba Io contrario se presume dato a Ia parroquia (c. 1586
§ 1). Puede recibir y administrar limosnas bajo Ia vigilancia de su Su-
perior (c. 630 § 4). Está sujeto a Ia omnímoda jurisdicción, inspección
y corrección del Obispo, como los demás párrocos (c. 631 § 1).

K ASS. 3tf (l800-1) :t45-H.
88 Pg. 346-7.
87 Cfr. c. 471. § 4. Principali« obligaciones dr los parroco>: clr . cc. 4S1, S 1; 453-470;

w&-B; 1023-4; 1030; 1182; KÖO-4. IVincipales derecho<: rfr. cc. i:iS; 850; ÍW8; I09S-1109;
1216; 1507.

'" rfr . SrnAFFKK. "IV l<f-Hf;i(i-H". Homar l()47. ( K M i t . 4), n . 14Sli, pg. S«(¡
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Al Superior compete : cuidar de Ia iglesia y administrar sus bienes
y legados píos (c. 609 § 1 y 415 § 3, 4, 5)M recoger y administrar las
limosnas para Ia iglesia, si ésta es de Ia comunidad (c. 630 § 4).

La competencia del Obispo está determinada en general princi-
palmente por los cc. 358 § 2; 451 § 1 ; 465; 466 § 3; 583-5; 843 § 2
1333-5; 1519; y en particular por los cc. 630-1 ; 1544-9.

La administración de los bienes de Ia parroquia (dote, etc.) debe
hacerse por separado, según los autores, incluso los que defienden, co-
mo Vidal, que su sujeto de dominio es Ia casa religiosa: "Omnino ex-
pedit, ut bona illa serventur distincta cum propria administratione, ne
in casu solutae incorporationis praeter confusionem et iuris incertitu-
dinem inducatur violatio iustitiae"".

En algunos puntos no está clara Ia legislación actual :

1) El final del c. 630: Si Ia iglesia no es de Ia comunidad religio-
sa, pertenece al Ordinario el recaudar y administrar las limosnas para
ella.

a) ¿La iglesia se puede decir que es de Ia comunidad religiosa
cuando Ia tiene en uso perpetuo y estable ? Parece que sí ; es justo quo
cuide de ella Ia comunidad, si Ia usa de esa forma".

6) ¿Cómo conciliar Ia administración por el-Obispo, con el c. 1182
§ 3, que Ia atribuye al rector? Vermeersch-Creusen dice72 que el vica-
rio Ia puede ejercer por delegación del Obispo, supone por tanto que
este canon deroga el c. 1182 § 3, que Ia concede a todos los rectores de
iglesias ; pero no se ve razón jurídica que expliqne esta disposición le-
gislativa.

Augustine cree incoinpaginable el c. 630 § 4 con el c. 1182 § 3; se-
gún este canon todos deben dar cuenta al Ordinario, luego Io adminis-
tra el pastor (es decir, el vicario en nuestro caso), pero el c. 630 dice
que el superior "woul have to administrer there offerings aud render
the account. There seems to be a contradiction here. The natural ex-
planation would seem to be that the pastor actually administrers those
funds, and the religious superior has the supervisión, if he carres to
exercise it"73 Aparte de la oscuridad en la exposición de la dificultad,
¿de donde se deduce que suplante aquí el Superior al Obispo en el de-
recho de inspeccionar?

Siguiendo una interpretación literal del Código, parecería más fun-

69 Cfr. SCHAKTEK, o. r., n. 1478, i>;;. 88».
™ "Ius Canonicum art Codicis normnm exactiim", t. 1 1 , Roniar 1923, n. 175, i > < < . lH7. f f r .

rtiam postea, nota 143.
71 Cfr. MAHOTO CpR 2 (1921) 101.
n "Epitome iuris canonici", t. 1 (Komae lH4a. Kd i t . 7>, n. 789, j > f > . StW.
'3 "A Commentary on Canon l .aw", v. VI (St. [.miN 1921) in c. l l fP2, j>g. 54.
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dada Ia sentencia propuesta por Nebreda como probable : que el Obis-
po tenga Ia administración comulativamente con el párroco. Sin em-
bargo no deja de tener su complicación en Ia práctica, si el Obispo quie-
re llevar Ia administración simultáneamente con el párroco.

Pero sobre todo, tampoco se ve una razón para que el Obispo in-
tervenga aquí más directamente que en otro caso cualquiera. Así sería
más conforme con Ia manera ordinaria de proceder, que Ia administra-
ción Ie corresponda al vicario (1182 § 3), bajo Ia vigilancia e inspec-
ción del Obispo (cc. 1519 § 1, y 1525). En este caso, Ia frase final del
c. 630 indica únicamente que cuando Ia iglesia no es de Ia comunidad
religiosa, el Superior no tiene los derechos antes enumerados, sino que
se sigue Ia norma común. (¿Por qué seguir otra norma?) Esta senten-
cia es Ia de Regatillo74 quien sigue a Nebreda".

2) La Comisión de Intérpretes del Código, el 25 julio 1926," re-
solvió :

"An vi c. 631 § 3; 535 § 3 n. '2; 533 § 1 un. 3, 4 loci Ordinarius ius
habeat exigendi rationes de administratione fundorum legatorum paroe-
ciae religiosae. Resp. : AffJirmative, firmis praesrriptis c. 630 § 4 et 1550".

Vidal dice: (sin citar esta respuesta)

"Ordinarius ius habet cognoscendi de pecunia data paroeciae aut mis-
sioni vel religiosis intuitu paroeciae vel missionis, nisi agatur de paroecia
vere incorporata religiosae domui exemptae"".

O'Brien78 sigue a Vidal, ya que de Ia excepción hecha por Ia Comi-
sión al citar el c. 1550 de las fundaciones pías, a fortiori deduce Ia mis-
ma excepción cuando se trata de legados y fundos. Lo mismo defien-
de Dailey79. Pero según esta sentencia, Ia pregunta, Io mismo que Ia
respuesta, sería demasiado supérflua: Si respondiendo "affirmative"
sólo se sigue que están bajo Ia dependencia del Ordinario los religiosos
no exentos, éstos también Io estarían aunque hubiese contostado "ne-
gative", por el c. 533 § 1 n. 3.

Janssens* y Regatillo81 interpretan claramente : según los cánones
propuestos, el Ordinario local tenía derecho a exigir cuentas de los
fundos y legados hechos "intuitu paroeciae" aun a los regulares. La

74 Derecho parroquial, ed. c., n. 890, pg. 529.
75 "De loci Ordinariorum Iuribus circa pia legata donatione*ve timi Religiosi«

F.cclesiis etiam paroecialium facta", Comment, pro ReI. 7 (1926) 197-8.
» AAS. 18 (1926) 393.
77 WERNZ-VuML, o. c., t. III, n. 235, pg. 185
n "The Exemption of Religious in Canon Law", Milwaukee 1943, i>g. 262.
79 O. c., pg. 39 ss.
« Comentario en NouveUe Revue de Theologie 53 (1926) 788
sl "Interpretatio et Iiirisprudentia CoHiri* I (V, Santander 1953, pg. 240.
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pregunta por tanto es: ¿incluso cuando Ia parroquia es religiosa (es
decir, cuando está unida "pleno iure" cfr. c. 1425 § 2) ? Respuesta: sí,
pero se hace una doble excepción: permanece Ia independencia con-
cedida por el c. 630 § 4 al Superior respecto a las limosnas para Ia igle-
sia cuando ésta sea de Ia comunidad, aunque las limosnas sean fundos
o legados ; y también permanece Ia independencia concedida por el
c. 1550 al Superior mayor respecto de las fundaciones pías, hechas en
las iglesias, ann parroquiales, de los religiosos exentos.

Sin embargo todavía quedan varias dificultades :

¿"Legados" no pueden incluir también "fundaciones pías"? Así Io
afirma Vidal82, pero Ia contraposición de Ia respuesta parece que Io
excluye.

Las fundaciones de que habla el c. 1550, ¿son las fundaciones he-
chas expresamente a Ia parroquia, o se trata sólo de las fundaciones
hechas a los religiosos, aunque Ia iglesia sea parroquial incorporada?
Proponemos una respuesta por analogía : Io mismo que se diga de Ia
independencia en Ia administración de los bienes de Ia parroquia in-
corporada, creemos que ha de aplicarse aquí.

Este problema de Ia administración de los bienes parroquiales, está
a su vez condicionado a Ia sentencia que se adopte respecto del sujeto
de dominio de dichos bienes : Si sólo se admite un sujeto de dominio :
Ia casa religiosa, habrá que aplicar íntegramente el c. 615. Si por el
contrario se admite que en Ia incorporación subsiste Ia persona moral
de Ia parroquia, entonces no hay razón suficiente para considerarla
exenta, y por tanto se deberán aplicar los cc. 1519 y 1525. Este punto,
romo principal fin de nuestro trabajo, Io estudiaremos en Ia segunda
parte. Sostienen que Ia administración de las parroquias unidas "pleno
iure" está sometida al Ordinario: Conté a Coronata88, Bouscaren-Ellis84,
Jombart8"', Schäfer86, Vormeerch-Crensen87, Vromant88, Maroto84, Gian-
nini1".

3) Para completar Ia materia añadiremos, respecto a los fundos
y legados no hechos "intuitu paroeciae", sino para emplearlos en el
mismo lugar; según el c. 533 § 1 n. 3, y el c. 535 § 3 n. 2, si se trata
de una Congregación religiosa el Obispo tiene derecho a exigir cuentas.

82 WEFNZ-Vii)AL, />. c.. t. III, n. 225, i>g. 176, nota 14.
83 "Compendium Iuris Canonici", t. II, Romae 1942, pg, 5tì.
84 "Canon Law, A Text and Commentary", Milwaukee 1948, pg. 59S.
85 "Traité de Droit Canonique" (Birigido por R. Xa?), t. T, lih. IT, Pari« 1948, pg. fifi7.
* O. c., n. 1468, pg. 875.
87 O. c.. t. II, n. 492 in fine, pg. 347.
88 "De bonis Ecclesiae temporalibus", Louvain 1934, n. 197 bis, pg. 217.
89 CpR 7 (1926) 440. Respecto a las fundaciones, legados y fundos, distingue : están some-

tidos al Ordinario si Ia iRlesia no es religiosa (aunque sea pnrroquia itirorporn<1a a regulares).
< > n caso contrario: no.

90 "Perfice Munus" 14 {1933) 507.
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Pero el privilegio de exención concedido a una Congregación, ¿le exi-
me también en este caso? VidaP', a quien signen Chelodi™, Prümmer",
Larraona9*, opina como más probable que no, pues las palabras del ca-
non se aplican Io mismo a las Congregaciones exentas que a las no
exentas. Pero hay que tener en cuenta que el Código habla de las Con-
gregaciones como él las define, es decir, no exentas, cfr. c. 618, § 1 ;
luego ¿por qué no aplicar aquí el privilegio de exención?, máxime que
el Código supone ordinariamente Ia posibilidad de aplicarlo, ya que
cuando quiere evitar su aplicación, Io advierte, v. c., c. 512, § 2, n. 2.
Además por analogía con el c. 1550, que les concede independencia
incluso en las fundaciones pías. Esta sentencia defiende también Go-
yeneche con Sch;ifer* y Bastien*, Vermeersch-Creusen57, De Mees-
ter", Vromant1*, Brys'"0,' Riederlach-Führich101, Vleider105, Jansen108, Re-
gatillo1".

También será conveniente añadir, que tanto el derecho del Obispo
a exigir cuentas, en los diversos casos que hemos enunciado, como el
del Superior religioso, pueden prescribir en favor del Superior o vice-
versa (cfr. c. 1508 y 1509, qne no Io excluye).

II PARTE.—EL SUJETO DE DOMINIO

NuTA PREViA.—El principal objetivo de nuestro trabajo, como in-
dicábamos antes, es prec;samente estudiar el sujeto de dominio en Ia
incorporación "pleno inre" según el c. 1425, § 2. Es decir, si Ia parro-
quia conserva su personalidad jurídica distinta de Ia persona moral a
Ia cual ha sido incorporada, o, por el contrario, se identifica con ella.
Las consecuencias jurídicas, como decíamos, se manifestarán en una
mayor o menor independencia en Ia administración.

Suponemos que Ia persona jurídica de Ia parroquia es única En Ia

« WgRN/,-Yit>,u., a. < - . , t. III, i i . 225, i>ti. 175.
* "Ius de j>ersonis", Tridenti 1922. n. 404, 1
*8 "Manuale Iuris Ecclesiastici". Frihurgi 1923 (Edit.
"* CpR 13 (1932) 25-31.
n Goyenechf CpR 24 (194S) 153. IVl cual dice Schäfer en Ia edición última citad* (u. 718,

Pg. 383) "Mérito dicit Goyeneche [1. c.]: Stante hoc modo divisa doctrina ranonica in c»fiu
liibitim saltcm dicendum <;st. ac proinde exemptionem possidere.

98 "Dircctoirr canonique u l 'nsage des rongreRations à voeux *impW, Bnigt^ I9Ä1 (Edit. S),
n :tlB

" O. c.. t. I. n. 6Sf>. PR. 48«.
'•'* "Iuris canonici et iuris canonico-civili* compendium", t. 11, Bruffi« 1923 (Edit. »), n. 980.
89 De bonis Ecclesiae temporalibus. (Ed. c.. n. 231, 3), pR. 2fiO.
i» "Iuris canonici compendium", t. J, Brugis 1947. (Edit. IBi , n. 831, nota 2, pg SÎ8
101 "De religiosis", Oenipontc 1919, n. 54.
lllá "Ltíidfaden zum StudUira des kanonischen Rrchtsburhi-^", Rogen 1919 p^ 61''
m "OrJensrechf. l'aderborn 1920. pg. 279.
m Derecho parroquial. Ed. c.. n. 893, p«. 531
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concepción contraria10' creemos que sería sólo el beneficio parroquial
quien perdiera su personalidad, o más bien, en dicha concepción pa-
rece congruente que permaneciesen las diversas personas morales, pues
más razón habrá para distinguir el beneficio parroquial de Ia persona
moral a Ia que es incorporado, que para distinguirlo de Ia parroquia.

1. SENTENCIA QUE UNIFICA LAS PERSONAS MORALES

a) Autores posteriores al Código que Ia defienden

Vidal:

"Quae transformatio [beneficii paroecialis a saecu&ri in reguktre] ob-
tinet in UIa unione, quae dicitur pleno iure facta, seu cum officium paro-
eciale, amittens propriam persofialitatem iuridicam, confunditur cum per-
sonalitate juridica ipsius conventus seu domus religiosae"lm.

Daüey se propone precisamente este tema en su tesis: "The Pri-
mary Effects of the Union Pleno iure of Parishes with Religious Com-
munities"107. El cual cita en su favor, además de Vidal, los siguientes
autores: (marcamos con * aquellos que, sin embargo, no parece de-
fiendan su sentencia).

*Larraona11*, quien no dice ni explícita ni implícitamente que Ia
parroquia y Ia casa religiosa constituyan una persona moral o un solo
sujeto de dominio.

*Cocchi'0* (Ia cita se debe referir al t. III, n. 93 sub a) donde dice:

"habetur incorporatio pleno iure quando obligationes et iura, tam spi-
rituaUa quarn temporalia instituto cuidam uniuntur ita ut cura habitualis
officii instituto incorporato competat, cura vero actualis exerceatur per
vicarium" y sub d) :

"Sin autem pleno iure, tunc : paroecia fit reügiosa, superior sacerdo-
tem de sua religione nominare potest ad curam (actualem) animarum
exercendam (cum habituah' ad reUgionem manente). Ordinarii loci est
eundem probare et instituere, religiosus sic institutus Ordinario subest

u* CIr. BERNiER P., "Be patrimonio parœciali ¡u iure canonico", Quebeci 1938, pg. 56 s. ;
STOCCHiKHO G., "D beneficio ecclesiastico", v. I —Sede piena—, Vicenza 1942, pg. 364; PïrrRON-
CELU. "La personaUt4 unica o moltipHce nell'ambito deUa parrochia" en "Questioni attnaU di
diritto canonico", "Analecta Gregoriana", Roraae 1955, pg. 93 s. ; Rcmm E.. "Parrocchia,
chiesa parrocchiale e beneficio parrocchiale como distinlc persone morali nel diritto canonico
civile itaUano", ibidem, pg. 111 s.

» Wwura-VlDiL. o. c., t. III, n. 414, pg. 44S.
W Romae 1951.
i» CpR 2 (1921) 181.
W '^ommentarium in Codicem Iuris Canonici", Taurini 1931. t > s . 214.
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quoad iurisdictionem, correctionem, visitatioiiem et quoad ea quae ad
curam animarum pertineant ad norman r. fi31 (c. 1425 § 2)".

Todo esto lo afirman también quienes sostienen Ia sentencia con-
traria. Luego no se deduce que sea de Ia opinión de Dailey.

*De Meester110, dice únicamente que en Ia unión pleno iure "iura
spiritualia et temporalia cum adnexis obligationibus novo subiecto
iuris uniuntur". En absoluto esto mismo puede decirse cuando Ia pa-
rroquia vacante se confía a un nuevo párroco.

*Claeys-Bouuaert-Simenon. Sólo puede referirse a Ia pág. 160, don
de dice :

"talis parochus subest immediate nmnimodae iurisdicti<>ne, visitatkini
Pt correctioni Ordinarii loci in rebus quae ad curam animarum pertinent,
non secus ac parochi saeculares, regulari observantia excepta (c. 1425 et
631) Hoc ius visitandi et exigendi rationem sese extendit ad administra
tionem fundorum legatotumque paroeriae religiosae"111

y cita a continuación Ia respuesta de Ia C. I. C. del 25 julio 1926.
Como se ve, ùnicamente afirma Io que Dailey rechaza como conse-
ruencia equivocada"2.

*Jombart111. En este lugar dice:

"Ie capital de ce bénéfice appartient à l ' i n s t i t u t religieux et esf adini
tiistré par cet institut".

Para aclarar su pensamiento hemos consultado su "Manuel de Droit
Canonique". Para él "ad nutum Sanctae Sedis" es un caso intermedio
de los dos tratados en el c. 1425 :

"dans ce cas Ie patrimonie beiieficial iie peut donc être confondu avec
celui de Ia communité (cfr. Goyeneche CpR 1938, 168) l'Ordinaire du lieu
conformément au c. 631 § 3 ; 535 § 3 n. 2 ; 533 § 1 n. 3 et 4 ; a Ie droit
à exiger les comptes de l'administration des fands et des legs de Ia pa-
roisse religieuse, mentionée par Ie c. 1425 § 2"111

Opinión contraria a Ia de Dailey. Además por su cita parece que
sigue a Goyeneche, pues bien, éste expone a Leurenio, Laymann,
Wernz-Vidal, y añade:

"Nunc e contra, mihi videtiir, non amplius posse hanc doctrinam sus-
tineri ex novo Codice"

110 U. c., t. III, pg. XW.
m "Manuale Iuris Canonici", (.an<1ae 1934
112 O. c., pg. 39, cfr., nota 79.
113 Traité de Droit Cnnon. K t I . c . pg Wi<>
111 N. 8()5, pR. 434.
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ya que para él, Ia parroquia incorporada sigue siendo sujeto de do-
minio, según los cánones 630, § 3, 533, § 1, n. 4, y porque siéndolo
según el § 1 del c. 1425, también Io será según el § 2, que solamente

"id addit quod non solum unio fit quoad tempotalia, sed etiam quoad
spirituaUa. Igitur ex his Codicis locutionibus videtur nunc tenendum pa-
roeciam, licet incorporatam, esse subiectum dominii bonorum paroecia-
lium, quae utique pertinent ad collegium vel ad communitatem sed quo-
rum immediarum subiectum est paroecia ipsa""

Esta afirmación de que los bienes "pertinent ad collegium vel com-
munitatem" ha de entenderse por el contexto, que el colegio o Ia co-
munidad tienen el pleno usufructo y administración, y quizás sea
también éste el sentido de Ia expresión de Jombart: "Ie capital de ce
bénéfice appartient à l'institut religieux". Además sostiene en contra
de Dailey que Ia administración de las parroquias unidas pleno iure
está sometida al Ordinario116.

De Ia expresión "ad nutum Sanctae Sedis" cfr. postea"7.
Por último Dailey cita"8 también a Scharnagl"9, pero no hemos po-

dido verificar Ia cita1".

b) Razones aducidas

Para Dailey121 todos los bienes temporales de Ia parroquia son
transferidos a un nuevo sujeto de dominio, y consecuentemente dedu-
ce que:

"One moral person remains, nemely, the institution which the union
is made"132

ya que no hay ninguna necesidad de admitir un ente más. Las razones
que Ie mueven a Ia primera afirmación, son, en resumen: El canon
1425 debe ser interpretado —según Ia norma dada por el c. 6, n. 2 y
4—, de acuerdo con Ia disciplina anterior al Código, Ia cual considera-
ba que después de Ia incorporación permanecía una sola persona.

Cita Ia decisión de Ia Rota "Manila""3. Pero aquí no se dice que Ia
parroquia forme una persona con Ia casa religiosa a Ia queha sido

115 CpR 10 (1929) 40.
»• Cfr., nota 85.
i" Cfr., notas 15<V3.
u» O. c.. pg. 27.
l» "Die Inkorporation mit Besonderer Berücksichtigung der Baupflicht", Klerusblatt Eich-

statt (1937) BeUage.
00 Según el Catalogo deUe pubblicazioni periodiche existenti in varie biblioteche di Roma

(Città del Vaticano 195S), no se encuentra allí, ni menos Io hemo<5 hallado en otras bibliotecas.
>» O. c., pg. 68.
in O. c., pg. 81.
W AAS. 14 (1922) 252
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incorporada, sino que Ia iglesia es una de las partes de que consta un
Convento. Lo cual es evidente.

El argumento positivo que da, para probar que Ia legislación no
ha cambiado con el Código es un párrafo de otra decisión de Ia Rota :
Sixto IV suprimió el 1474 tres parroquias y algunos otros beneficios,
y erigió una parroquia que fuese colegiata. Surgieron diferencias en-
tre el Prepósito y el Capítulo. En Ia decisión se dice :

"Unio autem, quae incorporatio quo<jue dicitur, pleno iure, seu extin
tiva, sic ab ipso Códice, qui nihil in re mutavit, traditur in c. 1419 n. 1.

"Unio beneficiorum est extintiva cum aut ex suppresis duot>us vel plu
ribus beneficiis novum atque unicum beneficium efficitur, aut unum vel
plura ita aUi uniuntur ut esse desinant" Efft-ctus autem unionis vel in
cotporationis huiusmodi est, quod, "beneficio quod emergit aut remanet,
omnia iura et onera extinctorum competunt" (c. 1420 § 1) Ad effectuni
igitur curae habitualis in persona morali, necesse est quod unio fiat quoad
spiritualia y temporaUa, unde plena dicitur, alioquin si fieret quoad tem
porah'a tantum, haberetur unio seu incorporatio minus pleno iure dicta,
quae integra reh'nqueret iura spiritualia beneficii et curam in habitu con
secuenter non secum ferret. (Wernz Ius Decrétalium II pg. 378)""'.

Se apeló, y el año 1930, en Ia sentencia definitiva, se dice

"Post ipsius Collegiatat- erectiouem unum novum ens extiteril Paroc
cialis et Collegiata ecclesia cum suo Capitulo"

"ita ecclesia paroecialis S. Laurentii Martyri in Collegiatarn erecta fu i t ,
ut in eo unum exstaret ens, idest Capitulum. Necessario proinde «cclesiac
regimen et administratio omnium bonorum ad ipsam pertinentium non
nisi uni Capitulo tribui potest et debet"''

Advirtamos, en primer lugar, que en Ia sentencia de Ia Rota no in-
fluyen esencialmente unas frases que nos parecen menos exactas. Ade-
más es una opinión original asegurar que Ia incorporación es una union
extintiva según el Código, afirmación que ni Dailey Ia sostiene. ¿La
incorporación "quoad temporalia tantum" será también "unio extinc-
tiva"? ¿Y cómo dice que el Código "nihil in re mutavit" si ya hemos
visto que antes del Código, el mismo que él cita, distingue Ia incorpo-
ración de Ia unión extintiva o confusiva ? Sin duda está influenciada
por las palabras de Sixto IV, que habla de extinción y de incorpora-
ción. Pero en el año 1474. Que entonces Ia Parroquia y Ia Colegiata
se erigieran como un solo ser, no Io discutimos, pero que según el Có-
digo actual Ia incorporación pleno iure sea unión extintiva, no está tan
claro.

f* O. c.. a. 1925. lJec. XLIV, "Taurinen" curam Farrülo. n. 5, i>K. ;i42.
133 O. c . , a. 1930. Oec. I. coram Grazioli, n. 18, pg. 13 y n. 81, PS 21, respectivamente
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De todas estas razones, se puede deducir en conclusión, que depen-
derá de Ia fuerza probativa que tengan los argumentos contrarios, el
sostener o no, si en Ia incorporación permanece Ia persona moral in-
corporada.

2. SENTENCIA QUE DIVERSIFICA LAS PERSONAS MORALES

a) Principales autores gue Ia defienden

Bondinf™ hace Ia primera defensa larga y fuerte.
Mundyva hace una razonada defensa de este punto, siguiendo a Bon-

dini.
Goyeneche1'" a quien ya hemos citado antes, en Ia nota 115.

Schäfer

"Bona talis paroeciae unitae [pleno vel non pleno iure] non transeünt
in bona Domus reUgiosae, sed pertinent ad paroeciam, Domus reügiosa
autem habet administrationem et usufructmn"

"Bona quae ipsi [parocho vel vicario reUgioso'] obveniunt intuitu pa-
roeciae cui praeficitur, ipsi paroeciae adquirit" y en nota 84 "Bona ista
administranda sunt sub vigilantìa Ordinarii loci, cui ratio reddenda est"

"Paroecia pieno iure unita Domui religiosae, idest parofccia reHgiosa,
est subiectum dominii bonorum paroecialium, quae bona utìque pertinent
ad Communitatem, immediatum autem subiectum «st ipsa paroecia. Qua-
re omnino expedit, ut bona illa serventur distincta et cum propria ad-
ministratione"1*'

Como se ve, en esto sigue a Goyeneche, a quien cita.
Retzbach :

"In beiden Fallen [incorporationis] bleibt die Pfründe bestehen"130

Eichmann - Mörsdorf:
"Die volle Einverleibung [. . .] benält aber ihre bisherige Rechtsper-

sönlichkeit"1»

Sipos :
"Incorporatio ante Conc. Trid. fiebat in forma unionis extinctivae, in

M» 0. c.,
127 ~The Union of Parishes", Washington I). C. 1945. pg. 7(S ss.
12» CpR 10 (1929) 40.
lä* O. c., pgs. 866, 867 y 868, respectivamentr.
lne "Das Recht der katholischen Kirche", Freiburg im Beisgau 1935, pK. 358.
W 'T,ehrbnch rtes Kirchenrechts", t. TT. Par)erboni 1950. (Erfit. fi), p«. 417,
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qua beneficium paroeciale absorta [sic] est ab ente incorporante". Post
Trid. tamen, Ucet terminus "incorporatio" adhuc remansisset, beneficium
parrochiale suam personalitatem conservabat distinctam ab ente incor-
porante. Re igitur penitus mutata Codex consulto mutat terminologiam,
et utitur verbo "unionis". Secumdum iurisprudentiam S. C-is ConciUi huius-
modi unio concedi solet "ad nutum Sanctae Sedis", idest in perpetuum
sed modo precario, ideoque remanet in unione aeque principah' distincta
personalitas tum domus religiosa tum beneficii parrochialis"132.

Jone™:

"Quia ergo etiam in hac unione paroecia permanet, secundum com
muniorem sententiam bona paroeciae —nisi Sedes Apostolica in casu
particulari aliud caverit— nori transeunt in dominio domus religiosae".

BlatUÌ : dice de Ia unio minus principalis "cum beneficia post unio-
nem remanent ut entia iuridica" ; que no diferencia la incorporación
de Ia unión se deduce del cuadro de Ia pág. 393.

Regatillo :

"Incorporatio paroeciae ad unionem minus principalem referri potest".
y de esta unión dice: "in minus principali, quamvis ambo suam perso-
naUtatem conservant..."135.

Vermeersch - Creusen dice de Ia incorporación : "Per se est unio
minus principalis", y de ésta: "ita tamen ut beneficia non coalescant
in unum"m.

Conte a Coronata igualmente :

"Ad unionem minus principalem revocari potest beneficiorum incor-
poratio"137.

Vromant incluve en los bienes cuya propiedad pertenece "alii per-
sonae morali", pero que los administran los religiosos, los bienes de las
parroquias unidas a ellos "pleno iure"158.

A esto habría que añadir también aquellos autores que, aun sin ex-
plicitarlo, deben sostenerla congruentemente con sus opiniones sobre

132 "Enchiridion iuris Canonici", Komae 1954. (Edit. H j , j 170, pg. H47.
138 "Commentarium in Codicem Iuris Canonici", t. 11. Paderborn 1954, i>K 5ti5.
134 O. c.. pg. 318.
135 "Institutiones Iuris Canonici", Santander 1961. (Edit, (ì) , v. I, n. 276 y 275, i > t - 22<.
1:* O. r., t. II, pg. 533, n. 7S2, 4.0 y n. 753, respectivamente.
1I" 0. c.. pg. 151.
]" IV bonis Ecc!csiac temporalibus. Kd. dt- 1927 ( l . o u \ a i i i i , n. 232, p&. 247.
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Ia administración sometida al Ordinario (cfr notas 83-90) y Ia existen-
cia de diversas personas morales en Ia parroquia (cfr. nota 105).

h) Crisis

Para poder valorar el sentido exacto de Ia legislación actual, he-
mos presentado el estudio histórico de Ia primera parte. La evolución
del concepto de incorporación se manifiesta diversamente : Al correr
del tiempo se distingue entre Ia incorporación "pleno iure" y Ia "non
pleno iure", en Ia cual se ha de llevar administración separada, según
Wernz (cfr. nota 141). Por eso vimos ya (cfr. notas 21 y 22) que algu-
nos empiezan a defender, incluso antes del Código, que el beneficio
incorporado no pierde su personalidad jurídica (cfr. también nota 132).
Rl vicario cada vez es más estable y aumenta su dependencia respecto
del Obispo, incluso aunque sea religioso, como Io determina minuciosa-
mente el Código. Lo mismo sucede respecto de Ia administración de
los bienes, desde Urbano TT y Eugenio TT, que determinan Ia sujeción
al Abad, hasta Benedicto XTV, León XITI y Ia respuesta citada de Ia
Comisión de Intérpretes del Código139 que insiste en Ia jurisdicción de
los Obispos. La razón íntima de esta evolución es que ha cambiado
esencialmente el fundamento de Ia incorporación ; ésta empezó con el
fin de aumentar el patrimonio de los monasterios, etc. ; se introdujo,
lógicamente, al hacerse los monjes sacerdotes, que ellos atendiesen tam-
bién Ia parte espiritual ; y actualmente se hace por razones principal-
mente pastorales. De aquí que sea mayor Ia intervención del Obispo.
Además hav que tener en cuenta Ia evolución que paralelamente se
ha efectuado en el desarrollo de las personas morales en Ia Iglesia, so-
bre todo desde hace un siglo140, que ha sido ampliamente recogido por
H Código.

Supuesta una evolución tan profunda, no parece bastante acertado
interpretar el Código en este punto, únicamente según Ia disciplina an-
terior, máxime cuando Ia interpretación oficial, según Ia respuesta ci-
tada, se aparta totalmente de Ia interpretación anterior al Código, ya
que sobre los bienes de las parroquias unidas a religiosos, el Obispo no
tenía jurisdicción. Por eso Wernz únicamente recomienda que se lleve
administración separada si Ia unión es "minus plene iure""1, y Bouix,
cuando habla de los derechos de los Obispos en dichas parroquias, ni
hace alusión a éste148.

Si el único sujeto de dominio que existe es Ia casa religiosa exenta,

139 Del 25 JuI. 1926, ci. aota 7ti.
Î40 "Principia generalia rle persom;
141 O. c., u. 274, pg. 40.
i« 0. c.. PR. 137.
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¿cómo se explica que haya de llevar administración y dar cuenta de
unos bienes que Ie pertenecen exclusivamente, sólo porque digan re-
lación a Ia parroquia, es decir, a una persona jurídica que se identifi-
ca consigo misma ? ¿Y como se puede hablar de bienes dados "intuitu
paroeciae" y no "intuitu religionis", si jurídicamente se identifican sus
personas? A esto se podría responder que igualmente se puede dar di-
nero a un muchacho por ser aplicado o por ser valiente, y para que Io
gaste a su gusto, o para que Io emplee en un fin determinado. Pero
entonces ¿cómo entender las expresiones de Wernz y Vidal que Ia ad-
ministración ha de llevarse por separado "ne inducatur violatio iusti-
tiae" ? ¿El derecho de quién hay peligro de violar, si el único propie-
tario es Ia persona incorporante? Y en otro lugar:

"in paroecia pleno iure domui religiosae unita, subiectum dominii bo
Morum paroecialium est ipsa domus religiosa, quae illa bona pos*idet one
rata onere ea impendendi in bonum paroeciae, ntín in utih'tatem com
munitatis reHgiosae ; quare omnino expedit nt separata et non confuswt
cum bonis communitatís conserventur et administrentur"1*3.

Lo cual no llega a decir Wernz en ningún sitio. Por tanto ¿por qué
seguir diciendo que es sujeto de dominio de unos bienes que ha de ad-
ministrar separadamente de los propios, y de los cuales no puede ni
disponer en utilidad propia? Por Io menos es inegable que este no es
el concepto tradicional de incorporación, luego ¿qué fuerza tiene el
argumento aducido por Dailey: que Ia disciplina legislativa en esto
punto no ha cambiado, cuando sus mismas teorías son diametralmente
opuestas a las tradicionales?

El Código hace Ia división de las uniones de los beneficios en el
c. !419; por eso muchos autores, al tratar de Ia unión del c. 1425, no
creen que hay razón suficiente para excluirla de dicha división. Pero
entonces, como reconoce Dailey1":

"if the incorporation is a subiective union, it has alie the compatible
effects that union, including the fact that the patrimonies of the respec-
tive uniting elements remain distinct".

Necesariamente, por tanto, diferencia él140 Ia incorporación de Ia
unión subjetiva. Sin embargo, en Ia unión "ad temporalia tantum" hay
que admitir que permanece Ia personalidad de Ia parroquia, aseme-
jándose, en consecuencia, a Ia unión subjetiva. De Io contrario, ¿en
qué sujeto recaen los derechos y obligaciones espirituales de Ia parro-

la Wnwz-Vii>Ai,, o. c-.. t. 11 , i i - I7o. i > g . IH7 ; y t. I I I , r i . 4W, pn. 447, m>t;i IH, respectiva-
mente.

'" O ,:.. pg. 25.145 r>. ,, pg. i6.
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quia ? Ahora bien, si necesariamente permanece en Ia unión "ad tem-
poralia tantum" Ia personalidad jurídica de Ia parroquia ¿no sería un
contrasentido que los bienes dados "intuitu paroeciae" y que han de
destinarse a ella, no tuviesen como sujeto de dominio Ia misma persona
a Ia cual son dados y que exclusivamente ha de beneficiarse de ellos ?

Consecuentemente resulta dificultoso no admitir que Ia personalidad
de Ia parroquia permanece en Ia unión "quoad temporalia tantum".
Pero admitido esto, es aun más difícil defender que se pierde Ia per-
sonalidad al pasar de Ia unión "etiam quoad espiritualia". Por tres ra-
zones: 1) porque, como admiten todos: "In temporal affaires, the con-
dition of the incorporation minus pleno iure and the pleno iure was the
same"1*. 2) porque Ia diferencia real entre las dos incorporaciones con-
siste, según el Código, en que Ia persona incorporante adquiera más
derechos respecto del párroco o vicario, pero no que adquiera los dere-
chos y obligaciones espirituales que posee Ia parroquia en Ia incorpo-
ración "non pleno iure" y 3) porque, en toda Ia historia de Ia incor-
poración, como ya vimos, no pasaba de ser un elemento accidental a
Ia incorporación, que ésta fuese pleno iure o no. Y Ia diferencia expli-
citamente consignada en el Código no da derecho a suponer que hay
extinción de una persona moral.

Así se explica Ia contradicción entre Vidal y Dailey: Aquel diceU7

que sólo en Ia unión pleno iure pierde Ia personalidad propia el bene-
ficio incorporado, por parecerle imposible, sin duda, que en Ia unión
non pleno iure no permanezca Ia personalidad propia, según Ia sen-
tencia de Dailey ; y éste a su vez (cfr. notas 144-5) defiende que en Ia
unión non pleno iure pierde Ia personalidad propia el beneficio incor-
porado, pues juzga imposible Ia sentencia de Vidal, que al pasar do
una a otra incorporación pierda Ia propia personalidad.

RESUMIENDO :

Hay una serie de razones que en su conjunto parecen exigir Ia per-
manencia de Ia personalidad jurídica de Ia parroquia, distinta de Ia
persona moral incorporante, a saber:

1) En Ia unión "quoad temporalia tantum" permanece necesaria-
mente como sujeto de los derechos y obligaciones espirituales que no
se incorporan, y congruentemente como sujeto de los bienes tempora-
les, ya que estos se dan "intuitu paroeciae", deben tener administra-

la O. C.. pg. 3.
'*' WKHNZ-Vimi., ». f., 1. III, n. 4 1 4 , pg. 445,
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ción separada, etc. Luego también ha de permanecer en Ia unión pleno
iure, pues su diferencia de Ia primera, tanto históricamente como en el
Código, es meramente accidental. Y en ella también se da el hecho de
administración separada, de inspección de cuentas, de adquisición de
bienes "intuitu paroeciae" "paroeciae acquirit" (c. 630 § 3) etc.

2) El Código define tres uniones (c. 1419), y a Ia unión subjetiva
pertenece Ia unión "quoad temporalia tantum", luego no hay razón
suficiente para diferenciar de ella Ia unión pleno iure (Dailey las di-
ferencia porque en ésta no permanecen las personas distintas, pero eso
es Io que no prueba suficientemente).

3) Las limitaciones y distinciones legislativas a que está sometida
una persona moral exenta, respecto a los derechos y obligaciones pa-
rroquiales, parecen contradecir el concepto de sujeto de dominio, y se
armonizan más con Ia tesis de Ia permanencia jurídica distinta de Ia
parroquia. Basta suponer que el párroco, en vez de ser una persona
física es una persona moral, y todo se explica claramente.

4) La incorporación ha evolucionado en el sentido de dar cada ve/,
más independencia al beneficio incorporado, de Ia persona incorporan-
te; y paralelamente se han desarrollado más en la.legislación las per-
sonas morales. Esto favorece nuestra tesis, y anula precisamente Ia ra-
zón histórica aducida para probar Ia tesis opuesta, Ia cual, por otra
parte, tampoco se adapta a Ia concepción tradicional.

5) Solamente tres autores v algún auditor de Ia Rota contradicen
Ia sentencia más común, pefo a su vez dan explicaciones contradicto-
rias entre sí: Quela incorporación es o no unión extintiva; que Ia in-
cornoración "quOad temporalia tamtum" pierde o no Ia propia perso-
nalidad.

6) La S. C. del Concilio así Io supone: "the proprieties which be-
long to the parish", y Ia persona moral incorporante "assuming the
administration of the goods of the parish, does not assume the finan-
cial responsabiliry"10.

APENDICE

ACTUAL FORMULA DE CONTRATO, USADA POR LAS. C. DEL CONCILIO, PARA
LAS PARROQUIASCONFIADAS A LOS RELIGIOSOS IN PERPETUUM, PI.ENO IU-

RE ; CON EI. INDULTO APOSTOLICO ANEJO1*.

»• Cfr. Apéndice arts. V, VI y VII l .
149 Cf. DooLEY E. A. "The canonical status of Parishes held l > v rclÍKÍous in the Unit«!

States", The Jurist 15 (WSS) 249.
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CoNTRATO entre el Ordinario de Ia Diócesis de... y Ia Congregación
de... referente a Ia Parroquia de... sita en...

Los abajo firmantes:

El Excmo. ... Obispo de... en función de su cargo, con el consenti-
miento de su Consejo Diocesano y en virtud del Indulto Apostólico...
como primera parte contratante, y

El R. P ... Provincial de... en función de su cargo, con el consenti-
miento de su Consejo y del Revdo. Superior General, y con Ia auto-
rización de Ia Sagrada Congregación de Religiosos dada por el Rescrip-
to... como segunda parte contratante,

Declaramos por el presente documento que hemos llegado a un co-
mún acuerdo con respecto a las cláusulas contractuales más adelante
estipuladas, con Ia intención de obligarnos mutua y recíprocamente,
así nosotros como nuestros sucesores, según los artículos que a conti-
nuación se detallan :

Art. I. Su Excelencia el Obispo... confía a Ia Congregación de...
quien a su vez Ia acepta, Ia parroquia de... sita en... y une dicha pa-
rroquia "pleno iure" en el sentido del canon 1425 § 2, a Ia residencia
religiosa de dicha Congregación de... canónicamente erijida bajo el tí-
tulo de... en... con todos los efectos canónicos inherentes a tal unión.

Art. II. La parroquia de... comprende el territorio limitado por
las parroquias de...

Art. III. Las relaciones entre el Ordinario y Ia Congregación de...
con respecto a Ia administración de Ia parroquia y el cuidado de los
feligreses se regularán por el Derecho Canóniro y las cláusulas del pre-
sente contrato.

Art. IV. El nombramiento y Ia remoción del Vicario Perpetuo v
de los Coadjutores serán efectuados en conformidad con las prescrip-
ciones del Derecho Canónico según los cc. 471, 476 § 1 y 477 § 1.

Art. V. Las condiciones jurídicas de las propiedades que perte-
necen a Ia parroquia, estarán determinadas por las prescripciones, nor-
mas y disciplina de Ia Diócesis, relativas a tales materias.

Art. VI. La Congregación de... aunque asume Ia administración
de los bienes de Ia parroquia, no asume Ia responsabilidad económica
con respecto a ellos. Por esta razón, el Vicario Perpetuo no procederá
a ningún acto de administración extraordinaria sin previa autorización
del Ordinario dada por escrito.
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Art. VII. Los sacerdotes de Ia Congregación de... destinados a
Ia parroquia, no solamente podrán retener sus estipendios de Misas,
y recibir los derechos de estola y obligaciones acostumbradas según
las normas diocesanas, sino que también recibirán un sueldo adecuado
como remuneración.

Art. VIII. En el caso que Ia Congregación de... observando to-
das las formalidades debidas, dejase definitivamente Ia administración
de Ia parroquia:

1 No demandará nada de Ia parroquia o del Ordinario, excepto:
«) los bienes sobre los cuales haya retenido ciertamente Ia propiedad.
Todas las otras oblaciones hechas por los fieles, se presumen hechas
a Ia parroquia, —salvo que haya alguna indicación positiva en contra-
rio—, y son adquiridas por Ia parroquia, ft) Ia suma de dinero que
pueda serle debida.

2 El Ordinario del lugar y Ia parroquia, por otra parte, no de-
mandarán nada de Ia Congregación de... excepto los bienes que real-
mente pertenezcan a Ia parroquia o Ie sean debidos por algún título.

Art. IX. El presente contrato comenzará a obligar y producirá
todos sus efectos desde el momento en que las partes contratantes Io
hayan firmado.

Art. X. El presente contrato no puede ser modificado ni cancela-
do a no ser por el mutuo consentimiento de las dos partes contratantes,
salvos los derechos y privilegios de Ia Santa Sede en esta materia.

Art. XT. El presente contrato será firmado en tres copias autén-
ticas, una de las cuales es para el Ordinario, otra para el Provincial,
v otra para Ia Administración General de Ia Congregación de...

Dado en triplicado.
En testimonio de Io cual firmamos v sellamos.

INDULTO ANNEJO

SACRA CONGREGATIO CONCILII

Beatissime Pater

Episcopus... ad pedes Sanctitatis Vestrae provolutus, humiliter ex-
ponit existere in loco... paroeciam a S,.. nuncupatam, Congregatio-
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nis... curis ab anno circiter... commissam, qui partes sacri ministerii
cum sollertia et uberioribus animarum fructibus ad hodiernam diem
usque explevemnt ac explere pergunt.

Cum vero pro tali paroecia praedictis Religiosis committenda nu-
llum reperiatur Sanctae Sedis indultum, orator, de Consultorum Dioe-
cesanorum assensu, enixe a Sanctitate Vestra facultatem expostukt
praefactam paroeciam Religiosis Congregationis... committendi iuxta
conventionem quae separatim adiungitur, previa sanatione quoad pre-
leritum.

Sacra Congregatio Concilii attentis expositis Episcopo oratori, prae-
via sanatione quoad praeteritum, facultatem iuxta preces benigne tri-
buit, ita tamen ut memorata paroecia concredita intelligatur dictis Re-
ligiosis ad nutum Sanctae Sedis et ad normam iuris.

Datum Romae... die... mensis... anno.

Segillum Congregationis Concilii

Signatura Parefectus

NOTAS AL APENDICE

El art. IV y el VI hablan de Vicario "Perpetuo". No parece se qiuV
ra indicar que el vicario no sea religioso, o una permanencia especial
del vicario religioso, por los cánones que se citan. Quizás fuese m'
claro cambiar Ia palabra.

El art. V supone que Ia parroquia sigue siendo sujeto de dominio
distinto de Ia casa religiosa, ya que regula expresamente las propieda-
des que posee.

El art. VI determina, en el mismo sentido, que Ia Congregación
toma sólo Ia administración de los bienes de Ia parroquia, e incluso se
determina que para cualquier acto extraordinario de administración,
ha de dar autorización escrita el Ordinario. Además Ia administración
se entiende encomendada al Vicario, Io cual supone una delegación del
Párroco habitual. Esto indica que Ia unión "quoad temporalia" es mí-
nima,

El art. VII se explica teniendo en cuenta que en los EE. UU. se
señala un sueldo al párroco y a los coadjutores, a cargo del fondo pa-
rroquial constituido por las contribuciones más o menos voluntarias,
según las regiones1".

li0 "Sistemas de dotación de Ia Iglesia católica". Salamanca W4a. pg. 34 s.
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El art. X alude a los "privilegios" de Ia Santa Sede. Nos parece me-
nos exacto llamar privilegios a Ia plena jurisdicción que posee Ia Santa
Sede.

Respecto del Indulto hay que advertir, según explica Dooley en
dicho artículo, que es un caso frecuente tengan los religiosos de facto
una parroquia, originariamente por escasez de clero, pero sin Ia debi-
da entrega jurídica (ésta es Ia razón de Ia "sanatio in radice"). La
Santa Sede quiere que se arreglen estas situaciones anormales, Io cual
también conviene a los religiosos, pues no tienen ninguna seguridad
jurídica en Ia posesión en precario de Ia parroquia, que podrá sin más
un nuevo Obispo sustraérsela.

La expresión "ad nutum Sanctae Sedis" suscitó diversas interpre-
taciones. Goyeneche en 1935 escribía:

"Vis autem huius formuUie est illa in textu proposita, unde quocum
que momento possit a S. Sede unio resolvi, quin inde ius aliquod quaesi-
tum laedatur"1-11.

V en 1938 :

"Nova ergo formula quid medium videtur in te r unioneni ad tempora-
lia tantum et pleno iure"10.

Ie sigue, entre otros, Jombarf3.
Schäfer154 con Delgado155, dice que siempre se trata de una unión

perpetua, ya que Ia Santa Sede nunca muere. Esto Io confirma Ia
unión de las parroquias de S. Sabas y S. Roberto Belarmino, que ci-
tamos en Ia página 25, donde se dice expresamente "pleno iure in
perpetuum" y "ad nutum Sanctae Sedis"156.

Ahora parece ya definitiva Ia aclaración hecha por R . 1 7 (un ofi-
eial de Ia Congregación según opina Goyeneche)1M:

"La clausola "ad nutum S. Sedis" che Ia S. C. C. usa inseriré nel
rescripto di concessione dell'unione "pleno iure", non distrugge la perpe-
tuità dell'unione "pleno iure", come Ia canonica remotio del parrocco
inamovibile non distrugge Ia caratteristica dell'inamovilittà del parrocco
secolare. TaIe ctausola vuol soltanto significare che non compete all'Ordi
nario diocesano, ma solo alla S. Sede di dividere due enti che Essa aveva
prima uniti".

1:>1 CpR 10 (1935) 435, nota I
152 CpR 19 (1938) 168
;v< Cfr., nota 114
154 O. c., n. 1454, pg. 865.
''5 "I>e relatiombus inter j>arochuni r r l i g i < > ^ n m i·l rins Supt-riores rcp;uUirps", Roraae I94fl,

i > K . 12. nota 25.
156 AAS 24 (1932) 106; 26 (1934) 14.
>''7 Il Monitor« Ecclesiatico (1947) 225, nota 4.
''* "Ou.vstioiU'S ranomcac i!c iiirt> religiosoriim", v. 11, Nrapol i 1955, i>g. 380.
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Por Io demás, el contrato que analizamos está dirigido a concre-
tar casi exclusivamente Ia cuestión económica. Jurídicamente parece
que sería conveniente determinar también algunas condiciones de Ia
cura de almas, principalmente el número de coadjutores que ha de
tener el párroco (como se hace en el decreto de unión de las parro-
quias de S. Sabas y S. Roberto Belarmino), y otras obligaciones even-
tuales que puedan existir, por ejemplo, escnelas parroquiales, etc., evi-
tándose de antemano posibles discordias.

JOSÉ LUIS DE URRUTIA, S. J.
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