LAS CAUSAS MATRIMONIALES (¥

Ganas teniamos de que llegara a nuestras manos un ejemplar de la pro-
metida edicién de las ponencias desarrolladas en la Cuarta Semana de De-
recho Canodnico, celebrada en Montserrat durante el verano de 1951. No
nos fué entonces posible concurrir, como lo habiamos hecho a las que han
precedido, y desedbamos conocer el contenido doctrinal de las diversas po-
nencias, a lo que nos servian de estimulo las recensiones que de aquella
asamblea leimos en diversas revistas.

Hoy 'que por fin hemos dado cima a una lectura reposada, a veces repe-
tida, de esta esperada publicacién, nos convencemos por nuestros propios
ojos del acierto en la elecciéon del tema y de sus ponentes, lo mismo que
de los elogios repetidos que después de celebrada habiamos leido.

El caracter eminentemente practico-procesal de la mayoria de las po-
nencias, de lo que se nos advierte en el prologo que las precede, no les ha
restado mérito alguno doctrinal, a veces relacionado con el mismo derecho
sustantivo, Pero advirtamos, como en €l se hace, que este volumen no es
un tratado de Derecho matrimonial sustantivo.

Ni fué eso lo que se pretendi6 en la orientacién de la Semana,/ni fué
otra la norma que se propusieron los encargados de esta tarea. Repetimos,
sin embargo, que también en sus paginas se podran encontrar aqui y alli
teorias y agudas observaciones que proyecten nueva luz sobre la doctrina
candénica matrimonial.

Todo esto se nos ofrece en un volumen editado por el Instituto “San
Raimundo de Pefiafort”, de 570 paginas, que contienen 22 ponencias, esti-
mables sin excepcion y de las que vamos a dar una resefia por separado.

Figura en primer lugar la ponencia del M. I. Sr. D. AnTonio ArINo
AvraronT, Canédnigo doctoral de Avila y Catedratico en la Facultad de De-
recho Canénico de Salamanda, sobre Naturaleza vy caracteristicas de las
causas matrimoniales.

En dos partes divide su trabajo, que son faciles de deducir del enun-
ciado del tema, en las que es constante el orden, la claridad.y la compe-
tencia en su desarrollo. Ciertamente que algunas cuestiones nos gustaria

(*) Las Causas Matrimoniales. Trabajos de la Cuarta Semana de Derecho Candnico, celebroda
en el Monasterio de Nuesira Sefiora de Montserrat (Salamanca, Instituto “S8an Raimundo de
Pefiafort”, 1953), 570 pp. @
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haber visto desarrolladas con mas extension, pero también comprendemos
que con ello hubiera superado el tiempo que se le habia concedido.

‘Se nos ocurre decir, a propésito de su distincién entre causas matri-
moniales en sentido estricto y en sentido amplio (p. 11), la que después
hemos encontrado repetida en otra ponencia, que mas nos gustaria distin-
guir, con alguin autor, entre causas matrimoniales y pleitos matrimoniales,
comprendiendo en las primeras los procesos judiciales contenciosos de mar-
cado caracter publico, como se deduce por la intervenciéon del defensor
del vinculo, y en las segundas los procesos judiciales contenciosos para
tutelar normalmente derechos subjetivos privados que dicen relacién con
el matrimonio, ya sean previamente adquiridos por el contrato esponsali-
cio, ya sean originados por el mismo matrimonio: fidelidad, vida comim,
alimentos, etc.

En otro lugar (p. 16) hemos visto con agrado que sostiene la doctrina
tradicional de que el matrimonio es un verdadero contrato si se le consi-
dera in fieri, reservando el concepto de institucién para el matrimonio i
facto esse. Distincién que creemos justificada, lo mismo que su razona-
miento, dificil de ser destruido tanto por los que prefieren el término ins-
titucion, aplicado a ambas modalidades, como por los que se empefian en
ver exclusivamente un contrato en el matrimonio undequaque considerado.

Finalmente, confesamos la contradiccion que hemos querido ver (p. 31)
entre la afirmacion exacta de que, si llegara a dudarse de si el matrimonio
in fieri tuvo o no tuvo lugar, no podria invocarse el favor turis de que goza
el matrimonio segtin el canon 1.014, mientras no constara ciertamente que
se habia celebrado, y, por otra parte, la conclusion de que para privar al
matrimonio del favor iuris deberd probarse que no existié el matrimonio
in fieri. Es 10gico que si se prueba que no existié el matrimonio n fiert,
no hay lugar a duda; y, sin embargo, es precisamente en la duda del ma-
trimonio i fieri cuando no tiene lugar el principio in dubto standum est
pro wvalore matrimonii, a lo que nos autoriza la Instruccion del Santo Ofi-
cio de 1872, citada por el ponente.

Sigue a esta documentada ponencia la no menos interesante del M. I. sc-
nor D. Antonio ALBARES, Canodnigo doctoral de Ty, sobre Organos com-
petentes jurisdiccionales. En siete apartados expone la competencia de la
Iglesia en la materia, cuales son los organos pontificios y los inferiores,
a éstos competentes, asi como la competencia de ambos, estudiando también
los casos exceptuados de las solemnidades ordinarias, lo mismo que las
jurisdicciones especiales en Italia y Espafia (las causas de separacion entre
los Tribunales civiles por concesion de la Santa Sede a aquélla y el Tri-
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bunal de la Rota de la Nunciatura Apost6lica de Madrid por lo que se
refiere a ésta), para terminar con un estudio sobre la competencia del Es-
tado en el matrimonio de bautizados y de infieles.

A nuestro entender, singular elogio merece la nitida exposicion de fa
competencia tanto del Estado como de la Iglesia en las causas matrimo-
niales, lo mismo que el desarrollo de su Giltima parte, o sea la competencia
del Estado en el matrimonio de los infieles.

En concreto (p. 40) defiende, al hablar de la competencia de la Iglesia,
ue la legitimidad de los hijos, al menos natural, es un efecto inseparable
y esencial del matrimonio, con lo que estamos totalmente de acuerdo. Pero
ailadimos que, siendo asi, la legitimad juridica, canénica y civil, necesa-
riamente han de seguirse, como efecto también esencial. ;Por qué no? A
la Iglesia como al Estado no les queda més que reconocer dicha legitimidad
como efecto inseparable,

Aunque da por cosa hecha (p. 43) que el matrinionio de los infieles se¢
hace sacramento al bautizarse ambos conyuges, dado que es cuestiéon opi-
nable, no puede basarse en esta apreciacion la competencia de la Iglesia ¢n
el matrimonio de los que posteriormente se bautizan, En cualquier hipdte-
sis basta que sea cosa sagrada de los cristianos para que a la Iglesia quede
tal matrimonio reservado, una vez que se bautizan.

Pero lo que, desde luego, no nos convence, es la deduccion que hace,
al admitir la transaccién y el compromiso arbitral en los casos en que se
permite la separacion por propia autoridad del conyuge inocente, de que a
peticion de las partes y sin oposicion fiscal podrian tramitarse por via ad-
ministrativa las causas de separacion por adulterio. Los efectos juridicos
que se pretenden en estas causas no podemos decir que interesan también
al bien publico, y no nos parece que las partes puedan sustraerse a la via
judicial, como si se tratara de una cuestion meramente privada. Aparte de
que el texto del canon 1.130 parece definitivo. El mismo ponente nos ad-
vierte de la ineficacia juridica de la separacién obtenida por trfansaccion
o compromiso arbitral, que se reduce al campo de la conciencia. Por eso
nos extrafia ese salto, si no hay razones mas sélidas.

El desarrollo de la tercera ponencia: El Fiscal en las causas matrimo-
niales”, tiene por autor al Ilmo. Sr. D. Claudio PEREz pE HEREDIA ¥y
MurtiLoa, Fiscal del Tribunal de la Rota Espafiola. Esta se inicia justifi-
cando brevemente la presencia del Fiscal en los Tribunales de la Iglesia,
pasando de seguida a exponer con caracter eminentemente procesal los casos
en que el Derecho candnico exige, propone y presupone la intervencion del
Fiscal y, consiguientemente, la nulidad de actuaciones por ausencia del
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mismo. En distintos apartados estudia la mision de éste en diversos su-
puestos y sus obligaciones, para luego establecer la diferencia entre la ac-
cién del Fiscal y la de los conyuges, como la distinta condicidn procesal
de aquél, del Defensor del vinculo y de los conyuges. Concluye su comple-
tisima disertacion precisando la actuacion del Fiscal en el caso de acato-
licos que estan privados del derecho de acusacion de nulidad del matri-
monio.

Solamente elogios nos merece esta ponencia, que une a la claridad de
exposicion la probada competencia de su autor. Si alguna parte debiera en
concreto ponderar, seria el acabado estudio de los casos en que el Fiscal
puede o debe acusar el matrimonio, previa o no la denuncia del mismo,

No omitimos tampoco esta observacion. Cuando, al hablar de la inter-
vencion del Fiscal (p. 70), en el caso de intervenir como mero asesor del
Tribunal no precisamente por requerirlo el bien piblico, sino por decision
potestativa del juez, se afirma que su ausencia lleva consigo la nulidad de
actuaciones de que habla el canon 1.587, creemos que por error de imprenta
se dice lo contrario de lo que se pretendia. De no ser asi, o no entendemos
el fundamento de esta afirmaciéon o nos atrevemos a discrepar de su con-
tenido. La intervencién a que se refiere este canon nos parece limitarse a
la requerida por el Derecho y precisamente para tutelar el bien publico.

Le sigue el Ilmo. Sr. D. Ledn del AMo PacuON, Defensor del Vinculo
en el Tribunal de la Rota Espafiola, con su ponencia sobre El Defensor del
Vinculo en las causas matrimoniales. En tres partes dividida, se analiza
en primer lugar el cargo del Defensor del Vinculo, a la vista de las nor-
mas que sobre el caso se establecen en el Codex. A nuestro juicio, el punto
interesante de esta ponencia estd en la segunda parte, destinada a la pro-
yeccion de su figura juridica. Es verdad que no se ha escamoteado el tema,
ni se han querido soslayar las cuestiones que plantea, sino, al contrario, se
han abordado con todas sus consecuencias. Se podria discutir alguna que
otra apreciacién, pero es indudable que estdn bien razonadas sus conclu-
siones.

En la tercera parte, de caricter practico-procesal, se ilustra la interven-
¢i6n de aquél con algunos puntos concretos.

En resumen, toda la ponencia nos parece de indiscutible valor y siem-
pre centrada, ilustrada con observaciones personales de su autor.

Sobre La introduccion de la causa de nulidad del matrimonio es la quin-
ta ponencia, redactada en italiano por su autor, el Ilmo. Sr. D. Fernando
DELLA Rocca, Abogado de la Sagrada Rota Romana. Una ponencia breve,
pero rigurosamente centrada e igualmente limitada por el tema. Hubiéra-
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mos preferido menos concision, por la que a veces sufre menoscabo una
mayor inteligencia del pensamiento del autor. Abundan las observaciones
personales, tan autorizadas, por supuesto; algunas discutibles, y otras tan
logicas, a nuestro entender, como la necesidad de la presencia del defensor
del vinculo desde el momento que viene presentado el libelo. En concreto
afirma el ponente, al principio de su disertacion, que no aparecen claros
los motivos que hayan inducido a disciplinar con normas especiales el pro-
ceso matrimonial. Una razén meramente historica, como nos da, sin pro-
fundizar en los motivos indudables que dieron lugar a ese proceso histo-
rico, nos parece insuficiente. Y menos atin el mero empefio de dar fuerza
y prestigio al principio recogido en el canon 1.960, sobre la exclusiva ju-
risdiccion de la Iglesia en las causas matrimoniales de bautizados.

Creemos mas bien que, filosofando un poco, es la naturaleza peculiar
de estas causas la que ha inducido a una regulacion también especifica del
proceso matrimonial. Esto explicard su desarrollo histérico, aun prescin-
diendo del principio que sanciona el precitado canon.

El P. Marcelino CaBrEros DE ANTA, C. M. F., Decano de la Fa-
cultad de Derecho Canodnico de Salamanca, firma Ja ponencia que lleva
por titulo La intervencion de tercero en las causas matrimoniales. Después
de una breve introduccion, el P. CaBrEROs divide su trabajo en dos par-
tes, que nos han resultado igualmente interesantes, estudiando, en la pri-
mera, la intervencién de tercero propiamente dicha, y la oposicién de ter-
cero, en la segunda.

En la primera se enfrenta, con la misma valentia que supo hacerlo en
el tema que se le confié en la tercera semana, de Comillas, con la distincién
entre intervencion de tercero principal y adhesiva, para profundizar con
decision y llegar a las altimas conclusiones, de las que no es facil, por su
razonamiento, disentir.

Otro tanto vale decir de la segunda parte, que con idéntica claridad y
precision se estudia. Después de una nitido razonamiento concluye, a dife-
rencia de la primera parte, que la oposicion de tercero es inadmisible en las
causas matrimoniales.

Repetimos que es una pomencia interesante y, segtin creemos, de ver-
dadero valor juridico, ya que ilustra puntos vagos e imprecisos en el Codex.

A ésta sucede una ponencia que no vimos anunciada en el programa
de la Semana, ni después hemos podido ver registrada en las crénicas de la
misma en distintas revistas. Y, en cambio, no hemos encontrado impresa
la que desarroll6 el Excmo. Sr. D. José OR10L ANGUERA DE So0jo, muy elo-
giada por los cronistas, sobre las causas matrimoniales ante el fuero civil.
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La que aludimos lleva por titulo: La restitucion “in integrum” y la
revision de las causas matrimoniales, y tiene por autor al Ilmo. Sr. D. Lo-
renzo MIGUELEZ DoMminGUEz, Decano del Tribunal de la Rota Espafiola.

Dos partes comprende esta ponencia, como cabe deducir de su enun-
ciado, estudiadas con desigual extension. La primera hace ver que la res-
titucion in integrum mo tiene lugar en las causas matrimoniales y, por con-
siguiente, omite todo lo demas que acerca de este instituto juridico pudiera
decirse. La segunda, en cambio, estudia ampliamente la revision de las
causas matrimoniales, analizando en concreto el concepto, introduccion, re-
quisitos y procedimientos de la misma.

De esta ponencia podemos decir que responde a la altura cientifica a
que nos tiene acostumbrados su autor con otras publicaciones suyas. Su
competencia, precisamente, despierta el interés de aquélla por la aporta-
cién personal, tan autorizada, de su autor en algunos puntos tan poco es-
tudiados por los autores.

En concreto, nos parece convincente su razonamiento para concluir
que una sentencia insanablemente nula en materia matrimonial se puede
siempre, aun después de los treinta afios, interponer la querella de nulidad,
a pesar de lo que establece el canon 1.893.

Lo que mo nos parece igual es que se ha de interponer ante el mismo
tribunal que dicto la sentencia, como se establece en el citado canon, y no
ante el Tribunal de apelacion, como para la ulterior proposicion determina
el articulo 217, § 1, de la Instruccion de 1936. Puesto que no es aplicable
en el caso la norma del canon 1.893 en cuanto al plazo de admision, mas
lbzico nos parece que para todo nos rija la norma de la citada Instruccion
para los casos de nuevo examen. ‘

En resumen: una ponencia magnifica y bien trabajada con ntultiples
aportaciones personales.

Le sigue la desarrollada por el M. I. Sr. D. Narciso TiBAu, Candnigo
Doctoral de Cordoba, sobre Nulidad del matrimonio por ignorancia de la
sustancia del mismo.

Dividida en tres partes, se extiende, sobre todo, en la exposicion del
Derecho sustantivo sobre el tema propio, concediendo en cambio poco mar-
gen al Derecho procesal. No son despreciables muchas de sus insinuaciones,
y en concreto suscribimos su argumentacién, precisamente en cuanto al
conocimiento necesario del matrimonio segiin la sentencia, que, por otra
parte, en menos comun.

El M. L. Sr. D. Gonzalo ‘CarNERO, Canoénigo doctoral de Toledo, nos
.ofrece a continuaciéon su ponencia sobre Nulidad por error accrca de la
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persona o de sus cualidades. En €l la estudia por separado, después de breve
introduccion sobre el error en general, el error sobre la persona, el error
acerca de la persona misma, el error sobre cualidad accidental y ek error
sobre la condicion servil.

Centramos nuestro elogio merecido a esta disertacion en el ponderado
estudio de diferenciacion que hace entre el error redundans in personam o,
lo que es lo mismo, in substantiam. Es indudable que contribuira a escla-
recer un punto tantas veces discutido entre los autores. Como también nos
parece buena clasificacion la del error qualitatis que redunda in personam
en la figura juridica de condicion implicita, al no reunir por si solo los
requisitos de condicién explicita, ya que ésta precisamente por error no
puede darse.

Pero nos hubiera gustado en esta ponencia, como en la anterior, haber
visto mas estudiada la parte procesal correspondiente.

La ponencia del M. I. Sr. D. Santiago DEen1s, Catedratico en fla: Fa-
cultad de Derecho del Instituto Catélico de Paris, De errore circa qualita-
tem personae irritante matrimonium, redactada en latin, no es mas que un
estudio detenido de una sentencia rotal del afio 1941, la que también fué
estudiada por el ponente anterior. No encontramos en ella ninguna nove-
dad, si no es la de servir de testimonio de la confusién a que aludia el
ponente anterior, existente entre los autores sobre el error qualitatis redun-
dans in errorvent personae y el error qualitatis redundans in personam.

La diferencia esencial que establece, de paso, entre el error y condi-
cién nos convence si se refiere sélo a la condicion explicita, Queda, pues,
a salvo la condicién implicita compatible con el error.

El M. I. Sr. D. Celestino BLanco CorpERro, Provisor de Astorga, nos
ofrece su ponencia titulada Nulidad por error acerca de las cualidades del
matrimonio o de su validez. Dividida, como el enunciado dice, en dos partes,
a ambas precede una exposicion, con claridad y competencia por cierto,
del Derecho sustantivo, que no nos ofrece especial interés. La exposicién
del Derecho procesal la calificamos, sin reparo, de magnifica por los cri-
terios que en ella se vierten, sobre todo en la valoracién de las pruebas.

Su trabajo incluye no sélo €l error sobre la validez, sino también la
certeza de nulidad, como lo exige el contenido del canon 1.085, pero que
no se ve comprendido en el enunciado del tema.

Pero, ademas de esta observacion sin importancia, se nos ocurre otra:
Nos hubiera gustado que el ponente hubiera tenido ante los ojos el pro-
fundo estudio que del citado canon publicé hace unos afios el P. Lucio
Roprico, S. J. No, ciertamente, para que se hubiera detenido en la expo-

" Q‘j b 0’)‘

—_— 000

Universidad Pontificia de Salamanca



ALONSO CARCIA MOLANO

sicién del Derecho sustantivo, que con buen criterio el ponente resume,
sino para que en el desarrollo de la parte procesal sus conclusiones, ad-
mitidas o no, le hubieran servido para hacer un estudio mas completo de
la existencia y valoracion de las pruebas.

Nulidad por exclusion total del matrimonio o del “bonum prolis” es
la ponencia del Ilmo. Sr. D, Ildefonso PrieTo LOPEz, Auditor del Tri-
bunal de la Rota Espafiola. Dos capitulos, pues, de nulidad, bien distintos
entre si, contiene el tema enunciado, los cuales vienen igualmente estu-
diados por separado con claridad, amplitud v, no hace falta decirlo, com-
petencia.

Nos gusta, en concreto, la enumeracion de las causas que suelen adu-
cirse en los Tribunales para probar la vinculacion del consentimiento, lo
mismo que el juicio que de ellas hace a la luz de diversas sentencias ro-
tales a este proposito. Igualmente nos convence el criterio, en apariencias
quizas riguroso, pero en la realidad exacto, sobre el valor de estas causas.
Mas de estimar es (p. 278) el examen de diversos casos de exclusion
de la prole por diversos motivos en los que, a través de la jurisprudencia,
se va poniendo de relieve la prueba del acto positivo de la voluntad de
exclusiéon de la prole y la prueba de la intencion del contrayente, no ya
de abusar del derecho matrimonial, sino de excluir el derecho o la obli-
gacion de poner los actos de suyo aptos para la generacién. Son los dos
extremos que para la nulidad han de probarse plenamente y que en la
practica ofrecen no pocas dificultades para el juez.

Igualmente nos convence su razonada conclusién de que negar el uso
terminante y perpetuo del matrimonio equivale a negar el derecho; por
lo que, esto probado, se declarara nulo el matrimonio.

Finalmente, no podemos menos de elogiar la distincién que establece
entre la exclusion perpetua de la prole por pacto entre las partes y la ex-
clusién perpetua de la prole también por pactos entre las partes, pero con
fin honesto. La solucion, al menos en apariencia, de ambos casos parece
debia ser idéntica, y tedricamente el tema es discutible. Practicamente se
impone distinta solucion, dada la controversia existente acerca del valor
del matrimonio en el segundo caso, por el “favor” de que goza el matri-
monio segtin el canon 1.014.

El M. 1. Sr. D. Carlos LEr£vBRE, Candnigo de Lille y Catedratico en
la Facultad de Derecho Candnico de Paris, en su ponencia De quadam
recentt decissione Romanae Rotae quoad methodum “Ogino” in materia
nullitatis matrimonii, se limita a deducir consecuencias de una sentencia
rotal en la que los conyuges convinieron en usar el método Ogino, lo que
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fué equiparado al caso del pacto de guardar castidad por algiin tiempo
por un fin honesto. Siembra la inquietud, a pesar de razones en contra que
intenta resolver, de la posibilidad de inducir la presuncién de haberse ex-
cluido el derecho en el caso de pactarse asi para toda la vida. Lo mismo
que el poder servir con otras razones de prueba de la exclusior. del dere-
cho, como lo son las practicas anticoncepcionales artificiosas, - segtn :la
jurisprudencia. Por lo menos, asi se pregunta para el dia en que se tenga
seguridad absoluta del método para no concebir en los dias agenésicos.

No cabe duda, y en esto, por lo menos, convenimos, que la doctrina
sobre esta materia todavia admite ser perﬁﬁda y en diversos supuesto§
merece un estudio mas detenido. e

Para 1a ponencia de D. Andrés ELisEo DE MaRARICOA, Profesor en
la Universidad de Deusto, sobre Nulidad por exclusién de la unidad o de
la indisolubilidad, lo que reservamos son elogios. Tanto en la exposicion
del Derecho sustantivo, como del procesal, es de estimar el completo des-
arrollo del tema, lo mismo que la claridad y el propio criterio de su autor
en los puntos discutibles. Y con esto esta dicho todo lo que se nos ocurre.

En la ponencia sobre Nulidad por miedo grave, del M. 1. Sr. D. José
RoprfGuEZ, Provisor de Palma de Mallorca, entre otras cosas se hace
una acabada dlsertacxon sobre el “metus consultus”, para concluir decla-
randose partidario de los que opinan ser suficiente para la nulidad del
matrimonio el miedo indirecto. Hemos seguido con interés su razona-
miento, pero no ha logrado convencernos plenamente, sobre todo después
de lo establecido en el Derecho matrimonial de los orientales. Tiene bas-
tante importancia esta diversa legislacion que quiere establecerse entre
ambas Iglesias y que no acabamos de ver justificada.

Por lo que se refiere a las normas que nos ofrece para la valoracion
de las pruebas, las consideramos de alto valor por acertadas y, ademas,
inspiradas en la jurisprudencia rotal. Estimable, en fin, su exposicion del
miedo reverencial y de su prueba, que con acertado criterio se hace en
estudio aparte, bastante completo y documentado.

La ponencia de D. Ramén Lamas Louripo, Catedratico en la Facul-
tad de Derecho de Valencia, Nulidad por condicién de pasado o de pre-
sente, puesta y no cumplida, es un admirable estudio de la condicidn, sus
clases y diferencias, bien precisadas, con el modo, la causa, la demostra-
cion y el término, lo mismo que del contenido del canon 1.092. En todo
nos convence su documentada disertacién y a sti opinién en los puntos dis-
cutibles nos adherimos sin reserva.
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La prueba de la condicion, que compone la segunda parte de su trabajo,
esta desarrollada con bastante brevedad y no ofrece especial interés, aunque
coincidimos en que los autores no suelen entretenerse mucho en su estudio.
Por eso, quizas, se hubiera hecho mas interesante.

Sobre la Nulidad del matrimonio por defecto de forma versa la ponen-
cia del Rvdo. P. Eduardo FERNANDEZ REGATILLO, S. J., Decano de la Fa-
cultad de Derecho Canodnico de Comillas. Esta desarrollada con una tenden-
cia marcadamente practica y matizada con agudas observaciones de inter-
pretacion, con el estilo y con la competencia a que ya nos tiene muy acos-
tumbrados su autor. Era de suponer que aparecieran también muchos pun-
tos de vista del P. REGATILLO que ya conociamos por sus publicaciones pre-
cedentes.

Merece que aqui consignemos la exposicion que hace, con la valentia
que le es propia y le concede su autoridad, lo que es compatible con una
ejemplar modestia, de su sentir sobre la noticia o aceptacién de la delega-
cién para asistir al matrimonio, y que en suma es éste: que para el valor y
eficacia de la delegacion para asistir al matrimonio, aquélla no es necesaria.

No sé si porque nos seduce la autoridad del maestro o porque nos con-
vence su razonamiento, suscribimos con él muy gustosos esta conclusion:
bastard que fuese solamente probable (para él es moralmente cierta) su
opinién, para que no se pudiera dar sentencia de nulidad del matrimonic
por falta de noticia y aceptacion de la delegacion (can. 1.014).

No sabemos por qué la ponencia que en el programa de la Semana y en
las recensiones hemos visto a nombre del M. I. Sr. D. Placido FERNANDYZ
ALLER figura en este volumen con el del M. I. Sr. D. Ildefonso PriET0
Lorez (1).

Lleva por titulo: Nulidad por tmpotencia, y en ella, una vez declarada
la nocién y el alcance de este impedimento, se exponen las principales causas
de impotencia, tanto de parte del varon como de la mujer, para concluir con
algunas observaciones sobre la prueba en estas causas matrimoniales. Su
desarrollo, ciertamente, no merece sino elogios, pero confesamos que nos
hubiera gustado mas leerlo en latin.

La ponencia del Ilmo. Sr. D. Ramén BauceLLs SERrA, Canédnigo doc-
toral y Provisor de Barcelona, De matrimonii inconsummatione et de pro-
cessu super rato, repite en su primera parte mucha de la doctrina ya recogida

en la ponencia anterior sobre la impotencia.

(1) Habiendo caido enfermo, con larga y peligrosa enfermedad, don Plicido FERNANDEZ
ALLER, el Instituto rogé a don Ildefonso PRIETO que preparara un trabajo que sustituyese a la
ponencia lefda por aquél en Montserrat, ya que por su enfermedad le era imposible disponerio
para la imprenta. El Instituto agradece a Mons. Priero la amabilldad.y prontitud con que aten-
¢i0 el ruego. (N. de la R.)
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En cambio, en la segunda nos ofrece una documentada exposicién del
proceso “super rato”, avalada con citas de la jurisprudencia rotal y con la
personal experiencia de su autor.

Don Eudoxio CAsTAREDA, Capellan castrense, limita su ponencia sobre
Nulidad por vicio de consentimiento, sin duda siguiendo instrucciones re-
cibidas, a la nulidad por vicio del consentimiento motivado por defecto men-
tal de su causante. Con extension, que en algin momento se nos ocurre ex-
cesiva, y a la vez con la solidez cientifica que la ciencia en su estado actual
sobre el tema lo permite, se desarrolla toda ella, tanto en la exposicion de
la doctrina psiquiatrica, como en la juridica, ya sea de principios o de apli-
cacion de los mismos al Derecho procesal. Maneja con profusion la juris-
prudencia rotal, de la que, sobre todo, deduce conclusiones, a nuestro modo
de ver, acertadas; feliz desenlace a unas premisas con tanta ponderacién
sentadas. En una palabra, que nos ha agradado mucho.

El Ilmo. Sr. D. Pio CiproTTI, Juez de Primera Instancia de la Ciudad
del Vaticano y Abogado de la Sagrada Rota Romana, en su ponencia De
consungum separatione propter adulterium estudia, después de una breve
introduccidn, cuando puede darse la separacion por adulterio y cuando no,
la manera de proceder y los efectos de la separacion, para terminar con un
escolio sobre la jurisdiccion de la Iglesia en estas causas. Con bastante con-
cisién, parecida a la de otros ponentes no espafioles, va esmaltando su diser-
tacion con sus puntos de vista en materias discutibles. Aunque sélo fuera
por esto, dada la autoridad de su autor, se hace interesante su trabajo.

Por fin, el M. I. Sr. D. Narciso Jueany, Juez de Causas pias del Obis-
pado de Barcelona, divide su ponencia, que titula: Causas de separacion
temporal, en dos partes. En la primera estudia los problemas que plantea el
canon 1.131, lo que, ciertamente, lleva a cabo con claridad y buen criterio.
En la segunda se cifie a una de las causas que en €l se contienen y de ordi-
nario menos estudiada: la adscricién a secta acatélica. Se reduce en ambas
a exponer €l Derecho sustantivo, con escasas referencias al procesal, que
nos hubiera gustado ver estudiado con mas amplitud.

Y ya no afiadimos ninguna palabra mas a estas lineas, que quizas se ha-
yan extendido demasiado. Si a alguno le parecen excesivamente laudatorias,
le invitamos a él también lea este volumen de ponencias, con la seguridad de
que al fin encontrarid nuestros elogios justificados.

Aronso GARCIA MOLANGO, Pbro.

— 1003 —

Universidad Pontificia de Salamanca



