Il

EL CONVENIO ESPANOL PARA LA PROVISION
DE BENEFICIOS NO CONSISTORIALES

El dia 16 de julio proximo pasado, festividad de la Virgen del Car-
men, tuvo lugar en el Ministerio de Asuntos Exteriores de Madrid la fir-
ma de un Convenio entre la Santa Sede y el Gobierno espafiol para la pro-
visién de beneficios no consistoriales (1).

No es éste ¢l primer Convenio celebrado por el Gobierno espafiol con
ia Santa Sede; mas bien se puede decir que este de ahora viene a ser la
continuacion y el complemento del Convenio de 7 de junio de 1942 (2)
acerca del modo de ejercicio del privilegio de presentacién, en cuanto que
en aquél se contiene en un sentido logico y juridico el origen y el punto de
arranque de este otro.

En efecto, deciase alli:

“En lo relativo a la provisién de los beneficios no consistoriales, en el mismo
momento de la firma de este Convenio se iniciard la oportuna negociacién para
concluir otro en el que se establezcan las normas para su provisién.

La Iglesia, a la que por derecho propio y nativo corresponde la provisién in-
cluso de aquellos beneficios no consistoriales sobre los que el Rey de Espafa gr-
zaba de particulares privilegios, estd dispuesta,sno obstante, a hacer también al-
gunas concesiones en este punto al Gobierno espaiol” (punto 7).

Quizé a primera vista pueda parecer demasiado largo el plazo—un quin-
quenio—que separa al segundo Convenio del primero; pero, si se consi-
deran las circunstancias bien terribles del mundg en este periodo, se en-
contrara que no ha sido nunca el tiempo de guerra, y con mayor motivo
el de una guerra tan universal como la pasada, que ha envuelto y arras-
trado en su voragine a todo el mundo, ocasién propicia para concertar
acuerdos pacificos, ni siquiera concordatos; y quien se tome la molestia de
repasar los acontecimientos de estos seis afios hallara asimismo que, entre
el Convenio de 7 de junio de 1941 y el de 16 de julio de 1946, la Santa

(1) “Ministerio de Asuntos Exteriores.—Convenio de 16 de julto de 1046 entre la Santa
Sede y el Gobierno espafiol para la provisién de beneficios no consistoriales”; asf reza el titulo

con que se inserta en el Boletin Oficial del Estado de 18 de julio de 1946, n. 199, p. 5.661.
(2) “Goblerno de la Nacién—Convenio entre el Gobierno espafiol v la Santa Sede acerca
del modo de ejercicio del privilegio de presentacion”, era su titulo en el Boletin Oficial del

Estade de 17 de junio de 1941, n. 168, p. 4.401.—En Acla Aposiolicae Sedis (A. A. §), 1. 33
(1941), p. 480-481, se¢ public6 con el titulo de “Conventio inter. 5. Sedem et Gubernium His-
panicum?”.
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Sede no ha estipulado ningiin acuerdo o convenio con un pais cualquiera
en Europa o fuera de Europa, y verd que en el Acta Apostolicae Sedis no
se contiene ningtin otro Convenio entre los dos celebrados con el Gobierno
espafiol en 1941 y 1940, respectivamente.

Por las dos razones apuntadas, histérica la una y juridica la otra, se
comprendera sin mas por qué llamamos al Convenio actual continuacién
y complemento logico y juridico del Convenio primero.

Ambos a dos ostentan la misma denominacion de Convenio, o sea que
no es este segundo, como no lo era tampoco el primero, un Concordate
propiamente dicho ni por su contenido ni por su forma. No lo es por su
contenido porque los Convenios de que nos ocupamos se caracterizan por
lo parcial de su contenido, mientras que el Concordato pretende ser un or-
denamiento juridico de conjunto, ordenamiento mas o menos extenso, se-
gln los casos, pero que intenta siempre regular la totalidad de relaciones
entre la Iglesia y el Estado para un tiempo y un pais determinados; y no
es tampoco un Concordato por la forma, en cuanto que la de estos Con-
venios resulta menos solemne en si misma y aligerada, ademas, de ciertos
requisitos, como la aprobacién y ratificacién posteriores, que generalmente
son necesarios en aquellos otros tratados mas solemnes. Pero, sin embar-
go, de no ser estos Convenios un Concordato, si se puede decir que juntos
ambos integran un capitulo—el de la organizacion personal de la Jerar-
quia—de los mas importantes por cierto de los Concordatos y de los que
mayor ntimero de dificultades practicas suelen ofrecer en casi todos los
Concordatos de todos los tiempos. »

Esta clase de Convenios o acuerdos menos solemnes que los Concor-
datos ordinariamente son concluidos por el Nuncio de Su Santidad y e!
Ministro de- Asuntos Exteriores, quienes ponen al pie de los documentos
sus firmas sin hacer en ellos mencién del Romano Pontifice o del Jefe del
Estado ni tampoco de las personas que han intervenido en su negociacion,
comenzando simplemente con el texto convenido.

Mas el que los Convenios en cuestion no sean Concordatos propiamen-
te tales no autoriza a confundirlos con lo que en Derecho internacional se
denomina “modus vivendi”, pues lo propio del “modus” consiste en ser un
acuerdo més o menos amplio, importante y urgente siempre, pero arreglo
interino y provisional, en tanto se llega a concertar un acuerdo definiti-
vo (3); y estos Convenios nuestros constituyen, si, acuerdos parciales, pero
no contienen reglamentaciones provisionales o transitorias, sino reglamen-
taciones definitivas de las respectivas miaterias, tanto que uno y otro pre-

(3) . WAGNON, Concordals ef droit international (Gembloux, 1935), p. 145-152.
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vén y prescriben expresamente la incorporacién de sus normas al nuevo
Concordato.

Por lo demas, el nombre no hace demasiado al caso, ya que concorda-
to, tratado, acuerdo y convenio se emplean indistintamente, tanto en el De-
recho internacional como en Derecho concordatario; y, en cuanto al valor
juridico obligatorio para las partes contratantes es sustancialmente el mis-
mo para unos y otros tratados. Si afiadiremos, con todo, para la justa idea
de estos Convenios nuestros que si el de ahora se ha publicado, como se
publicé el de 1941, en el Boletin Oficial del Estado, inmediatamente des-
pués de la firma, ello se debe, ademas de lo dicho, a que nuestro ordena-
miento juridico solamente prescribe la intervencién del Consejo de Estado
para los Concordatos y los Tratados internacionales (4); de modo que en
los Convenios distintos de aquéllos no es necesaria esa intervencion para
su inmediata entrada en vigor.

ORIGEN Y PUNTO DE PARTIDA DEI. CONVENIO PRESENTE

El Convenio de 7 de junio de 1941, como elaborado en el clima que
sigui6 al término de la guerra civil espafiola, y, por eso, grandemente in-
fluido por la rectificacion de la politica sectaria y antirreligiosa que abarca
el periodo de 1931 a 1936, rehuia deliberadamente y evitaba con un cui-
dado sumo la cuestion de la vigencia juridica del Concordato de 1851;
por eso, habria de parecer ocioso que hoy, al cabo de un quinquenio, tra-
taramos de descubrir en el Convenio actual la solucion, ni aun siquiera
argumentos en pro o en contra, de una cuestion que dejé ya de ser pro-
blema, en cuanto que ha sido ampliamente superada y rebasada por un
doble hecho: de un lado, por una actitud no sélo de franca y decidida
rectificacién de la politica antirreligiosa, sino lo que es mas, por un deseo
sincero, noble y lealmente mantenido de restaurar plenamente el sentido
catdlico de la tradicion espafiola, actitud que ha obtenido en la otra parte
—conviene consignarlo aqui expresamente—Ila mis generosa- correspon-
dencia en un alto sentido de los méritos inmarcesibles de la fradicién ca-

(4) La ley orgdnica del Consejo de Estado, de fecha 25-11-1944, art. 186, dice: “El Consejo
de Estado en pleno debe ser ofdo necesariamente en los siguientes asuntos: ...3. Interpreta-
ciéon y cumplimiento de los Tratados internacionales y Concordatos con la Santa Sede.”—En la
ley de Cortes de 17-7-1942 no se contlene precepto expreso sobre Tratados internacionales
y los Concordatos; pero el art. 14 de manera implicita exige la intervencion de las Cortes pre-
viamente a la ratificacién de determinados iratados. Véanse J. M. CORDERO TORRES, EL Consejo
de Estado (Madrid, 1944), p. 182; MEDINA Y MARANON, Leyes Adminisirativas de Espafia (Ma-

drid, 19458), p. 9, 21, 26.
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tolica de Espafia, y en el mas amplio espiritu de comprension hacia el
gran valor que encierra el noble y generoso esfuerzo de hoy por restaurar
aquel sentido catélico de la tradicién nacional.

Que en principio la violacidn unilateral del Concordato, por profunda
y repetida que sea, lo mismo en 1903 (caso de Francia), o en 1931 (caso
espafiol), que en 1945 (situacién de Polonia), en cuanto simple hecho no
es capaz de quitar ni un atomo de su vida juridica al Concordato, y que
éste de ture continlia tan vigente como antes, es incuestionable; y, por
tanto, segin decia en 1933 el P. RuGATILLO (35), si mafiana viene un ‘Go-
bierno de mejor sentido habra de conformarse a lo estipulado en aquel
solemne Convenio, mientras por mutuo consentimiento de ambas partes
no se revoque o se reforme; pero tampoco admite duda que, por lo menos
después de 1936, fué la Santa Sede la que no quiso de ningin modo vol-
ver al Concordato de 1851, necesitado de transformacién tan radical que
ni siquiera como punto de partida podia ser ya atil; y hoy, en 1946, no
habra ya, segtin creemos, quien se atreva a poner en duda que, de la sim-
ple suspensién del Concordato en 1931, la Iglesia pasé después a consi-
derarlo como caducado, sin que nos sea dado sefialar ese paso en un hecho
o en una fecha concretos y ptiblicos que lo den por derogado en todos sus
extremos.

Por eso, nosotros en 1940, dando de lado la cuestion de la vigencia
estrictamente juridica del Concordato, que ya entonces nos parecia tan
clara en los principios como inextricable en sus elementos de hecho—-la
manifestacion coincidente de voluntades sobre la derogacién del Concor-
dato—, nos enfrentabamos con la realidad de unos hechos de un volumen
y relieve tales, que acabarian por imponerse con su fuerza a la voluntad
de las partes. ]

Si todos reconocen, escribiamos entonces (6), que el Concordato de 1851
estaba enormemente anticuado, lo mismo desde el punto de vista cand-
nico que en el terreno civil, puesto que era un Concordato de tipo admi-
nistrativo; si, ademas, en el terreno religioso se habia producido una mu-
danza de gran volumen, la publicaciéon del Codigo de Derecho Canoénico;
si posteriormente en el orden civil se pasé del Estado catdlico al Estado
laico y ateo, con un grado -avanzado de descristianizaciéon del pais; si
después tuvo lugar la magnifica explosién de catolicismo y el reverdeci-
miento de los tiempos de Cruzada y de martirio que, sin que fuera facil
preverlo, la Providencia ocultaba en el fondo de aquella sociedad en trance

(5) E. F. REGATILLO, Concordalos (Santander, 1933), n. 90, p. 107.
(6) L. PAREZ MIER, Iglesia y Estado Nuevo (Madrid, 1940), p. 1t3.
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de sovietizacion, jcomo abrigar la pretension de someter y encadenar estos
hechos a la simple cuestion de la vigencia juridica del Concordato de 18512

Puesto que los hechos revestian una indiscutible grandeza y una clara
primacia, eran ellos los que debian prevalecer sobre las férmulas y éstas
no podian ni debfan cohibir o ahogar la libre expansion de aquéllos y su
consiguiente proyeccion sobre el plano normativo. Una vez mas el derecho

tenia que ser penetrado por la vida para que fuera tal derecho y no que-
dara reducido a férmula vana y vacia de sentido.

Cuales hayan sido junto al punto de partida los supuestos de hecho del
Convenio actual, lo iremos viendo al hacer el examen de sus articulos;
pero, si no nos equivocamos, nos parece descubrir aquél remotamente en
la ruptura del Concordato de 1851, en el hiatus que el periodo republicano
abre en su continuidad, y de modo inmediato y préximo, segin dejamos
dicho, en el Convenio de 1941, como expresion de la rectificacion de aque-
lla politica; y en cuanto a los segundos, a los supuestos de hecha, creemos
encontrarlos, de un lado, en la necesidad de acomodar las cosas al espiritu
aun mas que a la letra del Cdédigo de Derecho Canoénico y, junto a eso, en
la necesidad asimismo o, si se prefiere, en la conveniencia de conservar,
asi renovadas, instituciones que fueron un dia gloria y prez de Espafia
porque contribuyeron a crear aquel nuestro sentido catdlico y que, remo-
zadas como lo son hoy, constituyen elementos que pueden contribuir a la
restauracion de aquel espiritu catdlico en una alianza fecunda del pasado

con el porvenir.
X

DERECHO DE PRESENTACION Y RraL PATRONATO

La més relevante al par que la mdas discutida de esas instituciones en
el caso de Espafia es, como no podia menos, el Real Patronato. '

Muy hondas y muy antiguas eran las raices del patronato de los Reyes
en Espafia, tanto que sus antecedentes remontan en forma singular y finica
hasta la monarquia visigoda, y es cosa sabida también que la Reconquista
se inicia desde €l primer instante como un intento de restablecer el orden
gotico, asi en el aspecto religioso como en el terreno de las instituciones
politicas, siendo la coleccién candnica Hispana, con los Concilios de To-
ledo, junto al Forum judicum, los instrumentos de aquella restauracion
en los primeros siglos del reino astur-leonés, y fueron luego esos mis-
mos agentes, juntamente con la accién de los Reyes y de los Obispos,
los que preservaron a Espafia de la lucha de las investiduras e hicieron
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que el derecho de patronato entrara aqui por los cauces candnicos, sin las
violencias y dificultades de otras partes. Después, hasta tremolar la Cruz
sobre el minarete de la Alhambra en 1492, la historia de las fundaciones
de iglesias y de catedrales, asi como la restauracion de las didcesis, va casi
jalonando los pasos de la Monarquia, y, con el descubrimiento de Amé-
rica, los dominios de Su Majestad Catdlica se convierten en el Imperio
de la Cruz.

Todo esto y mucho mas es cierto, como cierto es también que con el
correr de los tiempos las cosas cambian, y es evidente que, dado el alto
grado de desarrollo que han alcanzado hoy la Iglesia y el Estado y el
proceso de diferenciacién de los fines y de las actividades de uno y otra,
el antiguo derecho de patronato supone un grado gravemente odioso de in-
tervencién extrafia en cuanto disminuye y merma la libertad de la Jerar-
quia en el nombramiento de sus ministros, hasta el punto de que el derecho
de patronato en su forma histérica resulta hoy dificilmente conciliable,
si es que no estd en abierta oposicion, con el espiritu que informa el Cédigo
de Derecho Canénico.

Ni se crea, por eso, que tengamos ahora que rectificar nuestro juicio
ante el Convenio actual. Por de pronto, tanto el Convenio presente como
el de 1941 no hablan nunca del derecho de patronato. E! punto 7 del Con-
venio de 1941, refiriéndose al Real Patronato, evita cuidadosamente esa
expresion y emplea un circunloquio: “los particulares privilegios de que
gozaba el Rey de Espafia”; y el Convenio actual, lo mismo: no usa ni
una sola vez la expresion de “patronato” refiriéndose al Jefe del Estado,
sino que emplea siempre la expresion de “privilegio de presentacion”, El
titulo mismo que lleva en el Boletin Oficial del Estado el Convenio de 1941
es muy significativo: “Convenio acerca del modo de ejercicio del privilegio
de presentacion”.

Ahora bien; si tenemos en cuenta, como hemos dicho antes, que el
punto de partida del Convenio actual, y lo mismo del anterior, se encuen-
tra en la ruptura del Concordato de 1851, o sea en el corte de su conti-
nuidad, y al mismo tiempo recordamos lo que establece el canon 1.471 (7)
sobre el derecho de presentacion, no podremos menos de concluir que el
privilegio de presentacion, tal como se contiene en los Convenios de 1941

(7) Canon 1.471: “Si la Sede Apostolica concediera a alguien, va sea en los concordatos.
va fuera de ellos, el Indulto de presentar para las iglesias o los beneficlos vacanies, no se
origina de ahf el derecho de patronato, y el privilegio de presentacién se interpretard estrie-
tamente segun el genor del indulto.”--Damos la versién de los cdnones segun la traduccion
de MIGUELEZ-ALONSO-CABREROS, Cddigo de Derecho Candnico (Biblioteca de Autores Cristianos,
Madrid, 1945.) -
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y de 1946, es cosa nueva y completamente diferente del Real Patronato
y del simple derecho de patronato. Y esto sin considerar la transforma-
cién que ha experimentado el ejercicio del privilegio en el Convenio ac-
tual, transformacion que por si sola reduce al minimo, si es que no su-
prime del todo, los inconvenientes sefialados mas arriba.

Con la explicacion que precede no tenemos dificultad en suscribir, ha-
ciéndolo nuestro, lo que el malogrado P. R. S. pE LAMADRID escribi6 con
ocasion del Convenio de 7 de junio de 1941: “El derecho de patronato
supone necesariamente un Estado confesional catdlico, puesto que no tiene
sentido un patronato sin que lleve consigo la defensa de la Iglesia, y el
minimo de ésa seria el reconocimiento de los derechos divinos de la misma
y de su legislaciéon canénica. Supuesto todo lo dicho, permaneciendo Es-
pafia oficialmente catdlica y respetando el Estado Nuevo toda la legisla-
cion de la Iglesia, era justo y razonable mantener en Espaha los privi-
legios que la Santa Sede habia concedido a sus Reyes, que como Jefes
del Estado representaban a la Nacion catélica. No se podia traer a colacidon
el ejemplo de otros Concordatos modernos, de los que ha desaparecido el
patronato, pues en ninguna otra nacidén concurren las circunstancias de Es-
pafa, ast por su catolicidad oficial como por la tradicion tan arraigada
que tenia el Patronato en nuestra Patria; y especialmente no se debia pro-
poner la paridad con Italia, pues si esta nacion renuncié al patronato por

‘ el articulo 25 de su Concordato, este gesto de la nacion italiana queda
sobrepasado con creces por la renuncia de la Santa Sede a sus derechos
sobre los Estados pontificios” (&).

Finalmente, antes de entrar en el examen del Convenio actual articulo
por articulo, una tltima consideracién, que bien pudiera ser la primera.
Si alguno, aferrado a la letra del Coédigo de Derecho Canoénico, encuentra
oposicién entre lo que aquél establece y lo que se contiene en el Convenio,
sOlo le diremos que los Concordatos, a diferencia de los Codigos, no los
hacen los juristas; sino los politicos.

El Cédigo de Derecho Canonico, como expresion viva y operante de
la soberania de la Iglesia catdlica, sienta los principios fundamentales y
cstablece el derecho general de la Iglesia; pero muchas veces aquellos prin-
cipios requieren un temperamento, y la norma general exige una labor de
adaptacion, segiin las condiciones de los tiempos y los lugares, que, en
parte al menos, se realiza por los Concordatos. Por eso, cuando decimos
que los Concordatos los hacen los politicos, no damos a esa expresion un

(8) R. S. pe LAMADRID, El Convenio enlra el Gobierno espaflol y lo Sanle Sede, “Boletin
de la Universidad de Granada”, t. 13 (1941), p. 376.
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sentido peyorativo, sino todo lo contrario, pues si politica es, por uma parte,
el arte de guiar los pueblos a su grandeza, con predominio de los elementos.
morales y espirituales sobre los factores econdémicos, la politica por parte
de la Iglesia consiste en procurar del mejor modo posible la santificacién
y salvacion de las almas en esta sociedad concreta.

Frente al Convenio actual no faltaran aqui o alla, estamos seguros de
ello, algunos a quienes parecera que la Iglesia ha tenido que conformarse
con lo obtenido porque no le ha sido posible ir mas lejos; otros, en cam-
bio, juzgaran que lo conseguido, eso es lo que la Iglesia ha querido: se
apoyaran los primeros en los principios del Codigo de Derecho Canénico
e invocaran los segundos la doctrina que San Tsidoro transmite a la Edad
Media, segtin la cual, una de las condiciones de la ley es que sea aptata
populo, que responda a las necesidades y se acomode a las condiciones v a
la tradicidon de la sociedad para la cual se da, pues 1a ley que mejor llene
esos requisitos serd la que mejor procure el bien comin, fin y razén esen-
cial de toda ley, asi civil como eclesiastica.

Vamos nosotros, entre tanto, después de estas consideraciones genera-
les, a hacer el examen del Convenio articulo por articulo, exponiendo lisa
y llanamente nuestra opinién, en forma extensa y razonada en unos puntos
y de manera mas sucinta y compendiosa en otros.

PriNciPIO QUE INFORMA EL CONVENIO

Abrese el Convenio con una declaraciéon de principio que empalma di-
rectamente, mejorandolo notablemente, con el punto 7 del Convenio de
7 de junio de 1941,

A la declaracién de entonces, de que “la Iglesia (a la que por derecho
propio y nativo corresponde la provision de aquellos beneficios no consis-
toriales sobre los que el Rey de Espafia gozaba de particulares privilegios)

“estd dispuesta, no obstante, a hacer también algunas. concesiones en este
punto al Gobierno espafiol”, responde aqui una profesion noble y abierta
del Estado espafiol :

Articulo 1.° “La provisién de los beneficios no consistoriales pertenece a la
Autoridad Eclesiastica, la cual los confiere en conformidad con el Cédigo de De-
recho Canénico, salvo cuanto, por concesién de la Santa Sede en consideracién

de las tradiciones catélicas de Espaiia, se dispone en el presente Convenio.”

Nadie crea ligeramente que ese articulo 1.° constituye una afirmacion
doctrinal vacia de sentido o sin consecuencias practicas, en cuanto que
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declaracion de principio mas o menos en nada compromete al Estado.
Muy al contrario, en ese articulo 1.° se enuncia y condensa todo el espiritu
que anima e informa el Convenio y en €l se contiene la clave y el sentido
para juzgar e interpretar las clausulas y las estipulaciones concretas que
siguen a continuacion.

El Estado espafiol proclama y acepta en cabeza del Convenio este doble
principio: ~

A) Pertenece a la Autoridad eclesiastica conferir los beneficios no
consistoriales segtin las normas y los principios que informan el Cédigo
de Derecho Canoénico; es decir, segtin las reglas establecidas por la propia
soberania de la Iglesia, de plena conformidad con su naturaleza y su cons-
titucion divina. o

- B) Las modificaciones a las reglas del Cédigo de Derecho Canénico
que se contienen en el presente Convenio constituyen concesiones o privi-
legios que la Santa Sede hace y el Gobierno espafiol solicita o acepta en consi-
deracion de las tradiciones catdlicas de Espafia.

No se vea en lo anterior, repetimos, una sutileza mis por nuestra parte
o una simple consideracién intrascendente. En efecto; hasta los menos
versados en Derecho candnico saben que uno de los principios que infor-
man el Cédigo, en punto a la pravision de oficios y beneficios eclesiasticos,
es el de una marcada preferencia por la forma de libre colaciéon hecha
por el competente Superior eclesiastico.

* No es que el Codigo de Derecho Candnico proscriba en absoluto otros
modos de provisién, como la eleccién, la postulacion, el nombramiento o
la presentacién, los cuales se interfieren mas o menos agudamente en el
Ambito de la libertad del Superior competente: mas sin llegar a tanto, no
es menos cierto que el Cddigo acenttia de manera manifiesta el predominio
de 1a libre colacién hecha por el Superior, sobre los otros modos de pro-
vision, atento a fortalecer y robustecer la Jerarquia en sus diversos gra-
dos en conformidad con la constitucién monarquica y jerarquica de la
Iglesia catélica.

“Siendo la Iglesia una sociedad perfectamente monarquica—escribia
inmediatamente antes del Cédigo un maestro de tanta nota y de tan honda
huella sobre la codificacién como el P. WERNzZ—, es manifiesto que la
libre colacién de los oficios eclesiasticos es la mis conforme a su constitu-
cién, salvo en el nombramiento del Romano Pontifice, el cual, si bien es
cierto que es elegido y designado por los hombres, pero tinicamente de
Dios recibe inmediatamente la potestad del oficio o el primado de juris-
diccion...
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Pertenece al Romano Pontifice de una manera amplisima, en virtud
del primado de jurisdiccidn, la potestad de conferir libremente cualquiera
oficio eclesiastico en toda la Iglesia, y esto porque el que ha sido consti-
tuido Pastor ordinario de la Iglesia universal, con potestad suprema y
plena, es por eso mismo de pleno derecho supremo y wuniversal dispen-
sador de todos los oficios eclesidsticos” (9)..

No es menester traer a colacién numerosos canones para acreditar las
preferencias del Cédigo de Derecho Canonico por la libre colacién como
modo de provision, segtin el cual el mismo Superior eclesidstico que con-
fiere u utorga el titulo escoge y designa libremente la persona del can-
didato. Bastara, pues, con citar algunos de los mas sefialados.

El canon 148, § 1, dice: “La provision del oficio eclesiastico se hace
o por libre colacion del Superior legitimo, o por su institucion, si prece-
diere presentacion del patrono o nombramiento; o por su confirmacion
o admisién, si precediere eleccion o postulacion; o, finalmente, por sim-
ple eleccion y aceptacion del elegido, si la eleccidn no necesita ser confir-
mada.”

El canon 152, bajo la rabrica “De la libre colacion”, prescribe: “El Or-
dinario del lugar tiene el derecho de proveer los oficios eclesiasticos en el
propio territorio, si no se prueba otra cosa”; y el canon 329, § 2, ordena
tajante: “Son nombrados (los Obispos) libremente por el Romano Pon-
tifice.” El canon 390, § 1, establece: “Esta reservado a la Sede Aposto-
lica el conferir las dignidades tanto en los Cabildos catedrales como en
los de Colegiata.” '

Y el canon 403, a su vez, ordena: “Exceptuadas las dignidades, per-
tenece al Obispo, asesorado por el Cabildo, conferir todos y cada uno de
los beneficios y canonicatos, asi en las catedrales como en las colegiatas,
reprobada cualquier costumbre contraria y revocado todo privilegio con-
trario; pero continuando en vigor las leyes fundacionales contrarias y lo
dispuesto en el canon 1.435.”

La confirmacién, y una confirmacién tal que no seria posible desearla
mejor, de lo que venimos diciendo sobre el sentido y el alcance que atri-

(9) F. X. WERNz, Ius Decretalium, t. 2 (Roma, 1906), n. 326-327: “Cum Ecclesia sit societas
perfecte monarchica, profecto libera collatio officlorum ecclesiasticorum ipsius constitutioni
quam maxime est conformis, si excipias dignitatem Romani Pontificis, qui ab hominibus qui-
dem eligitur et designatur, sed a solo Deo immediate accipit potestatem officit sive primatum
furisdictionis... Romano Pontifici vi primatus iurisdictionis potestas libere conferendi omnia
offlcia ecclesiastica totius Ecclesiae amplissimo modo competit. Nam qui suprema plenaque
potestate constitutus est pastor ordinarius universalis Ecclesiae, is etlam pleno jure est su-
premus et universalis collator omnium officiorum ecclesiasticorum.”—WEeRNz-P. VIDAL, lus
Canonicum, t. 2, De Personis (Romae, 1928), n. 224-225. Consultese sobre este punto
A. A, S, t. 33 (1941), p. 333-334: Sac. Cone. CoNc., Catanen. Iuris eligendi canonicos et dig-
nilates, con las resoluciones allf citadas.

— 738 —

Universidad Pontificia de Salamanca



EL CONVENIO ESPANOL PARA LA PROVISION DE BENEFICIOS NO CONSISTORIALES

buimos al articulo 1.° del Convenio, la encontramos en el articulo 2.° del
mismo, que dice asi:

Art. 2. “Los Ordinarios diocesanos pro-
cederdn a la provisién de las parroquias a
tenor del canon 459 y previo concurso ge-
neral y abierto, de acuerdo con el § 4 de
dicho canon.

Antes de publicar los nombramientos de
los Pérrocos, los notificaran reservadamente
al Gobierno para el caso excepcional en que
éste tuviera que oponer alguna dificultad de
cardcter politico general.

. En caso de divergencia entre el Ordinario
y el Gobierno, se acudird a la Santa Sede,
la cual, de acuerdo con el Jefe del Estado
tomard la decisién que convenga.

Transcurridos treinta dias desde la ante
dicha comunicacién sin que el Gobierno ha-
ya dado respuesta, su silencio se interpretara
er el sentido de que no existe objeccién al-
guna, y el nombramiento serd publicade sin
mas.

Las disposiciones de este articulo en nada

Concordato de 1851. Axt. 26.
“Todos los curatos, sin diferen-
cia de pueblos, de clases, ni del
tiempo en que vaquen, se prove-
eran en concurso abierto con arre-
glo a lo dispuesto por el Santo
Concilio de Trento, formando los
Onrdinarios ternas de los opositores
aprobados y dirigiéndolas a Su
Majestad para que nombre entre
los propuestos.”

Los curatos de patronato ecle-
sidstico se proveeran nombrando
el Patrono entre los de la terna,
que del modo ya dicho formen los
Prelados, y los de patronato lai-
cal nombrando el Patrono entre
aquellos que acrediten haber sido
aprobados en concurso abierto en
la diécesis respectiva, sefialdndose
a los que no se hallen en este ca-
so el término de 4 meses para que
hagan constar haber sido apro-
bados sus ejercicios hechos en la

forma indicada, salvo siempre el
derecho del Ordinario de exami-
nar al presentado por el Patrono,
st lo estima conveniente.”

afectaran al régimen de provisién de cura-
tos de patronato particular.”

Aplazando el comentario estrictamente canénico de este articulo para
cuando se publiquen las instrucciones de la Santa Sede sobre el concurso
general y abierto, nos limitaremos ahora a poner de relieve la gran ven-
taja que sobre el Concordato de 1851 representa el Convenio actual en
este punto.

Salta a la vista el gran avance que con este articulo consiguen la li-
bertad e independencia de la Iglesia en el nombramiento de los cargos
pastorales. Hay que decir muy alto que el Estado espafiol, en una actitud
verdaderamente generosa y ejemplar, abdica en orden a los nombramien-
tos parroquiales la prerrogativa del Real Patronato, consolidando asi de
manera indubitable, a tenor del canon 459, en el propio Episcopado espa-
fiol todas las facultades y los actos constitutivos de la provision candnica,
al mismo tiempo que impone el respeto de una tradicion, la del concurso,
que nace en el Concilio de Trento con caracteres y bajo el signo de la mas
clara iniciativa espafiola,
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La actitud verdaderamente extraordinaria y ejemplar del Estado es-
pafiol no admite parangén con la de ninguin otro pais, porque a diferencia
de lo que acontece en los casos de Italia y de Rumania, aqui no ha me-
diado contrapartida ninguna, y resalta todavia mas el desinterés del Es-
tado espafiol y su fina percepcidn de cuiles sean los verdaderos intereses
de la Iglesia, si se tiene en cuenta que uno de los Concordatos mas cele-
brados de la postguerra, el de Austria, conserva todavia hoy un derecho
de patronato de Estado (art. 11) tan extenso que alli, como sucedia ante-
riormente aqui en virtud del Concordato de 1851, la libre colacion de una
parroquia constituye la excepcién. Doblado mérito, por tanto, el nuestro
al haber pasado del derecho de patronato a la libre colacién episcopal,
pues conforme escribiamos en 1940 (10), seria absurdo pretender detener
ahi (en el Real Patronato) el desarrollo natural de la disciplina eclesiis-
tica, cuando, en realidad de verdad, el Real Patronato no estaba llamado
a ser sino un expediente transitorio para volver las provisiones menores
a su sitio natural, a la didcesis y a la autoridad episcopal, del cual se ale-
jaran con exceso a causa de las reservas.

PROVISION DE DIGNIDADES Y RESERVAS PONTIFICIAS

Puesto que hemos hecho alusién a las reservas, bien serd que exami-
nemos la cuestién de las reservas pontificias, que ha sido siempre de agudo
interés, para profundizar luego en la soluciéon que el Convenio da a este
problema.

Comencemos por establecer, como lo hace el P. WERNz, la buena doc-
trina canonica: “Aunque no se deba negar que en ciertos casos se hayan
dado abusos, sin embargo un uso moderado de las reservas ha de tenerse
por muy conveniente y oportuno, al par que grandemente acomodado para
el eficaz y saludable gobierno de la Iglesia, tanto en épocas pretéritas como
en nuestro tiempo. Y esto porque interesa sobremanera para el bien de la
Iglesia que todos los clérigos se sientan estrechamente unidos al centro
de la unidad eclesiastica, y en segundo lugar, porque el Romano Pontifice
tiene necesidad, en orden al cuidado y gobierno de todas las iglesias, de
ministros a los cuales pueda recompensar con cargos y remuneraciones
honorificas” (11).

(10) Iglesia y Estado Nuevo, p. 294—Véase T. Toni, El dltimo Convenio entre la Santa
Sede y el Gobierno espafiol, “Hechos y Dichos”, t. 20 (Bilbao, 1946), p. 485-496.

(11) F. X. WERNz, Ius Decretalium, 1. 2, n. 328: “Quamvis enim negandum non sit In ca-

sibus particularibus excessus fuisse commissos, tamen moderatus reservationum usus et saecu-
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Disciplina anterior ol Cédigo

Por lo que atafie a las reservas pontificias en materia beneficial, la dis-
ciplina general de la Iglesia, vigente de iure hasta la promulgaciéon del
Cédigo de Derecho Canénico, se hallaba contenida en las Reglas de la
Cancilleria Apostolica, coleccion, como es sabido, de normas relativas a la
expedicion de las letras apostdlicas como rescriptos, privilegios, indultos,
etcétera, que desde el siglo X1v tenian fuerza de ley, la cual se renovaba
y expiraba en el comienzo y al fin de cada pontificado.

Las mas importantes de estas Reglas, juntamente con la segunda, que
reservaba al Romano Pontifice la provision de todas las iglesias patriarca-
les, primadas, arzobispados y obispados, eran la cuarta y 1a novena. La Re-
gla cuarta res€rvaba al Romano Pontifice la provisiéon de la primera dig-
nidad o de las dignidades mayores post pontificales en las iglesias cate-
drales, incluso metropolitanas y patriarcales, asi como también las digni-
dades principales en las colegiatas. Por la Regla novena se reservaba al
Romano Pontifice en las iglesias catedrales la provision de las canonjias
que vacaran en los ocho meses papales de enero, febrero, abril, mayo, ju-
lio, agosto, octubre y noviembre, estableciéndose en favor de los Obispos
que observaran la ley de la residencia el principio de la alternativa por
meses con el Romano Pontifice en orden a la provision de canonjias.

V. Martin (12) describe muy bien los pasos y las razones que carac-
terizan el movimiento de centralizacion del sistema beneficial en la Igle-
sia. Hasta el siglo x1v la provisién de los beneficios por la Santa Sede
constituia una excepcion; pero en el siglo X1v la excepcion se convierte
en regla, y los nombramientos beneficiales se convierten en manos del
Papa en un instrumento de gobierno. IEn tiempos de Bonifacio VIII, Eu-
ropa no era ya ni mucho menos la misma de un siglo antes, durante el
pontificado de Inocencio III; surgen entonces las monarquias modernas,
que se rodean de funcionarios adictos al poder real y de legistas enamora-
dos del Derecho romano, los cuales discutén va los titulos de la. Santa
Sede, y esto obliga a los Papas a asegurarse la adhesion y, por tanto, el
reclutamiento del alto clero, reteniendo asi en sus manos, junto a los po-
deres religiosos, la fuerza politica representada por los Obispos, y lo mis-

lis elapsis et nostra‘aetate omnino conveniens et opportunus est dicendus et ad efficacem et
suavem Ecclesiae gubernationem multum accommodatus. Summopere enim Ecclesiae interest,
ut omnes clerici centro unitatis ecclesiasticae arcte devinciantur; propter sollicitudinem om-
nium Ecclesiarum Romanus Pontifex indiget ministris, quos honoribus et muneribus afficere
oportet.”—-WERNz-P. VIDAL, ob. cit.,, n. 226.

(12) V. MARTIN, Pape (Dictionnaire de thénlogic catholique, 1. 11, cols. 1R01-1892).
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mo se diga del clero en general, puesto que los nombramientos pontificios
tendian a proporcionar a la Santa Sede una clientela adicta y numerosa.

El hombre de esta empresa fué el Papa Juan XXII, contemporineo
de Pedro de Bois y de Nogaret, legista como ellos y como ellos imbuido
del espiritu doctrinario y sutil que sus enemigos ponian al servicio del
Rey de Francia. Juan XXII y sus sucesores pusieron en juego todos los
medios que les suministraba la legislacion precedente, creando ademas otros
nuevos; multiplicaron las reservas generales y especiales, los mandatos de
providendo, las gracias expectativas, y en casi todas partes se subrogaron
ellos a los dispensadores ordinarios de los beneficios.

Mas si tal era la disciplina general, vigente de iure en la Iglesia hasta
la promulgacion del Cddigo de Derecho Canodnico, de hecho los Concorda-
tos antiguos y recientes, y a su lado multitud de privilegios e indultos
apostolicos e incluso costumibres o pricticas menos rigidas, habian suavi-
zado y derogado en casi todas partes el rigor de la ley general hasta de-
jarla reducida a limites bien estrechos. Es de todos conocida la resistencia
que las reservas apenas introducidas hallaron en la Iglesia, y de modo
especial en Alemania y en Irancia. La intervencion de los Papas en los
beneficios menores era muy mal vista por los dispensadores ordinarios y
tropezaba con una oposicion demasiado fuerte de parte de los mismos para
que pudiera subsistir al debilitamiento del poder central producido durante
el Cisma de Occidente; y fué entonces cuando los paises se rebelaron con-
tra las pretensiones de Roma para caer luego bajo el yugo no menos pe-
sado del poder secular por el Concordato de Viena (1448) y el de Ledn X
con Francisco I (1516), , ‘

Espafia no podia tampoco constituir una excepcion en el movimiento
general contra las reservas; el desarrollo creciente del Real Patronato des-
de el siglo xv al xviiI constituye una prueba fehaciente de la resistencia
que aqui, como en todas partes, encontraban las provisiones de la Dataria,
y el Concordato de 1753 constituye, en opinion del P. LaAMADRID (13) la
manifestacién mas aguda contra las reservas, ya que su abolicion en Es-
pafia, donde estaban en todo su vigor, venia a operar tal revolucién en
el sistema financiero de la Curia romana, que practicamente equivalia a la
desaparicion de las reservas en la Iglesia. Este es el significado del Con-
cordato de 1753 : ante todo y sobre todo, el de ser un Concordato beneficial,
en el que se derogaban las reservas de Espafia, Llegabase aqui en 1753 a lo

(13) R. S. pE LAMADRID, El Concordalo espafiol de 1758 (Jerez de la Frontera, 1937), p. 102-
103, 140.
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que Alemania habia obtenido en 1448 y Francia en 1516, y ese mismo
retraso hacia que las pretensiones fueran aqui mucho mayores.

Concordato espafiol de 1753
El Concordato de 1753 resolvia la cuestion en los siguientes términos:

Art. 7° “La Santidad de nuestro beatisimo Padre Benedicto Papa XIV,
reserva a su privativa libre colacién, a sus sucesores y a la Sede Apostélica per-
petuamente, cincuenta y dos beneficios cuyos titulos serdn expresados inmedia-
tamente. .. ‘

Art. 13. “Salva siempre la reserva de los cincuenta y dos beneficios hecha
a la libre colacién de la Santa Sede, y salvas siempre las declaraciones poco an-
tes expresadas, Su Santidad, para concluir amigablemente todo lo restante de la
gran controversia sobre el patronato universal, acuerda a la Majestad del Rey
Catélico, y a los Reyes sus sucesores perpetuamente, el derecho universal de nom-
brar y presentar indistintamente... con toda la generalidad con que se hallan
comprendidas en los meses apostélicos y casos de las reservas generales y espe-
ciales; y del mismo modo también en el caso de vacar los beneficios en los me-
ses ordinarios, cuando vacan las sillas arzobispales y obispales, o por cualquier
otro titulo.”

Art. 17. “Habiendo considerado Su Majestad Catélica que quedando la
Dataria y Cancelaria apostélica, por razén del Patronato y derechos concedi-
dos a Su Majestad y a sus sucesores, sin las utilidades de las expediciones v
annatas, seria grave el menoscabo del Erario pontificio; se obliga a hacer con-
signar en Roma, a titulo de recompensa y por una sola vez, a disposicién de Su
Santidad, un capital de 310.000 escudos romanos, que a razén de un 3 por 10C
producirda anualmente 9.300 escudos de la misma moneda, en cuya cantidad se
ha regulado el producto de todos los derechos arriba dichos.”

Art. 19. “La Majestad del Rey Catélico se ha dispuesto de dar por una
sola vez un socorro... y asi se obliga a hacer consignar en Roma 600.000 escudos
romanos que al 3 por 100 producen anualmente 18.000 escudos de la misma mo-
neda, con que queda abolido para el futuro el uso de imponer pensiones y exigir
cédulas bancarias.”

Art. 21, “.. Y Su Majestad en obsequio a la Santa Sede se obliga a hacer
depositar en Roma por una sola vez a disposicién de Su Santidad un capital de
233.333 escudos romanos, que impuestos al 3 por 100 produce anualmente 7.000 es-
cudos de la propia moneda; y ademas de esto concede Su Majestad que se sefialen
en Madrid a disposicién de Su Santidad sobre el producte de Cruzada, 5.000 es-
cudos anuales para la manutencién y subsistencia de los Nuncios apostélicos; y
todo esto en consideracién y recompensa del producto que pierde e! Erario pon-
tificio en la referida cesién de los espolios y frutos de las iglesias vacantes, y de
la obligacién que hace de no conceder en lo futuro facultades de testar.”

Art. 23. “... Este concordato tendra todo su efecto y entero cumplimients
luego que se consignaran los capitales de recompensa que se han expresado.”

Este era, por lo que atafie a las reservas, el Concordato espafiol de 1753.
“Tal vez—escribe el P. LaMaDprRID—si se hubiera intentado un acuerdo
de este género en los siglos XvI o XVII se hubiese evitado el que en el si-
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glo xviir se llegase al Concordato mas radical que se ha conocido en ma-
teria beneficial” (14).

Casi un siglo después, el Concordato de 1851 ratificaba y confirmaba
las disposiciones del precedente, con variantes muy ligeras, cual la de
subrogar los 52 beneficios del Concordato de 1753 por otros que sefiala
el articulo 18 del nuevo Concordato, y la de establecer la alternativa en-
tre la Corona y los Obispos para la provision de dignidades y canonjias,
o entre la Corona y los Obispos y Cabildos para los beneficiados, en lugar
de los meses ordinarios, segiin prescribia €l Concordato de 1753 (art. 9.°).

Como resultaria demasiado prolijo exponer al detalle la disciplina de
cada pais en punto a las reservas, nos limitaremos a afirmar con el
P. WERNzZ que, si se exceptiia Italia, en la niayor parte de los paises era bien
poco lo que quedaba de la disciplina canodnica sobre las reservas pontificias
antes de la promulgacion del Codigo de Derecho Candnico. Asi, por ejem-
plo, en Francia el Concordato de 1801, que continué aplicandose en Bél-
gica después de su separacion en 1814, decia en el articulo 10: “Los Obis-
pos nombraran los Parrocos, debiendo recaer los nombramientos en per-
sonas gratas al Gobierfio”; y el articulo 11 facultaba a los Obispos para
constituir un Cabildo y un Seminario en su didcesis. De hechco, durante
el siglo x1x los Obispos, con arreglo al Concordato de Napoleén, nom-
braban siempre los Parrocos, y alli donde se fundaba un Cabildo, ellos
nombraban también para todas las prebendas capitulares (15).

En Austria-Hungria, el Concordato de 1855 consignaba solamente una
reserva: “En todas las iglesias metropolitanas o arzobispales y en las su-
fraganeas Su Santidad confiere la primera dignidad, .a no ser que sea de
patronato laico, en cuyo caso sera sustituida por la segunda”, decia el ar-
ticulo 22 del citado Concordato (16).

(14) El Concordato espafiol de 1753, p. 131.

(15) Véase E. MAGNIN, Bénéfices en France (Dictionnaire de droil canonique, t. 2, cols. 508-
510, 520). ¥. CLAEYS-BOUNAERT ef G. SIMENON, Manuale iuris canonici (Gandae et Leodi, 19634),
t. 1, n. 123, p. 75: “Adhuc hodie in nonnullis punetis, concordatum (a. t801) actusque ipsi
annexi constituuntur particulare Belgicum... Non admiitimus opinionem concordatum qua
conventionem iam non amplius in Belglo vigere, propter modum agendi S. Sedis, quae ta-
cite saltem imo quandoque expresse declaravit, Statu conscio et acceptante, perseverare non-
nuliags concordati dispositiones. Certerum concordatum vigere perrexit util lex Status; quod
Ecclesia optime novit et rei accepit beneficium; ipsius silentium ostendit se continuare voluisse
concessiones a se factas, in quantum Status ipse eas non sustulit. Contrarius agendl modus
 saperet calliditatem et aequivocationem quae Ecclesiam non decet.”

(16) S. AICHNER, Compendium iuris ecclesiastici (Brixiae, 1895), § 106, p. 358: “In Aust.
Imperili concordato unica reservatio expresse statuilur. In alils regnis pariter paucissimae
nonnisi reservationes supersunt, aut omnino obsoleverunt.”
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Las reservas pontificias segiin el Cédigo de Derecho Canénico

Los canones del Codigo que hacen a nuestro propdsito son el 396, §
para las dignidades, y de una manera mas general el canon 1.435 (16 bis).

Tomando para su examen el canon 396, § 1, juntamente con el inciso
introductorio del canon 1.435, § 1, tratemos de analizar su sentido y el
alcance canénicos que ‘el legislador ha querido dar a las reservas en la
nueva formulacién del Codige. No se trata, pues, entiéndase bien, de ha-
cer aplicacion de las reservas a un caso concreto, de individualizar aqui
o alla su aplicacién, sino de encajar el sentido general de la ley en el con-
junto de las disposiciones canénicas, y més particularmente en el transito
del derecho antiguo al derecho nuevo a la luz de los criterios interpreta-

tivos que con caracter general sienta el Codigo de Derecho Candnico en
los canones 3 al 6, :

Segtin eso:

1. La ley general, tal como se formula en los canones dichos, tiene
la virtud de derogar la simple ley anterior. contraria, tanto universal como
particular. Es una consecuencia de lo preceptuado por el canon 6, n. I.

- 2. El canon 396, § 1, deroga asimismo la costumbre contraria que
no sea inmemorial o centenaria, a tenor de lo que prescribe el canon 5.

. “La reserva general de la provisién de dignidades por la Santa Sede
se establece ahora por primera vez por el derecho comin. Las prac-
ticas anteriores contrarias, supuesto que en la mayoria de los casos no
eran privilegios, no se pueden ya conservar en adelante. Nota 1. En los
Cabildos de Bélgica hay generalmente tres dignidades: el arcediano, el ar-
cipreste y el chantre... En el Cabildo de Lieja, solamente el deanato se con-

(16 bis) Canon 396, § 1.—*“Est4 reservado a la Sede Apostolica al conferir las dignidades tanto
en los Cabildos catedrales como en los de colegiata.”

Cgnon 1.435, § 1.—“Fuera de todos los beneficios consistorfales y todas las dignidades de

lag iglesias catedrales y colegiatas, & tenor del canon 396, 5 1, s6lo esidn reservados a la Sede
Apostélica, aunque se halle vacante, los beneficios que a continuacion se mencionan:
1. Todos los beneficios, aun los curados, que vaquen por inuerie, promocién, renuncia
o traslaclén. de los Cardenales de la Sania Iglesis Romana, de los Legados del Romano Pon-
tifice, de los oficiales mayores de las Sagradas Congregaciones, Tribunales y Oficios de la Curia
Romana y,de los que eran Familiares del Sumo Pontifice, aunque sélo hohorarios, al tiempo
de vacar sl beneficio.

2.. Los beneficios fundados fuera de la Curia Romana que vacaren por muerte del bene-
ficiado.en Roma.

3. Los eonferidos invalidamente por haber mediado vicio de simonfa.

4, Finalmente, 10s beneflclos en los cuales puso manos el Romano Pomlﬂce por s8i o por
delegado enalguna 'de las formas siguientes: si declaré nula la eleccion para el beneficlo
o probibié a los.electares proceder a la eleccién, si admitié la renuncia; si promovid, trasladé
o privé del beneficio al beneficiado; si di6 el beneficio en encomienda.”
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sidera como dignidad para su provision por el Sumo Pontifice; el arce-
dianato, la chantria y la tesoreria no se consideran como dignidades” (17).

3- En cambio, los privilegios concedidos anteriormente por la Santa
Sede, total o parcialmente derogatorios de las reservas, se conservan des-
pués del Codigo y prevalecen sobre los preceptos candnicos de las reservas,
puesto que los canones 396, § 1, y 1.435, § 1, no llevan la clausula expre-
samente revocatoria que seria necesaria para su revocacion, a tenor del ca-
non 4.

“En el derecho precedente, la colaciéon de dignidades, a excepcion de
la primera, era de la competencia del Obispo y del Cabildo, salvo en los
meses papales... Mas la costumbre, los estatutos y los Concordatos dero-
gaban con frecuencia el derecho comuin. Ahora permanecen ademas los
privilegios (can. 4)” (18).

“Si se probare que se trata de verdadero privilegio, derogatorio de las
reglas de la Cancilleria que reservahan a la Santa Sede algunas colaciones
de dignidades, semejante privilegio podria conservarse (can. 4). En algu-
nas didcesis de Bélgica parece que existio, antes del Cddigo, no privilegio,
sino simple costumbre, la cual es suprimida por el canon 396" (19).

. 4. Con mayor motivo atin deben permanecer los privilegios conven-
cionales, sobre todo si son onerosos y concertados a perpetuidad. Punto
es éste en el que la doctrina candnica se manifiesta unianime. “La obliga-
cion de sostener la concesion (hecha por contrato formal o tacito) se funda
en el contrato, en virtud del derecho de gentes mas aiin que por la misma
concesion del privilegio. Los comentaristas afirman que en este caso existe
derecho adquirido de parte de los beneficiarios del privilegio, derecho que
solamente es revocable por razones admitidas en el derecho de gentes, ta-
les como si después de la concesion el concedente sufriera una lesion enor-
me contra su voluntad. En este caso el privilegio es revocable o, mejor

(17) T. CLAEYS-BOUNAERT ¢l G. SIMENON, Manuale iuris canonici, t. 1, n. 519, p. 289:
“Reservatio generalis collationis dignitatum 8. Sedi nunc prima vice a fure communi impo-
nitur. Praxes anteriores contrariae cum privilegia plerumque non sint, iam servari nequeunt
Nota 1) ... In Belgii capitulis sunt generatim tres dignitates: archidiaconus, archipresbyter
et cantor... In capitulo Leodiensi, solus decanatus consideratur ut dignitas, quae a 8. Pon-
tifice conferenda sit. Archidiaconatus, cantoratus, custodia ibi non habent ut dignitates.”

(18) A. VERMEERSCH-J. CREUBEN, Epitome iurigs canonici, t. 1 (Mechliniae-Romae, 1937),
n. 497, p. 367-368: “In lure anteriore, collatio dignitatum, prima excepta, extra menses papa-
les, episcopo et Capitulo competebat... Huic tamen communi furi, consuetudine, statutis et
concordatis, erat saepius derogatum. Nunc quoque privilegia concessa manent (c. 4)”.

(19) F. CLAEYS-BOUNAERT et G. SIMENON, ob. cit,, n. 519, p. 289, nota 2: “Si tamen verum
probaretur esse privilegium, derogans regulls Cancellariae quasdam dignitatum collationes
S. Sedi reservantibus, hoc privilegium sustineri posset (c. 4)... In nonnullis Belgil dioecesibus
exstitisse videtur, ante Codicem, non privilegium, sed mera consuetudo quae per ¢. 396 tol-
litur.”
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dicho, se rescinde ipso facto, porque mas bien existe declaracion de la
obligacion contraida que revocacion del derecho concedido...

El privilegio concedido por verdadero contrato, incluso a un sthdito.
1o es revocable si no es por una causa de hien comtn y de utilidad ptiblica
de tal monta que ella sea suficiente para privarle de sus derechos, v esto
porque el contrato produce derechos adquiridos que el soberano debe res-
petar por justicia. Mas el contrato puede ser a titulo oneroso cuando el
privilegio concedido guarda proporcién con algtin hecho o alguna dona-
cién presente o futura, cumplida o con obligacion de cumplirla. Entonces
la revocacion, aun cuando tenga lugar por justa causa de interés publico,
lleva consigo la obligacion de indemnizar, si es buenamente posibie, por
io mismo que el soberano no es duefio absoluto de los bienes de su stibdito.

La irrevocabilidad del privilegio remuneratorio por titulo de justicia
es tal que si no es por causa de utilidad publica y mediante recompensa
no se puede revocar validamente cuando ha mediado contrato oneroso ex-
plicito o implicito” (20).

5. Los derechos adquiridos, cualquiera que sea el modo de su adqui-
sicion, por fundacion, por convenio, por prescripeion o también por privile-
gio apostolico, prevalecen igualmetne sobre los cinones 396, § 1,y 1.435, § 1.

“La provision de dignidades en todos los Cabildos se reserva a la Sede
Apostolica. Sin embargo, los derechos adquiridos por terceras personas para
presentar o también para conferir el oficiq no quedan abrogados cuando
aquellos derechos proceden de privilegio, de fundacion o de convenio” (21).

“La provision de dignidades en el Cabildo catedral o colegial se reserva
a la Santa Sede (can. 396, § 1). Pero este precepto no suprime el derecho
de presentar la persona o de conferir el oficio, cuando aquel derecho pro-
viene de fundacién o de privilegio apostdlico (cann, 3 y 4)” (22).

En tanto que los privilegios y los indultos solo se conservan condicio-

(20) . A. VAN Hove, Commentarium Lovaniense in Codicem 1. ¢, L. 5, De privilegiis de dis-
pensationibus (Mechliniae-Romae, 1939), n. 229-233, p. 218-224.—NLa doctrina expuesta, tomada
casi en sus términos de SuAmgz, De legibus, 1. 8, ¢. 37, n. 2-6, es doctrina comun de los cano-
nistag anteriores y posteriores al Codigo. Véanse, p. ej., F. SCHMALGRUEBER, Jus eccles. univ.,
1. 5, tit. 33, n. 219-226; F. X. WERNz, Introductio in ius Decrefalium, 1. 1, n. 162, IV; J. CHE-
Lopi, Ius de personis iuxia Codicem i. c. (Tridenti, 1927), n. 59, p. 102, nota 6; G. MICHIELS,
Normae generales i. ¢. (Lublin, 1929), t. 2, p. 388-390; Px. Manroro, Institutiones i. c¢. (Ro-
mae, 1921), t. 1, n. 301, A); L. Robprico, Praelectiones theologico-morales comillenses, t. 2,
Tractatus de legibus (Santander, 1944), n. 906-908, p. 637-639.

(21) J. CHELODI, Ius de Personis iuxta Codicem i. c. (Tridenti, 1926), n. 207, p. 343: “Dig-
nitatum provisio in quolibet capitulo, reservatur Sedi Apostolicae. lura quaesita, ut alii ex
privilegio, fundatione vel conventione personam’ praesentare aut etiam officium conferre va-
leant, non abrogantur (can. 3 et 4).”

(22) F. M. CAPPELLO, Summa furis canonici, t. 1 (Romae, 1932), n. 441, p. 552: “Provisio
dignitatum in Capitulo tum cathedrali tum collegiali reservatur S. Sedi (can. 396, § 1)." Al
sublatum non est fus quaesitum praesentandi personam aul ipsum officlum conferendi, si
{llud ius ex fundatione aut privilegio apostolico ortum ducat (can. 3 et 4).”
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nalmente—a no ser que sean expresamente revocados, dice el canon 4—,
los derechos adquiridos, por el contrario, se conservan absolutamente, vy,
por titulo de justicia, por lo mismo que son derechos, y como tales deben
ser respetados, a menos que la utilidad ptiblica exija su revocacion.

“El canon 4, junto con los derechos adquiridos, conserva los privile-
gios y los indultos, pero de manera enteramente distinta... Por tanto, los
derechos adquiridos se conservan simplemente por titulo de justicia, y esto
porque son derechos que no pueden ser desconocidos sin incurrir en in-
justicia, a no ser que otra cosa exija la utilidad ptiblica” (23).

“Algunos canones del Codigo contienen clausulas (verbigracia, revoca-
do cualquier privilegio contrario) que derogan la concesion general del ca-
non 4. Esto no obstante, téngase en cuenta que esas clausulas revocan siem-
pre los privilegios y las costumbres, pero nunca los derechos adquiridos, pues
estos derechos el canon 4 los conserva pura v simplemente y por titulo de
justicia, al contrario de lo que hace con los privilegios e indultos, que se
conservan condicionalmente y por mera conveniencia” (24).

6. No hace falta decir que las estipulaciones concordadas, mientras
estan en vigor y obligan a las partes, deben prevalecer también sobre los
canones 396, § 1, y 1.435, § 1, puesto que, seglin reza el canon 3, “los
canones del Codigo no revocan en lo mas minimo los pactos celebrados
por la Sede Apostdlica con diversas naciones; por lo tanto, dichos pactos
contintian en vigor, como hasta el presente, sin que a ello obsten las pres-
cripciones contrarias de este Codigo”.

El legislador, quién lo duda, pudo haber acentuado la rigidez del pre-
cepto candnico con una formulacién mas dura de las reservas pontificias
—reprobando la costumbre contraria, como lo hace el § 2 del mismo ca-
ron 396, o revocando todo privilegio contrario, cual lo hace, por ejemplo,
el canon 403—, lo mismo que pudo suavizar todavia mas la redaccién de
la ley salvando la costumbre y aun la simple ley particular contraria, al
igual que se expresa, verbigracia, el § 2 del canon 399; pero no habiendo
hecho ni lo uno ni lo otro, a los canonistas toca tinicamente juzgar de la
ley tal cual ella es, sirviéndose en su labor de los métodos de la técnica
canénica y utilizando los criterios canonicos de interpretacion.

(23) A. Toso, Commentaria minora ad Codicem i. c¢. (Romae, 1921), p. 16: “Cum ijuribus
quaesitis canon privilegia atque indulta reservat. At alio prorsus modo; dum enim iura quae-
sita & lege orluntur simpliciter et ex iustitia: iura enim sunt, quae, nisi id postulet publica
utillitas, sine iniuria perturbari non possunt.”

(24) F. CLAEYS-BOUNAERT et G. SIMENON, ob. cit.,, n. 147, p. 86: “Aliqui Codicis canones
centinent clausulas (v. gr., revocalo quolibet conlrario privilegio quae generali ¢. 4 conces-
sioni derogant. Advertatur tamen illas clausulas semper auferre privilegia vel consuetudines,
liumquam autem {ura quaesita. Haec enim iura reservantur a c. 4 simpliciter et ex lustitia,
dum contra, privilegia et indulta reservantur sub conditione et ex convenientia.”
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Mas para conocer a fondo y en concreto el caracter de una ley cual-
quiera, ademas del analisis puramente exegético de la misma, serd forzoso
considerar también los esfuerzos del legislador para poner en armonia con
la norma las realidades circundantes del momento histérico, asi como los
pasos dados para traducir en hechos los imperativos de la norma.

Quiere esto decir que la consideracion puramente canénica de las re-
servas pontificias tiene que ser completada aqui con la visién histérica de
su implantaciéon progresiva. Y aunque los treinta afios escasos transcurri-
dos desde la promulgacion del Codigo quiza puedan parecer un periodo de-
masiado corto, sin embargo estin tan llenos de acontecimientos resonantes
esos treinta afios, y tan ricos se muestran en cambios y mudanzas de toda
indole, que llevan dentro, bien se puede asegurar, una experiencia de si-
glos, puesto que si coincidiendo con la promulgacion del Codigo tuvo lugar
la terminacion de la primera guerra, que cambid la faz de Europa, la se-
gunda guerra, que acabamos de vivir, ha trastornado con sus cambios gi-
gantescos el panorama material y moral del mundo.

Implantacién de las reservas pontificias después del Cédigo

Francia es el primer pais que nos sale al paso cuando se trata de des-
cubrir la aplicacion de las reservas en nuestros dias.

En el instante en que la ley de Separacidén de 1905 pone fin violenta-
mente al Concordato de 1801, los canonistas franceses proclaman una doc-
trina y adoptan una actitud que se prolonga hasta 1918, sin que esa linea
se quiebre del todo después de la promulgacion del Codigo de Derecho
Canénico.

A. BoupiNHON aparece en 1907 como el portavoz de la canonistica
francesa frente a la ruptura del Concordato: “Es menester decir sin va-
cilacién que, a pesar de la ruptura del Concordato, las reservas beneficia-
les... son tan inaplicables en Francia como lo eran antes... Después, los
articulos organicos crearon un obsticulo para el restablecimiento de las
reservas, pero no parece que los Papas hayan pensado nunca aplicar a
Francia las reglas de la Cancilleria. De cualquier modo, el derecho de los
Obispos franceses, exclusivo y absoluto para todos los beneficios de su dio-
cesis, incluido el Cabildo, no les viene del Concordato considerado como
contrato entre el Papa y el Gobierno francés, sino que procede de una

Py

concesion pontificia, y esta concesiéon sobrevive al Concordato™ (25).

(25) A. BOUDINHON, Les conséquences de la séparalion pour le droit canonigue en France,
“Canoniste Contemporain”, t. 30 (1907), p. 358-359: “Il faut dire. sans hésiter, que, malgreé 1a
rupture du concordat, les réserves benéficiales... ne sont plus applicables en France qu’ elles
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A. Van Hovg, el canonista belga de juicio mesurado y casi siempre
bien informado, recoge la doctrina de Boudinhon, y después de distinguir
con otros canonistas estas tres cosas en los Concordatos: el convenio, la
ley y los privilegios concedidos con ocasion de aquéllos, afiade: “Ahora
bien; designandose aquellas leyes (las leyes concordadas) con el nombre
de Concordatos, es opiniéon nuestra que ellas, por el hecho de cesar la
obligacién de la Santa Sede; no quedan abrogadas por el n. 1 del canon 6.
Y los privilegios concedidos con ocasién del Concordato permanecen en
vigor por el canon 4, conforme a los principios que alli se dirdn; mas
atin, parece que esos privilegios han de considerarse como accesorios del
mismo Concordato.

Por tanto, los Obispos de Francia, mientras la Santa Sede no hubiere
dispuesto otra cosa, conservan el derecho que les concedia el articulo 10
del Concordato de 1801 de nombrar para todas las parroquias, no obstan-
te las reservas del canon 1.435” (26).

E. MaoNIN y R. Naz, en el momento presente, se hacen eco de la
doctrina de Boudinhon; pero junto al punto de vista doctrinal, ellos con-
signan un hecho y un dato nuevos, a saber: que si bien permanece en pie
la cuestién de saber si hay o no verdaderas dignidades en los Cabildos
creados después de 1802, “es cierto que después del Cédigo, por lo menos
ciertas reservas pontificias, por ejemplo, la que se refiere a las parroquias
vacantes después de haber sido ocupadas por un prelado romano, entran
de nuevo en juego en Francia” (27).

Y R. Naz, bajo cuya direccidon se publica el Dictionnaire aludido, es-
cribe a su vez: “Ni la ruptura del Concordato, ni la separacion del Estado
de las Iglesias, tuvieron por resultado sustituir en el orden eclesiastico e!

ne I’ etaient auparavant... Plus tard, les organiques auraient créé un obstacle au rétablissement
des réserves, mats il ne semble pas que les_papes aient jamais songé A faire 4 la France
I’ application des regles de leur chancellerie. Quoi quf il en soit, le droit de collation absolu
et exclusift des évéques francais a tous les béndfices de leur diocése, y compris leur chapitre.
ne leur vient pas du concordat ecnvisagé comune contrat entre le pape et le gouvernement fran-
cals; il leur vient donc d’ une concession pontificale, et cette concession survit au concordat.”
Texto tomado de E. MAGNIN, Les béndfices en France (Dictionnaire de droit canonique, t. 2,
cols. 520-521).

(26) A. VAN Hove, Commentarinm Lovaniense in Codicem i. c., 1. 2, De legibus ecclesias-
ticis (Mechliniae-Romae, 1930), n. 12, p. 16. Sobre la doctrina concordataria de¢ A, Van Hove
hemos expuesto nuestro parecer en el n. 2 de esta revista, en el articulo Concordato y ley

concordada, p. 340-349.

(27) E. MAGNIN, Les bénéfices en France (Dictionnaire de droit canonique, 1. 2, col. 520:
«Aprés la dénonciation du concordat et la loi de séparation, les bénéfices sont encore plus
duns le main des évéques, puisque dans le nomination des curés, ces evéques ni ont plus
A solliciter I’ agrément du gouvernement et son seuls & décider des modifications de la cir-
conscription des paraisses. I1 est vrai que depuis le Code au moins certaines réserves ponti-
ficales—par exemple, celle des paroisses vacantes aprés avoir éte occupés par un prélat ro-
main—ont joué & nouau en Fraunce”.
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derecho comun al derecho concordatario... Las practicas francesas, ante
riores o simultaneas del Concordato, mas o menos explicitamente tolera-
das cuando no sancionadas por la Santa Sede, han permanecido sin modi-
ficacion por el hecho de la separacién. Para abrogarlas o derogarlas es
menester la intervencion de la autoridad religiosa, la {mica competente.
La adaptacion de las practicas locales a las exigencias del derecho comimn
no se ha realizado en ciertos puntos sino por el Codex. Asi, de 1905 a 1918
las reservas pontificias en materia de colacidon de beneficios no se aplicaban
en perjuicio de los Obispos, porque su derecho de colacion, absoluto y ex-
clusivo, no les venia del Concordato, sino de una concesion mas antigua
que estuvo en vigor hasta el Coédigo” (28).

Los Concordatos de la postguerra.

Una vez mas, en ésta como en otras materias, la jurisprudencia sen-
tada por los Concordatos posteriores al Cédigo adopta trazos mas firmes
y rasgos menos vacilantes que los anteriormente descritos.

Los acontecimientos que se producen en Europa a partir de 1918 afec-
taron profundamente al régimen beneficial. Junto a la entrada en vigor del
Cédigo de Derecho Canédnico, hay que sefialar en ese mismo ailo de 1918
el derrumbamiento de las monarquias de Alemania y de Austria-Hungria
y la promulgacion de nuevas Constituciones imponiendo la separaciéon de
las Iglesias del Estado, con la consiguiente desaparicion de las prerroga-
tivas que a los Monarcas y a los Gobiernos respectivos concedian los Con-
cordatos anteriores. Asi:

Baviera—El Concordato de 1925 (art. 14, § 2) reserva a la Santa
Sede la provision de las dignidades, incluso de aquellas, como la dignidad
de dean, que el Concordato de 1817 atribuia al Monarca, v que, una vez
desaparecida la monarquia e instaurado el sistema de separacién, pasa a
la Santa Sede, En el § 3 se conservan los derechos de patronato y de pre-
sentacion del Estado fundados en titulos. candnicos especiales. En estos
casos el Gobierno bavaro escoge un nombre entre los tres candidatos de-
signados libremente por el Obispo diocesano. Mas un Convenio de julio
de 1931, y, por tanto, posterior al Concordato, admite la restriccién de
estos derechos de patronato en la medida en que la Santa Sede no ejerza
en la colacion de canonjias los derechos de reserva del canon 1.435 (29).

(28) R. Naz, Concordat de 1801 (Dictionnaire de droil canonique, 1. 3, col. 1.428).
(29) H. HILDERSCHEID, Bénéfices en Allemagne (Dictionnaire de droit canonique, t. 2,
col. 652). :
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En los Cabildos de colegiata, que son en ntimero de seis para Baviera,
los nombramientos de dignidades se hacen de la misma manera que en
las catedrales.

Prusia.—El articulo 8.° del Concordato de 1929 reserva a la Santa
Sede la provisién de las dignidades, que son en niimero de una (preboste)
o de dos (preboste y dean), segiin los Cabildos, y la provisién pontificia
tiene lugar a propuesta del Obispo y del Cabildo. Dos semanas antes del
nombramiento, la autoridad eclesidstica competente comunica al Gobierno
el nombre del candidato (art. 9.° del Concordato).

Baden.—El articulo 2.°, ntimero 5, del Concordato de 1933 reserva a
ia Santa Sede la provision de las dignidades mediante propuesta que hacen
alternativamente el Arzobispo o el Cabildo. El articulo 4.°, niimero 2,
del Concordato de Baden, por el que no son de aplicacién a las canonjias .
de la archidiocesis de Friburgo las prescripciones del canon 1.435, § I,
ntimeros I y 2, se aplico también a Prusia por Convenio de 3o de agosto
de 1933 entre la Santa Sede y el Ministro de Estado de Prusia, exten-
diéndose luego a toda Alemania (30).

Austria—En principio, el Concordato austriaco de 1934 (art. 11, § 1),
que, por otra parte, conserva el patronato de Estado fundado en titulos
candnicos especiales, admite las reservas pontificias; pero el.24 de junio
de 1935 la Santa Sede otorgd a los Obispos por cinco afios el indulto de
proveer ellos mismos las canonjias vacantes por promocién de sus titula-
res a dignidad de un Cabildo catedral o colegial. Indulto, como se ve, de
frecuente aplicaciéon y que suspende temporalmente la aplicacién del ca-

P

non 1.435, § 1, n. 4.

Rumania—El caso de Rumania, cuyos Cabildos constan de tres dig-
nidades, merece consideracion aparte. Dice asi el articulo 8.° del Concor-
dato de 1929: “En todo lo concerniente a su nombramiento y al ejercicio
del ministerio sagrado, los otros miembros del Clero catélico dependeran
exclusivamente de los Obispos.”

Bien es cierto que una derogacién tan radical de las reservas se halla
compensada por la no menos tajante abolicion del derecho de patronato
en su articulo 15: “Los derechos y las obligaciones de patronato, de cual-
quier categoria que sean, quedan abolidos sin indemnizacién alguna.”

En Polowia y Lituania, por el contrario, las reservas pontificias se

) (30) J. M. RESTREPO, Concoerdata reynante S. D. Piv PP XI inita (Romae, 1934), nota 429,
p. 514.
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aplican en los mismos términos del Cddigo, salvo en aquellos casos par-
ticulares que entrarian en oposicién con el derecho de patronato, el cual,
ya. sea del Estado, ya de los particulares, contintia en vigor, segtin los
articulos 21 y 19 de los Concordatos polaco y lituano, respectivamente.

Finalmente, en [talia el Estado renuncia, por el articulo 25 del Con-
cordato, a la prerrogativa soberana del Real Patronato sobre los heneficios
mayores y menores, aplicAndose alli integramente los canones 396, § 1,
y 1.435, relativos a las reservas pontificias (31).

*x k%

Si comparamos ahora el articulo 3.° del nuevo Convenio con el Con-
cordato de 1857, salta a los ojos el gran avance de la disciplina canénica
que refleja el Convenio actual, penetrado e informado del espiritu del Co-
digo incluso en el ejercicio de las prerrogativas tradicionales que la Igle-
sia ha juzgado conveniente confirmar al Estado espafiol:

Dice asi el Convenio:

Art. 3—~8§ 1: “Cuando se trate de pro-
veer ld dignidad de Dedn de los Cabildos Concordato de 1851 —Art. 18
metropolitanos y catedrales, el Obispo, des- “La dignidad d Deé s Dro-
pués de oir al Cabildo sobre los varios can- a digmcad de noep
didatos, formara una lista de tres eclesidsticos
dignos y la enviara al Jefe del Estado, el
cual escogerd y presentard a la Santa Sede
una de las personas que componen la terna.”

veerd siempre por Su Majestad
en todas las iglesias y en cualguier
tiempo y forma que vaque.”

El contraste entre esos dos textos no puede ser mas rudo, como que
reflejan dos épocas y dos ambientes completamente distintos. Hemos di-
cho otras veces, y no nos cansaremos nunca de repetirlo, que la nota mas
saliente de los Concordatos modernos, lo que los caracteriza frente a los
Concordatos anteriores, es su finalidad clara y primordialmente politica,
a saber: asegurar y garantizar la libertad e independencia de la Iglesia,
estableciendo las condiciones del libre ejercicio de su soberania; o, lo que
és lo mismo, que la base y €l fundamento de toda colaboracién real y efi-
caz entre la Iglesia y el Estado en huestro tiempo, mas que en mixtifica-

.

(31) Sobre la firmeza que la S. Sede pone en Ia aplicacion de las reservas pontificias,
consiltense en A. A. 8, las siguientes resoluciones, entre otras, que se podrian afiadir: t. 33
(1941), Sac. ConG. Coxe.: Catanen. Reservatio dignitatwm capitularium, p. 70; Catanen. Iuris
cligendi canonicos ct dignitates, p. 333; t. 35 (1943), Sac. Cone. Conc.: Resolutio. Reservatio-
num apostolicarum, p. 148; Romana. Reservalio beneficiorum in Urbe, p. 399; t. 37 (1945),
SaC. Cong. CONC.: Dicecesis C. Reservalionum apostolicarum, p. 117-118,
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ciones y confusiones impropias de hoy, hay que buscarla por los caminos
de un gran respeto mutuo de las respectivas soberanias y por las vias de
una delimitacién objetiva y de una clara determinacién de los respectivos
quehaceres o competencias (32).

Frente a esto, el texto del Concordato de 1851, ni mas ni menos que
los demas de su época, tiene completo sabor administrativo y burocratico,
tanto que el texto transcrito esta pidiendo a gritos el carreton de un re-
glamento, de un escalafdn; bien entendido que el estrambote del escalafon
y del reglamento es lo menos malo que le podia acontecer, salvandose asi
de la pendiente del favor por los caminos del automatismo con su cortejo
de categorias y de afios de servicios sefialados mas o menos arbitraria-
mente.

Términos ineludibles el uno o el otro, el favor o el automatismo bu-
rocratico, cuando se otorga al Estado el derecho de iniciativa o de pro-
posicion en materias que se salen de la esfera de su competencia y cuyos
organos, por tanto, tienen que adolecer de incapacidad funcional para
hacer la seleccion y discriminacion de los candidatos desde el punto de
vista candnico. Aunque el Convenio actual no trajera mas bien que el de
haber sepultado para siempre la serie inntimera de 6rdenes y decretos que
oprimian bajo su farrago al’ Concordato de 1851, ya seria bastante. El
Convenio actual no permite en modo alguno que resuciten bajo una u
otra forma el Real Decreto concordado de 6 de diciembre de 1888, ni el
de 20 de abril de 1903, ni siquiera el Real Decreto de 14 de diciembre
de 1925, que, por ser complementarios y ejecutivos del Concordato de 1851,
corrieron la misma suerte que aquél, entregados al olvido de 1931 aca. Por
eso, el articulo 3.” del Convenio que examinamos, con recto criterio cané-
rico, atribuye la iniciativa de la proposicién de candidatos al Superior ecle-
sidstico competente, que es el Obispo, y a él corresponde, segtin el Codigo
de Derecho Canédnico, formar juicio de la idoneidad canonica de los can-
didatos con arreglo a las normas establecidas por el mismo Codigo (32 bis).

“§ 2. La provisién de la dignidad de Concordato de lB?l.—Art.. "8
Chantre corresponderd siempre a la libre Se reservan a la l'brf’ provision
colacién de la Santa Sede. de Su Santidad la dignidad de
. Chantre en todas las iglesias me-
§ 3. La provisién de las demas dignida-  tropolitanas y en las sufragéneas
des de los Cabildos metropolitanos y cate- de.., y en las demas sufraganeas

drales serd efectuada por la Santa Sede, al- una canonjia de las de gracia.

(32) L. PERez MiEw, Iylesia y Estado Nuevo, p. 124-120.

(32 bis) Canon 149: “Los-que hau sido elegidos, postulados, presentados o nombrados para
oficlos eclesidsticos por cualesquiera personas, no serén conflrmados, admitidos o instituidos
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ternativamente: a) por libre colacién, y b) Las demas dignidades se pro-

por presentacién previa del Jefe del Estado.  veerdn en rigurosa alternativa por

En este segundo caso, se procederd como se  Su Majestad y los Arzobispos y
. indica en el § | del presente articulo.” Obispos.”

Aqui, lo mismo que en la dignidad de dean, resalta la importancia del
cambio efectuado. El examen que en las piginas consagradas a las reservas
hemos realizado de la disciplina del Cédigo y de la jurisprudencia estable-
cida por los Concordatos posteriores, hace que sean innecesarias largas ex-
plicaciones: el Convenio actual transforma en derecho de presentacion del
Jefe del Estado el anterior nombramiento del Monarca'y, salvo esto, aplica
a Espafia de manera ejemplar el canon 396, § I, sobre la reserva pontificia
de las dignidades, actitud muy de notar y mas estimable por la rectificacion
del Concordato de 1753 que ella encierra.

Hagamos constar, asimismo, aunque sea de pasada, que si por lo que
hace a las dignidades que son de presentacién del Jefe del Estado a la
Santa Sede, la proposicién de la terna emana siempre del Obispo, oido el
Cabildo, en cambio en las que pertenecen a la libre colacién de la Santa
Sede (la chantria y la mitad del resto de dignidades), €l Convenio no sefiala
intervencion del Obispo, debiendo regirse ésta por las normas o Instruc-
ciones que la Dataria Apostdlica tuviere prescritas pro tempore para la
aplicacion del Codigo de Derecho Candnico (33).

Concordato de 1851 —Art. 18,

8 4. “Para el nombramiento de Abad “El Cabildo de las colegiatas se

d.c los C.ab’lldos colegxrales, el Qb}spo, bre- compondra de un Abad, presi-
via oposicién, formard y enviara al Jefe , .

. o dente, que tendra aneja la cura
del Estado una lista de tres eclesidsticos que ” «

. . . de almas...” Art. 23. “Las re-
hayan sido reputados dignos, en dicha opo- :
sicién. El Jefe del Estado escogera y pre-
sentard a la Santa Sede uno de los nom-
bres comprendidos en la terna.”

glas establecidas para la provisién
de las prebendas... se observaridn
puntualmente respecto de las igle-
sias colegiatas.”

El § 4, que recoge la disciplina del Concordato de 1851, prescribe el
concurso para el Abad por su condicion de pirroco. y. salvo eso, se le apli-

por un Shperlor que sea inferior al Romano Pontillee, si anles no han sido juzgados idénens
por el Ordinario proplo, aun someti¢ndolos a examen, cuando el derecho o la naturaleza del
oficio lo reclaman o el Ordinario lo considere oportuno.”

C:'mpn 152: “El Ordinario del lugar tiene el derecho de proveer los oficlos eclestdsticos
en el propio territorio, si no se prueba otra cosa; pero el Vicario General, sin mandato ‘es:
pectal, carece de esta potestat.”

(33) Véanse estas Instrucciones en A. A. S, t. 22 (1930), p. 525, y t. 34 (1942), p. 113-118
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can las normas del Deanato, pues esa es su dignidad en los Cabildos cole-
giales (34).
Concordato de 1851.—Art. 18,

“Habrd ademis en la iglesia de
Toledo una dignidad con el ti-
tulo de Capellin Mayor de Re-
yes...; en la de Sevilla, la dig-
nidad de Capellin Mayor de San
Fernando; en la de Granada, la
de Capellin Mayor de los Reyes

Catélicos.”

§ 5. “Para el nombramiento de Cape-
lldin Mayor de las capillas de los Reyes de
Toledo, de los Reyes Catélicos de Granada
y de San Fernando de Sevilla, el Jefe del
Estado presentard al Obispo un candidato
escogido de una terna formada al efecto por
el mismo Obispo, segin los establecido en
el § 1 de este articulo.”

El Convenio conserva en este punto lo establecido por el Concordato
de 1851, con la diferencia de sustituir el libre nombramiento de la Corona .
por la presentacion del Jefe del Estado, no siendo de aplicacion a estas
dignidades las reservas pontificias, por apoyarse aqui el Real Patronato en
el titulo canonico especial de fundacion (35).

Canonjias de oficio
Concordato de 1851.—Ant. 18. “Las ca-

nonjias de oficio se proveeran, previa oposi-
cién, por los Prelades y Cabildos.” Y el
Concordato de 1753, art. 10: “Que las pre-

bendas de oficio, que actualmente se proveen

Art. 4.

cio de las iglesias catedrales y co-

“L.as canonjias de ofi-

legiales seran conferidas, previa

oposicién, efectuandose la eleccién
del candidato por el Obispo y el

por oposicién y concurso abierto, se confieran
y se expidan en lo venidero en el propio modo
y con las mismas circunstancias que se han

Cabildo.” :

practicado hasta aqui sin la menor innova-
cién en cosa alguna.”

Ef Convenio no hace sino reproducir lo prescrito por los Concordatos
precedentes, (ue recogen lo establecido para las canonjias magistral y doc-
toral de Ilspafia por l.edn X (a. 1521) en el Decreto Cum dudum y en la
Constitucion In Suprema, y por Gregorio XV en la Constitucion Supremae
dispositionis (a. 1622) para la penitenciaria. El canon 399, § 2, también
deja a salvo la ley del concurso, alli donde exista, para las dos canonjias
de oficio que son de derecho comun, a saber: la lectoral y la penitenciaria.
Pero la Dataria Apostélica en 1942 consideraba que no era obligatorio en
Espafia el concurso para la provision de las canonjias de oficio, estimando,

(34) Prescribfan el concurso-oposicién los Reales Decretos concordados de 21-11-1851 y
de 27-6-1867. .

(33)  Véase Excmo. y Rvdmo. Dr. D. T. Muniz, Derecho capitular (Madrid, 1925), n. 352-364
Consultese ademdas A. A. S., t. 37 (1945), p. 118, Sac. ConG. Conc.: Digecesis. . Reservationum
apostolicarum,
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por tanto, sin vigor las disposiciones del Concordato de 1851 y las leyes
particulares anteriores que lo exigian (36).

Con el concurso restablece asimismo el Convenio la forma de provision
por eleccién, verificindose ésta por el Obispo y el Cabildo conjuntamente,
segun lo expresan los Concordatos dichos de 1851 y de 1753, y conforme
determiné el mismo Benedicto XIV en la Constitucién apostdlica Quam
semper, confirmatoria del expresado Concordato, y mas expresamente en
el Breve de 10 de septiembre del mismo afio, declarando algunas dudas
surgidas en la interpretacion del mismo: “Declaramos asimismo—Iéese en
el citado Breve—a {favor de Tu Majestad que aquellos que en adelante
fueren elegidos y provistos en las prebendas magistrales, doctorales, lecto-
rales y penitenciarias, llamadas de oficio, que acostumbran conferir por
oposicion y concurso los Venerables Hermanos Prelados y amados hijos
canénigos'y Cabildos, no necesitan que se les expidan bulas bajo el sello
de¢ plomo por esta Santa Sede Apostdlica, para confirmacién de las mismas
colaciones, aunque suceda la vacante en los meses y casos reservados, v
aunque se hubiese acostumbrado por lo pasado que se debiese obtener con-
firmacion apostolica para algunas de las referidas colaciones; no obstante.
asimismo, que nuestra Dataria Apostdlica pudiese también, segin el Con-
cordato, pretender, no sin alguna razdén, que se debiese continuar y obser-
var en adelante sin innovacién alguna el método acostumbrado y antiguo;
pues estos casos suceden rara vez, y asi se trata de cosas de poco momen-

to” (37).

Grados académicos

“Para ser nombrade dignidad o canéni- Véanse los can. 396 § 3, 399
go de oficio se necesita poseer grado mayor § 1. El can. 404 § 2, dice: “Al
en Filosofia, Teologia o Derecho canéni- conferir las canonjias dése prefe-
co, o haber desempefiado meritoriamente el  rencia, en igualdad de circunstan-
ministerio eclesidstico en funciones de go- cias, a quienes se hayan doctora-
bierno, como Vicario General, Provisor, Se- do en Teologia o Derecho cané-
cretario de Cémara, o en cargo de magis- nico en alglin ateneo, o hubiesen
terio, como Profesor de Filosofia, Teologia ejercido laudablemente el minis-
o Derecho canénico.” : terio eclesiastico o el magisterio.”

Aunque el Concordato de 1851 nada prescribe en relacién con los gra-
dos académicos, el Real Decreto concordato de 20-4-1903 (art. 10) exigia

(36) Constltense sobre este punto E. F. RecatiLie, El concurse y las reservas pounlificias
en la provision de las canonjias de oficio, “Sal Terrac”, t. 30 (1942), p. 354-364; 1. MIGUELEZ,
La provision de las prebendas de oficio en Espaila, “Ilustracion del Clero”, 1. 35 (1942),
p. 286-202, 327-335. :

(37) J. TEJADA Y RAMIRO, Coleccidn completa de Concordatos espafioles (Madrid, 1862),
p. ?66.

— 757 —

Universidad Pontificia de Salamanca



LAUREANO PEREZ MIER

el doctorado o la licenciatura en Teologia, Canones o Derecho para todas
las dignidades; asimismo, las canonjias magistral o lectoral requerian gra-
do mayor en Teologia, en Teologia y Canones la penitenciaria y en Cano-
nes la doctoralia.

El Cédigo de Derecho Canénico dispone que la primera dignidad en
las catedrales, asi como la penitenciaria, se confieran a doctores en Teolo-
gia o Derecho Canonico, la lectoral a doctores en Teologia, dando prefe-
rencia sobre éstos a los doctores o licenciados en Sagrada Escritura, y, fi-
nalmente, en la provisién de canonjias deben ser preferidos los doctores
en Teologia o Derecho Canénico.

El Convenio recoge la necesidad de grados académicos, pero después
de la reforma operada en 1931 por la Constitucion Deus scientiarum, no
se ha estimado conveniente insistir en la necesidad del doctorado, y se
conserva la anterior legislacion concordada que exigia grado mayor (doc-
torado o licenciatura), y en la redaccién del texto el Convenio se ha inspi-
rado en el canon 404 § 2, endureciendo algo, no demasiado tampoco, sus
términos y dando entrada a los graduados en Filosofia (38).

La expresion de que se sirve la ley: “Para ser nombrado dignidad o
canoénigo de oficio se necesita...”, parece indicar que se trata de cualidad
que afecta a la idoneidad del candidato y cuya falta constituye impedi-
mento, o sea, que no es simple requisito accidental, siendo de aplicacion.
por tanto, al caso el § 3 del canon 153, que dice: “Cuando el provisto ca-
rece de las cualidades requeridas, la provisiéon es nula, si asi lo determina
el derecho comfin o particular o la ley de fundacién; de lo contrario, es
valida; mas por sentencia puede ser anulada por el legitimo superior (39).

Canonjias simples y beneficios menores

Art. 5,8 1. “Las canonjias simples y los Real decreto concordado de 6
beneficios menores de las iglesias catedrales de diciembre de 1888.—Art. 1.
y colegiatas se proveeran una mitad previa ‘“‘L.a mitad de las canonjias y be-
oposicién y la otra mitad en la farma lla-  neficios correspondientes a cada
mada de gracia. Cuando el nimero de las  Iglesia catedral o colegial serd en
prebendas fuera impar,.la unidad eobrante adelante de oposicién. Cuando no
se sumara al grupo de las de oposicién. En  fuese divisible por dos el nimero

la mitad correspondiente a oposicién se en- de canonjias o de beneficios, se
tenderan incluidos los beneficios denomina-  aplicard a la oposicién la parte
dos de oficio.” mayor.” )

(38) Véase la resolucion de la Dataria Apostélica en 1940 con autorizacidén de S. 8. el
Papa Pfo XII; A. A. 8, t. 32 (1940), p. 163. Sobre grado mayor en Filosoffa, véase A. A. S,
t. 37 (1945), p. 272, Sac. CoNG. DE SEMN. ET STUD. UNIVERSITATIBUS, Dubium. De laurea con-
gruenti ad docendum in Facullate theologica.

29) F. X, WERNz-P, VIDAL, Jus caronicumn, t. 2, D2 Perscnis (Romae, 1928), n. 207 —-
T. Muxiz, Derecho capitular, n. 95.
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* Segtin el Concordato de 1831, las canonjias simples y los beneficios
menores eran de gracia, en cuanto que se proveian por alternativa de la
Corona con los Obispos y con los Obispos y Cabildos, respectivamente.

Fué el Real Decreto citado el que establecid la oposicidén para la mitad
de las canonjias y de los beneficios menores, pero no por eso cambid su
naturaleza de provisiones de gracia, aunque si cambiara su denominacién
usual y corriente, y desde entonces se contraponen las canonjias y bene-
ficios de gracia a los de oposicion. Ahora, el Convenio adopta la termino-
logia usual, y cuando dice que en la mitad correspondiente a oposicién se
entenderan incluidos los beneficios denominados de oficio, creemos que se
refiere unicamente a los beneficios menores, y de ninglin modo a las ca-
nonjias simples, inicas de que se trata en este parrafo, y que son las que

se proveen una mitad por oposicion y la otra mitad en la forma llamada
de gracia, .

Art. 2 del Decreto citado: “A las canon-
jias o beneficios que se provean por oposi-
cién, a tenor de. lo determinado en el ar-
ticulo precedente podrdn imponerse cargos
especiales, como la ensefanza en el Semi-
nario, cuidar de las bibliotecas y archivos de

§ 2. “Al proveer estos benefi-
cios, el Obispo conserva la facul-

tad de imponerles, ofdo el Cabil- las iglesias, promover el esfudio‘y observancia
do, cargas particulares, principal- de la .S. Liturgia y dx.rlglr las sagradas ce-
mente de ministerio.” remonias. Los Ordinarios, oyendo a sus res-

pectivos Cabildos y atendiendo a la necesi-
dad o utilidad de la Iglesia, sefialaran el
cargo que ha de imponerse a cada canonjia
o beneficio de oposicién.”

El Cédigo de Derecho Canénico prescribe que los beneficios eclesiasti-
cos se confieran sin disminucién (can, 1.440). Segiin los canonistas, cual-
quier innovacién del oficio o beneficio hecha con ocasién de la provision,
y por la cual aquél se torna mas pesado o menos apetecible, constituye
verdadera disminucion.

La disminucién de un beneficio, por tanto, puede tener lugar o por el
zumento de las cargas espirituales, sin aumentar las rentas del beneficio,
o por la simple disminucion de las rentas, sin tocar a las cargas. El Codigo
prohibe lo uno y lo otro, y no hace con ello sino confirmar y reproducir
ia legislacion precedente especialmente la tridentina.

'La facultad de imponer cargas especiales a las canonjias simples y a
los beneficios menores, cuando eran de oposiciéon unos y otras, se fundaba
en el Real Decreto concordado de 1888, cuyos articulos 1.° y 2.° damos
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arriba. Dichos articulos, y lo mismo los siguientes, no se referian para
nada a las canonjias de oficio; asi, el articulo 9.” decia expresamente: “La
provision de las canonjias de oficio en las iglesias catedrales o colegiales
seguira haciéndose como en la actualidad.”™ '

Sin embargo, a las canonjias de oficio también se les podia imponer
carga especial de ensefianza en el Seminario, seglin escribe Muniz. El fun-
damento juridico de aquella carga de ensefianza se encontraba para la pe-
nitenciaria en la Constitucion de Gregorio XV Supremae dispositionis, y
con respecto a todas las canonjias de oficio, en la Real Cédula de 31 de
julio de 1852, dando instrucciones para que se llevase a cabo la reforma
de los estatutos capitulares de cada iglesia, adaptandolos al Concordato
de 1851. En dicha Real Cédula concordada se decia: “Determinaran (los
estatutos) los derechos y obligaciones propias de cada titulo o prebenda
por su institucién, y de cada oficio capitular o subalterno, expresando el
modo de cumplirlas, especialmente la de las canonjias de oficio, de que
tanta utilidad pueden reportar los Seminarios Conciliares, como crédito
sus futuros poseedores y los Cabildos, si en su eleccion y convocatorias
de concursos para ellas se tiene en cuenta el cargo de la ensefanza res-
pectiva.” “Son éstas—segtin dice MuN1z—instrucciones para hacer los esta-
tutos, no para proveer las prebendas; de forma que es muy canonico hacer
estatutos que impongan a las canonjias de oficio cargos de ensefianza, pero
no lo es tanto imponer cargas que no estén en los estatutos... Nos parece
muy util al oficio del candnigo y al Seminario mismo encomendarle una
catedra similar al oficio; lo que de ninguna fanera nos parece util es im-
poner estas cargas sin remuneracién” (40).

La Sagrada Congregacion del Concilio, en 10 de marzo de 1923, resol-
vi6 la siguiente duda del Cabildo de Cuenca: “Utrum post Codicem iuris
canonici sustineri possint onera in schedula convocatoria canonicis de of:
ficio imposita? Affirmative” (41); pero en el wotum consultoris que acom-

(40) T. Muniz, ob, cit.,, n. 116. Que la equidad ‘canénica no sale bien parada cuando se
impone carga de ensefianza sin retribucién, nos parece incuestionable. Vcéase, entre otras, la
resolucién siguiente: A. A. 8, t. 34 (1942), p. 299: SAc. CoNG. Conc. Tergestina. Distribulio-
rum; 1. 12 (1920), p. 573: PoxTIF. CoM. AD COD. GAN. AUTHENT. INTERPRETANDOS. Dubium III.

(41) A. A. S, t. 15 (1923), p. 588-580: “Sac. CoNG. Concini, Conchen. Onerum canonica-
lium... Voltum consultoris... Ut proprins accedamus ad propositum dubium, referre heic praes-
tat verba R. Decreti concodati sub die 21 martii 1851 et ilius sub dic 6 decembris 1888
icfr. Ferreres, Instit. Can., tit. III, n. 694): “Ordinarii, audito Capitulo, et atienta necessitate
et utllitate ecclesiae, designabunt munus quod singulis canonicatibus aut bheneflciatibus per
oppositionem providendis imponendum sit.” Quod R. concordatum Decretum Codex In suo
vigore relinquit, velut si Codex ipse promulgatus non essel. Et ratio ea esse videtur, quia
hulusmodi leges pavticulares legis simul ecclesiasticae et civilis rationem habent, quum ori-
ginem traxerint ex conventione inter utramque potestatem. Stat igitur ex dictis onerum im-
positio, non obstante praecseripto canonis 1.440.”
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pafia a la resolucion se han deslizado, segin creemos, dos errores de facto
no sin importancia para la cuestion presente. Juzgue de ello el lector.

El Real Decreto concordato de 21 de marzo de 1851 no lo hemos en-
contrado en ninguna parte; no lo traen las colecciones generales y especia-
les que hemos consultado; en los autores no encontramos rastro de ese
Decreto, cuyo texto no da el consultor, y, desde luego, no hay alusién a
€l en el lugar de Ferreres, al cual remite el votum (42).

El texto concordado que cita €l votum pertenece al articulo 2.° del Real
Decreto de 6 de diciembre de 1888, y éste, por mas que otra cosa pueda
parecer a primera vista, se refiere inicamente a las canonjias simples y
a los beneficios menores que en virtud del mismo Decreto pasan a ser de
oposicién, sin que afecten para nada a las canonjias de oficio, como apa-
rece en la simple lectura del Decreto. '

Por tanto, la imposicion de cargas a las canonjias de oficio no se puede
fundamentar en el Decreto de 1888, v nos parece que asi lo vié ya Muniz;
pero, sin duda, no le parecié conveniente por entonces descubrir mas cla-
ramente su pensamiento (43).

Mas ahora las circunstancias son completamente distintas. Si, como
lo hizo en 1942 la Dataria Apostolica (44), consideramos sin vigor las
disposiciones del Concordato de 1851 en materia de provisiones, quedan-
do, por tanto, vigente en la materia el derecho comiin inicamente, es claro
que con el Concordato debieron caducar también el Decreto de 1888 sobre
las canonjias y beneficios de oposicién y la Real Cédula de 1852 en cuanto
a las canonjias de oficio.

El Convenio actual, al tratar en el articulo 4.° de las canonjias de
oficio, prescribe, como hemos visto, el concurso y la provisiéon mediante
eleccion simultdnea por el Obispo y el Cabildo, y no dice nada de la impo-
sicion de cargas o de la carga especial de ensefianza. El articulo 5.°, que
venimos comentando, trata de las canonjias simples y de los beneficios me-

(42) Hemos repasado la Coleccidn Legislativa, 1a Guig Eclesidstica de 1868, las 73 pdginas
del Aleubdilla v. Concordatos, t. 4, p. 122-195; las 250 del Bolefin Eclesidstico de Astorga, Con-
cordato de 1851, Ordenes dictadas para su ejecucion; el Indice de leyes, decretos y reales o6r-
denes, etc., de J. TEIADA Y RAMIro, Coleccién completa de Concordatos espafioles, p. CVII-
CXIV; el Indice alfabético de los Procedimientos eclesidslicos de T. MunNiz; el Concordato
espafiol de 1851 con las disposiciones complementarias (Manual Reus, t. 36) de E. PIRUELA,
ademds de los autores siguientes: GOMEZ SALAZAR, Instituciones de Derecho candnico, t. 3
(Madrid, 1891), Apéndices; V. LA FUENTE, Ecclesiasticace disciplinae lectiones (Madrid, 18686),
Apéndices; SALAZAR ¥ LA FUENTE, Lecciones de disciplina eclesidstica, t. 2 (Madrid, 1877), Apén-
dices; J. PosTIus, El Cddigo candnico aplicado a Espafie (Madrid, 1926); T. Muniz, Procedimien-
tns eclesidsticos, 1. 1 (Sevilla, 1925), n. 439; J. B. FERrErEes, Instilutiones canonicae, t. 1 (Bar-
cinonae, 1917), n. 692-696. En ninguna parte se encuentra ni siquiera alusion a ese Decreto
de 21 de marzo de 1851,

(49) Derecho capitular, n. 116-117.

(44) Carta circular de la Nunciatura Apostoliea, de feeha 30-12-1042,
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nores, dividiéndolos, como el Decreto de 1888, en una mitad de gracia
v otra mitad de oposicion. Y es ahora cuando dice el § 2, que al proveer
estos beneficios puede el Obispo imponerles cargas particulares.

Que se trate Unicamente de las canonjias simples y de los beneficios
nenores, nos parece enteramente claro; no hay razén para extender la
expresion “estos beneficios” a las canonjias de oficio, que, ademas de lla-
marse asi, se contraponen a las canonjias simples y a los beneficios me-
nores precisamente en punto a la provision, y por esa contraposicion el
Convenio trata de ellas por separado y en articulo distinto.

Que esa facultad de imponer cargas se limite a las canonjias simples
v a los beneficios que sean de oposicién unas y otros, nos parece mas pro-
bable. Admitimos que, si bien el adjetivo “estos” pudiera dar margen
para incluirlos todos, pero a continuacion se afiade: “El Obispo conseérva
la facultad”, y esta expresiéon no se puede aplicar con verdad a las canon-
jias y beneficios menores, que son de gracia, pues respecto de estos bene-
ficios seria una facultad completamente nueva, que los Obispos no tenian
antes. En segundo lugar, tratindose, como se trata aqui, de una facultad
contraria al derecho comun, nos parece que en buena canonistica debe ser
strictae interpretationis y que no se debe extender sin necesidad a los ca-
sos que anteriormente no estaban comprendidos; in dubio a veteri ture
non est recedendum,

§ 3. “Bien sea que haya habido oposi-
cién o que se proceda en forma de gracia,
las canonjias y los beneficios a que se refie-

re el § 1, serdn conferidos por el Obispo, al- Real decreto de 1888.—Art, 1.

ternativamente: a) por libre colacién, des- ‘.. Su provisién quedard sujeta,
pués de haber oido al Cabildo, y b) por con la otra mitad, al turno esta-
presentacién previa del Jefe del Estado.” blecido por el Concordato, entre

“Tercero. Respecto de las vacantes que la Corona y los Prelados, y éstos
en la actualidad existan, el turno empezard con sus Cabildos.”
por ¢l Jefe del Estado.” (Nota de la Nun-
ciatura y del Ministerio de Asuntos Exte-
riores aneja al Convenio.)

Hay una diferencia esencial, segtin escribe MuNiz (45), entre las opo-
siciones a estas canonjias y las establecidas para las de oficio; y es que
las oposiciones a las de oficio son verdaderos concursos, con todas las obli-
gaciones de justicia inherentes a ellos, mientras que las primeras son un
requisito previo que no hace perder a las prebendas asi provistas su na-
turaleza de prebendas de gracia, toda vez que el que ha de nombrar escoge

(43)  Derecho capiblar, n, 123,
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libremente de entre los que se hallen en terna. Lo que precede, sigue siendo
tan verdad como antes; anotemos, sin embargo, la diferencia que respecto
de esto\mismo hay entre la libre colacién det Obispo y la presentacién del
Jefe del\Estado. El Obispo, aun en los casos de libre colacién, tiene siem-
pre el deber juridico de escoger al mas idoneo (can. 153, § 2), simpliciter
en caso gracia, o al mas idoneo de la ferna en caso de oposicion; el
Jefe del Estado, en cambio, tiene obligacion de escoger a uno digno, pero
no al mas digno de los de la terna (cann, 1.463, 1.465, § 1; 1.466, § 1y 3).

El Convenio introduce algunas ligeras modificaciones, pues de los cua-
tro casos que se pueden presentar, el Obispo tiene que oir al Cabildo en
tres, a saber: en los dos de libre colacion, turno de graeia y turno de opo-
sicion, y en el caso de presentacién del Jefe del Estado, el Prelado debe
oir al Cabildo para hacer la terna, en el turno de gracia, mas no en el turno
de oposicion. ‘

Real decreto de 1888.—Art. 8. “En vis-
ta del resultado de toda oposicién a canon-

sentacién) el Jefe del Estado es jia o beneficio, formara el Tribunal la ter-
na procedente, la cual se elevard al Mipis-

cogerd al candidato que ha de pre- 15 g Gracia y Justcia, por conducto del
cos dignos, que el Prelado formara Obls;?o de la didcesis, o se sometera a la
a base de los resultados de la oposi- auto.rldad del’ Prelzfdo o a la de éste con su
cién, o, después de oir al Cabildo Cabildo, segin quien deba proveer la va-
sobre los varios candidatos.” cante, a fin de que entre los individuos pro-

puestos se elija libremente el que haya de

ser agraciado.”

“En este segundo caso (de pre-

La diferencia entre ambos textos es patente: ahora la terna, aun en
caso de oposicion, la forma el Obispo; al tribunal toca calificar los candi-
datos segtin la oposicion, pero quien hace la terna es el Prelado. Hay otra-
cosa alin de mayor importancia, y es que omitiendo el Convenio lo rela-
tivo a la formacién del tribunal de oposiciones, esta claro que, con arreglo
al articulo 1.° del mismo, pertenece al Obispo constituir el tribunal libre-
mente, ya que, salvo lo que disponga la Santa Sede, pertenece al Obispo
conferir todos y cada uno de los beneficios y canonjias; luego le deberé
corresponder asimismo lo necesario para llegar a la provisién.

No omitiremos consignar aqui que el derecho de presentacién del ]efe
del Estado se limita a escoger entre una terna formada libremente por el
Obispo, modalidad ésta que es la que la Iglesia adopta en cuantos casos
juzga conveniente conservar los derechos de presentacién y patronato de
Estado fundados en titulos canoénicos. T.o establecen asi, entre otros, los
Concordatos de Polonia (art. 21), Lituania (art. 19), y el mismo proce-
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dimiento se sigue en Baviera para la ejecucion del articulo 14, § 3, def
Concordato; en Prusia mismo, cuando el Gobierno ejerce el patronato de
Estado, a tenor del articulo 11 del Concordato, la presentacién tiene lugar
sobre una terna formada por el Obispo, seglin las prescripciones canéni-
cas (46), y Austria, que conserva un patronato de Estado bastante exten-
so, ejerce su derecho de presentacién sobre la base de una terna que forma
el Obispo libremente, a tenor del Derecho canodnico.

Canonjias y prebendas de régimen especiat

Art. 6, § 1. “Las prebendas del Priorato nullius de Ciudad Real se confe-
rirdn de conformidad con su régimen tradicional establecido en la bula, “Ad
Apostolicam.” .

“Cuarto. Por lo que se refiere a la provisién de prebendas del Priorato
nullius de Ciudad Real, la Santa Sede queda en la inteligencia de que provi-
sionalmente se aplicardn a dichos beneficios las normas acordadas para las demés
diécesis espanolas en el Convenio que hoy se firma, quedando subsistente para
en su dia lo concedido y establecido en la bula “Ad Apostolicam.” (Nota de la
Nunciatura y del Ministerio de Asuntos Exteriores aneja al Convenio.)

Tratase aqui del Priorato nullius de las Ordenes Militares, cuya ju-
risdiccion, diseminada por los ambitos de la nacién, se concentrd en el coto
redondo de la provincia de Ciudad Real por la Bula Ad Apostolicam, de
20 de marzo de 1874. Los Reyes de Espafia, que desde el tiempo de los
Reyes Catolicos eran Grandes Maestres de las Ordenes Militares por la
incorporacién de los Maestrazgos a la Corona, ejercian extensas prerro-
gativas sobre el Cabildo y los demas organismos del Priorato; asi, verbi-
gracia, todas las prebendas del Cabildo, incluso las canonjias de oficio,
eran de nombramiento real, lo mismo que los parrocos; pero con la Re-
pliblica, ademas de faltar el Gran Maestre, se decreté la supresion de las
Ordenes Militares, juntamente con la extingcion de la Grandeza.

Ahora el Convenio, por tratarse sin duda de una prerrogativa especial
de 1a Corona, en su calidad de Gran Maestre de las Ordenes, conserva en
principio el régimen propio establecido por la Bula 4Ad Apostolicam, apli-
candolo a la provisién de las prebendas catedrales, pero no a la provision
de parroquias ni al nombramiento de parrocos, los cuales en lo sucesivo
se ajustaran al régimen comin tal como se establece en el articulo 2.° del
mismo Convenio.

Sin embargo, la misma provisiéon de prebendas interinamente se ajus-
tard al régimen comin mientras no se vuelve a la normalidad en el fun-

(46) Convenio del 30 de agosto de 1933,

— 764 —

Universidad Pontificia de Salamanca



EL CONVENIO ESPANOL PARA LA PROVISION DE BENEFICIOS NO CONSISTORIALES

cionamiento de las Ordenes Militares, con las instituciones que recogia la
Bula Ad Apostolicam. '

Omitimos, por no ala;'gamos con exceso, el comentario a los cuatro
parrafos siguientes, en los que se recogen capillas reales e iglesias cole-
giales de fundacién y de patronato particular, todas las cuales conservan
su régimen propio, determinado por las peculiares constitiiciones o por
la ley fundacional.

Disposiciones sobre la oposicion

Art. 7, § 1. “Cuando la provisién de un beneficio haya de hacerse por opo-
sicién, podrdn participar en ella sacerdotes de todas las diécesis espaiolas, con
el consentimiento de los Ordinarios interesados, y se efectuard aquélla segin las
normas que dicte la Santa Sede.”

Comencemos advirtiendo que en términos estrictamente canodnicos la
oposiciéon o el concurso no son modos de provision, y por eso, el ca-
non 148, § 1, no los enumera entre aquéllos; la oposicién y el concurso
constituyen mas bien una forma, y tampoco la tinica, de comprobar la
idoneidad de los candidatos como requisito previo a la provisién. Sin em-
bargo, a veces, el término “provision” se usa en un sentido mas amplio,
v entonces se aplica a los actos que intervienen en una particular forma
de proveer; en este sentido, el mismo Codigo de Derecho Candnico habla
de provision por concurso en los canones 439, § 4, y 1.462.

sQué beneficios abarca el parrafo copiado arriha? Es claro que se re-
fiere tinicamente a los regulados por el presente Convenio, o sea a solos
los beneficios catedrales, colegiales y parroquiales. Mas dentro de estos
limites creemos que se extiende a todons los regulados aqui por oposicion;
es decir, que comprende, ademas de las canonjias de oficio y de las ca-
nonjias simples y beneficios de oposicion, los beneficios parroquiales, puesto
que las parroquias se proveen por concurso, y nadie ignora que en caste-
llano Ja palabra “oposicién” se emiplea para significar el concurso de los
aspirantes o pretendientes a una prebenda, una catedra, etc, Que el con-
curso o la oposicion .revistan modalidades diferentes en cada uno de los
tres casos: parroquias, canonjias de oficio y canonjias simples y bene-
ficios menores que sean de oposicion, eso no hace variar la cosa.

¢Quiénes tienen derecho a participar en la oposicion? En principio,
el concurso o la oposicion estan abiertos a todos los sacerdotes pertene-
cientes a didcesis de Espafia que reunan las condiciones requeridas de
habilidad o de capacidad para el beneficio y que cuenten con el consenti-
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miento de los Ordinarios interesados; es decir, con licencia del Ordina-
rio que convoca el concurso y del Ordinario propio del sacerdote qus
pretende acudir al mismo, cuando sean distintos uno y otro.

Que se requiera el consentimiento del Obispo que convoca el concur-
so, ademas de la licencia del Obispo propio, lo estimamos evidente; cree-
mos asimismo cierto que el Obispo que convoca el concurso tiene potes-
tad para no admitir al concurso a uno u otro candidato en particular,
si hubiese causa grave para ello, pudiendo entonces los pretendientes des-
airados recurrir a la Sagrada Congregaciéon del Concilio, como Superior
del Obispo. ¢Pero podria, acaso, el Obispo que anuncia un concurso ne-
gar su consentimiento a los extradiocesanos, rechazandolos asi i limine
del concurso? Nos parece igualmente cierto que, segin el parrafo que
comentamos, el Obispo no tiene potestad para hacer &so, salvo en algin
caso verdaderamente extraordinario y rarisimo, en el que se habria de
acudir a la Santa Sede, y esto porque, si es claro que la ley que comen-
tamos exige el consentimiento del Obispo que recibe, no lo estd menos,
(ue ella pone un limite a la libertad de ese consentimiento en el derecho
que simultineamente otorga a los sacerdotes de todas las didcesis; y asi
como este derecho no puede anular la necesidad del consentimiento del
Obispo, de la- misma manera la libertad de-ese consentimiento tampoco
puede suprimir la vigencia de aquel derecho o facultad concedidos por
la ley concordada.

¢Dénde y como se determinan las condiciones o capacidad para el
beneficio? “El que ha de ser promovido a un oficio vacante debe ser
clérigo y estar adornado de aquellas cualidades que por derecho comiin
o particular o por ley de fundacion se requieren para tal oficio”, asi
reza el § 1 del canon 152.

“Generalmente hablando—escribe WERNZ—, puede ser promovido a
un oficio eclesiastico como digno e idéneo aquel que posee todas las cua-
lidades que por derecho comiin y por derecho especial se requieren tanto
chsolutamente para los oficios eclesidsticos en general, como relativamen-
te para aquel oficio particular que se trata de proveer” (47).

Y Conte a CoRONATA, por su parte, dice: “Existe idoneidad o habi-
lidad para obtener oficios eclesidsticos cuando el que ha de ser promovido

(47) T. X. WERNz, Ius Dcecretelinm, 1. 2, n. 294: “Universim autem loquendo is tanquam
dignus et idoneus officio ecelesiastico praeflei potest, qul ommnes habet qualitates tum absoluie
at officia ecclesiastica in genere, tum relative ad officium 1illud, de cunius provisione sgitur

fure communi et iure speciali requisitas.”—WERNz- P. VIDaL, 1. 2, n. 190.
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no tiene ningln impedimento y, ademds, posee las cualidades positivas
que exigen el derecho comtin o particular o la ley de fundacion” (48).

Ahora bien; si es verdad que el derecho comiin, el derecho particular
v la ley fundacional constituyen, por ese orden, la regla y la fuente de la
idoneidad o capacidad para obtener un oficio o beneficio; sin embargo,
muchas veces, el derecho particular y la ley fundacional prevalecen por-
que asi lo quiere el legislador supremo sobre el mismo derecho comiin;
verbigracia, cuando el Coédigo salva expresamente las constituciones, los
estatutos, la ley fundacional o la ley particular (49).

En la practica, por tanto, se ha de atender, primero, a la ley de fun-
dacidén, porque ésta puede derogar el derecho comin y porque mira mas
de cerca al oficio; después, al derecho comun: qué sea lo que éste ordena
para cada oficio, en particular respecto de la edad, del orden, de la cien-
cia y de la madurez de los que han de ser promovidos, lo determina el
Cédigo en los lugares respectivos. Y finalmente se ha de considerar el
derecho particular, asi el establecido especialmente por la Sede Apostd-
lica, como también el introducido tuxta o praeter ius commume por los
Concilios plenarios, provinciales o por los Ordinarios (50).

En orden a los limites dentro de los cuales se mueve la potestad del
legislador inferior, no estara fuera de lugar recordar lo que prescribe
el canon 2296 en el orden penal: “Si se trata de cosas para cuya con-
secucion el derecho comiin otorga capacidad, solamente la Sede Apos-
tolica puede imponer la pena de inhabilitaciéon”; es decir, que cuando
el derecho comtin confiere v. gr. al clérigo la capacidad para obtener un
oficio o beneficio, el legislador o el superior no supremos pueden si pri-
var penalmente de la cosa misma, v. gr. del oficio o del beneficio que se

(48) M. CONTE A. CORONATA, Institutiones iuris canonici (Taurvini, 1939), n. 2t1, p. 247:
“Idoneitas seu habilitas ad officla ecclesiastica obtinenda tunc habetur cun nullum in promo-
vendo impedimentum est; et positivae insuper concurrant qualitates quas ius commune vel
particulare vel lex fundationis requirunt.”

(49) Can. 162, § 1; 172, § 1; 396, § 2; 397; 399, § 2; 403, y de una manera mds general
respecto de las fundaciones, en el can. 1.417 § 2, que permite al fundador, con el consent-
miento del Ordinario, poner condiciones contrarias al derecho comiin, siempre que sean ho-
nestas y no repugnen a la naturaleza del benefleiv. Mas lo- que el Codigo dice de la ley
fundacional no es licito extenderlo a las constituciones, a los estatulos sinodales vy menos
todavia a los estatutos capitulares. Carecen, por tanto, de todo valor las cldusulas que sean
verdaderamente contrarias al Codigo, como si, por ejemplo, prohibleran etiam sub conditione
resolutionis iuris beneficiati al Doctoral ejercer el oficio de Provisor o de Vicario general
o cuslquler otro cargo e incumbencia de los que, a tenor de los can. 420 y 421, constituyen
legitima excusa coral, o sl prohibieran al Lectoral ensefiar en el Seminaric o aun en Seini-
naric interdiocesano. Veéanse A. A. S, t. 10 (1924), p. 397; Sac. Cone. ConciLu, Hapollensis;
t. 15 (1823), p. 453, Sac. Cone. Conc. Lilterae circulares de statulis capitularibust conficiendis
vel emendandis. V. VELASCO Y ULLoA, Provision de prebendas y beneficios (Mondofiedo, 1896).
p. 136.

(50) A. Toso, Commentaria minora ad Codicem i, ¢, t. 1, p. 122-123,
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posee, pero no de la capacidad o habilidad en si mismas, porque éstas
mediante el derecho comun, en realidad proceden del legislador supremo.

Dentro de estos limites—iuxta aut praeter ius—todavia queda am-
plio campo donde explayarse a la potestad legislativa episcopal, por me-
dio de leyes o decrétos especiales y particularmente en las constitucio-
res capitulares y aun en los mismos estatutos. De esa manera para los
edictos anunciando las oposiciones se reservaria el expresar, como dice
Muniz, la persona que convoca, la prebenda que se ha de proveer y la
razon de la vacante, los requisitos generales o especiales que han de
reunir los opositores, que son los que determinen el derecho comin, el
particular y la ley fundacional, con los grados académicos, el modo de
desempefiar el oficio, las cargas que tenga por estatuto o legitimamente
impuestas, .los ejercicios de oposicidn, el plazo dentro del cual han de
concurrir los opositores con la facultad de ampliarlo a juicio del que
convoca y la firma del Prelado (51).

Como es de creer que a los puntos arriba indicados, entre otros,
atenderdn las instrucciones que la Santa Sede tenga a bien dictar so-
bre el modo y forma de la oposicién en orden a su unanimidad y efi-
cacia, no insistimos mas en la materia y quedamos esperando aquellas
normas,

Concordato de 1851.—Arn. 14.

. ] . “En toda eleccién o nombramien-
§ 2. “Cuando la eleccién del candidato 4 de personas que corresponda al

a un beneficio se efectie, previa oposicién,  Cabildo, tendrd el Prelado tres.
por el Ordinario y el Cabildo, corresponde-  cuatro o cinco votos, segin que el

ran en aquélla al Prelado tres, cuatro o cin-  ndmero de los capitulares sea de

co votos, segtin que el ntimero de capitulares  dieciséie, de veinte o mayor de

sea de dieciséis, o menos de veinte, o de  veinte. En estos casos, cuando el

mas de veinte.” Prelado no asista al Cabildo, pa-
sard una comisién de él a recibir
sus votos.”

Si el parrafo presente no reproduce, a primera vista, lo preceptua-
do por el Concordato con toda la generalidad de aquél, débese, sin duda,
a que siendo el Obispo el Superior jerarquico nato del Cabildo, no es
muy conforme con la mente del Cddigo que el Obispo y el Cabildo ac-
tien juntos formando un collegium,; lo verdaderamente candnico es que
el Cabildo como colleginm que constituye el senado y consejo del Obis-
po (can. 391), pero sin mermar ni disminuir en nada la autoridad epis-
copal, acttie. siempre separadamente, necesite o no su actuacion del re-

81y T. Muxiz, Derecho capitular, n. 117.

— 768 — | )

Universidad Pontificia de Salamanca



EL CONVENIO ESPANOL PARA LA PROVISION DE BENEFICIOS NO CONSISTORIALES

- f{rendo episcopal e independientemente asimismo del valor consultivo o
decisorio que el Codigo fije a sus acuerdos, segiin los casos.

En una palabra, que con miras a la autoridad episcopal y en parte
también a la libertad del Cabildo, el Cddigo se muestra contrario a que
el Obispo y el Cabildo obren simultaneamente o collegialiter. Por eso
el Convenio actual conserva esa actuaciéon tnicamente para el caso se-
flalado en el art. 4,-—eleccion de los candnigos de oficio—, y la ha su-
primido en el art. 5, § 3, para los beneficiados de oficio; y en el caso que
se conserva se determina que el Obispo tendrd tres votos en los Cabil-
dos que consten de capitulares en niimero no superior a dieciseis, cuatro
en aquellos que no excedan de veinte y cinco alli donde los capitulares
sean mas de veinte.

§ 3. “Cuando la provisién de un beneficio se efectie previa oposicién, para
el turno en que corresponda al Jefe del Estado la presentacién, el Ordinario for-
maré la lista de tres eclesidsticos dignos a base de los resultados de la oposicién;
pero si no le es posible reunir ese ndmero, podra elevar una lista incompleta, ex-
poniendo el motivo que haya tenido para ello.”

El parrafo trascrito tiende a obviar la dificultad que puede surgir
en la aplicacién del derecho de presentacion del Jefe del Estado a las
canonjias simples y beneficios de oposicion en su turno. Corresponde al
Obispo en ese caso, a tenor del art. 5, § 3. formar la terna; mas si su-

~ cediere que, bien porque no han concurrido candidatos idéneos o bien

porque no han sido aprobados en niimero suficiente o por otra razdn
distinta, el Obispo no pudiere formar una terna, estd facultado para
elevar una lista incompleta con indicacion, segiin los casos, de los mo-
tivos.

§ 4. “La presentacién por parte del Jefe del Estado se efectuard siempre
en plazo de treinta dias, a contar desde aque] en que el Ordinario haya trasmiti-
do al Ministerio competente la terna formada por él. Transcurrido dicho plazo
sin que se realice la presentacién, la provision del beneficio serd considerada
como libre.

8§ 5. La autoridad eclesiastica diocesana dard comunicacién oficial al Go-
bierno de las provisiones efectuadas para los efectos oportunos.”

El plazo de treinta dias para que el Jefe del Estado haga la presen-
tacion, se sefiala también en algunos Concordatos; asi por ej. los de
Polonia (art. 21), Lituania (art. 19), Iltalia (art. 21), siendo también el
plazo que rige para la presentacion en Bawviera (art. 14, § 3), en Prusia
(art. 11) y en Austria (art. 11, § 1).
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Para la ejecucion del § 5, del presente articulo el Gobierno dicté el
Decreto de 19 de julio de 1946, cuyo texto damos en nota (52).

Reservas por “resulta”

Art. 8. “Quedande firmes los principios
generales del Cédigo de Derecho canénico
acerca de las reservas pontificias, la Santa
Sede consiente en que no se apliquen las
prescripciones del can. 1435 § 1, n. 1, 2
y 4 cuando, segiin los términos del presente
Convenio, la provisién de un beneficio no
consistorial tenga lugar previa presentacién
del Jefe del Estado.

Las provisiones de los beneficios eclesis-
ticos que quedaren vacantes por resulta se-

Concordalo de 1851, Art. 18.
“Las prebendas, canonjias y be-
neficios expresados que resulten va-
cantes por resigna o por promo-
cién del poseedor a otro beneficio,
no siendo de los reservados a Su
Santidad, seran siempre y en todo
caso provistos por Su Majestad.

rin consideradas en todo igual a las otras
provisiones y, por tanto, se ajustardn a las
normas que para cada caso se establecen en
este Convenio, salvo cuando se haya produ-
cido la vacante a consecuencia de la provi-
sién de un beneficio no consistorial efectuada
por libre colacién de la Santa Sede, en cuyo
caso se aplicardn las normas del Cédigo de
Derecho canénico.”

Asimismo lo seran los que va-
quen sede vacante o los que ha-
yan dejado sin proveer los Pre-
lados a quienes correspondia pro-
veerlos al tiempo de su muerte,
traslacién o renuncia,”

Para las mas clara inteligencia del presente articulo distinguiremos
en él tres puntos.

Punto primero. Dejando a salvo el derecho absoluto, nativo e in-
dependiente del Romano Pontifice para establecer las reservas, la San-
ta Sede por su libre voluntad consiente y concede que las reservas pon-

(52)  Boletin Oficial del Estado de 21-9-1946, n. 264, p. 7.104. Dice asi la parte dispositiva
del Decreto: “Articulo 1.0 A partir de la publicacién de este Decrelo, los excelentisimos y
reverendisimos Prelados enviardn al Ministerio de Justicia una relacion detallada de todas las
prebendas v beneflcios vacantes en las Iglesias Catedrales, Colegiales, Capillas de Reyes y en
la de Mozdrabes, expresando la fecha en que vacaron y el nombre y apellidos de su ultimo
titular.—Art. 2. Recibidas dichas relaciones, la Direccion General de Asuntos Eclesidsticos
tomard nota de las mismas y llevard al Libro de turnos las referentes al ejercicio de la al-
ternativa que establecen los articulos tercero y quinto del Convenio.—Art. 3.c De toda nieza
eclesidstica que en adelante vacare en las Iglesias Catedrales, Colegiales, Capillas de Reyes
Vv en la de Mozdrabes, se dard conociminto por el Prelado al Ministro de Justicia, con expre-
sion detaltada de la fecha en que se produjo v su causa, el nombre y apellidos de su anterior
titular y, en su caso,.el turno y forma en que debe proveerse, particulares ¢stos sobre los
que habrd de recuer mutuo acuerdo.—Art. 4.° Cuando en la provision de la pieza eclesids-
tica vacante intervenga el Jefe del Estado, los Prelados enviardn las correspondientes ternas
al Ministro de Justicia, para que ¢ste, una vez informadas por la Direccién General de Asun-
tos Eclesidsticos, las eleve a Su Excelencia el Jefe del Estado, a los efectos de presentacion
del candidato a la Santa Sede o al Prelado. En el primer caso, el Ministro de Justicia pasard
la propuesta al Nuncio Apostdlico, y ¢ste, una vez hecho el nombramiento, lo entregard al
Ministro.—Art. 5. Todo nombramiento realizado en virtud de presentacion del Jefe del Estado
se publicard en el Boletin Oficial del Estado.” -
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tificias del canon 1435, § 1, n. 1, 2 y 4, no se apliquen en ningiin caso
a los siguientes beneficios que, con arreglo al Convenio, son de presen-
tacion del Jefe del Estado: a) al Dean; b) al Abad de Colegiata; c) a
las Dignidades en turno de presentacién del Jefe del Estado; d) a los
Capellanes Mayores de las Capillas Reales de Toledo, de Granada y de
Sevilla; e) a las canonjias simples en el turno del Jefe del Estado; f) a
los beneficios menores en el mismo turno; g) a ninguna prebenda del
Cabildo de Ciudad Real en su dia; h) a los capellanes y beneficiados de
las Capillas: Reales expresadas.

Punto seqgundo. Vacantes por resulta. A) El derecho—antes de nom-
bramijento, transformado en el de presentacion ahora—, que en las va-
cantes por resulta correspondia al Jefe del Estado, queda suprimido sim-
pliciter, o sea, que el derecho de presentacion se ejerce tinica y exclusi-
vamente en los casos especificados en el Convenio, que son los enumera-
dos en el punto anterior.

B) Salvo en el caso que sefialaremos en el punto tercero, en todos
los demas casos se suprime asimismo la reserva pontificia que, a tenor
del canon 1435, deberia tener lugar en las vacantes por resulta. Tanto en
uno como en otro caso (el del Jefe del Estado y el de la Santa Sede) se
aplicarin a las vacantes por resulta las normas que para el beneficio en
cuestién sefiale el Convenio, como si no hubiere vacado por resulta.

Punto tercero. Se aplica y tiene lugar la reserva pontificia a una
vacante por resulta siempre que la Santa Sede provea una Chantria o-una
Dignidad del turno de libre colacién del Papa en quien fuere al tiempo
de la provisién una de estas cosas: a) parroco; b) candnigo de oficio;
¢) canénigo simple en el turno del Obispo; d) beneficiado en el turno del
Obispo; €) candnigo o beneficiado de las Colegiatas de Santa Maria de
Roncesvalles, de San Isidoro de I.eén o de Gandia, o de las Iglesias ma-
gistrales del Sacro Monte y de Alcald de Henares; pero no los capella-
nes, beneficiados y parrocos mozarabes ni en las demés de patronato par-
ticular.

En este caso, dice el Convenio, se aplicaran las normas del Codigo
de Derecho Canonico, o sea, que tiene lugar la provision por libre cola-
cién de la Sante Sede, la cual suele ejercerla por medio de la Dataria
Apostélica. Mas por lo que respecta a los beneficios que se proveen pre-
vio concurso u oposicion, estimamos que subsiste éste simultineamente
con la colacion de la Santa Sede. En primer lugar porque no siendo el
concurso modo de proveer, sino una de las formas candnicas de compro-

— 771 —

Universidad Pontificia de Salamanca



LAUREANO PEREZ MIER

bar la idoneidad, se concilia perfectamente con la libre colacidén y con las
reservas pontificias (53); pero en segundo lugar, respecto de los cano-
nigos de oficio y de los parrocos, nos parece perfectamente claro, en cuan-
to que el § 4, del canon 459 preceptivamente ordena retener el concurso
para las parroquias alli donde esté en vigor—haec forma retineatur—,
y respecto de las canonjias de oficio de derecho comiin—penitenciaria
v lectoria—, el can. 399, § 2, deja a salvo la ley del concurso donde éste
exista, y en cuanto a las restantes, sabido es cémo, ademas de las leyes par-
ticulares de las canonjias magistral y doctoral, los Concordatos de 1753,
de 1851 y el Convenio actual prescriben la oposicion para las cuatro ca-
nonjias de oficio, haciendo lo mismo la legislacion concordada y el Con-
venio presente para la mitad de las canonjias simples y de los beneficios
menores.

Derechos de expedicién

“Primero. Todas las provisiones de beneficios que, segin los términos del an-
tedicho Convenio, correspondan a la Santa Sede, devengarin a favor de ésta,
por cualquier concepto, tan sélo la mitad de los derechos que.generalmente sue-
len fijarse en la expedicién de las bulas apostélicas para cada provisién; ade-
mas, en los casos de presentacion del Jefe del Estado, la exencién de derechos
sera total.” (Nota de la Nunciatura y del Ministerio de Asuntos Exteriores aneja
al Convenio.) ,

Por si aun fueran escasas las hasta ahora enumeradas, tenemos en lo
que precede una muestra, y singularisima por cierto, de la benevolencia
de la Santa Sede hacia la Iglesia y el clero de Espafia, no menos que hacia
su Gobierno. Si tratiramos de buscar una explicacion que no sea la de la ex-
traordinaria y paternal bondad del Santo Padre, no podriamos encon-
trar otra sino la de su finisima sensibilidad, manifestando asi en un rasgo
delicado que la Santa Sede no olvida la generosidad que con ella tuvieron
en otros tiempos Su Majestad Catdlica y la noble nacién espafiola.

Dotaciones

Art. 9. “El Gobierno espafiol conservard las dotaciones seiialadas a los
beneficios objeto del presente Convenio en la cuantia consignada actualmente.

Si en el futuro se verificasen cambios notables en las condiciones econémicas
generales, las dotaciones del Gobierno se acomodaran a la nueva situacién en
medida no inferior al valor real de las asignadas actualmente.”

(53) Véunse los puntos 8 y 9 de la Instruccion de 1a Datarfa Apostdlica de fecha {-1-1942,
A. AL B, 10034 (1942), p. 1T
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“Por mi parte, en nombre del Estado, me complazco en comunicar a V. E. que,
en conformidad con lo establecido en el art. 9 del Convenio de referencia, el Go-
bierno espafiol (de acuerdo con la Santa Sede) procedera al reajuste de las do-
taciones concedidas en 1941, 1942, 1944 y 1945, estimando que el texto del
citado articulo no excluye que se estudie, si procede desde ahora y en qué grado,
la revisién de algunas de dichas dotaciones por lo que se refiere a los beneficios
de que se trata en el presente Convenio.” (Nota del Ministerio de Asuntos Exte-
riores aneja al Convenio.) '

. Mas que un comentario, innecesario por lo demas, lo que ante todo re-
clamaba el presente articulo era la ‘explicacién autorizada que, parcialmen-
te al menos, se contiene en la nota aneja al Convenio emanada del Minis-
terio de Asuntos Exteriores,

Orientadas las negociaciones concordatarias por el camino de los acuer-
dos parciales (lo que no deja de ofrecer sus ventajas), es evidente de toda
evidencia que el problema de la dotacion del culto y clero habra de cons-
tituir un capitulo y no de los menos importantes del Concordato. Por eso
nos parece que el articulo 9 no ha pretendido ni mucho menos dar por re-
suelto aquel problema, sino que constituye pura y simplemente la confir-
macién del compromiso y de la obligacién que el Estado espafiol acepta y
reconoce de atender a la dotacion conveniente del personal eclesiastico y del
culto catdlico. '

Temer o querer lo contrario—para el caso da lo mismo—, es hipotesis
que no la comprendemos siquiera, pues aunque sea ya notorio y proverbial
que, a la hora de negociar con el Estado, la Santa Sede pone todo el tesén
en las cosas del espiritu sin romper demasiadas lanzas por la cuestién de
las dotaciones materiales—y el Concordato portugués de 1940 constituye
ejemplo reciente de ello—; sin embargo sabemos que en este caso, no es
que se le haya dado una solucién mejor o peor, sino que no se ha llegado
al planteamiento a fondo del problema, y esto porque, tanto por su com-
plejidad como por su misma dificultad, la cuestion rebasaba el fin y los
limites de un Convenio como éste, limitado a la provisibon—y que no
abarca la dotacion—de los beneficios no consistoriales. .

Que esto sea asi como decimos lo indica claramente el parrafo trascri-
to de la nota aneja al Convenio. Mas como el curso de los acontecimientos
econdmicos, a causa de la guerra civil primero y de la conflagracion mundial
luego, ha sido mas rapido que el movimiento de las dotaciones, era forzoso
0 poco menos que, al tratar de recoger en términos juridicos hechos de
contenido econdmico, la movilidad casi incoercible de lo econdmico dejase
vacias de sentido aquellas férmulas. Si en el futuro, decia el-Convenio
(asi en ‘pretérito, aunque sea de fecha tan reciente) se verificasen cambios
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notables en las condiciones econémicas generales, las dotaciones del Go-

bierno se acomodaran a la nueva situacion en medida no inferior al valor
real de las asignadas actualmente.

Siempre hemos creido un procedimiento equivocado aplicar a un pro-
blema econémico soluciones exclusiva o preponderantemente juridicas;
pero aquella opinién de antes se ha transformado en la certeza y seguridad
de hoy: si las condiciones econémicas cambian notableniente (premisa de
indole econdmica), las dotaciones se acomodaran (tratamiento juridico).
Y la correlacion entre la condicion y lo condicionado, jcomo se asegura?
He ahi la cuestion, a la que no puede responder el Convenio, sobre bene-
ficios consistoriales; con que lo hiciera y lo hiciera bien un Convenio sobre
la dotacion del culto y clero nos dariamos por conformes.

Disposiciones transitorias:

Art. 10, “El presente Convenio se aplicard a todos los beneficios que estén
vacantes en el acto de la firma y permanecerd en vigor hasta que sus normas
sean incorporadas al nuevo Concordato.”

“Segundo. Dado el gran nimero de beneficios sin proveer y la escasez de
clero en los momentos presentes, los Ordinarios quedan facultados para proceder
a la provisién de Jas vacantes que existan hasta la fecha de la firma del mencio-
nado Convenio, sin sujecién a los plazos establecidos en el canon 1.432, § 3, dei
Cédigo de Derecho canénico, ateniéndose a las normas del mismo Convenio.”

Sefialase aqui para la entrada en vigor del Convenio el momento mis-
mo de su firma por los respectivos plenipotenciarios, pues no teniendo ne-
cesidad de ulterior aprobacion ni de ratificacion para su validez, nada se
oponia a que el Convenio quedara perfeccionado en el instante mismo de
su firma.

Se establece también su aplicacién a todas las vacantes existentes en el
momento, es decir, cuya provisiéon no se hubiera iniciado antes del dia de
la firma, pero no a aquellas que estuvieren ya en vias de provision, v. gr., me-
diante la convocatoria del concurso, o abierto de manera oficial y publica
el periodo de solicitud, en cuyo caso la provisidn se completard en la
misma forma que se hubiere iniciado, como si no se hubiera publicado el
Convenio.

El punto segundo de la nota aneja resuelve una dificultad grave, aun-
-que de indole transitoria, y es que en algunas didcesis no habra posibilidad
y en otras muchas no sera por lo menos conveniente, proveer todas las
vacantes actualmente existentes dentro del plazo candnico de seis meses,
va que, como se sabe, después del Convenio de 7 de junio de 1941, que-
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daron suspendidas todas las provisiones en las catedrales y colegiatas, con
excepcion de las canonjias de oficio (54).

Disposicién final

“El Gobierno espaifiol renueva, a este proposito, el empefio de observar
las disposiciones contenidas en los cuatro primeros articulos del Concor-
dato de 1851 y de no legislar sobre materias mixtas, o que de algtin modo
puedan interesar a la Iglesia, sin previo acuerdo con la Santa Sede.”

N}ngﬁn colofén mas apropiado y que mejor cuadre con la declaracion
inicial y con el espiritu de respetuoso y deferente obsequio hacia la Igle-
sia, que informa todo el articulado del Convenio, que la declaracion conte-
nida ya en el anterior Convenio, por la que el Gobierno renueva su propd-
sito de llegar al Concordato y el empefio de observar las disposiciones de
los cuatro primeros articulos del Concordato de 1851, asi como el com-
promiso de no legislar sobre materias mixtas sin previo acuerdo con la
Santa Sede.

Laureano PEREZ MIER

Catedrdtico de la Universidad Pontifleia de Salamanca

(34) Circular de la Nunclatura Apostélica, de fecha 10-7-1941.
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