
Una didáctica de Ia lengua hebrea en el siglo xvi:
La TfXfoÀoyía de Pedro Martínez '

El presente artículo tiene por objeto dar a conocer una de
las obras del hebraísta navarro de finales del xvi Pedro Martí-
nez. Me refiero, en concreto, a su 7fji'oAoy¿'a, Ese trabajo, ape-
nas estudiado, constituye, a mi entender, Ia primera «didáctica»
impresa de Ia lengua hebrea, entendiendo por «didáctica» una
propuesta de metodología de enseñanza. TaI carácter confiere a
Ia TexvoAoyta una capital importancia dentro de Ia historia
de Ia gramática hebrea durante el siglo xvi. En efecto, Ia hace
emblemática de Ia orientación didáctica adquirida por Ia gra-
mática hebrea en el último tercio de esa centuria y representati-
va de Ia adopción de las tendencias contemporáneas predomi-
nantes en Ia gramática de las lenguas clásicas.

Para llevar a cabo mi objetivo, luego de anotar algunos
datos biográficos y bibliográficos relativos a Pedro Martínez y
a su obra, procuraré consignar ciertos pasajes que me parecen
especialmente ilustrativos para comprender Ia singularidad de
Ia TexvoÁoyía.

Como es bien sabido, durante el siglo xvi se divulga en
Europa el conocimiento de Ia gramática hebrea hasta el punto de
llegar a formar parte del común acervo cultural de los estudio-

1 La investigación de que es resultado este trabajo ha sido sufragada por Ia
Dirección General de Enseñanza Superior del Ministerio Español de Educación y
Cultura, dentro del proyecto PB96-0(X)6, perteneciente al correspondiente subprogra-
ma del plan I + D,
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sos. Con todas las restricciones que deben hacerse al verdadero
alcance de ese fenómeno [Rothschild 1992], Io cierto es que Ia
impresión de gramáticas hebreas alcanza en esa centuria un volu-
men que no volverá a conocer nunca más, si se exceptúa, tal vez,
el logrado en el actual estado de Israel [Dahan 1989: 419].

TaI divulgación, cuyo estudio pormenorizado aún no ha
sido llevado a cabo, comprende varias etapas bien definidas.
De entre todas ellas, quiero referirme ahora particularmente a
Ia que tiene lugar en el último tercio del siglo, que, en mi opi-
nión, presenta como una de sus características básicas el predo-
minio de las iniciativas encaminadas a facilitar el estudio de Ia
lengua santa2.

Evidentemente, Ia preocupación didáctica se dio siempre
entre los autores del xvi, fuera cual fuese el período en el que
desarrollaron sus tareas. Lo prueba de sobra el mero hecho de
que menudeen las gramáticas. Nos consta de manera expresa
que algunos de ellos se dejaron guiar por tal preocupación. Así
sucede, por ejemplo, con Cleynaerts, quien, al reducir a dos los
tipos de palabras propios de Ia lengua hebrea, al margen de
otras consideraciones de corte científico que en él pudieron
influir [García-Jalón 1997], atendía, sobre todo, a Ia eficacia
didáctica. Veánse las siguientes palabras [1529: 11] : Orationis
partes nomen et verhum plus cceteris hahent negotii, quœ duo
si quis probe norit eum de reliquo iubeam esse securum.

Por su parte, Genebrad [1559: 5| exhorta al aprendizaje
del hebreo y traza el iter que debe seguirse para progresar en
el conocimiento de Ia lengua santa: una vez estudiada la gra-
mática de Cleynaerts y el resumen de Ia de Cinquarbres, es
necesario pasar al texto amplio de Ia de éste y a Ia de Elías
Levita. Algo semejante había hecho Reuchlin en el colofón de
su De accentibus, diciendo:

Qui cupit hebrœam sese duce noscere Iinguam
in capiteprimum, Biblia hebrceafecet

2 En Ia ú l t ima sesión del Seminario de Historia de Ia Gramática Hehrea pro-
movido por Ia Asociación Bfblica Española, que tuvo lugar en Pamplona en septiem-
bre de 1997, me alegró cornprobar que don Manuel Veiga mantenía Ia misma opi-
oión que yo expreso aquí y a Ia que había llegado por sí mismo.
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Deìnde Ruüimenta Hebraica Capnionis
Turn septem psalmos expósitos relegat
Extremum liber hic consummat rite lahorem
Sermo voluminibus quattuor iste patet

Por tanto, Io que caracteriza al último tercio del xvi no es
Ia presencia de preocupaciones didácticas, sino el predominio
de las mismas. Buena muestra de Io cual es el hecho de que, a
partir de 1590, se extienda Ia costumbre de imprimir gramáti-
cas hebreas en lenguas vernáculas, gramáticas que vienen a
sumarse a las hasta entonces habituales, redactadas en latín
o en hebreo. En italiano aparece el Sole della lingua sancta de
Guglielmo Franchi, publicado en 1591 en Bérgamo por C. Ven-
tura; en alemán, el Künstlich Neìv ABC Buch de Elias Hutter,
editado en Hamburgo en 1593 por E. Jandect. Las primeras gra-
máticas en lengua castellana verán Ia luz algunos años más
tarde, ya entrado el xvii, en el seno de Ia comunidad sefardí
establecida en Amsterdam [cf. Klijnsmit 1988]. El mismo carác-
ter didáctico parece predominar en las obras de Heilprin, publi-
cadas también en esa misma década de los 90 [Steinschneider
1937: n. 841-843].

Por su parte, Ia primera gramática hebrea publicada en
inglés aparece también en 1593, editada en Leiden con los tipos
de F. Raphelengius [Pollard 1976: n. 17523j y se debe a John
Udall [cf. Klijnsmit 1990]. No es una obra original de Udall,
sino una traducción, completada con algunos ejercicios, de Ia
Grammaticœ hehrœœ libri duo de Petrus Martinius.

Dejemos de lado Ia enumeración de otros datos que podrían
avalar Ia característica que venimos señalando en Ia evolución
de Ia gramática hebrea en el último tercio del xvi, así como el
análisis de sus posibles causas. Sobre ambas cuestiones pienso
volver con mayor detenimiento en otra ocasión. Ateniéndonos al
tema que nos hemos propuesto abordar ahora, detengámonos en
Ia persona del autor de Ia gramática traducida por Udall.

La circunstancia de que fuera suyo el original de Ia primera
gramática aparecida en lengua inglesa confiere a Petrus Martinius
una especial importancia y Io inscribe de lleno en las tendencias
que caracterizaban los estudios gramaticales de hebreo en los años
finales del xvi. Al mismo tiempo, esa circunstancia revela igual-
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mente el prestigio de que en su época gozó este autor, prestigio
del que él se precia, matizando que su fama se extendió sobre
todo entre los hebraístas de Inglaterra y Alemania [cf. Martí-
nez 1607: Epistola vera? sapientia; studiosis]. A certificar Ia vera-
cidad de las afirmaciones de Martinius contribuye, además, el ele-
vado número de reediciones que conocieron sus obras, irnpresas
incluso reiteradamente a comienzos del xvii, cuando el autor había
fallecido ya hacía años [García-Jalón 1996: 77-80).

En las páginas que siguen, sin embargo, no pretendo ocu-
parme de Ia Grammaticce hebrœœ lihri duo, sino de Ia segunda
de las obras que Martinius dedicó a Ia gramática hebrea, Ia titu-
lada Grammaticœ hebrœœ TexvoXoy'ia, un trabajo cuya peculia-
ridad Io hace especialmente relevante y que debe ser leído en
el marco de las iniciativas por facilitar el conocimiento científi-
co de Ia lengua hebrea a las que rne he referido anteriormente.
Empleo una edición aparecida en 1611, sin constancia de lugar,
y publicada «ex officina plantiniana Raphelengií».

LA VIDA Y LA OBRA HEBREA DE PETRUS MARTINIUS

Antes de adentrarnos en Ia exposición de los contenidos
de Ia Texi'oXoyLa, convendrá que anoternos algunos datos acer-
ca de Ia biografía de su autor. Desgraciadamente, apenas si
conocemos nada de su vida. Incluso Ia fijación exacta de su
apellido está sometida a cierta ambigüedad. En las hojas 691
y 750 del manuscrito 42 de Ia Biblioteca de Ia Universidad de
Salamanca, que contienen un índice de los libros de Ia Biblio-
teca del antiguo Colegio Trilingüe de esa Universidad hecho en
el siglo xviii, nuestro autor es mencionado como «Morentinus».
Steinschneider [1937: n. 1255] se atiene a Ia forma latinizada
del apellido de nuestro autor y Io registra como Martinius. Lo
mismo hace Loewe [1971: 43], quien Io supone francés. Mai-
llard [1995: 295] actualiza el apellido y Io convierte en Marti-
ni, siguiendo el uso que propone el Catalogue des imprimes de
Ia Bibliothèque Nationale de France. Pero si atendemos a Ia
rúbrica completa bajo Ia que publica sus libros, firmados por
Petrus Martinius Morentinus Navarrensis, deberíamos concluir
que Ia correcta actualización del apellido de nuestro autor es el
correspondiente español de Martínez o Martín.
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Nacido en Navarra en torno a 1530 [Maillard 1995: 295J,
probablemente reformado, estudió en el Colegio de Lectores
Reales de París donde tuvo como maestros de hebreo a Jean
Mercier y Gilbert Genebrard [Secret 1964: 209] y siguió los
cursos de gramática de Pierre de Ia Ramée [Delayant 1868:
130-132]. De ser exactos esos datos y el que Maillard ofrece
como fecha de nacimiento, habríamos de suponer que Ia estan-
cia de nuestro autor en París como alumno del Collège debe
situarse a mediados de Ia década de 1560, cuando coincidieron
en esa institución los tres maestros señalados fLefranc 1970:
381-382].

Por entonces Pedro Martínez debía de contar unos treinta
años, edad que parece excesiva para cursar estudios en el Cole-
gio de Lectores Reales. Ciertamente, él mismo indica en el pre-
facio a Ia TexvoÁoyía que su dedicación al hebreo fue posterior
a Ia que consagró al griego y al latín [Tex^oXoyia: 5-6]. Pero
hay que tener presente también que en 1567 apareció ya en
París Ia primera edición de sus Grammaticce hebrœœ libri duo,
Cabría suponer, quizás, que sus estudios parisinos debieron de
tener el carácter de ampliación de otros realizados en algún cen-
tro que desconocemos.

El hecho es que cuando Margarita de Navarra restaura el
Colegio de La Rochelle, Pedro Martínez es contratado para
hacerse cargo de Ia enseñanza del hebreo en esa institución y
desempeña tal oficio desde 1572 hasta su muerte, ocurrida
en 1594 [Desgraves 1960: xiv-xxxi].

En cuanto a su obra como gramático hebreo, se reduce a
los dos títulos que han sido ya citados. Como acabo de indicar,
los Grammaticœ hebrœœ libri duo fueron editados por vez pri-
mera, en París en 1567, por Martin Ie Jeune. La British Library
posee un ejemplar de esta edición, clasificado actualmente con
Ia signatura [1568/3019] \ Trece años más tarde, Martin Ie
Jeune reimprime el mismo texto, conservando incluso Ia dedi-

3 Los datos referentes a Ios t'ondos de Ia British Library y de Ia Cambridge
University Library me han sido suministrados por don Manuel Veiga quien, por indi-
cación mía, investigó en esas bibliotecas durante el verano de 1997, dentro de un
proyecto de investigación aprobado por Ia Universidad Pontificia de Salamanca y
financiado por Ia Caja de Salamanca y Soria.
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caloria al cardenal Otto Coligny. Así puede comprobarse en un
ejemplar clasificado en Ia Cambridge University Library bajo
Ia signatura LBb* 14.31 F1].

Según el Catalogue des imprimés de la Bibliothèque
Nationale de France, esta biblioteca poseyó un ejemplar de
una edición aparecida en Leiden en 1585, preparada por
Iohannes Drusius e impresa por François Raphelengius, clasi-
ficada en tiempos con Ia signatura [X. 6220J. Actualmente,
sin embargo, el volumen es ilocalizable. Tres años más tarde,
en 1590, el mismo Raphelengius reimprime, también en Lei-
den, esa edición preparada por Drusius, añadiendo al título Ia
indicación de altera ceditio, como puede comprobarse en el
volumen de Ia Bibliothèque Nationale de France catalogado
como [X. 6185].

En 1591, Hercules François imprime una nueva edición de
Ia obra de Martínez, ahora en La Rochelle y suprimiendo cual-
quier referencia a Ia intervención de Drusius. Pero a esa edi-
ción acompañan ahora otras dos obras: una Grammaticœ
hebrœœ TexvoXoyía y una Grammatica Chaldea quatenus ah
Hebrœa diJfert. Sino que el impresor de estas dos últimas obras
no es ya Hercules François, sino Jerome Haultin, que es, ade-
más, quien se anuncia como vendedor del volumen que abarca
las tres obras. Estas, en efecto, son presentadas formando un
todo bajo el título común completo de Petri Martinii Morentini
Navarri Grammatica Hebrœa recens ab auctore emendata et
aucta. Accessit hac editione TexvoXoyía, qua rerurn atque ordi-
nis ratio redditur. ltem Grammatica chaldea quatenus ab
Hebrœa differì. Y, al pie de portada, tras indicar La Rochelle
como lugar de edición, figura Ia advertencia: Vœneunl apud
Herculem Franciscum.

Pero, además de Ia portada del volumen, en Ia que, como
hemos visto, se hace mención de los tres títulos que éste contiene,
figuran otras dos portadas. Tiene por título Ia primera el de Petri
Martinii Morentini Navarri Grammaticœ Hebrœœ TexvoXoj>ia y
constan los siguientes datos de edición: La Rochelle (Jerome Haul-
tin) 1590. La segunda portada se titula Petri Martinii Morentini
Navarri Chaldœa Grammatica, quatenus à Latina (sic) differt y,
según consta en Ia misma, fue igualmente impresa en Ia Rochelle
por Jerome Haultin en 1590.
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De este volumen se hallará un ejemplar en Ia Cambridge
University Library, con Ia signatura [K* 6.42.FJ.

Lo que parece deducirse del examen del volumen en cues-
tión es que, habiendo editado Jerome Haultin tanto Ia TexvoÁcr
yLa como Ia gramática ararnea, compró el conjunto de Ia edi-
ción Hercules François, Ie adjuntó una reedición de los
Grammaticœ Hebrœœ libri duo y comercializó el conjunto de
Ia obra como un solo volumen, dotándolo de un título propio,
que modifica ligeramente el de las anteriores reediciones de los
Grammatica; Hebrœœ libri duo, pues convierte éstos, simple-
mente, en Grammatica Hebrœa. Desde luego que no existe una
Chaldœa Grammatica, quatenus à Latina differt distinta de
Ia Chaldœa Grammatica, quatenus ab Hebrœa differt, sino que
se trata de un simple error.

Respecto a si Ia TexvoXoyLa y Ia Chaldœa Grammatica fue-
ron difundidas por su editor, Jérôme Haultin, formando un volu-
men independiente, sin Ia adición de Ia gramática hebrea, no
parece probable, si bien Ia British Library guarda dos ejempla-
res de las ediciones de Haultin de 1590 sin el añadido de edi-
ción de H. François. Se trata, en concreto, de las signaturas
[1568/2898] y [1568/2945].

Nótese que el añadido de Hercules François está datado
en 1591, mientras que las impresiones debidas a Haultin son
de un año antes. Si no se examina el volumen con detenimien-
to, esa circunstancia puede inducir al error de pensar que exis-
ten dos ediciones diferentes.

Por fin, en 1597 Hercules François reeditó el volumen com-
pleto, también en La Rochelle, edición de Ia que se conservan
ejemplares tanto en Ia British Library como en Ia Cambridge Uni-
versity Library, catalogados, respectivamente, como [s817.d.59.28J
y [1568/41181.

En suma, en el siglo xvi contamos con media docena de
ediciones de los Gramrnaticœ hebrœœ libri duo, de las que
las dos últimas incluyen, además, Ia Grammatica' hebrœœ Tex
i>oXoyia, obra de cuyo carácter queremos ocuparnos a conti-
nuación.
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EL CARÁCTER DE LA TexvoXojia

Pasando ya a ocuparnos directamente de Ia 7Vjt'oAoy¿'a,
comecemos por presentarla y ofrecer un esquemático resumen
de su contenido. En Ia edición que empleamos, consiste en un
volumen en octavo, de 158 páginas, de las cuales las 34 prime-
ras están dedicadas a un Prcefatio que explica el objeto y pro-
piedades del libro. Siguen a éstas otras 100, de que consta un
primer libro, consagrado a Ia fonética y a Ia morfología. El
resto, hasta completar las 158 totales, Io ocupa el segundo libro,
dedicado a Ia sintaxis.

Hasta aquí, nada digno de especial reseña. Podría pasar
por una de las numerosas gramáticas publicadas en Ia época.
Pero ya su título completo nos previene acerca de Ia particular
intención de su autor. Impresión que queda confirmada por Ia
lectura de cualquier pasaje amplio, que nos revela enseguida
Ia originalidad de Ia obra. Tomemos, por ejemplo, el tercer capí-
tulo de Ia primera parte. No es una elección hecha al azar. Ese
capítulo es especialmente elocuente del carácter de Ia TexvoXoyv
'a y nos revela muy a las claras Ia singularidad de esta obra de
Pedro Martínez.

En el mencionado capítulo, que ocupa las páginas 93
a 95, trata el autor De accentu et notatione. Comienza por indi-
car que es en ese momento, cuando ya se ha tratado de las letras
y las sílabas, cuando debe explicarse Ia doctrina referente a
los acentos, y no en ningún otro, pues así Io manda Ia Lógica
[Texi'oXoyLa; 93]. A continuación, advierte que grammatici
accentus cum pausis confundunt, cum tamen UIi spectent ad
dictionem, hœ ad orationem..Y señala Martínez que, por evitar
esa confusión, él va a postergar Ia consideración de las pausas
hasta el momento en que trate de Ia sintaxis [ibidem].

Luego, apoyándose en Ia autoridad de Cicerón, enseña que
en cada voz hay, por naturaleza, un solo acento tónico. Esta
norma comporta ciertas anomalías en Ia pronunciación del
sewa. Aunque Ia explicación de Io referente al sewa se ha
hecho ya antes, es ahora, y no en otro momento, cuando debe
tratarse de Ia anomalía mencionada cum eam efficiat accentus,
et effectum ex causa efficiente lucem demonstrationis accipiat
[ibidem].
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En los párrafos anteriores queda resumido cuanto Martí-
nez enseña a propósito de los acentos hebreos. Prosigue luego
Ia exposición de las notationes, pero, para los fines que ahora
pretendemos, no es necesario reproducir sus comentarios.

En efecto: volviendo sobre el breve compendio que acaba-
mos de hacer del tercer capítulo de Ia primera parte, llamará
probablemente Ia atención el hecho de que, en su considera-
ción de los acentos, Martínez no mencione cuáles son éstos, ni
su forma, ni su función. Insiste, por el contrario, reiteradamen-
te, en cuál es el lugar que Ia doctrina acerca de los acentos debe
ocupar, criticando Ia confusión que los gramáticos introducen
al exponerla desordenadamente. Como puede comprobarse, Io
que nuestro autor pretende no es describir las estructuras gra-
maticales hebreas, ni dilucidar cuestiones discutidas. El propó-
sito que Ie guía es el de suministrar a quienes ya sean conoce-
dores de Ia lengua hebrea un guión ordenado de los puntos que
deben tratar al explicarla. Nos hallamos, por tanto, ante una
verdadera didáctica y, por consiguiente, ante un escrito que, por
pretender facilitar el aprendizaje de Ia lengua santa, se sitúa en
el marco de los intereses que caracterizan los estudios de gra-
mática hebrea en las décadas finales del xvi.

Esa misma actitud identificada en el capítulo que acabamos
de resumir, aunque no siempre tan acusada, Ia hallamos repetida
a Io largo de todo el libro. En él, por ejemplo, no figuran los
paradigmas verbales ni ninguna de las tabulce que, casi por nece-
sidad, aparecen en todas las gramáticas hebreas de Ia época. En
su explicación acerca del verbo hebreo, Pedro Martínez se limita
a justificar el orden en que debe desarrollarse cada una de las
partes de Ia conjugación, pero ni aparecen los paradigmas, ni se
tratan distintamente y por separado las diversas irregularidades
de los verbos. Toda Ia materia se reduce a formular algunas pecu-
liaridades que deberían ser suficientes para identificar las dife-
rentes formas. Y el autor repite en varios momentos el principio
metodológico que Ie rnueve: cedat vetustas, vincat ratio, quœ
nihil eLs (verbis) attribuì vult, nisi témpora et personas [ibidem:
105]. Y respecto a Ia clasificación que los gramáticos hacen de
los verbos en perfectos e imperfectos y éstos en defectivos, quies-
centes, geminados, etc., opina Martínez que verum huiusmodi
partitionis lógica ars improbat [ibidem: UO].
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Poco más adelante, en las páginas 114 a 116, se ve obliga-
do a defenderse de las críticas que su método suscita y nueva-
mente recurre a Ia Lógica, diciendo que Ia reducción del estu-
dio del verbo hebreo al de aquellas formas y peculiaridades que
Ia Lógica designa como necesarias es tan correcta como el estu-
dio exhaustivo de los paradigmas, pero más ordenada y fácil de
retener.

Si ahora retomamos Ia lectura de Ia Texi'okoyía ateniéndo-
nos al orden de Ia misma propuesto por el autor, podremos, qui-
zás, entender mejor el sentido de Ia obra. Ya en el Prœfatio,
Martínez, luego de encarecer Ia conveniencia del conocimiento
del hebreo con las razones que son usuales en todas las Oratio-
nes del género, concluye que son muchos los que se apartan
del estudio de Ia lengua santa por Ia extraordinaria dificultad
que ésta comporta [ibidem: 22]:

Quamvis prœcipua sit Hebra>arum Uterarum dignitas,
summa etiam utilitas, tamen difficultas tanta videtiir, ut pleri-
que, ex amœnissimis Grœcœ et Latinœ literatura- campis egres-
si, nolint ad hœc studia divertere, quœ horridiuscula et incultio-
ra esse videantur.

Para superar tal dificultad, Martínez se propone recurrir a
Ia Lógica como guía para exponer los contenidos de Ia gramá-
tica hebrea. En efecto, dice, si para establecer un cálculo espe-
cialmente difícil recurrimos a Ia Aritmética, a Ia Geometría para
resolver una medida compleja y a Ia Gramática para aclarar un
pasaje de sentido oscuro, es Ia Lógica Ia ciencia que ha de
suministrarnos los elementos necesarios para enseñar y apren-
der con facilidad todas las artes [ibidem: 22-23].

La contraposición implícita entre Gramática y Lógica que
aparece en las líneas anteriores es de Ia mayor importancia para
comprender Ia perspectiva en Ia que se sitúa Pedro Martínez al
escribir su TexvoXoyLa. No es Ia única vez en Ia obra en Ia que
aparece esa misma contraposición. Refiriéndose a necesidad de
resolver las ambigüedades frecuentes en todas las lenguas,
comenta nuestro autor [ibidem: 66]:

Artes sermonis Grammatica et Rethorica magnum ad id
prœstant adjumentum explìcanda vocum homonymia: sed multo
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majus pra>sidium cst in Logica, quœ rationum sententiarumque
seriem videt, antecedentia cum sequentibus comparat, et ex par-
tium omnium collatione quale totum sit diiudicat.

A los dictados de Ia Lógica recurre habitualmente para
exponer los contenidos de Ia gramática hebrea [cf., vg., ibi-
dem: 35, 93 y 98]. No se trata, explica Martínez, de acudir a
los principios expuestos por los autores griegos o por cuales-
quier otros, sino a aquéllos que están insertos en Ia propia
naturaleza humana. Y más concretamente a tres: que ha de
enseñarse y aprenderse sólo Io que sea verdadero y necesario
[ibidem: 23], que los preceptos que se aprendan sean homogé-
nea, et cum re, qua de agitur, cognata atqiie cohœrentia, perin-
de ut corporis unius membra fibidem: 24] y, finalmente, que
prœceptum unumquodque debere esse proprium: id est, gene-
ralia generaliter et semel, specialia specìaliter et sœpius dìcen-
da esse [ibidem: 26]. A los cuales tres principios hay que aña-
dir aún otro, que atañe a Ia forma y es el de que Ia exposición
sea ordenada [ibidem: 28].

Nuestro autor supone que los conocimientos de Ia lengua
hebrea adquiridos en su época por los especialistas en gramá-
tica son ya suficientes. La tarea que queda por cumplir es Ia
de proponerlos de modo que sean fácilmente asequibles a
todos. Eso es Io que él espera haber conseguido en su obra
mediante Ia aplicación de los principios antes enunciados [ibi-
dem: 32-33):

Obscuritas Grammatica' Hebrœœ, his adiumentis et ratio-
nibus, de quibus dixi, si non in totum sublata, certe magna ex
parte videtur diminuta.

De hecho, Pedro Martínez conoce bien a los gramáticos
hebreos que en el xvi han alcanzado Ia condición de clásicos.
En un breve resumen de Ia historia de Ia gramática hebrea que
hace constar en el prefacio a Ia 7Q^oAoyi'a, siguiendo a Qimhi
cita a Ibn Bil'am, Yarhy e Ibn 'Ezra, aunque señala que nada se
conserva de Ia obra de éstos dos últimos [ibidem: 15]. Respec-
to al primero, disponía de Ia edición del Horaiat haqore' pre-
parada por Jean Mercier, obra atribuida a Ibn Bil'am ya desde
Ia Edad Media fAllony 1983: 85]. En Io que hace a Ibn 'Ezra,

Universidad Pontificia de Salamanca



84 SANTIAGO GARCÍA-JALÓN

extraña que Martínez, que conoce bien los escritos de Elías
Levita, no tuviera noticia de Ia edición del Sefer Moznayim pre-
parada por el gran gramático germano.

La relación de gramáticos establecida por Qimhi es com-
pletada por Pedro Martínez al añadir los nombres del propio
Elías Levita y de Reuchlin, Pagnini, Münster y Bibliander y Ia
referencia a muchos otros que, dice nuestro autor, han cumpli-
do Ia tarea, gratísima a Dios, de dar a conocer Ia lengua hebrea
[TexvoXoyLa: 30].

De rnanera habitual recurre a dichos autores, especialmen-
te a Qimhi [ibidem: 47, 52, 53, 54, 55, 99, 117-120, 123, 127,
132], Elías Levita [ibidem: 51, 52, 54, 62, 77, 117-120, 133] e
lbn Bil'am fibidem: 52, 53, 56], para exponer los contenidos
de Ia gramática hebrea. No es en Io concerniente al contenido
donde quiere situar las aportaciones que en su obra propone,
sino en Ia didáctica. De los principios lógicos que ha expuesto
se siguen una serie de criterios que recurren con frecuencia a
Io largo de su exposición y confieren a ésta su peculiar origina-
lidad.

La aplicación de tales principios, dictados por Ia Lógica
natural, es posible gracias al nexo común que, en opinión de
Martínez, vincula a todas las lenguas, en cada una de las cua-
les hay que distinguir aquello que Ie es exclusivo de Io que,
por el contrario, comparte con el resto de las lenguas. Esa con-
vicción permite a nuestro autor recurrir abundantemente a Ia
autoridad en materia gramatical y retórica de autores como
Prisciano, Aristóteles o Cicerón, a quienes cita a menudo para
avalar sus tesis y cuya terminología técnica, griega o latina,
emplea con profusión para explicar las características del
hebreo, prefiriéndola a Ia acuñada por Ia tradición medieval
judía [ibidem: 32].

Por Io mismo, establece comparaciones entre el hebreo y el
arameo. Pero también entre aquél y las lenguas clásicas y, oca-
sionalmente, recurre también al egipcio. Desde luego, como es
común en otras gramáticas de Ia época, procura ofrecer las equi-
valencias griegas o romances de Ia fonética hebrea. Encontra-
mos repetida en Martínez Ia idea de Reuchlin [1518: 36] de que
Ia waw hebrea equivale al digamma eólico {TexvoXoyia: 74].
Pero, aún más: el gramático navarro llega a decir que, al igual
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que ocurre con el hebreo, todas las lenguas conocen un estadio
primitivo en el que falta Ia puntuación vocálica y acentual e ilus-
tra su doctrina con determinados ejemplos tomados del griego
homérico [ibidem: 66J.

Siguiendo los principios lógicos enunciados, Martínez se
muestra especialmente cuidadoso en Ia selección de las cuestio-
nes que deben ser tratadas y del orden que en su exposición ha
de seguirse. Así ocurre, ya Io hemos visto, al tratar de los acen-
tos. En el prefacio había afirmado que el tratamiento que tradi-
cionalmente venía haciéndose de esa cuestión, lejos de contribuir
al conocimiento de Ia lengua hebrea, Io estorbaba fibidem: 30]:

De pausis, quas vocant, volumina extant integra: quœ
tamen pausœ in Grammatica, si quatuor exceperis, reliquœ
omnes musicam fere in ludœorum Synagogis usurpatam conti-
nent, sine qua potest Grammatica nihilominus perfecta esse,
quippe quœ ars sit loquendi, non canendi: loqui autem et seri-
bere potes Hebraice sine illis musicis notis, quas ne ludœi qui-
dem ipsi nisi in solis Bibliis adhibent.

Y, a tenor de esa convicción, expone los contenidos acerca
del acento en el capítulo tercero de Ia primera parte, tal y como
los hemos resumido con anterioridad.

El carácter de las críticas hechas a sus predecesores en el
cultivo de Ia gramática hebrea es, por Io común, semejante al
del comentario que acabamos de reproducir. Si se exceptúa el
caso de las correcciones que hace a Qimhi a propósito de Ia
conjugación po'el [ibidem: 128], o de Ia vocalización de los
nombres geminados fibidem: 131-133] o en otros momentos
[ibidem: 97 y 123], correcciones que, en su mayoría, desde
Elías Levita habían sido asumidas casi unánimemente por
todos los gramáticos, no se encontrarán otras que afecten a Ia
doctrina.

Por el contrario, son numerosas las enmiendas a los usos
didácticos de los antiguos cultivadores de Ia gramática hebrea:
son criticados por Ia prolijidad de sus clasificaciones de las for-
mas nominales [ibidem: 96] y de ellos se dice que hasta ese
momento han tratado spinose et confuse Ia flexión nominal que
Martínez acaba de explicar en sólo unas líneas [ibidem: 101].
Y, excluyendo de Ia crítica a los que han usado bien de Ia lógi-
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ca, se censura a quienes han complicado innecesariamente el
estudio de los verbos defectivos y quiescentes [ibidem: 114].
Los referidos son algunos de los muchos pasajes pertenecientes
a Ia TexvoÁoyía que podrían alegarse como muestra del tipo de
crítica que Martínez dirige a sus predecesores en el estudio de
Ia gramática hebrea [cf., vg., ibidem: 90.94.95J.

Como es natural, nuestro autor se muestra especialmente
cuidadoso en observar él mismo Io que considera principios
rectores de una buena didáctica de Ia gramática hebrea. Así,
por ejemplo, en el capítulo Vl de Ia primera parte, que trata De.
prima declinatione [ibidem 97-100], se refiere a Ia forma del
estado constructo y precisa que régimen vulgo appellant, quod
in syntaxifere locum habeat [ibidem: 99]. E inmediatamente
añade [ibidem: 99-100]:

Cur igitur (dicet aliquis) hic ei locurn tribuís, ac non potius
ad Syntaxin reservas? Quia deflexione hic agitur, cujus species
qutedam in hac numeri contractione cernitur: itaque ea hoc loco
fuit tractanda, usus autem dicetur in Syntaxi. Qua' distinctio non
animadversa, magnam ex rerum confusione obscuritatem in hac
arte peperit. Atqui ut in domus œdïficatione lapides primo
cceduntur, poliuntur modisque omnibus aptantur, ac tum denique
traduntur ad structuram et collocationem: sic Grammatici labor
primus esse dehet in vocum flexionibus varietatibusque ómnibus
explicandis: tum reliquus erit in Us coniungendis atque in ora-
tione collocandis,

Si se tiene presente que de las 73 líneas que tiene el capí-
tulo dedicado a Ia primera declinación, más de 16 están ocupa-
das por estas precisiones se comprenderá bien el carácter de Ia
TexvoÁoyLa y Io que su autor pretende.

Consideramos, por nuestra parte, que con las notas que
preceden hemos dado razón sobradamente del peculiar tenor de
Ia TexvoÁoyía, que hace a esta obra y a su autor merecedores
de una consideración más extensa de Io que hasta ahora viene
acostumbrándose. Pero aún querríamos añadir algunos comen-
tarios acerca de aspectos particulares de Ia doctrina gramatical
expuesta en esa obra, pues, dado el esfuerzo de sistematización
y reflexión que comporta, el método propuesto por Pedro Mar-
tínez no deja de ofrecer ciertos resultados originales, de los que
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su autor se gloría y que, en cualquier caso, ofrecen un induda-
ble interés. Como muestra de Io que decimos, refirámonos a Ia
doctrina acerca del timbre del sewa.

EL TlMBRE DEL SEWA

Como es sabido, Ia discusión acerca de cuál era el timbre
propio del sewa ocupó un amplio espacio en los escritos gra-
maticales del siglo xvi 4. En las líneas que siguen voy a ofre-
cer un breve «status quœstionis» de este punto en Ia época, a
fin de mejor situar Ia originalidad del pensamiento de Pedro
Martínez.

Una primera opinión es Ia representanda por Pagnini
[1526: 11], quien, citando el ^tec de David Qimhi, formula Ia
doctrina de que el sewa seguido de yod se lee [i] [ibidem: 12]
y seguido de guturales se pronuncia como Ia vocal que puntúa
a Ia gutural [ibidem: 1 I j . Y explica el primero de esos dos prin-
cipios poniendo como ejemplo Ia expresión T3. Veinte años más
tarde, en 1545, Iohannes Vallensis publica su c»a TKD iso. En él,
al tratar del acento *rs;, se refiere al caso en que ese acento
acompaña al sewa. Entonces, dice este autor, «gahia dilatat lec-
tionem illius sonumque immutat» [Vallensis 1545: 49]. Resulta
de aquí que Ia pronunciación del sewa try;, sobre todo delante
de guturales, pero también cuando Ie sigue yod, depende del
sonido de Ia sílaba siguiente. Y de nuevo ilustra su doctrina
con el ejemplo de Ta.

Marco Marini [1585: 10v] precisa precisa mejor Ia ense-
ñanza del Vallensis cuando indica que con el acento tra el sewa
se pronuncia como [a]. No era ése el único caso en que otros
autores enseñaban que el sewa debía pronunciarse como [al.
En Ia primera edición de su gramática, Alonso de Zamora, que
en los párrafos anteriores había explicado que ante yod el sewa
se pronuncia como [iJ y había puesto el acostumbrado ejemplo
de T3, añade a continuación [1515: Iv]:

4 Para Ia tradición gramatical de Ia Edad Media sohre este mismo punto,
cf. Chomsky [1933].
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Cum seba ponitur in principio dictionis et accentus collo-
caíur in eadem syllaba et seqiiitur littera que non xit vocalis
quocumque apice illi xubiecto, tunc enim seba profertitr quasi
patha.

Por fin, en 1586 aparece el Globus Canonum de Luiz de
Saô Francisco. Cuando se ocupa de Ia pronunciación del sewa,
basándose en Ia autoridad de Bertram, Iohannes Isaac y Pagni-
ni repite las normas de pronunciación que hemos visto ya en
este último autor y en Vallensis y pone una vez más el ejemplo
de TT3 [Sao Francisco 1586: 98-99]. De Ia misma opinión son
el autor del Alphabetum Hebraicum. Adiectus est et Abdias
propheta y Guidaccerio, que coinciden también en este punto.
El primero escribe a propósito del sewa [Anónimo 1533: 7]:
Ante gutturales literas legitur secundum vocem sequentem,
ut ^iN0: ante literam iodper i, ut T3. Y Guidaccerio repite las
mismas normas, llegando a transcribir Ia pronunciación correc-
ta de ^iK0: «sohol» [s.f.: 9].

Sin embargo, Ia aceptación de esos criterios no era com-
pleta. Así se pone de manifiesto en el breve «status qusestio-
nis» que sobre este punto ofrece Pierre Vignal en su tardía edi-
ción de las Linguœ Hebraicce Institutiones Absolutissimœ de
Jean Cinquarbres 5. Cinquarbres había enseñado que el sewa se
lee siempre como [e] [Cinquarbres 1609: 12]. En los escolios
marginales que introduce en su edición de Cinquarbres, Vignal
se refiere a Ia polémica existente sobre el particular y Ia resu-
me diciendo que Pagnini sigue en este punto a Qimhi, contra
Ia opinión de Cinquarbres, Genebrard y Mercier. Según Vignal
[Cinquarbres 1609: 14], los primeros afirman que el sewa puede
leerse como [e], como [i] y como [aJ: cum accentu ^sr. 6 dila-
tatur eí legitur per a ut in hac voce nsr quam vocem proferunt
zachar et non zechar.

Genebrard, sin embargo, enseña con especial contundencia
Ia pronunciación del sewa como [eJ cuando dice que ha de pro-
nunciarse sólo en aquellos casos que los gramáticos describen
y entonces su único sonido es [e]. Lo contrario, añade, sería

5 Otro «status qusestionis» del mismo asunto puede verse en Gilbert [1563: 35ss),
6 Puntuada asi en el texto.
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incurrir en un absurdo [Genebrard 1559: 48]. Y en ese punto es
seguido por Távora [1566: 12v]. Con ello, ambos autores ve-
nían a elevar a Ia categoría de norma correcta Io que en el siglo
anterior había sido constatado por Profiat Durán como un uso
innovador profundamente arraigado y muy difundido.

Es en este contexto donde hay que situar Ia enseñanza de
Pedro Martínez. Nuestro autor, que repetidamente insiste en que
hay distintas tradiciones de pronunciación según el área geo-
gráfica [Text'oXoyía: 39 y 75], se pregunta luego cómo es posi-
ble que algunos autores enseñen que el sewa no constituye una
sílaba con Ia consonante a Ia que puntúa y al mismo tiempo
digan que se pronuncia como una [e| brevísima [ibidem: 88].
Y ofrece Ia siguiente respuesta [ibidem: 88-89]:

Vei"um enimvero nonne istud protiniis absurdum videatur,
legi id quod neque litera sit neque ex literis? Deinde quonam
modo lege,tur, cum nullum sonum ei veteres tribuerint? Nam
quod sonum ei trihuerunt proximœ vocalis, non ita est accipien-
dum, quasi per se pronuntiare debeat. lsto enim pacto faceret
syllabam: quod illi negant. Qiiomodo autem a nostris ht>die pro-
nuntiatur ut E brevissimurn, syllabam procul dubio efficit: quod
antiquei' et vera> consuetidini repugnar. Quid igitur dicernus?
nernpe id quod res est. Consona quct'libet, si eam per se pronun-
tiari coneris, sonum reddet non simplicem, sed iunctum alicui
vocali: quodfacile percipies, si experiri velis. Profer B aut P
soliim: scnties eius sonum definere in E, non plenum, sed exile
et ohsciirum: id appellant E brevissirnum. Porro cum duœ con-
sona' concurriinl, prior in pronuntiando velut suspenditur, eius-
que soniis ita auditur, ut secum ilìud E brevissirnum trahere vi-
deatur. Id deprehendes pronuntiandis primis syllabis Latinarum
vocurn, Blandus, plenus, primus, procul, pluma: sed in Hebrai-
cis multofacilius id licebit animadvertere.

Me ha parecido pertinente reproducir íntegro ese largo
pasaje por el indudable interés que posee. De un lado, se con-
signan las dos opiniones existentes en el xvi acerca del timbre
del sewa: Ia de los antiguos quod sonum ei tribuerunt proximœ
vocalis y Ia más difundida en Ia época, que atribuye al sewa
siempre el sonido [e]. Pero, además, Pedro Martínez, muy en
Ia línea del tono que es habitual en su obra, intenta ofrecer una
solución que supere las aparentes contradicciones de ambas teo-
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rías y las concilie, mediante una mejor comprensión del fenó-
meno fonético representado por el sewa.

CONCLUSIÓN

En suma, Ia TexvoÁoyía de Pedro Martínez representa un
interesante ensayo de racionalización de Ia enseñanza del
hebreo, de resultas de Io cual se logra además, en ocasiones,
una mejor comprensión de las estructuras de Ia lengua santa.
Tratándose de uno de los pocos autores españoles de gramáti-
cas hebreas, y de aquél cuya obra obtuvo en su época mayor
difusión, es de lamentar el escaso conocimiento que poseemos
de su persona y Ia mínima atención que a su obra se ha dis-
pensado. Personalmente, me daría por muy satisfecho y consi-
deraría de sobra cumplido el objeto de las páginas que prece-
den, si éstas sirvieran de acicate para que algún especialista
dedicara su atención al estudio de nuestro autor.

SANTIAGO GARCÍA-JALÓN

Universidad Pontificia
Salamanca
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SUMARIO

El presente artículo tiene por objeto dar a conocer una de las
obras del hebraísta navarro de finales del xvi Pedro Martínez. En con-
creto, su TexvoXoyía. Ese trabajo, apenas estudiado, constituye, a jui-
cio del autor, Ia primera «didáctica» impresa de Ia lengua hebrea,
entendiendo por «didáctica» una propuesta de metodología de ense-
ñanza. TaI carácter confiere a Ia Texvo\oyía una capital importancia
dentro de Ia historia de Ia gramática hebrea durante el siglo xvi. En
efecto, Ia hace emblemática de Ia orientación didáctica adquirida por
Ia gramática hebrea en el último tercio de esa centuria y representati-
va de Ia adopción de las tendencias contemporáneas predominantes en
Ia gramática de las lenguas clásicas.

SUMMARY

The purpose of this paper is to make it known one of the works
by the Navarrese hebraist of the end of sixteenth century Pedro Marti-
nez, in particular TexvoXoyia. This hardly studied work constitutes, in
the author's opinion, the first printed «didactics» in Hebrew, meaning
by «didactics» a proposal of educational methodology. This character
gives the TexvoXoyLa a capital importance in the history of Hebrew
grammar during the sixteenth century. In effect, it turns it into a work
emblematic for the didactic orientation which the Hebrew grammar
acquired in the last third of that century as well as representative of
the adoption of the contemporary trends prevailing in the classical lan-
guages grammars.
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