
La a*oiww de Solón y el ostracismo

M.» C. GlNER SORIA

El ambiente político y social de Ia Atenas del s. vil en su giro al vi
era, como es sabido, campo propicio para Ia instauración de una tiranía.
La fallida intentona de Cilón no había encontrado todavía el apoyo
suficiente del 8i^oc y Ias poderosas familias aristocráticas restablecieron
Ia continuidad de Ia situación. Probablemente casi contemporánea, Ia
codificación draconiana sólo había coartado de algún modo las arbi-
trariedades legales. A Ia angustia económica del pequeño campesino,
de las clases menos privilegiadas, afectadas cruelmente por el sistema
habitual del pago de deudas, se unían sin duda otras señales de impa-
ciencia e inquietud crecientes. Con Ia elección de Solón en Ia primera
década del s. vi como mediador dotado de poderes extraordinarios, se
frenó, de momento, una efervescencia que auguraba otras soluciones '.
Si bien no satisfizo enteramente todas las pretensiones, quizá por esto
mismo se encontró en una posición privilegiada de poder, con las ma-
yores posibilidades para convertirse en tirano2. Que él tenía plena
conciencia de su situación, que rehusó paladinamente las tentaciones
de detentar el mando único, nos Io dicen sus propias palabras en diver-
sas ocasiones3,4,5, especialmente en los tetrámetros a Foco. Bastaba
hacer alguna importante concesión al sector más fuerte o más nume-

1 PLUTARCO, Solón, 13, 2. El sentir general era que Ia situación diíícUmente
tendría otra salida que Ia tiranía: xal ^ovoc 5v i&óxet xaTctOT^vat xal *auaaoftai
T<zparcoyiv^ [f; *óXiç] Topavviîoç fevo^ivï^. PLUTARCO, Solón, passim.

2 Precisamente8iOTO(teYnXa;dp^aci^xetpi'Csa9-at,ARlSTOTELES, Política 1305a.
3 Fr. 23, 8ss. eï íè 7% i<puaap*v

wzTpt8oc, tupavvíSoç Se xoi ßt^c á^etXfyou
ou xa&a$a^v puávaç xai xatato^úvac xXloç
oo8ev aiAeO^ar

Los fragmentos de Solón se citan por Líricos Griegos, FRANCisco RoDMGUEZ
AoRADOS, Barcelona 1956.

4 Fr. 23, 19-20: oSíé jjui tupavvtSoc
av8avet píqi Tt p^Cetv

5 Fr. 25, 7: oux Ov xaTéo^e 8^pLov ooi' exatSoato
xptv ávtapátao xíap ¿£etXev |aXa,

Universidad Pontificia de Salamanca



412 M.* C. GINER SORIA

roso6 para lograr el sostén que no tuvo Cilón y que logró más tarde
Pisístrato. De que percibió Ia inminencia de Ia tiranía y, ya instaurada
bajo Pisístrato, se mostró empeñadamente contrario a eUa, hay abun-
dantes testimonios en Ia tradición7.

Sin haber cedido a ninguna facción, ni Tüpavveóoctc, 'A&7|vobv ^o5vov
7^lpav ^.íav (Fr. 23, 6) Solón se va de Atenas. Su ànoï^fuct es el
recurso eficaz para esquivar las presiones de los que, sin desinterés
por supuesto, buscaban encumbrarlo. Sobre Ia duración de su auto-
exÜio volveremos de nuevo.

Ha de reconocerse que Ia gestión de Pisístrato, casi faltal y como
empujada por las circunstancias, facilitó el acceso de Ia democracia,
que hubiera Uegado sin él más lentamente. Tras Ia experiencia de 561-
510 se produce una situación en cierto modo inesperada. El pueblo
ha conseguido mejoras y entra en juego apoyando a un aristócrata que
Ie ofrece mayores logros. La tradición atribuye a Clístenes una trayec-
toria política limpiamente orientada a Ia defensa de los ideales demo-
cráticos, cosa por demás discutible; ni siquiera hubiera podido formu-
larse en términos que sólo mucho más tarde adquirieron contenido y
precisión. Es, en cambio, evidente, que el Alcméonida obró con suma
habilidad e inteligencia, improvisando novedades con pulso seguro, con
genial intuición política: Ia posteridad nos Io presentará más adelante
como paladín de Ia democracia y aniquilador de Ia tiranía. Al menos
esta última disposición se revela en él bien firme.

Las reformas de Clístenes se producen con rapidez; si no se con-
ciben como un sistema larga y progresivamente elaborado, es admisible,
aunque no probado, que se Ie concedieran poder y autoridad extraor-
dinarios; en tal caso, sería un motivo más para que Clístenes se sin-
tiera cercano a Solón en muchos aspectos.

Dentro de las reformas que se instauran tras Ia eh'minación de
Iságoras se patentiza el planteamiento original y revolucionario de un
nuevo espacio y tiempo cívico para el que no es fácil buscar un modelo *.
Qístenes soslaya sin eÜminarlos, pero dejándolos en vida latente, los
encuadramientos gentik'cios tradicionales * y les superpone un orden

6 PLUTARCO, Solón, 14, 3: íftev ix' iXxCioc v#fá\r¡s áxctTépmv ^evotuvuw oí
Tpoiorá^evoi xpooéxíivTO T$ SóXuJvi Topovvíío rcpo£evo5vxec xai dvoxeíB-ovTec «ÒToX^á-
Tepov á^aoftai trjc xoXeu)( lyppat^ ^evó^evov.

7 ARISTOTELES, Ath. PoI. 14, 2; Solón, Fr. 11; PLUTARCO, Solón, 1, 2;
31, 1; DiOGENES LAERCio, I, 50; Suda s. u. SoX<ov.

8 La idea inicial es de Gustave Glotz. Sobre eUa elaboran Pierre LEVEQUE y
Pierre VipAL-NAQUET, Clistbene l'Athénien, Paris 1964. Nadie aceptaría una in-
fluencia pitagórica en los números claves de su reforma.

9 Vid. C. HiGNET, A History of the athenian Constitution, Oxford 1958.
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nuevo: cien demos repartidos en treinta tritias, de las que diez se
encuentran en torno a Ia ciudad, diez en Ia costa y diez en el interior.
Diez nuevas tribus, integradas por tres tritias, una de cada distrito y
sin ninguna relación con las tribus existentes. Cada tribu aporta cin-
cuenta miembros a Ia nueva ßouX^ de los quinientos: Diez pritanías
se turnan a Io largo de los diez meses del afio civil, etc., etc. No trata-
mos de describir Ia constitución de Clístenes sino de poner insistente-
mente de relieve Ia importante circunstancia de que Clístenes pone
en los cimientos de sus reformas una estructura decimal. No es probable
que se inspirase en un modelo directo, tal vez Ia claridad de Ia decena
fuera evidente y una hábil liberación de los lazos que Uevaba consigo
el sistema duodecimal. Pero también es cierto que, durante siglos tal
vez, el número diez fue básico para el encuadre de algunos pueblos
ie. y tuvo vigencia duradera, p. e., en Roma10.

Establecida su constitución, Clístenes había de arbitrar soluciones
para mantenerla. Su puntal de apoyo era el 8Ji^oc que había asegurado
sus logros paulatinamente a Io largo de un siglo. Era, en cambio, posible
y peligrosa una vuelta a las recién pasadas circunstancias, que ni siquie-
ra al 8rlfioc parecería demasiado anómala; una institución que so
mantiene durante años tiende a ser considerada como normal y admi-
sible. El ataque contra las recientes reformas podía partir más fácil-
mente de un individuo. Si Ia expulsión definitiva del territorio ateniense
había sido estimada medida suficiente para eÜminar a los tiranos esta-
blecidos, un alejamiento temporal acabaría con las tentaciones veladas
de cualquier ambicioso que aspirara al gobierno personal. Clístenes
delimita con precisión decimal el tiempo de este alejamiento persistiendo
en Ia estructura que sirve de entramado básico a sus reformas. La dura-
ción del Ostracismo hubiera podido ser el ocho délfico, el doce jónico,
tal vez otro número enraizado en Ia tradición; ya enlazara manifiesta-
mente con tradiciones político-religiosas o independiente de otra aso-
ciación, parecería desentonar en el encuadramiento disténico. El número
diez incorpora el ostracismo armónicamente al conjunto.

La lucha contra Ia tiranía es una de las más firmes constantes del
pueblo ateniense; al menos desde el siglo vii parece existir Ia atimía
proscriptiva contra los culpables (y famUiares) del reo de tal atentado.
Qístenes ha contribuido largamente en los intentos para derrocar al
tirano ". Cuando su posición es más fuerte, como *pooTch^c ToO 8r^ou,

10 Francisco RoDRiGUEZ ADRADOS, El sistema gentilicio decimal de los indo-
europeos occidentales y los orígenes de Roma, Madrid 1948.

11 ARISTÓTELES, Ath. PoI. 20, 4: ahioÚTatot. Y<*p oxe8ov e^évovTO t1|c ¿xßoXip
Ta)v Tupávvujv oí AXx^etuvíícti xai oiaotaÇovreç ^a xoXXa îirtéXeoav.
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seguían existiendo medidas represivas contra Ia tiranía pero ninguna
para prevenirla en germen. Solón previo los acontecimientos sin poder
obrar para evitarlos, falto de una disposición legal en que apoyarse;
ni siquiera sus advertencias sobre las intenciones de Pisístrato fueron
oídas. Clístenes conocía sin duda estas noticias acerca de su predecesor
y pudo alurnbrar los medios para eliminar incluso Ia posibilidad de
un nuevo tirano u.

Que pudo obrar como desencadenante inmediato Ia persona del
Pisistrátida Hiparco no es necesariamente sorprendente, Hipias siguió
inquietando mucho tiempo después de 510 a los atenienses, estaba
presente en Maratón junto a los persas. Con él se habían ido aquellos
de sus parientes más aL¿ados y representativos; los menos relevantes
pudieron quedarse en su patria y mantendrían oculta su esperanza de
que algún día las aguas volvieran a los viejos cauces; sin excluir que
Clístenes pudo pensar también en una posibilidad de apartar poderosos
rivales, cuya apetencia de poder no significaba tiranía 13. No sabemos
si se intentó aplicar el ostracismo en alguna ocasión anterior a 488-487,
fecha en que se utilizó contra aquel 8t' ov x<xi jiáXioia tov voVov e&7]XEv
ó KXeto&évTjc >4.

Cabe dentro de Io posible una conexión entre los diez años de
duración del ostracismo y los diez años de Ia ¿reoSr^ía de Solón. La
semejanza entre Ia conducta de Solón y Licurgo 15 induce a pensar que
en este punto concreto se ha utiUzado una realidad del legislador ate-
niense para completar Ia problemática figura del legislador espartano.
Ambos comprometen con juramento a ciudadanos y magistrados a cum-
ph'r sus leyes y abandonan el país. Lycurgo va a Delfos y cuando el
dios da su conformidad a las leyes, no vuelve ya. Solón también se
va para no verse obligado a cambiarlas. Pero puede preguntarse, su
investidura como 8iaXXaxi^c, con poderes extraordinarios, ¿duraba
tanto como para seguir legislando o derogando disposiciones sine die?
Si se podían cambiar sus leyes en todo o parte —y parece que fue
así sin tardar mucho— en su presencia o ausencia, ¿cuál era Ia finalidad
realmente buscada con su marcha? ¿No hubiera sido más eficaz su

12 En un artículo reciente de G. R. STANTON en Journal of Hellenic Studies,
90, 1970, p. 180, «Introduction of Ostracism and Akmeonid Propaganda» hay
bibliografía sobre esta institución. La oportunidad de Ia medida en época clisté-
nica no Ia prejuzga como excelente para circunstancias posteriores, en las que fue
usada como arma de lucha política.

13 ARISTÓTELES, Ath. Pol. 20, 3: Toota 8« 8iaxpaCa[uvo; T^v ^iv ßouX^v e*ei-
páto xorcaXdetv, locqfópav Se xaL Tptaxoaíouc. Tfi>v cíXuiv ytet' aOToO xupt'ou; xa&taravai
T^c KÓXeoK-

14 ARISTÓTELES, Ath. Pol. 22.
15 PLUTARCO, Licurgo 29; Solón, 25.
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presencia si pretendía defender Ia permanencia de su reforma? En cuan-
to a hacerse odioso a sus conciudadanos, no era algo futuro y consegui-
ble con el paso del tiempo, Io había logrado desde que ambos bandos
quedaron insatisfechos '6. Los textos que nos informan de esta situación
son fundamentalmente tres: Heródoto I, 29, 5; Aristóteles, Ath. PoI.
11 y Plutarco, Solón, 25. La coincidencia entre los tres es notable, casi
las mismas ideas y las mismas palabras: Solón se marcha porque quiere
así mantener sus leyes y evitar Ia enemistad de los atenienses, que
no habían logrado sus aspiraciones. Sólo Aristóteles añade algo muy
importante: ó 8è SdXcov qicporépoiç, evavTto)&r|, xal è£òv autcf> peft' ÓTOTé-
pwv eßouXeTO ouoTÓvTa Tupavveóetv...17. La misma clara ideaha expresado
anteriormente en 6, 3-4: oioVâ^òv ctùtqi roò; étépooç Ò5coxot^oáp.evov Tu-
pavvelv TÎjc TO>Xsa>c...: 5ti 8è laútrçv Io^e "^v l|ouaiav, tá TE spaiata vo-
ooQvTtt ^apTupet, xa't âv Toíç rconjpaotv aòtòç ftoXXax°u ^en^7Ctt xaí oí
áXXot ouvopLoXoYOõoi roívTeç.
El odio y Ia enemistad son inevitables. En cambio, el riesgo evidente,
manifiesto tantas veces en sus palabras, latente en Ia circunstancia socio-
política de Atenas, es el de Uegar contra su voluntad a Ia situación que
Pisístrato buscó y logró. El mejor medio de rechazar Ia tiranía era Ia
ausencia, medida absolutamente eficaz: nadie puede ser tirano ausente
de su país. Alejándose, su previsión Ie evitó Uegar a un punto del que
Ie hubiera sido, tal vez, imposible retroceder. Fr. 8, 5-6:

Xi7|v 8' e^ctpávT1 où p'a8iov éoxt xataoj^'v
úcnepov, dXX' if¡Or¡ xp^ t(^e ^avta voeiv.

No es aventurado pensar que Clístenes conocía Ia conducta de
Solón, su auto-exilio que evitó Ia tiranía y Ia convierte en una medida
legal, que Lleva sólo consigo el alejamiento; su duración es limitada,
no se extiende a los parientes, no se Ie añade confiscación de bienes
ni pérdida de derechos cívicos. No es una pena porque no castiga
un delito. Es solamente una arcoS^ía impuesta para bien de Atenas,
una medida de protección a Ia comunidad. Si se piensa que el Ostra-
cismo cae sobre un inocente, nadie más inocente que el primer «ostra-
quizado».

En cuanto a Ia duración de Ia ausencia de Solón, Heródoto se limita
a decir que estuvo ausente diez años; Aristóteles añade que se fue

16 Solón dice expresamente en varias ocasiones que conocía Ia irritación de
sus conciudadanos por no haberse visto cada facción única y unilateraknente
favorecida. Se siente orguUoso de su obra y de haberse mantenido firme. Fr. 5, 4-5:

loT7]V 8' apupiSaXiv xporcepov aaxo; a^tpoTépoiai,
vixav S' oux eiaoa oùïeiépouç àSi'xoK.

17 Id. 11, 2.
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«Mcròv ¿ç oùx ^Çet ííxa èTfflv. Según Plutarco, soUcitó de los atenienses
permiso para una ausencia de diez años, tjxaeTf). Es un límite dema-
siado redondo, demasiado comprometido. Solón se inflingía un daño
innecesario al impedirse a sí mismo volver si Io precisaba o deseaba.
Incluso su ausencia hubiera podido prolongarse y entonces el permiso
solicitado a los atenienses era otra traba. Bastaba partir para lograr
sus propósitos. 5/ Ia marcha de Solón pudo sugerir a Cltstenes un
medio de combatir Ia tiranía, los diez años del ostracismo han servido
de molde para fijar Ia duración de Ia ctocoí^jua de Solón. La tradición
liga de este modo un paralelismo más entre los dos padres de Ia
democracia ateniense.

M.* C. GnjER SoRiA
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