
IMPORTANCIA Y USO DE LA LENGUA
LATINA EN NUESTROS DIAS

Con tan sugestivo epígrafe apareció en Ia revista Latinitas l un
artículo en el que Juan Coppa ofrece una síntesis y hace Ia crítica
del estudio que con el título de «Viget Latinitas> publicó el P, Mir
en esta revista a fines del pasado ano -.

El articulista de Latinitas comienza ponderando Ia importancia
de dicho estudio, reproduce el enunciado de las normas formula-
das por el P. Mir para Ia versión al latín de los conceptos modernos
y luego dedica un extenso comentario a Ia crítica de dos de dichas
normas —la segunda y Ia tercera— que constituyen Io que podría-
mos l!amar elnervio y Ia clave de Ia cuestión.

Como Ia posición del Sr. Coppa al criticar e impugnar Ia orien-
tación del artículo aparecido en esta revista, no parece muy segura
ni del agrado de todos :;, me he creído en el deber de ocuparme de
este tema redactando unas glosas y haciendo unas apostillas a los
puntos, objeto de los comentarios del crítico de Latinitas.

Hay que imitar ios mejores autores

Ellaureado autor de «Viget Latinitas» formula en estos térmi-
nos su segunda ley o norma práctica: «Si queremos llegar a Ia na-
turalidad y colorido de Ia lengua latina, conviene que pongamos
gran diligencia y empeño en leer e imitar los mejores autores, con

1 1. CoppA, No$tris temporibus Latinae lìnguae asus atque momentum, en
Lfl//flf/fls3(l955) 148-153,

2 L M,a Mm, Viget Latinita$, en HßLMANTiCA 5 (1954) 369-393.
;ì Cfr. Palaestra Latina 25 (1955) 144-163,
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los cuales ha de formarse Ia inteligencia y reproducirse el cokrido
latino '.

Es esta una verdad obvia, f o r m u l a d a también por los t ra tadis tas
de Ia l i t e ra tu ra mundia l : es el f ru to espontáneo de Ia misma natura-
leza de las cosas. Si; para hablar o escribir cualquier lenguaje de Ia
comunidad humana, con aque l l a natural idad y colcrido que Ie es
propio, peculiar y característico, precisa leer e imitar sus mejores
estilistas. Si son de hecho los mejores, deberán naturalmente ser
considerados como los modelos, como lcs maestros del bien decir
o escribir. Y en todas y'.cada una de las lenguas del fecundo árbol
glotoIógico tiene eso aplicación: se trata de una verdad de sentido
común.

Pues bien; s i tuémonos ea el área de Ia ¡engua lat ina. Y, desde
luego, cabe muy bien asentar esta proposición: Ia lengua latina está
encuadrada enuna modalidad, en una característica especial; es una
lengua, no personal, sino documental; no hablada sino es:rita. Por
esoaIgunos I a l ! a m a n -lengua m u e r t a > , c o m o l a h e b r e a b í b l i c a o
Ia sánscrita.

En teoría vendrá sosteniéndose, de ordinario, que Ia lengua la-
t ina de nuestros días debe ser del tenor ckhico: que el clasicismo ha
d e s e r c o m o s u * s u s t r a t o * . TaI es Ia franca p o s i c i ó n d e l a u t o r d e
<Viget Lat in i tas» y Ia del ar t icul i s ta de Latinitas. Ambos convienen
en que los autores que hay que leer e imi tar son los c i a - i c o < ; y, en-
tre estos, los más clásicos.

El autor de «Viget L a t i n i t a s > a l e g a , e n c o n f i r m a c i c n y prueba
d e s u segunda n o r r n a o ley prác t ica , tres autor idades: l ie inecio ,
Mureto y Noltenio; y, en nota, esbo/a unas frases de Quintiliano y
otras de Bacci, uno de los más grandes est i l is tas latinos de Ia época
en que vivimos '.

Pues bien; el crítico de Latinitas descubre sus atisbcs de dis-
conformidad cntre Io dicho por Heinecio y Io sostenido por Mu-
reto; a él Ie agrada el parecer del primero; pero está disconforrr,e

4 HELMANTiCA, ib., pág. 3,73: Haiic vero l inguae La t inae na turam et n i to rem
si consequi volumus, in legendis et i m i t a n d i s opt imis a t i c to r ibus *qu ibus for-
m a n d a m e n s e t d u c e n d u s c o l o r » Latimis (Quin t . , 10, I 1 59), magnum s t u d i u m
rnul tamque operam colIocemus opo r t e t .

•' HELMANTicA, ib., pág. 373-375.
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ccn el del 5egundo. Y ¿qué e s l o q u e d i c e e l p r i m e r o P Q u e h a y
que leer todos los autores; y de ellos hay que es:oger, para nues-
tro uso, los mejores t;.

Si pudiéramos ahora opinar, creeríamos que no todos aprcba-
rían, sin restricción alguna, tales afirmaciones de Heinecio,

Si hay que elegir a uno sólo de los autores ¿para qué leer-
los todos? Y si hay que leerlos todos, ¿para qué elegir a uno? Y si
el mejor «en absoluto» no ha dicho una línea de determinada es-
psciai idad, ¿cómo arreglárselas? ¿Y qué se sacará de escoger Io me-
jor, entre los mejores autores, si «sólo» ha de imitarse al mejor de
todos ellos? ¿No vendríaaquí de molde Io de los filósofos especu-
lativos: Quod continet continens, continet contentum in eo? De Ia ca-
lidad, en su tanto, puede afirmarse Io propio que de Ia cantidad...
Bien podemos pensar que ciertas cuestiones, de puro sutiles, lle-
gan a quebrarse.

Seamos, con todo, asequibles y convengamos en que Ia expre
sión de Heinecio, así en bloque, es a todos aceptable y de todos
admitida: será uno de tantos «preciosismos» en el cultivo de Ia len
gua del Lacio,

Pero ahora asoma el punto del nudo de Ia dif icultad. El autor
de «Viget Latinitas» amplía Ia explicación de su norma o leysegun-
da, trayendo a colación Ia autoridad del humanista Mureto, hombre
de un juicio rnás acogedor en el guarismo de los autores que han
de ser leidos e imitados por el escritor la t ino de nuestros días. Tra-
duzcamos aquí su pensamiento:

Discerniré, dice, escogeré y, juntamente con los que en especial
han parecido ser los primates de Ia antigüedad, Cicerón, César y
Terencio, tomaré asimismo de los otros muchas cosas. Cuando
haya conformado en Io posible el tenor de mi discurso con su ejem-
plo, escogeré también de los otros Io más bello; y aquello,

6 HELMANTiCA, ib., pág. 373-37J: Neque sola scriptione Latinae e1oquentiae
facultatem assequimur. Quid enim juvab i t scribere, nisi antea ip;;am linguae in-
doIem ac genium animo conceperis? Id vero qua alia rat ione consequi possií,
q u a m I e c t i s d i I i g e n t e r a u c t o r i b t i 5 , e g o qi i idem vix intell igo. Et al ibi : «Omnes
legendos auctores, et ex iis optima qiiaevis in iisum nost rum esse seponenda, ip-
si... docuimus. Neque tamen ideo omnes promiscué sunt imi tandi . Unus, isque
optimtis, eIigendti?, cti jus ad exemplum to t ius ora t ion ís habi tum componamus».
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en que cada uno parezca haber brillado más, me esforzaré en
imitarlo y reproducirlo. Y no sólo en los que poco ha he nombra-
do sino en Tertuliano, Arnobio, Jerónimo, Agustín, Ambrosio y,
Io que más te pasmará, en Apuleyo, Casiodoro, Marciano y Sido-
nio Apolinar, encontraré muchas cosas con las que, puestas en su
acomodo, tornaráse más fecundo y adornado eI discurso 7.

Pues bien; aquí está Ia manzana de Ia discordia para el atildado
c,i t ico de Ia revista Latinitas. Al contemplar un escritor escogiendo
entre tantos autores, ya cree él encontrarse frente por frente de Ia
multicolor veste del juglar de Venecia, de que tan galanamente cs-
cribe Bacci s. No; Ia amplia y abundante facultad de selección, que
nos concede Ia benevolencia de Mureto, según nuestrocrítico, no
es aceptable: esto no debe, no puede ser. Y, por más que los otros
autores hayan dicho o escrito cosas óptimas, sólo podrán escoger-
se, en el caso de que no se ha l len tales ccsas en los escritores de Ia
ourea Latinitas ".

Mucha estrechez e intolerancia nos parece ésta, con perdón del
contraopinante; y, francamente, Ia creemos tan insostenible, como
Io fué en su tiempo el optimismo del celebrado filósofo Leibnit/.

Propongamos, para variar en nuestro asunto, unasenci l l ís ima y
breve cuestión: ¿Podrá traducirse en latín nuestra palabra española
«escri tor» por elvocablo «auctor»? Según laopinión del articulista
de Latinitas, parece que de ninguna manera. Porque Cicerón, el

7 HELMANTiCA, ib., pág. 374-375: Immo vero, adl i ibebo j u d i c i u m , habebo de-
lec tum, et cum iis potissimum qtii a n t i q u i t a t i s quoque p r inc ipes v is i s i in t , Cice-
r o n e , C a e s a r e , T e r e n t i o , a l i i s q i i a m p l u r i m a s u m p $ e r e : cum ora t i cn i s m e a e g e -
nus ad eo rum extmplar quam máxime potuero, conformabo, ex a l i i s quoque bel-
l i s s imum quodq t i e carpam, eí quo q u i s q u e máxime excel l i i isse v i d e b i í u r , id imi-
íari aíque expr imere conabor; neque in i is modo quos paulo antea n o m i n a v i , s e d
in Te r tu l l i ano , Arnobio, H ie ronymo , A u g u s t i n o , A m b r o s i o , e t q i i o d magis mire-
ris , Apule jo , Cassiodore, Mar t i ano et Sidonio Apol l ina r i , mul t a reper iam, qui -
bus suo loco positis oratio nber ior et ornat ior f í a t .

8 Latinitas» ib., pág. 150: Qiiodsi ab is torum oratione belJ iss imum qnodque
in nostram f luxer i t orationem, haec profecto, ut nostra f e r t opinio, i l I i assimula-
bi t i i r versicolori Veneti Iudionis vesti, de qua A. BaccÍ, pu rum Lat inae l inguae
usum atî ingens, lepide scribit.

y LATiNiTAS, ib., pág. 150: Censcmus i d t i r c o id tunc so lu rnmodo licere cum
scilicet Ín aureae, quae dici tur , aetatis scr iptor ibi is verba vocesqne desint ad cer-
tas exprimendas res apta.
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clásico cumbre, tan sólo usó Ia expresión *scriptor> 10; y no usó
nunca Ia expresión «auctor» , que usó Tito Livio, y usaron otros
muchos escritores y siguen usando los mismísimos escritores de Ia
revista Latinitas n. Entonces, ¿dónde está Ia Lógica?

No hace falta demostrar que cualquiera de esos buceadores en-
canecidos de Ia «monumenta l» Latinidad,encontraraestas inconse-
cuencias a granel, aun en las páginas de los escritores latinos más
atildados de todas las edades, Si, oteará él, a través de su ciencia
«apergaminada* ,la multicolor veste del jug la r de Venecia, que, por
necesidad, han de transparentar siempre los escritores modernos
que quieren desenvolver su pensamiente con los arreos de Ia no
moderna lengua del Lacio.

Asaz difícil es llegar a comprender, por qué razón haya de ex i -
girse al escritor latino Io que no se exige, en ninguna de las len-
guas modernas, ni acaso se exigiría en las antiguas. Si nuestros es-
critores de hoy sólo hubieran de estar mirando, si Io dijo, o no Io
dijo Cervantes, muy probablemeute las prensas se enmohecerían
de tanto esperar Ia faena. Y hay más; no dejaría de ser con toda ta-
zón tildado el escritor que usara al presente algunas de las palabras
y expresiones del Príncipe de nuestra literatura.

Pues, ¿a quién podría, por ejemplo, exigírsele que imitara hoy
el periodo múlt iple y estudiado del Orador Romano? ¿A quién el
ritmo acompasado de su frase? ¿Quién se cuida de reproducir en
nuestros días las f i l igranas de las «min ia turas» de los códices me-
dievales? ¿Y no cabría variación y, por ventura, progreso en Ia
misma lengua de los «clásicos»? Si viviera hoy Marco Tulio Cice-
rón, ¿continuaría escribiendo como escribió? Algo va de Io que es-

10 E. BERGER, Stylistique latine. 4/ ed. París 1951, p. 25: «Auctor», garant,
répondant, autorité, source, ne doit pas s 'empîoyer pour «scriptor», écrivain.
Caeciliusmalusauctorlatinitatisest(M(. 7,3, 10), Cecilius est unemauva i se
auctorité en fai t de latin. Quoniam optimus aactor ita censet (Or. 57, 196). Sunt
qui malepttgnatum ab his consutibus in Algido auctores sint (Liv. 4, 26, 6). Une
faute fréquente est reievée en ces termes par Atadvig (à propos de Fin. 2,10,29):
Aliquoauctorefitquodeiusfitconsilio et impulsu; quomodo nitnc vulgo lo-
quuntur, Epicuro auctore, di mundurn non regunt, ut sit: si Epicuro credimu$,
Epicuri iudicio, ueteres quod sciam locuti non sunt (il excepte PLiNE, N.
H. 4, 4, 5, 9).

11 Latinltas,ib.,pSig. 150.
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cribió en sus años mozos, a Io escrito en sus aùos de pausada
ancianidad, como nos ensena, por ejemplo su libro De Senetti(e l - .

Como el agua de lo> ríos, como el follaje de las selvas todo
va f luyendo y pasando, también en el escenario de Ia gran f ami l i a
humana. Y queda poco menos que inmutable, como en el reino
paleográfico, el peculiar lenguaje de los Clásicos, como quedan en
pie, a Ia vuelta de siglos, las pirámides en losarenales del desierto.

Enhorabuena que sean leídos, estudiados, admirados y aun
imitados, en Io imitable, los clásicos latinos; pero con un sen-
tido amplio, acogedor y progresista, que vaya perf i lando el arrolla-
dor y como necesario vaivén del curso del pensar humano. No se
trata ya de un culto idolátrico de Ia forma, que, por bello e ideal
que sea, constituye el patrimonio de otros tiempos.

Ni Cicerón Io dijo todo, ni tenemos, como es de suponer, todo
Io que dijo mediante Ia hermosa y fecunda lengua del Lacio. Y, si
no empleó el léxico de Vitruvio o de Columela, no es precisamen-
te porque el tal léxico no sea «c lás ico»; sino porque el Príncipe de
los Clásicos no escribió sobre arquitectura, ni sobre el barbecho de
los campos. Dígase Io propio de los otros autores clásicos, cuyo
«clasicismo» quizá nadie, a punto f i jo , podrá probarlo a satisfacción
de todos. ¡Qje Ia «re la t iv idad- no es exclusiva de nuestro esplen-
doroso y afortunado siglo de las luces.,.!

Pero lamentaríamos que el amable lector, por Io expuesto hasta
a q u i , v i n i e r a e n p e n s a r s iqu ie raque nosqueremos cons t i tu i rene-
migos del clasicismo de Ia lengua latina. De ninguna manera. Como
tampoco vamos a negar Io que es eI insigne humanista Mureto, a
pesar de ser t i ldado por el referido crítico de Lotinitas su amplio
pensar, sobre el uso que ha de hacerse de los escritores, que nos
precedieron en el usufructo de Ia lengua del Lacio. Su pensar am-
plio, es, en cambio, para el autor de «Viget Lat in i tas» , como pren-
da de acierto y enfoque de fecunios resultados.

Los pareceres pretéritos sobre el móvil de estas líneas, pretéri-
tos siempre serán. Y los hay, como en todas las humanas cuestio-
nes, amplios y estrechos, tolerantes e intransigentes, afirmativos y

'- CicERON, De Seneciiife. CiV. Texto l a t i no con notas y vocabulario de nom-
bres propios e i n s t i t u M o n e s , pa^. V I l I . Ed i to r ia l Gredos. Beni to G u t i é r r c / ,
27, Madrid.
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negativos. Poreso todo proceso crííico que se base en una mera
<autor idad>, no dejará de ser un proceso «adje t ivo» . De ese tenor
es el seguido hasta aquí por el competente art icul is ta de Ia revista
Latinitas.

Buena estimamos Ia segunda ley o práctica, con que el P. Mir
va jalonando los pasos de su trabajo, sobre el uso de Ia lengua la-
tina en nuestros días. Pero naturalmente, al tratarse del terreno de
Ia realidad práctico-práctica, que dirían los moralistas, cabe toda
una gama de apreciaciones y criterios que, de no buscarse un tem-
perante acomodo, harán in fecunda , por no decir negativa, toda me-
ta anhelada.

Esto, por Io qje atañe a Ia lectura de los autores latinos, con el
fin y objeto de lograr Ia natura!idad y colorido específico de los
«Clásicos».

ión dormacion ae nuevos vocablos

Hora es ya, para abreviar nuestra tarea, de decir unas palabras
sobre Ia formación de nuevos vocablos latinos, con que necesaria-
mente el escritor moderno ha de ampliar y enriquecer el habla de
los autores antiguos. Y entra aquí, conforme a! lenguaje de los
técnicos, el proceso *substantivo>.

La tercera norma o ley práctica, que en su estudio establece el
P. Mir, viene formulada de esta manera: «Y esta pura Latinidad no
se empañará en modo alguno, si se tiene prudencia y moderación,
al entreverar nuevos vocablos en el discurso: vocablos, que tomen
su origen de Ia misma lengua latina —y alguna vez de Ia griega—,
o que se usen vulgarmente en las lenguas más cultas de los pue-
blos» 1V

Norma nítida y transparente en sí misma. En efecto, Ia evolu-
ción y multiplicación de las cosas y las ideas en el mutuo comer-
cio humano, ha exigido por modo perentorio de todas las lenguas
un progresivo desarrollo y crecimiento. Y cada una de las lenguas

13 HELMANTICA, ib., pág. 375: Qtiac sincera Lat in i tas nequáquam obsciiratur,
si prudentiam et moderationem adhibeamiis in novis admiscendis orationi voca-
bulis, quae tamen originem ab ipsa l ingua Latina sumant —et aI iquando a Grae-
ca— aut in cu!tissimis omnium gentium l inguis vulgo usurpentur .

7
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modernas t iene sus modalidades y características, con que lograr
su específica f i n a l i d a d evolutiva.

La lengua la t ina , corno es sabido, quedó casi tronchada en su
floración clásica, y como estancada allá en los fríos monumentos
l i terar ios de Ia «pa leogra f í a» . Como lengua viva, sobrevivió toda-
vía varios siglos en evolución y crecimiento perenne, hasta que vi-
no a cristalizar en Ia desglobación de las actuales lenguas románi-
cas, que a Ia vez se esíán meciendo en un desenvolvimiento no in-
terrumpido.

Y naturalmente, de querer cont inuar usando Ia lengua la t ina en
el comercio l i t e ra r io -cu l tu ra l de nuestros días, precisa que en su
prístino deficiente vocabulario vayan poco a poco incorporándose
nueva; voces, que sean mani fes tadoras de las nuevas ideas de nues-
tra época de progreso.

Cómo haya de procederse para lograr esta evolución t e rmino ló-
gica del lat ín, Io declara con precisión Ia tercera norma, que esta-
mos comentando, del estudio del P. Mir ! l . Las nuevas voces, ante
todo, han de tomar origen de Ia propia lengua l a t i n a , como las ra-
mas del tronco y éste de las raíces.

Efectivamente, Ia nativa evolución glotológica no viene de f u e -
ra —serU esto agregación— sino que va surgiendo poco a pcco
de las entrañas mismasde Ia lengua «in f i e r i > . Este es eI genuino
crecimiento. Aquí no hay d i f i cu l t ad alguna, teóricamente hablando;
ya nos haremos cargo, más ade lan íe , de Ia d i f icu! tad práctica del
problema que nos ocupa.

También a las veces, podrá usarse de Ia lengua griega, como
d e r i q u í s i m a m i n a d e d e r i v a c i ó n l a t i n a . Lodec ía muy autor izada-
mente el preceptista venusino, 1 loracio, corno sabe de coro cual-
quier a l u m n o que ha saludado Ias páginas de Ia Retórica ! -. Sobre
todo, en Ia derivación técnica, Ia lengua griega ha sido en verdad
un manant ial perenne e inagotable para Ia lengua la t ina y continua-
rá siéndolo en adelante.

Hasta aquí, el tantas veces a ludido crítico de Ia revista Latini-
t a ses t áde l todoacorde c o n e s a n o r m a d e d e r i v a c i ó n «greco-lat i-
n a » ; pero no admite, y rechaza positivamente el otro inciso de Ia

14 H l í L M A N T I C A , ib., pág, 37j.
15 //or, Ad Pisones. 53 sg,
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misma: las otras lenguas, estirna él, no han de tener arte ni parte
en Ia labor de derivación l a t ina l i ; , Y ¿por qué? Porque el lo abriría
innumerables puertas para mermar, con una cierta liberhd, Ia inte
tegridad y elegancia del lat ín 1 T .

Así se expresa el a!udido crítico; pcro nos tememos que, tal vez,
su noble fervor clásico haya hecho que se expresara con un cierto
exceso enfático; ya que no parece desprenderse del enunciado de
Ia norma —con prudencia y moderación—, el origen de todas esas
innumerables «puertas*, atentadoras contra laintegridad y elegan-
c i a d e l l a t i n ; c o m o t a m p o c o e s a desmedida l ibe r t ad , que pone en
guardia al articulista de Latlnitas.

Creemus ingenuamente que Ia integridad y elegancia de Ia len-
gua latina, hablando de un modo global, también habrá de mer-
marse con los vocablos griegos en e l l a i n t e r f e r i d o s : o s e a p c r l a
aparición de algo que no es en sí lat ino. Si en sus t iempos, y para
sus conveniencias de preceptista, d i jo Horacio; «si Graeco fcn te
cadant> í::; ¿no sería, porque enton:es apenas tenían los romanos
otras lenguas vecinas que asimilarse, o con qué enriquecer Ia suya?

Y si aún hoy viviera el Venusino, ¿no es más que probable que
corrigiera así Ia expresión: «Si Románico fonte cadant»?,.. De he-
cho — y a los hechos hay que atenerse en Ia lingüística— de hecho
Ia !engua latina, en Ia marcha de Ios siglos, fué adoptando voces,
que ni eran latinas, ni eran griegas: cosa muy natural por su perenne
intercambio de mercancías yde ideas en Ia vida de Ios pueblos.

Por otra parte, algo debe de enseñarnos el proceder unánime
de las modernas lenguas. Todas el!as tienen, ¿cómo no?, sus lau-
reados maestros y sus egregios cultivadores; todas ellas se precian
y g l o r i a n d e s u i n t e g r i d a d y e l e g a n c i a ; y todas ellas, no obstante,

"! Latinitas, ib , , pág. l"0: Quod ergo ad p r i u s h u j u s norniae e n u n t i a t u m at-
t ine t , quo nova verba ex La t in i s vocibus, vel etiam e Oraecis e f f i c i e n d a p raesc i i -
bun tu r , id omnino probamus, dummodo pntdent ia i l la ac modera t io re v c i a ad-
h ibea tu r .

17 Latinitas, ib., pág. 150: Quodsi a u t e m ad a l t e rum respicÍamus, quo prae-
c ip i tur ut novae voces, latine condendae , in cu l t i s s imÍs omnium gen t ium linguis
vulgo i isurpentur, ab ea nos prorsus dissent ire p r o f i t e m u p , quippe qua innume-
rabiles habeantur adittis ad Lat in i sermonis in tegr i t a t em a tque elegant iam n imia
quadam libértate minuendam.

lá HoR.. Ad Pisones, 53-54.
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son algo así como u n c e n t ó n d e r e t a / o s s í s a d o s a o t r o s d o m i n L s
linguísticos. Consúltese, si no, cualquiera de los modernos dicciona-
rios etimológicos, que tanto se es t i l an y están a la lcance de los es-
tudiosos, y se verán las múl t ip les in t e r fe renc ias de las lenguas
entre sí.

Más aún: el mismo latín «clásico» fué también atesorando y asi-
milando en su haber l ingüíst ico vocablos de va i ias procedencias.

En los escritos de J u l i o César, para citar un solo e jemplo , pue-
de h a l l a r el lector varias voces de origen «ga lo» adoptadas por tan
clásico escritor. ¡En algo se había de conocer que había recorrido
su autor aquel los dominios de lenguaje no vernáculo!

El poder de Ia filosofía práctica creemos que es un hecho, no
solamente en el área de Ia real idad ontica, sino también en el de Ia
filología l ingüíst ica. No vamos a repetir aquí las autorizadas y sere-
nas palabras del P. Haberl l ! , r ep roduc idasene les tud io «Yiget La-
t i n i t a s » , para af i rmar ur.a tesis; y reproducidas en Ia revista Latini-
tast para negar Ia misma tesis. Pensamos que harto y demasiado se
ha dicho, alegado, repetido, a f i rmado y negado sobre ese tópico.

Parece como si esta fuera Ia ¡dea f i ja de los cult ivadores del la-
tín en nuestros días. En el mismo cuaderno de Ia revista Latinítas,
en donde se critica el estudio del P. Mir, aparecen dos largos ar-
tículos (uno de ellos de! propio P. Mir, * laureado» por más señas
en el certamen patrocinado por Ia misma revista vat icana) -" , en los
cuales se enfoca ese problema dei moderno léxico la t ino. Pulu!a
a l l í todo un rimero de voces que, ni son la t inas , ni son griegas:
son sencillamente « l a t i n i z a d a s » .

No sabemos, cuál sea scbre este par t icu lar eI pensar del tantas
veces a!udido crítico, Juan Coppa. Pero el discreto lector ya puede
otear aquí, como una suti l rendi j i de « i n t e r n a s » indiscrepancias en
Ia misma revista Latiniias. Una sola cosa nos atrevemcs a af i rmar ,
como fru to de nuestro pobre es fuerxo en Ia revista «Palaestra
Lat ina* .

Cualquiera que Io pruebe, a conciencia, verá que no es posible
ni mucho menos, prescindirde «acomodar» muchas voces de otras

1;l U E L M A N T i C A , ib., pág. 378-379; Liitinitas, i b . , pág. IV i .
20 Latinitas, ib., pág. 103-ÎO«; 110-11^.
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leii^uas a Ia latina, como Io han hecho y hacen a su propio respec-
to todas y cada una de Ias lenguas modernas. Y más podríamos
afudi r : Esta táctica es Ia única viable en el terreno de Ia práctica.

Tomemos, al azar, una f a m i l i a de palabras de nuestro léxico es-
pañol; revólver, pisíola, pistolete y cachorrillo. Genéricamente se
conoce Io significado por estas palabras con el nombre de «armas
cortas». Y específicamente las veo def inidas , en el diccionario espa-
ñol VOX - 1 , de Ia s iguiente manera ; Revólver es una pistola de ci-
l indro giratorio con varias recámaras, que sucesivamente pasan por
delante del cañón del arma. Pistola es un arma de fuego, corta,
que se amar t i l l a , apunta y dispara con una sola mano, Pistoleí" es
un arma de fuego más corta que Ia pistola. Chachorrillo es una
pistola pequeña de bolsil lo.

Puesto ahora ante Ia necesidad práctica, pregunto: ¿cómo tradu-
cir a Ia lengua latina esas palabras? ¿Será acaso suficiente, como
hacen algunos autores, despacharse con Ia voz «h íbr ida» manubal-
listüla? El proceso puede ser muy expedi t ivc; pero no convin-
cenie, ni mucho menos ' - .

En Ia voz <manuba l l i s t u l a> tenemos, ante todo, una huella del
hibridismo, que, si en absoluto no es inaceptable, posee, con todo,
un complejo de inferioridad l ingüís t ica , para usar el lenguaje de
los psicólogos. Además, Ia palabra griega «ba l l i s t a* , t ransfer ida al
la t ín en su buena época -, en realidad nada tiene que ver con nues-
tras -armas cortas», como se desprende de Ia definición y graba-
ción que de Ia « b a l l i s t a » nos da Ia historia ant igua -M. Lo del dimi-
nutivo, ya puede convenir con nuestras «armas cortas». Y, a pesar
de Io insinuado aquí , Ia vox m a n u b a l I i s t u l a » ha tenido o hecho for-

-' Vox: Diccionario general ilustrado dc Ia Lengua Española; secunda ed i -
c i ó n p o r D . S a m u e l ( H I i ( i a y a . P i ;b l i cadonesy Ed ic ionesSpes . S . A. Barce-
lona, 1953.

-- A. HAcci, Lexicon eornin vocahitlornm qiiac difflciliiis latine reddnnttir.
Kd. 2.a. Romae, 1949. s. v. - P i s l o l u » .

-:í PELix ( jAFFioT, Dictio:irniirei!lustre Lcilin-I^rancais. L i b r a i r i e Hachet te .
79 Boul. Sa in t -Germain , Paris, s. v. « l i a l l i s t a » .

-1 Cfr . Cu. D A R K M B F R G - S A G L i o , Dictionnaire des antiquités grecques etro-
matnes. Paris, 1873, s. v. « T o r m e n t u m » ; A. Ricn, Dizionario delle antichifàgre-
che e Romane (Trad. i ta l iana) . M i l a n o Uo1). s. v. « b a l l i s t a * ; F , R R A N i ) O N E A , D/ccio-
nariodelmiindo c/</i7c0.Ed. Labor , 1954, s. v. « b a l l i s t a » .
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tuna entre ios escritores latinos modernos; nosotros mismos Ia he-
mos empleado a lguna ve/, en *Pa laes t ra L a t i n a > - 1 , aunque sólo Io
hemos hecho por puro *compañer i smo» .

Pero, corno los españoles dis t inguimos «cua t ro» géneros al me-
m> de armas corlas, creemos que Ia lengua latina de nuestros días
lubría de hacer Io mismo: se Ie habrían de incorporar otras tantas
voces, signifícadoras de cosas «rea lmente» distintas: no puede sa-
t i s f a c e r aquí , como en n inguna otra parte, e! simplismo.

La palabra revóiver se nos ha entrado en Ia corr iente de Ia len-
gua, mediante el id ioma inglés; y proviene de Ia palabra l a t i n a re-
volr^rc. Cotéjese Ia palabra «revolver» con Ia def inición antes adu-
cida, y se verá siquiera un atisbo de conveniencia entre Ia cosa y el
i iDü ib re , De ahí que no tendríamos por inadmis ib le , al contrario, Ia
t raducción que da Ch. I )uma ine , en sus Conversaciones Latinas - ' :
« r e v o l v e r i u m » .

La palabra « p i s t o l a » y su d iminut ivo *pis tole te* nos ha entrado
por tnedío de! a!to a lemán pistóle; ni Ia tenemos por atentadora de
ía in tegr idad y elegancia de nuestro id ioma. Algo nos ensenan de
Ia historia mi l i ta r estas palabras, f:l vocablo «cachor r i l lo» ya tiene
su origen en nuestra propia lengua, derivada a su vez de Ia la t ina ,
aunque no podamos determinar ahora Ia razón « h i s t ó r i c a » de su
cambio semántico. ¿Veleidades del idioma?

V si, para entretener al culto lector con otro botón de muestra,
de las armas cortas pasamos a las largas; podemos b r indar le esas
palabra í de Ia f a m i l i a del *hisu*:amctralladora, arcabuz, carabina,
escopeta, espingarda, màuser, mosqnete, trabuco. Varias lenguas y
muy diversas raíces dan génesis a esos términos del léxico español.
También aquí !a historia r n i l i t a r t i e n e algo que decir. ¿Será suf ic ien-
te t raducir toda esta serie de vocablos por «sc Iope tum» o cosa por
el estilo? "•'. Nues t ro amable lector t iene Ia palabra.

l l a s t a a q u í l a m e r a c u e s t i ó n de «de recho» . E n I o concernien-
te a Ia cuestión de « h e c h o » , habría mucho que deci ry pe r f i l a r ; pero
es necesario irnos ya replegando, para no abusar en demasía de Ia

- ' Palacstra Latina, 2i (19V>) 90-93.
"'-''' Cii. D r M A i N H 1 Conversations Latines. 3<' é d i t í o n r e í o n d u e et augmentée .

A. Tra l in , K d ì t e u r . 12, rue du Vieux-Colombie r , 12. Par is (VI), pa#. 25S.
•' Ih .
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atención del lector. Lo más pertinente, a nuestro modesto pensar,
no es precisamente discutir de un modo teórico e inane, si hemos
de estancarnos o no en el empleo de palabras latinas, griegas o in-
doeuropeas; sino establecer, en cada caso par t icu lar por qué es
aceptable, o no es aceptable, una de te rminada pa!abra o expresión,
que se ha elaborado para un determinado concepto y en un mo-
momento lingüístico preciso.

Como se hace en las lenguas modernas, será a las veces el nom-
bre del autor de un invento, ei que servirá de sostén a Ia nueva pa-
labra acuñada; será IaI ve/ Ia c iudad , donde se produce una deter-
minada mater ia o mercancía, una preparación «especia l izada», el
nombre de Ia misma materia o género; o a!guna circunstancia de
contraste, racial, geofís ica, serácomo el puente de enlace de Ia
nueva formación l ingüís t ica .

¡Ah! Xo deja de ser muy aleccionador para el curioso el estudio
de Ia moderna nomenclatura, en los diverscs lenguajes de las gen-
tes. La historia, Ia geografía, Ia etnología, Ia sociología, se van per-
f i ! a n d o , a n t e s u s o j o s a s o t u b r a d o s en el léxico de los idiomas.Y
acaso se descubrirá en ellos inc!uso el elemento anecdótico, Ia nota
de humor, el entremés folklór ico de Ia jerga de nuestros días.

Todo esto nos está diciendo a voces que el panorama l i terario
ha de ser muy amplio y acogedor, para el escritor que quiera hoy
expresar .en la t ín el policromado pensamiento que Io erivuelve en
el curso progresista de los siglos y de las generaciones.

Muy digno de consideración y respeto es, por cierto, el arte an-
tiguo, en sus líneas y colorido clásico y est i i ixado, mas no por eso
ha de rechazarse sin más el arte moderno que, después de todo,
nace de Ia misma consubstanciaIidad de las generaciones de hoy,
muy otras por educación e idiosincrasia de las de ayer.

Y dígase Io mismo del uso y empleo de Ia lengua latina, Aquel
repetido afor ismo « l a t i n u m est, non legi tur», que con frecuencia sa-
le, como ai desgaire, de labios del tecnicismo de Ia la t in idad «mo-
numental*, a nuestro pobre sentir , es como un deje sentimental de
nostalgias pretéritas, que no está en armonía y consonancia con Ia
marcha ascendente de los siglos hacia el fondo mismo de Ia eter-
nidad.

TaI, pues, debería ser el *tanteo» de Ia solución práctica del pro-
blema del uso de Ia lengua latina en nuestros díasf que en su am-
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p I i t u d máxima, según el decir del Secretario de Ia Comisión I)icta-
minadora del Certamen Capitolino, plantea Ia monografía del es-
:larecido latinista P. José Al/ Mir., C M. F. -\

Si; es muy admisible , práctico y ú t i l un campo más amplio de
v iá ión en el uso y desenvolvimiento del latín, como instrumento
precioso y ef icaz de comunicación in te rnac iona l . Ninguna otra len-
gua puede arrebatar le sus derechos de pr imacía .

Pero no es mi propósito abordar aquí y desenvolver esa faceta
práctica de Ia cuest ión; rebasaría el!o mi pr imordia l intención de
lucer tan sólo unas sucintas glosas al a lud ido art ículo de Ia presti-
giosa revista Latinltas, en donde más bien se entabla Ia cuestión en
el campo meramente especulat ivo; y acaso abusaría también más de
Io j u s t o de Ia atención del paciente lector, que me ha ido acompa-
ñando hasta aquí.

Es muy cierto que aparece, en el estudio crítico de Ia revista
tantas veces aludida, todo un conglomerado de palabras, que el
a t i l d a d o crítico no admite, y rechaza positiva y terminantemente .
De ellas, las hay la t inas , gt iegas, la t inizadas y aún, iba a decir, euro-
peizadas. No nos dice el ar t icul is ta , por qué ra/ón las reprueba , y
juzga inadmisibles. TaI vez el mismo lector se creería en el derecho
de rechazar más de una de ellas. Pero, Io repito, no es mi propósi-
to abordar y desenvolver Ia cuestión de hecho. 1:1 P. Mir just i f ica
su empleo en un artículo muy documentado que acaba de publicar
en «Palaestra Latina* -;|.

Termino con las palabras que el ar t icul is ta de Latinitas estampa
como colofón de su estudio, tomadas del propio P, Mir: "

«A asunto tan capi ta l presten todo su esfuerzo y ccnato los sa-
bios, ni perdonen ernpeño y trabajo, a fin de que, por úl t imo, lo-
gremos Io que todos tan ardientemente deseamos. Aquellas discu-
siones, que, en «Alma Rorna>, en «Socieías Latina> y en «Palaestra
Lat ina» , entretej ían antaño notables peri tos de Ia lengua l a t i na , sean
de nuevo renovadas. Y cada vocablo sea pesado con maduro exa-
rnen, antes de que se incorpore a los léxicos de uso común».

2S H E L M A N T i C A , ib., pá£. 360,

M i R , DeLatinitateadhüc vigente,vn «Palaes t ra I . a i i n a > 25(1955) 146-i:3(>.
Latinitas, ib., pag. 152; ib< ;u iANTicA, ib., png. 390-391; C í r . J iMRNi -z , Ha-

cia una academia internacional, cn H p . L M A N T i C A 3 (1952) 4S5-i86.
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*Precìsa, finalmente, que se constituya una Sociedad Latina, que
considere, con equi l ibrado juicio, todos los pareceres; reprima los
errores de Ios innovadores y, con su sentencia, proponga Ios vo:a
blos que deba introducir el uso. Sólo con una tal actitud y proce-
dimiento Ia lengua latina aparecerá, ante todos, floreciente y supe-
rando las mayores dificultades. Y no Ia verán como nadando en el
vado de Ia muerte, sino con aquel vigor y lozanía que un día Ia
constituyó madre y nodriza de muchas lenguas>.

Ii .nm>NSO (K)NZALEZ, C. M. F.

Universidad Pontificia de Salamanca


