
LA «PHRASIS» DE QUINTILIANO

«Igitur quatn Graeci 9pctotv vocant,
Latine dicimus e locut ionem>.
(L O.VII I , 1, 1).

Por su obra «De Institutione Oratoria> conocemos el pensa-
miento de Quintiliano sobre Ia doctrina retórica de su época, es
decir, conocemos al Quintiliano teórico enseñando el arte de Ia pa-
labra, Pero esto no es más que un aspecto parcial del escritor di-
dáctico; para valorarlo en su totalidad literaria, es preciso observar
cómo escribe, estudiar al autor como estilista o escritorpersonalista
que pone en ejecución sus mismos principios y preceptos doctri-
nantes.

En el ánimo del lector de tal obra fluye espotánea Ia inquietud
por captar y comprender su habla, los valores estilísticos de su
«elocutio», los perfiles de su «Lat in i t as» *,

No es nuevo este tema 2, pero no por eso deja de ofrecer ini-

1 Este vocablo tiene aquí Ia acepción de «conjunto de obras yescritores la-
tinos de unaépoca determinada«, o sea, el V estadio de Ia historia de esta pala-
bra, a tenor de Ia misma por el I)R. M. C. DÍAZ DiAZ en «Emérita», t. XIX (1951),
págs. 35-50,

2 Sobre esta materia son interesantes entre otras las siguientes obras: Las
Introducciones a las ediciones del l ibro X de BASSi. Turin, Chiantore, 1920,
edic, 3; —de W, PETERSON, Oxford, Clarendon, 1891; —DossoN, Libro X, Pa-
rís, 1911, Hachette: Después del texto, trae: «LaLanguedeQuin t i l i en» ;—La
edición del L, X de M. DOLC, Barcelona, 1947, epígr. «Estilo y Lengua», pági-
nas 64-68 (aunque sumariamente) y las notas estilísticas a Io largo del Comenta-
rio al texto; —Las monografías de X. QABLER; De elocutione M. Fabi Qaintilia-
ni (disert inaug.), Berrta-Leipzig, 1910 (casi exhaustivo en 109 págs.); -ToRNE-
BLADH: De usupartica!arum apiid Quintilianum qaaestiones' Estocolmo, 1861;
—P. HiRT: Über die Substantivierung des Adjectivam bei QaintÜian, Berlín,
1890; — Cfr . M E N E N D E Z PELAYO: Historia de las ideas estéticas en España,
Santander, 1946, t. I, págs. 247-267.
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portancia e interés vivo dentro del creciente desarrollo de Ia Es t i -
l i s t i c a L a t i n a , p u e s e l r e t o r d e C a l a h o r r a es un teorr/antecclcctico
de Ia retórica ant igua, que escribe con solemnidad gnómica senlcn-
ciascomo éstas: <Scr ibendum quam diligentissime et qiiain plur i -
mum> (X, 3, 2). Y esta otra que es regla de oro del escritor: «Sum-
ma haec est rei: cito scribendo non fit ut bene scribatur, bene
scribendo fit ut cito* (X, 3, 10).

Y tanto más cuanto que ha dejado Quint i l iano hue l i a bien mar-
cada en Ia Literatura lat ina, como uno de los prosistas definidores
del estadio de Ia Latinitcs que corre desde Ia muerte de Augusto aI
imperio de Adriano.

I:n franca crítica puede af i rmarse que e! gran retórico no sólo
sabe pensar, sino también sabe revestir sus pensamientos de formas
bellas yfelices. Cuáles sean éstas, si las del «genus tenue et pres-
sum», o las del «uber et a m p l u m > , o bien las del «lene e t n i t i d u m » ; : ,
podremos deducirlo examinando los principios y «normas loquen-
di» fundamentales que sienta en conformidad con las ideas retóricas
dominantes en sus días, y poniéndolas frente a los recursos de es-
t i I o q u e e s c o g e y a p l i c a a l e s c r i b i r , p a r a v e r si son éstos Ia réplica
y confirmación de aquéllas.

Idearium de los clásicos y de Quiníiliano sobre el esíilo

1.—En toda lengua que ha alcanzado algún desarrollo literario,
se distinguen perfectamente el lenguaje común del lenguaje litera-
rio. Esa normal distinción adquiere unaintensidadextraordinar iaen
el Pueblo Romano y sobre todo en el Imperio Romano. Discernir
esa cualidad social de las palabras en su buen o mal uso, uso de
los cultos y uso del pueblo, es propio de de gustos delicados, como
Io reconoce Cicerón en J. César: «Caesar rationem adhibens, con-
suetudinem vitiosam et corruptam pura et incorrupta consuetudine
emendat» 4.

Al lenguaje vulgar que se expresa con palabras *abiecta> im-

3 /. O.f X, 1, 44.
4 Cic.fír. 75,261,
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propias del orador •", *humil ia et sordida* r-, oponen los retóricos
el lenguaje de los instruidos que emplea palabras *lccta atque i I lus -
tria, honesta et sub l imia» 7.

A estos dos estratos sociales del !enguaje corresponden con po-
ca diferencia las dos formas de lengua hablada y leiiguaescrita, que
distinguieron los tratadistas latinos: «I:st etiam sua loquentibus ob-
servatio, sua scribentibus» s, *a l i am quarndarn videtur habere natu-
ram sermo vulgaris, aliam viri eIoquentis oratio- '-'. I:n las cartas fa-
miliares de las personas cultas es donde convergen y se reducen a
uno el lenguaje hablado y el escrito, porque se escribe como se ha-
bla: «epistolas cottidianis verbis texere solemus» 10.

Ningún idioma se disciplinó tan pronto dentro de los cánones
gramaticales como el latín. Debido a Ia acción de sus primeros poe-
tas que Ie marcan normas fundamentales de Gramática, se crea una
forma nueva de lengua literaria con peculiaridades tales, que Ie dis-
tinguen del lenguaje popular y Ie prestan un grado de estilización
muy progresivo. Llega entonces Ia Lengua Latina en Roma sobre
todo, cuando el ritmo de los poetas penetra en Ia prosa rítmica de
Cicerón í ] , al «purus sermo* l - , al «purissimus sermo» 1;:, al *ser-
mo nobilis» del que es ecoy derivación Ia «urbanitas» in qua nihi l
es tabsonum,nihi lagres te , n i h i l inconditum, n i h i l p e r e g r i n u m » 1 1

«...sumptam ex conversatione doctorum tacitam eruditionem, deni-
que cui contraria sit susticitas» 1 (.

De este modo se van distanciando cada vez más Ia lengua litera-

5 Cic.DeOrat.,3,$7, 150.
6 1, O. VIII, 2, 1; 3, 16.
7 ìbidem.
* / .O.I ,6 ,1 .
9 I. O. XiI, 10, 40.
10 Cic.Ep.adFam.9,2l.
11 ZihLiENKï, TH.; Da$ClauselgesetzinCicerosReden. PhiI. SuppI. IX, 4

(1904), 19 y sigs. CiY. etiam L. LAURAND: Êtttdes sur Ie style des discours de
Cic. avec une histoire du cursusr 3 vols., Paris 1928-31, 3.a edit.

12 / .O . I , 9 ,2 ; I , l l , 6 ;V ,14 ,33 .
13 /.O.IV,2,118.
14 /. O.|VI,3, 107.
j r> /. O.VI,3 , 17,
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ria de Ia lengua popular, en Ia que cabe distinguir el *sermo cotli-
dianus» lc, o «famil iar is» usado por Ia sociedad culta en Ia intimi-
dad de Ia conversación o en las cartas, y el «sermo vulgaris» 17 de
las capas inferiores de Ia plebe, el de Ia «rusticitas», el «sermo inli-
beralis» ls el «sermo proletarius» de Flauto 1!í.

Cuando el latín vulgar, más vivo y en continuo movimiento,
continúa sin detenerse durante Ia era cristiana su evolución orgáni-
ca, el latín literario y artificial de los prosistas y poetas quedó en su
conjunto en Ia fase de desarrollo donde se encontraba Ia lengua vi-
va de Ia buena sociedad dentro del siglo u 20.

2.—La teoría del estilo en los antiguos griegos y latinos abarca
en grandes conjuntos, en primer lugar Ia distinción de tonos o gé-
neros y Ia doctrina de Ia < proprietas», y en segundo lugar el tratado
de las figuras y del «ornatus».

En el latín escrito o literario hay una lengua de Ia poesía y otra
de Ia prosa; en ésta yen aquella consideran los clásicos tres tonos
o aspectos del buen estilo: el sencillo, el elevado y el medio o sua-
ve: «et in carmine et in soluta oratione genera dicendi probabilia
sunt tria quae Oraeci -/ap</.x^pa; vocanb; «primum ...uberem voca-
mus, secundum gracilem, tertium mediocrem 21. Quintiliano nos
explana esta antigua clasificación con su minuciosidad pedagógica:
«Pueden distinguirse entre sí los géneros del buen estilo. En efec-
to, establecen uno, el sutil, que llaman t<r/vov, otro grande y robus-
to, al que dicen úSpóv; y añadieron un tercero unos como interme-

16 I. O. Vl, 3, 4 y 28.
17 /. 0. XII, 10, 43.
18 RHET. HER. 4, 11, 16.

Ii) pLAUT. MiL 752; —Cfr M. BASSOLS DE CuMENT, Sintaxis histórica de Ia
Lengua Latina, Barcelona 1945, t. [, pág. 30 y 31.

20 K. MEiSTER: Alte$ Vulgärlatein, Indog. Forsch, XXV 1, 1909,pag,69;
en MAROUZEAU, Traite de Stylistique latine, 19462, pág. 182; — Cfr. C.H.
GRANDQENT: Introducción ai latin vulgar. Tradiic. por FRANcisco OE B. Moi.L,
Madrid,1952,parr. 3,pag.l9.

2' GELL. 6, 14, I.
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dio entre los otros dos,otros como florido, pues Ie l!arnan ùv&^póv» 2 2 .
A cada uno de estos aspectos convienen sus respectivas cualida-

des. Al abundante, según Oelio 2:í, Ia dignidad y Ia amplitud, al sen-
cillo, Ia tersura y Ia sutileza o delgadez, el género medio está entre
ambos, como participantes de los dos».

Cada tono tiene también su propio vocabulario: «gravia, quae
maiestatem habebunt, ornatissima; media, mediocria, ex humiliore
neque tamen ex infima et pervulgatissima dignitate; attenuata, de-
missa usque ad usitatum puri consuetudinem sermonis» ~u.

Como hay una distinción de tonos o aspectos, hay también di-
versidad de géneros literarios, que exigen variedad de estilos. Una
es Ia lengua de Ia poesía, «pues no se ha de olvidar que el género
poético no puede ser imitado en todo por los oradores ni en Ia li-
bertad de las palabras, ni en Ia licencia de las figuras...» 25

f y otra es
Ia lengua del derecho 2 f I .

Laoratoriat ienesusest i los:at ico,rodio, asiático, que respon-
den al tenue, medium, amplum,respectivamente (LO.Xll,22y
26;Cic,Ar.51).

Una es Ia lengua y el estilo de Ia Historia con su vocabulario y
sintaxis 2T y otra Ia de Ia tragedia «quorum (verborum) intragoediis
gravitas, in comoediis elegantia et quidam velui thtix^.óç inveniri
potest» 2H.

Cada uno de estos tonos y géneros está asimismo en correspon-
dencia con Ia personalidad del autor, pues ésta se revela en su esti-

22 L O, XiI, 10, 58: «Altera est divisio... qua discerní posse etiani recte di-
cendi genera ínter se videntur. Namque iiaum subtile quod ioxvóv vocant, aIte-
riim grande atque robustum quod cc5pov constituunt, ter t ium alii medium ex
duobus, a!ii ñoridum (namque id «vô^póv appellant) addiderunt*>; —Cfr. Cic.
Or., 97.

~a QELL. 6, 14, 1: «uberi dignitas atque ampliíudo est, gracili venustas et
subtilitas, nieditis in confinio ut utriusque rnodi particepb».

2* RHET. HEREN. 4, 8, 11; -CiC. Orat. 20-21 et passim,
25 L O. X, I1 28: «Meminerimus íamen, non per omnia poetas esse oratori

sequendos nec libértate verborum nec Ücentia figurarum>.
Cic.Deleg. 2, 7, 18.
PLlN. Ep. 5, 8; —I. O. X, I1 31; X, 2, 21.

"« /. 0., 1,'8, 8;|-W. X, 2,22; -Hon. A. P. 89; CiC. Opt. gen. orat. 1,

Oj

27

Universidad Pontificia de Salamanca



104 Ji;i.io CAMPOS

Io; *suus est cuique certus sonus et quaedam intelligenlibus nota
vox> -11. Cada autor elige eI tono que conviene a su temperamento
y condiciones personales. En expresión de Quintiliano :i0: «De entre
los que tratan de seguir el buen estilo, unos tienen en cuenta sola-
mente el modo de escribir conciso, sencillo y que apenas se dife-
rencia del modo cotidiano, y a éste consideran puro y realmente
ático; a otros agrada Ia elevación del espíritu, Ia emotiva y llena de
entusiasmo; hay también no pocos aficionados al estilo templado y
terso a Ia vez que rítmico y armonioso».

Para Varrón :U Pacuvio es un modelo del género « u b e r » , Te-
rencio del modo «mediocris», Lucilio del «gracil is», y más bajo,
Laberio casi toca al «vulgaris» a2.

3.-Cuestion estudiada con esmero por los retóricos clásicos es
Ia cualidad de las palabras, que se refiere a los caracteres de Ia pro-
piedad, romanidad, helenismos, arcaismos, neologismos, vulgaris-
mos. Y aquí se ofrece Ia teoría céntrica de Ia «proprietas verborum»,
a Ia que alude Cicerón cuando dice: «Usamos vocablos, bien pro-
pios y determinados que parece han nacido con las mismas cosas,
bien aquéllos a los que damos un sentido translaíicio, obien aqué-
llos que creamos nosotros mismos (neologismos)» :;3.

Propias son aquellas palabras, dice e l ré tor hispano, que signi-
fican aquello para Io que en un principio fueron aplicadas; transla-
dadas, cuando tienen un sentido por su naturale/a y otro según el
lugar. Usamos con más seguridad de las consagradas por el uso, y
formamos nuevas no sin cierto recelo» S1.

29 Cic. Opt.gen. l.
30 L O. X, I1 44: «Ipsorum e t i a m , q u i r e c t u m d i c e n d i g e n u s s e q u i v o l u n t ,

aiii pressa demurn et t e n u i a t : t q u a e m i n i i n u m a b u s u c o t t i d i a n o r e c e d a n t , s a n a
et vere Attica putant,, quosdam elatior ingenii vis eí magis concitaía et plena
spiritus capit; sunt etiam lenis et nitidi et compositi #eneris non pauci amatores>.

31 VARR. ap.GelI.6. 14, 1.
™ GELL. 19, 13; -MAROU/J;AU, 0. C-, pág. 192.
33 CiC. De Orat. 3, 3r7, 19: *Utimur verbís aut ns, qiiae propria sunt et cer-

ta quasi vocabula rerum, paene una nata cum rebus ipsis; autiis, quae transfe-
riintur et quasi alieno in loco colIocantur; aut iis, quae novamus et facimus ipsi».

34 /. 0. I, 5, 71: «Propria sunt verba, cum id significant, in quod primo de-
nominata sunt, translata, cum alium natura intellecíum, alium loco praebcii t ;
usiitatis tutius utimur, nova non sine quodam periculo f ingimus».
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A Ia cualidad de Ias palabras alude Quintil iano, cuando habla de
que en Ia elocución hay que.considerarlas ya aisladas, ya unidas o
conjuntas. En cada una por separado hay que atender a que sean
latinas, claras, elegantes, acomodadas al fin propuesto. Bajo el se-
gundo aspecto a que sean correctas, ordenadas, con figuras 3:>.

El sermo latinus se funda en Ia razón, antigüedad, autoridad y
en el uso 3tí. La explicación y pruebas de estos conceptos las des-
arrolla con detalles de ejemplos en el cap. 6 del libro I.

Los teóricos latinos requerían para realizar Ia «proprietas verbo-
rum» un vocabulario irreprochable por su casticismo, que implica
pureza, buen uso y propiedad de dicción: *Ut Latine Ioquamur, ...vi-
dendum est ut et verba efferamus ea quae nemo iure reprehendat» ::T.

«Latinitas est quae sermonem purum conservat ab omni vitio
remotum» (RhET. HER., 4, 12, 17).

«...Latine scilicet dicendo, verbis usitatis ac proprie demonstran-
tibus ea, quae significan ac declaran volemus» 3N.

O el consejo de J. César: «ut tanquam scopuIum sicfugias
inauditum atque insolens verbum» :ilf.

Ese ideal, pues, de Ia «proprietas» se realiza en Ia «Latinitas» de
los vocablos: «in singulis (verbis) intuendum est ut sint Latina». Para
ello el escritor debe observar y llegar «ad elegantiam verborum La-
tinorum* y a Ia «incorrupta sermonis integritas» 10; y ambas resul-
tan de Ia elección de las palabras: «verborum delectum originem
esse eloquentiae» 41.

Esta Latinitas o casticismo de Ia expresión latina excluye de por

35 /. O. ViII, 1, 1; «earn (elocutionem) spectamus verbis aut singulis, au t
coniunctis: ín singuHs intuendum est ut sint Latina, perspicua, ornata, ad id,
quod efficere voÍumus, accommodata; in coniunctis, ut emendata, ut collocata,
ut figurata«.

:Jfi /. O.I,6,1.
. « Qc. DeOr.3, 11,40.

38 Cic. De Or. 3,13, 49.
3!ì CAhS.ap.Gel l , l , lU,4.
*> Cic. Br. 261 y 132.
41 CiC. Br. 253. Es interesante este pasaje, en que Cic. habla de Ia obra que

compuso*J, César sobre el lenguaje (dos libros De analogia).
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sí todo Io extraño, sea barbarismo o solecismo, como siente Quin-
tiliano: «sint (verba) quam mmimeperegrina et externa» 42 y «Pri-
ma barbarismi ac soloecismi foeditas absit» 1:1. De este modo en-
tendida y en esas condiciones viene a concentrar Ia Latinitas todas
sus virtudes para el Arpinate en las «urbani tas», que él señala con
caracteres precisos: «Habiendo en cierto modo una determinada
pronunciación propia del Pueblo y de Ia ciudad de Roma, en Ia que
no hay nada que repugne, nada que desdiga, nada que pueda ta-
charse, nada que suene o huela a extranjero, a ésa debemos seguir,
y sepamos evitar no sólo Ia rudeza campesina, sino también Io ex-
traño y desacostumbrado* 4 4 .

Es, pues, evidente que el secreto de Ia buena lengua, del *purus
sermo», es patrimonio de los latinos de Roma, cuando en los tiem-
pos y en el círculo literario de Lelio y de P. Escipión, cuya gloria
no sólo se cifraba en Ia integridad de costumbres, sino en Ia pureza
latina del lenguaje, «entonces casi todos, que no habían vivido fue-
ra de Ia Urbs, o a quienes no habían deslumbrado los barbarismos
intrusos, hablaban correctamente* 4:'.

En el pensamiento de Cicerón, Ia cifra y perfección de Ia Laíini-
tas se compendian en Ia <urbanitas% que propone como eI canony
-norma loquendl· de Ia lengua literaria de Ia buena sociedad roma-
na. El vocablo Io creó él bajo el influjo deI paralelismo semántico
y literario del «'EU^vioaoç» y 'A7Ttxioaov>;, que puede expresarse con
esta equivalencia:

'K/./^vio|Lo; = Latinitas
'ATT:xto!Loc — Urbanitas 4t;.

« / . O . V I I I , l , 2 .
13 /. O. I1 5, 5.
44 Cic. De Or. 3, 12, 44: «cum sií quaedam certa vox Romani generis urbis-

que propria, in qua n ih i l o f fend i , n ih i l displicere, n ih i I animadver t i possít, n ih i l
sonare aut oÍere peregr inum, hanc sequamur, neque solum rusticam adsperita-
tem, scd etíain peregrinam insolent iam fugere d i scamus>.

45 CiC. Br. 258: «aeta t i s i!lius ista f u i t laus tamquani ínnocentiae sic Latine
loquendL.; sed omnes tum ftre, qui nec extra urbem hanc vixerant ncc eos aÍi-
qua barbaries domestica infuscaverat, recte loquebantur».

4!i Cfr. L:. F i<ANK: DevocistirbanitasapudCic.viatqueusüfDiss.B£\l\n,
1932; — C f r . e t i a m una exposición amplia de e s t a s t i d e a s e n « E m é r i t a » ( t . X I X
(1951), *Latini tas», del Dr. M. C, DÍAZ y DÍAZ, ya citado, págs. 39 y sgs.

Universidad Pontificia de Salamanca



LA «PHRASIS» IH: Ql ' ÏNTIMANO 107

Este ideal de Ia «urbani tas», * i n q u a , s egúne l r é to rh i spano ,
nihil est absonum, nihil agreste, n ih i l inconditum, nihilperegrinum
neque sensu, neque verbis, neque ore gustuve possit deprehendi,
ut non tam sit in singulis dictis quam in toto genere dicendi> 47, se
desgaja de ese modo de Ia Latinitas de Ia Urbs y es aceptado por
los teóricos de Ia Lengua, que Ia definen de manera concordante:

QuiNT. Vi, 3, 17: «Urbanitate significari video sermonem preferentem in ver-
bis et sono et usu proprium quemdam gustuni urbis et sumpíam ex conversatio-
ne doctorum íacitam eruditionem, denique cui contraria sit rustidías».

DiOMED. Gramm. I, pág. 439: «Latinitas est incorrupte Ioquendi observatio
secundum Romanam lÍnguam» 4S. «Romana lingua» es el equivalente de Ur-
banitas.

ísiD. Oríg. 9, 1, 7; («Lingua Romanaes t )quaepos t r egesexac tosapopu lo
Romano coepta est, qua Naevius, Plautus, Ennius, Vergilius poetae et ex orato-
ribus Gracchus et Cato et Cicero vel ceteri effuderunt»,

Esta es una definición de Ia lengua literaria latina, si no precisa-
mente Ia de «urbanitas», pero es digna de atención a nuestro obje-
to, porque llama a Ia latina «lingua Romana», expresión que viene
empleada desde Tácito (Agric. 21, 2). Quintiliano que no usa nunca
Ia forma «latinitas», se sirve por primera vez de Ia expresión *ser-
mo Romanus» (L O. II, 14, 1; I, 5, 58: VI, 2, 8) o de Ia *oratio Ro-
mana»: verba omnia... huius alumnum urbis oleant ut oratio Roma-
na plane videatur, non civitate donata». (VIII, 1, 3), que viene a re-
sultar un auténtico «doublet» de Ia «Urbanitas».

4.-Arcaismos.—Cicerón considera en los arcaísmos y neolo-
gismos procedimientos de que puede servirse el orador (o el escri-
tor) para ilustrar y adornar el estilo: «Tres cualidades hay en Ia pa-
labra simple que puede aplicar el orador para aclarary adornar el
discurso: o una palabra desusada, o una nueva, o una trasladada...
Las desusadas son casi primitivas y retiradas ya de mucho tiempo

47 I. O. Vi, 3, 107: Cfr. etiam VIII, 1, 3; XI, 3, 30.
48 Esta definición que trae Diomedes, gramático de f ines del s. Iv1 se ha

atr ibuido a Varron, L. Lat. I, 1; pero hoy se discute su procedencia. Cfr. Dr.
M. C. DíA¿ y DÍAZ, loc. cif., pág. 42.
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atrás porsLi antigüedad del lenguaje cotidiano... empleadas las cua-
les oportunamente, suele parecer el discurso más grave y más aníi-
guo. Se innovan las palabras que se forman por el que habla, bicn
uniendo varias... bien sin unir» í;í. Por tanto

*ute i idum verbis iis quibus iam consuetudo nostra non ut i t i i r . . . ornandi
causa.»

Quintiliano tiene un a l t o c o n c e p t o d e l a s p a I a b r a s < a v e t u s t a t e
repetita», porque prestan al I engua je*maies t a t em*yc ie r tosabor
de novedad como no oidas, y las recomienda porque tienen Ia
autoridad de laa canas: «vetustatis inimitabilem arti auctoritatem» :>0,
y porque en cierto modo Ios viejos vocablos brillan más con su
misma vetustez, y a las palabras propias reviste de dignidad y anti-
güedad, pues que hacen el discurso más venerando y admirable :íí.

Pero ha de haber restricciones y moderación en su uso, de ma-
nera que no sean frecuentes, ni afectadas, ni tomadas de las primit i-
vas y casi prehistóricas completamente eliminadas 52.

Plinio el Joven se complace y gusta de Ia sonoridad y sabor de
las arcaicas; porque *sorantia verba et antiqua... mire placent» :"'.

Otra limitación del uso de los arcaísmos es el reservarlos en su
mayor parte para los poetas, idea que admite Cicerón: «quae (pris-
ca) sunt poetarum licentiae liberiora quam nostrae, sed tamen raro
habet etiam inorat ione poeticum aliquod verbum dignitatem» '1...
y no es ajena a Quintiliano, cuando se refiere en X, I , 28 a Ia liber-
iate verborum en los poetas.

En los tiempos de Plinio no a todos agradaba Ia antigüedad de

4!i Cic. De Or. 3, 152 y 153: «Tria sunt igitur in verbo simplici, quae orator
adferat ad iI lustrandam atqiie exornandam orationeni: aut inusitatum verbum
aut novatum aut t r ans Ia tum. lu i s i t a ta sunt prisca fere acvetustate ab usu cotti-
diani sernionis iam diu intermissa... quibus loco positis grandior atque an t íqu ior
oratio saepe videri soleí. Novaiiti ir verba quae ab eo, qui dicit, ipso gignuii tur
ac f iunt , vel coniungendis verbis... sed saepe vel sine coniunctione verba no-
vantur...»

•>° L O. VIII1 3, 25.
<-1 /. O. VIII, 3, 24,
52 /. O. Vl, 6, 40.
M FLiN.£p. 1, 10,2.
64 CiC.DeOr.3, 153,
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lus vocablos; en el Dialogus de Oratoribus Apro defiende Ia parte
de Ia moderna oratoria, y se hace eco dei seniir de muchos de sus
contemporáneos que reprobaban los modosyestilo de los antiguos
oradores, incluso de Cicerón en sus comienzos, y a Ia vez los arcaís-
mos rancios y pasados de moda, como los vocablos cubiertos del
moho de los años :'\

5. Neologismosy hcIcnïsmos.-Qumiïlhno d a u n a norma para
el uso de neologismos en relación con los arcaismos: (L O. 1, 6, 41):

«ut novoium oplinia erunt máxime vetera, i ía veterum máxime nova - .

Con Io que quiere significar que no hay que excederse ni en el
primitivismo de los arcaicos, ni en Ia originalidad de los neolo-
gismos.

Julio César, tan severo en Ia elección de vocablo, como vimos,
no es partidario de su uso y da el precepto; «habe semper in memo-
ria atque pectore ut tamquam scopulum sic fugias inaudi tum et in-
solens verbum» (Ap. OeIl. 1, 10, 4).

La Retórica ad Herennium no es rigorista en Ia admisión de las
voces nuevas, y las considera como procedimiento de adorno, una
de las *decern exornationem verborum*:

*De quibiis exornat ionibus noininatio est prima, quae nos admoiiet, uí, ciiius
rei nomen aut non sií aut satis idonetim non sit, eam nosmet idóneo verbo no-
minemus» (Rnrr. HER. 4, 31, 42).

Y d i s t i n g u e e l n e o I o g i s m o p o r i m i t a c i ó n del de nueva signifi-
cación.

Pero se ha de usar con cautela y raramente, para que no sea re-
probable, sino resulte una elegancia de Ia dicción:

«Hoc genere utendum raro est, ne novi verbÍ assÍduitas odium pariat; sed sÍ
commode quis eo utatur et raro, non modo non offendet novÍtate, sed exornabit
etÍam orationem» (Id. id.),

Cicerón sigue Ia doctrina de Ia Retórica a Herenio en el uso y
valor de los neologismos, ya que los considera como un recurso

5i TAC. Dial. 22: «Quaedam vero procul arceanítir ut iam obl i te ra ta et olen
tia: mi l lum sit verbiim veIut r ub ig ine in fec tum. . .»
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capaz de dar brillo al estilo, pero reconoce también en esto mayo'r
libertad a Ios poetas que a los prosistas:

«Tria sunt in verbo simplid, quae orator adferat ad ülustrandam atque exor-
nandatn orationeni: aut inusitatiim veroum aut novatum...» (Ee Or. 152).

«tamen in ea (voce poetarum) cum licentiam statuo maiorem esse qitam in
nobis faciendorum iungendorum verborum...» (Orat. 20, 68).

Es conocido el pensamiento de Horacio a este respecto, pues
para él las palabras nuevas se reducen a helenismos ñtí. Para Quin-
tiliano el concepto de neologismo viene a confluir con el de barba-
rismo, y aún más concretamente con el de «grecismo».

«Verba aut Latina aut peregrina sunt: peregrina porro ex omnibus prope dixe-
rim gentibus ut homines, ut instituta etiam multa venerunt... Sed haec divisio
mea ad Graecum sermonem praecipue pertinet, nam et maxima ex parte Roma-
nus inde conversus est et confessis quoque öraecis uí imur verbis, ubi nostra
desunt, sictit i lI i a nobis nonnumquam mutuantur». (L O. 1, 5, 55 y 58) ".

De aquí toma pie el rétor para entrar a Ia discusión sobre la
flexión que se ha de aplicar a los grecismos: si las desinencias grie-
gas o las latinas. Propone varias opiniones autorizadas en pro de Ia
forma griega, como Ia de Cicerón, de Celio Rufo, de Valerio Mésa-
la, y Ia de los «receptores» que «instituerunt Oraecis nominibus
üraecae declinationes potius dare», pero él prefiere el sistema
latino:

«mihi autem placet rationem Latinam sequi, quotisque patiíur decor» (L O9

I, 5, 63).

La cuestión de los helenismos y de Ia helenización de Ia Litera-
tura latina es muy ampJa y sumamente interesante, que de por sí
merece tratado y capítuio aparte; aquí por tanto no es posible más
que ofrecer algunas ideas sobre el vocablo de filiación griega.

Los helenismos se introducen en Ia Literatura latina por Ia poe-
sía, y Ennio es el poeta que ejerce acción más decisiva por sí mis-
mo y porque en él bebieron Cicerón y Virgilio. Pero una lengua no
puede ser vehículo de cultura, si no posee una prosa literaria. Kn

56 HoR.AP.52.
57 Cfr. etiam XI, 3, 30: «. . .barbarum Graecumve».
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Roma csta prosa sc crea en el sigio i a. J. C. con Cicerón, Cesar y
Salustio, como sus más auténtieos definidores. Cicerón, sin embar-
go, es el mejor representante de esta tendencia helenizante de las
Letras Latinas :>s.

En su lenguaje famil iar de las cartas emplea todos Ios recursos
expresivos que Ie hacen tan distinto del purismo del lenguaje aca-
démico. Se sirve de verbos iterativos, intensivos, diminutivos y de
grecismos. Véase por ejemplo en el libro IX, ep. 23, a Paeto:

«TuIi sciIicet moleste, ut debui,sed tamen constituí ad te venire, ut et vide-
rem te et viserem et cenareni etiam; non enim arbitror cocuni te etíam arthñti-
ctim habere. Exspecta igitur hospitem cum m i n i m e edacem, tuni inimicum cenis
sitmptuosis*.

V en Aít. II , 1: tua illa... horrídula atque incompta visa sunt. Meus iiber to-
tum Isocraíi myrotheciiim a tque o m n e s e i u s d i s c i p u 1 o r u m f l r r H / f l s a c n o n n i h i l
etiam Artistoteliap/^/ne/;/a consnmpsi t> ,

Cuando no habla con Ia libertad de Ia intimidad, sino ante Ia
solemnidad del foro, evita todos esos procedimientos familiares, y
helenismos que quitarían dignidad y pureza a Ia lengua del Popu-
lus Romanus. Y cuando escribe los grandes tratados de Retórica o
los filosóficos para el público, se sirve de préstamos griegos, como
philosophia, rheior, Physica, architectum, o carga las palabras lati-
nas de sentidos griegos, tal como ars — "¿y;^, ratio ==. Xoyoc, o crea
términos filosóficos de derivación y sentido análogos a los griegos,
por ejemplo, qiialitas de qualis, como -oio-r^ de zococ; quantitas de
quantas, como zoaÓT^; de zoaoc.

La alta y elegante poesía del período augústeo destinada a Ia
sociedad culta da entrada a los helenismos a manos llenas, propor-
ción que va aumentando en los poetas posteriores, como pue-
de verse:

10% de palabras griegas de CatuIo;
10'5 %enTibu loyOvid io ,
11% en Sátiras y Epist. de Horacio,
12°/0 en Propercio,
14% en las Bucólicas de Virgilio,

SB A, Mi-iLLET: Esquisse d'une Hístoíre de Ia Langue Latine, París, 1948.
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15°o en Juvcnal,
20"/rt casi en Persio :>\

Si los poetas consideran el vocablo griego como un adorno
poético de buen tono, los prosistas desde el Imperio tomarán prés-
tamos a los poetas, como un modo estilístico.

Los preceptistas latinos admiten Ia innovación de los neologis-
mos griegos, reconociendo Ia pobrezadel propio idioma:

*Haec quoque res nos duxit ad hanc rationem, quod nomina rerum Graeca,
quae convertimus, ea remota sunt a consuetiidine. Quae enim res apud nostres
non erant, earum rerum nomina non poterant esse usitata». (RHET. Her, 4, 7).

Y Quintiliano confiesa, como nemos visto arriba, que «usamos
términos griegos, cuando carecemos de propios>. E insiste más ade-
lante en que «muchas nuevaspalabrasseformarondelOr iego,y
muchísimas creó Sergio Flavio, que nos parecen muy duras, como
ens y essentia, y no veo motivo para despreciarlas en tal modo, si
no es porque somos despiadados críticos de nosotros mismos, y
por eso adolecemos de pobreza de lenguaje» <:o-

Desde Augusto hasta los últimos representantes de Ia Literatura
Latina se convertirá en una fuente nueva para Ios estilistas el léxico
griegojuntoconlosvocabular ios especiales de Ia poesía, de las
ciencias, de donde se extraerá no sólo formas para expresar ideas
específicas griegas, sino para crear «doublets» a palabras latinas ya
corrientes ßl, como por ejemplo el Sat. de Petronio (c. 11):

«Trimalchionis topanta est» = ...?« ™ívTa (— omnia).
«saplutus» ~- CoteXemoc (— va!de dives).
«apodixin» — demonstrarionem (c. 30).

59 MAROUZEAU: 0. C., pág. 176.
G0 QuiNT. L O. VlII, 3, 33: «Mul ta ex Graecis formata nova ac plurima a

Sergio Navio, quorum dura admodum videntur, ut enstiessentia;quaecm
tantopere aspernemur, nihi l video, nisi quod in iqui iudÍces adversus nos sumus,
ideoque pauperîate sermonís ìaboramus».

61 Cfr. H. GoLZER: La latinité de Saint Jérôme, pág. 224, sobre todo en
M A R O U Z E A U : op. cit. pâg, 176.
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6. Tcoria del *ornatus*.-Lz doctrina del ornatus y de su ex-
presión que son las figuras, <a/^taTa>>, cualidades ambas de Ia bue-
na elocución, «ut sint ornata..., figurata como vimos en Quint.
VII I , 1, 1, se basa en Ia ley estética del TO xpázov de los griegos, el
«decorum» de los Latinos. De entre éstos ninguno expone sus fun-
damentos filosóficos con carácter de principio general, como Cice-
rónen el Orator, mientras Quintiliano desarrolla con más amplitud
y minuciosidad Ia parte técnica en los libros VI I I y !X de su obra.

Conozcamos el pensamiento del filósofo latino. «El fundamento
de Ia elocuencia, como de todas las actividades del espíritu es el
buen sentido, « la sapientia». Como sucede en Ia vida, así en el dis-
c u r s o n a d a h a y m á s d i f í c i l q u e c o m p r e n d e r «quid deceat>, Io que
los griegos llaman rpá-ov, y nosotros hemos de l lamar sin titubeos
«decorum».

Sigue estudiando su esencia y Ia aplica a todo arte y literatura y
a t o d a c i r c u n s t a n c i a d e a r t i s t a , o r a d o r y o y e n t e : * S i se ignora este
decor, se yerra no sólo en Ia vida, sino muchas más veces en Ia
p o e s í a y e n l a o r a t o r i a . E l o r a d o r s e h a d e a t e n e r a l a ley del «de-
corum» tanto en los conceptos como en las palabras. Pues no se ha
deusa re l rn i smoes t i l odevocab loso de pensamientos para toda
condición social, ni para toda categoría, ni para todo prestigio, ni
para todo lugar o tiempo u oyente, y siempre hay que tener muy en
cuenta Io que conviene en toda parte del discurso, como en las cir-
cunstancias de Ia vida, Io cual reside tanto en el argumento de que
se trata, como en las personas de los que hablan y de los que escu-
chan. Así se explica que esta materia Ia traten los filósofos entre los
deberes, ...los gramáticos en Ia poesía, los oradores en todo género
y parte de las causas. «Quam indecorum> es usar de palabras gran-
dilocuentes y de los lugares comunes en los litigios vulgares ante el
juez, y en cambio hablar de Ia grandeza de Roma con un estilo pe-
destre y ligero> (1-,

62 ClC. Or. 70, 71 y 72: «Sed est eloquentiae siciit re l iquarum rerum funda-
mentum sapientia. Ut enim in viía, sic in oratioiie n i h i I esí diffÍciIÍus quam quid
deceat videre; ~pé~ov appellant hoc GraecÍ, nos dicamus sane decorum. De quo
praeclare et multa precipi i inUir et res cst cognit ione digníssima. Huius ignora-
îione non modo in vÍ ía , sed saepissinie et in poematis et in oratione peccatur.
Est autem quid deceat ora tor i v i d e n d u m non in s e n t e n t i î s solum, sed etiam in
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Quintil iano recoge esta doctrina que es Ia de los retóricos grie-
gos helenísticos, y se hace eco en diversos pasajes de su obra, de
los pensamientos fundamentales. Más condensado que el expuesto
ampliamente por Cicerón obsérvese el siguiente t::1:

«Namque ab hís (poetis) in rebus spir i tus eí in verbis snbl imi tas et in adfec t i -
bus motus omnis et in personis decor petitur. . .»

Por consiguiente el escritor debe seguir con rigor Ia ley del To
-pá-ov empleando como conviene los recursos del < o r n a t u s > .

1:1 estilo elevado requiere «ornatissima verba», «exornationes
sententiarum et verborum» (RnET. HcR., 4, 8 ,11); el estilo medio pi-
de «ornamenta módica* (Gc. Or., 6, 21), género sencillo se carac-
teriza por el «leviter ornatum» (Cic. Or. 5, 20).

Los teóricos clásicos clasifican los «ornamenta» en figuras de
palabras y figuras de pensamiento; y las primeras en figuras de pa-
labras aisladas y de palabras unidas en Ia frase.

Esta clasificación con el catálogo de todas sus variedades está
contenida en el libro IV de Ia Retórica a Herenio, parte del Ora-
tor, 80 y sigs, de Cicerón y con toda extensión, minuciosidad y pa-
radigmas apropiados a cada caso en los libros V I I I y IX de Quinti-
liano. En los antiguos a eso se reducía Io principal ds ¡a retórica,
pues Ia Ret. Her. cierra el citado libro IV y toda Ia obra con estas
palabras: «amplius in arte rietorica n ih i l est*.

7. Estructura de Ia frase.—No obstante Io que dice Ia Ret. a
Her., Cicerón y Quintiliano tienen una visión más amplia de Ias for-
mas bellas del lenguaje, y pasan a tratar, después de las figuras, de

verbis. Non enim omnis for tuna , non omnis honos, non omnis auctoriías, non
omnis aetas, nec vero locus aut tempus auí auditor omnis eodem ant verborum
genere tractandus est aut sentcnt ia rum semperque in omni parte orationis, ut
viíae, quid deceat est considerandum; quod et in re, de qua agitur, positum est
et in personis eí eorum qui dicunt , e t e o r u m q u i a u d i u n t . I t a q u e h u n c l o c u m
Íonge et late patentem philosophi soÍent in off ic i is íractare... grammatici in poe-
tis, eloquentes in omni et genere et parte causariim. Qiiam enim indecorum est,
de stiliiddiis cum apud imum iudicem dicas, amplissimis verbis et locis uíi
communibus, de maiestate popuIi Romani summisse et subt i l í ter» . Cfr. etiarn
Off. 1, 28, 97.

<« X, 1, 27; -Cfr. X, 2, 22 y 27; Hl1 8, 51; VI, 1, 25; -HoR. A. P. 156, 312.
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Ia construcción de Ia frase, de su ornato, de su forma más desarro-
llada, o sea, del «ambitus verborum», y del «nutnerus oratorius> o
o ritmo de Ia frase.

Siguiendo el plan propuesto en el c. I del libro VIII , el rétor en-
tra a estudiar Ia buena disposición de las palabras consideradas li-
gadas unas con otras, para que respondan al concepto de «colloca-
t a> . Elemento de losmasesenc ia lesa lae locuc ion ,es laordenada
composición de Ia oración, que distingue en suelta y Ia trabada lU.
En ésta última estudia los incisos, xc'uu«, los miembros, xd>Xov, el
período, -spio<>o;. Cicerón trae más extensa y razonada esta doctrina
en «De Oratore, 3, 171:

Sequitur continuatio verborum, quae duas res máxime, collocationeni Pri-
mum, deinde modum quendam formarnque desiderat. ColIocaíionis est compo-
nere et struere verba sic, ut neve asper eorum concursus neve hiuIcus sit...»

Entre los «ornatus orationis* destaca Cicerón los oyr¡iaT« «ora-
tionis» t;-\ así corno Quinti l iano da realce a las «sententiae» yviopai,
que son reputadas como luz y ojos de¡ discurso: «Ego vero haec
lumina orationis, velut oculos quosdam esse eloquentiaecredo».
(L O., VII I , 5, 34), Pero intercala ei prudente consejo de no abusar
detales figuras, porque entonces resulta Ia pieza fastidiosa e inerte.
(IX, 3, 100, 102).

De las «formae orationis» o «ropyísta oyr^a-a» Ia más usual es Ia
construcción simétrica, o s e a , d i s p o n e r e n l a f r a s e m i e m b r o s a p r o -
ximadamente iguales. Sobre esto formula Cicerón una teoría con el
nombre de « c o n c i n n i t a s » , y a deconceptosde lmismosent ido ,ya
de contrario, o antítesis, que constituyen figuras gorgiánicas muy

64 Los términos con que designa estas dos especies de «oratio», «soluta» y
«vincta atque contexta», se interpretan en relación con el ritmo; pero no es del
todoajena Ia idea sintáctica de «independiente», o paraíáctica e hipotáctica res-
pectivamente. Dice así: «Est igittir ante omnia oratío alia vincta atque contexta,
soluta alia, qiialis in sermone eí epistolis». A ésta no Ie fal tan pies, «sed non
f luunt nec cohaerent, nec verba verbis t rahunt , ut potius laxiora in his vincula,
quam nulIa sint at illa connexa series tres habet formas, incisa, quae y.¿\i\íu~u
dicuntur, membra, quae xA).a, zspío^ov, quae est a m b i t u s , vel c i rcumdi ic tum, vel
continuatio, vel concIusio»... (IX, 4, 19-20-22).

« Or. 25, 83.
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gratas a Ia prosa rítmica ciceroniana, y de !as que se abusó en Ia
prosa postclásica.

<Datur etiam venia, —se expresa el Arpinaíe—, concinnitati sententianim et
arguti certique et circumscripti verborum amhitus coiiceduntiir, ...ut verba
verbis quasi dimensa eí paria respondeant, ut crebro conferantur pugnantia
comparenturque contraria, e t u t pariter extrema terminentureundemque referant
in cadendo sonum». (Cic. Or. 38).

«Semper haec, quae Graeci avTÍ&eT« nominant, cum contrariis oppimuníur
contraria, numerum ora tor ium necessitate ipsa e f f i c iun t et eum sine indus t r i a .
Hoc genere an t iqu i iam ante Isocratem delectabantur et maxime Gorgias, cuius
in oratione p le rumque e f f i c i t n u m e r u m ipsaconcinni tas» (Cic. Or. 166y 167).

Pero Ia «concinnitas» es el elemento central y armònico del pe-
ríodo o «ambitus verborum», que Cicerón no comprende si no es
rítmico, «comprehensio seu oratio» numerosa

Una vez que ha salido el retórico Cicerón de Ia selva enmaraña-
da de los < l u m i n a o r a t i o n i s * o f i g u r a s , q u i e r e e m p l e a r e s t o s m a t e -
riaIes para levantar el edificio y llegar a Ia meta, es decir, a Ia cons-
trucción del período y prosa oratoria o rítmica.: «Sed haec (Ios
«lumina orationis») nisi collocata et quasi structa et nexa verbis ad
eam laudem, quam volumus, adspirate, non possiimus» (Orat.
41, 140.).

8. La prosa r//m/Va.-Tres son los elementos que constituyen
Ia armonía de ia prosa o del período, al que Cicerón designa de
tantos modos: *circuitu i l lo orationis, quem Oraeei rspto8ov, nos tum
ambitum, tum circumitum, tum comprehensionem aut continiiatio-
nem aut circwnscriptionem dicimus..,»: Ia «compositio», Ia «concin-
nitas», el «numerus» (Or. 60, 201), que en orden inverso Quintil ia-
no (IX, 4, 22) nombra «numerus» , «ordo», « iunctura»; conceptos
que aquél va desarrollando con toda Ia problemática y casuística que
que en su tiempo ofrecía Ia cuestión, que es además historia de Ia
retórica y de Ia Oratoria romana. Aquí sólo hará al caso algunas
ideas sobre su esencia y uso.

La «compositio» es Ia colocación de las palabras de modo que
se unan el fin de una con el principio de Ia otra eufónicamente y con
suaves sonidos, y que su misma unión armónica dé Ia impresión de
una frase unitaria, o que el período se cierre eurítmicamente. (Gc.
Or.44, 14Q):
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«Collocabuntur ig i tu r verba, aut ut inter se quam aptissinie cohaereant extre-
ma cum primis eaque sint quam suavissiniis vocibus, aut ut forma ipsa concin-
iiitasquev erbortini conficiat orbeni suum, aut ut comprehensio numerose et apte
cadat».

Es indudablemente una especie de construcción, pero que no
debe caerse en un pedantesco artificio de interminable fatiga como
un escolar. Se requiere mucho ejercicio de escribir para adquirir Ia
norma de enlazar ^apte et numeróse» las palabras. Pues así como en
Ia lectura los ojos van delante, así al hablar el entendimiento ha de
prevenir los que sigue para que no haya choque, ni hiatos de los
vocablos con los siguientes. Ya que a pesar de que los pensamien-
tos sean delicados y graves, si se expresan con términos desaliña-
dos, ofenden los oídos que dan de ellos un juicio severísimo (Iu.
44, 150).

Sobre eI concepto de Ia *concinnitas» que ya hemos tocado,
vuelve a insistir el tratadista como pieza indispensable para Ia armo-
nía del período.

Como Ia «composi t io» se refiere a Ia disposición de las palabras,
ésta recae sobre los miembros. No sólo se compondrán las palabras
con arte, sino también se adaptarán dentro de Ios límites correspon-
dientes de Ia armonía, es decir, con simetría o proporción; y esto
depende de Ia misma composición, que Ia produce de por sí, o del
género de los vocablos en los que está ya Ia misma «rotundidad» o
«concinnitas», ya que por tener desinencias semejantes (o|toto-Ttutov),
o por producir una simetría de miembros (iooxooX«), o por una antí-
tesis de miembroscontrarios, dan por su naturaleza una impresión
de r i tmo,aunque no se busque de propósito. Es una de las princi-
pales figuras gorgiánicas, porque «In huius concinnitatis consectatio-
neuorgiarnfu issepr inc ipemaccepimus> (In. Or. 49, 164 yl65) .

El mismo autor ilustra esta teoría con una perícopa, como para-
¥

digma, de su *oratio pro Milone», 4, 10:

«Est enim, iudices, haec non scripta sed nata kx, /quamn on didicimus, accepi-
mus, Iegimus, verum ex natura ipsa arripuimus, hausimus, expresimus; / ad quam
non docti, sed facíi, non instituti sed imbut isumus» 6f!.

60 Distinguimos con eI t raxo inc3inado los miembros , dent ro Ue los cuales
se hallan Ios incisos simétricos.
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Tras Ia cuestión precedente viene d e p o r s i * i I l u d t e r t i u m g e -
nus... numerosae et aptae orationis», o sea, Ia prosa rítmica, y con
ello el «numerus» o ritmo y las «clausulae» o cadencias. Los anti-
guos oradores y prosistas latinos, época arcaica, no conocieron el
ritmo, « N o n e r a t h o c a p u d antiquos» (Cic. Or. 50, 168). Se introdu-
jo su uso a principios del primer siglo a. C. y Io extendió Cicerón
principalmente. «Post inventa conclusio e s t , quac redousurosve -
teres illos fuisse, si iam nota atque usurpata res esset; qua inventa
omnes usos magnos oratores videmus» (Io. id. lf>9).

Entre muchos problemas sobrees tamatena ,esenc ia lesunosy
accesorios e integrantes otros, piantea en primer lugar, en qué con-
siste Ia prosa rítmica: si solo en el ritmo, o también en un modo
de «compositio» o en Ia «concinni tas»; si cada uno de estos concep-
tos se basta con sus elementos, o es Ia «compositio» Ia fuente de
que derivan los otros dos. Mas éstas tres no son una misma cosa,
aunque Ia «concinnitas» tiene muchos puntos de contacto con el
«numerus»; pero Ia compositio difiere de los otros dos. En los tres
elementos es donde hay que poner Ia naturaleza de Ia prosa rítmi-
ca( lD. 54, 181 y 182).

Limitándose al «numerus» , pues los otros dcs elementos ya es-
tán anteriormente tratados, no cabe duda y el oído Io dice, que en
Ia prosa hay cierto ritmo. Esta por tanto está sujeta al *numerus*,
pero debe carecer de versos: *Perspicuum est igitur numeris astric-
tam orationem esse deberé, carere versibus» (Iu. 56, 187). Por otra
parte, si estos pies del ritmo son los del verso, hay que considerar
que no hay otros píes rítmicos que los de Ia poesía, porque ellos
solos tienen una especie determinada. Por tanto, el «numerus ora-
torius» de Ia prosa se f u n d a también, corno aquellos, en Ia cantidad.

Ahora bien, ¿se ha de observar el ritmo en todo el período, o en
el principio, o sólo en Ia cadencia, como algunos defienden? En Ia
cadencia es Io más importante, pero no se ha de omitir en el resto
del « a m b i t u s v e r b o r u r m . Y p a r a q u e v e n g a n a t u r a l el ritmo de Ia
cláusula, debe f lu i r preparado naturalmentedesde el principio,yes-
te «numerus» general puede a veces depender sólo de Ia «concinni-
tas» o Ia colocación de Ias palabras. Qué pies métricos se han de
emplear en las *cláusulas» o cadencias rítmicas, es discutible y de-
pende de otras circunstancias, como de los géneros oratorios de que
setrate(Or.59, 199y60,202).
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En resumen: el ritmo de Ia prosa puede ser el de cualquiera de
los pies métricos, pero uno es a veces más apto que otro; se ha de
emplear en todas las partes del período; el criterio para conocerlo
es Ia impresión agradable al oído (Iu. 60, 203),

Véase un ejemplo de ri tmo oratorio proveniente de Ia «bene
structacollocatione verborum», tomado de su segunda «Pro C.
Cornelio», de Ia que quedan sólo fragmentos (Or. 70, 232).

«Neque me divitias movent, quibus omnes Africanos eí Laelios mulü vcnaIi-
cii mercatoresquesuperarunt».

El trastrueque de las palabras destruiría el ritmo;

*Multi superaruní inercatores venaliciique...»; «perierit tota res»,

exclama alarmado el rotundo Cicerón.
Sobre esta tan hermosa y completa doctrina de Ia prosa rítmica

que tenemos en Cicerón apenas se detiene Quintiliano; de Ia «com-
positio» sólo trata ligeramente, y se excusa con Cicerón;

«De compositione nonequ ide in pos tMarcumTul l ium scribere audereni (citi
iiescio, an nulla pars operis l iu ius sit niagis elaborata)...» (IX, 2, 1).

La concinnitas ni Ia nombra; y de las cláusulas y pies rírmicos
dice que se atiene a Io enseñado por Cicerón en general:

«et quidem Ciceroneni sequar (nam is eminentissinios Graccorum est secuius)
excepto quod pes milii ires syllabas non videtur excederé...» (IX, 4, 79).

9. La Sintaxis y Ia Esiilistica.-Qmni'ui'ano condensa en una
frase bien sencilla y de sentido común y vulgar Ia substancia de Ia
elocución, y por tanto, del estilo:

<eloqui enim hoc est, omiiia quae mente conceperis, proinere, atque ad audíen-
íes perferre», (VIII1 pr. 15),
i

Se expresará bien con su propio estilo el que sepa comunicar a
los demás su propio pensamiento, tal cual Io concibe su autor. Co-
sa no fácil, porque no es exacta Ia correspondencia entre Ia idea y
•t¿

Ia forma, ni adecuada al justo una a Ia otra, ya que Ia lengua no es
una construcción totalmente lógica y razonada, Entran aquí enjuego
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hechos gramaticalesde Morfología, Fonética, Sen:aiitica y Sintaxis,
que obedecen a mul t i tud de factores históricos, literarios, psicológi-
cos, lógicos, que prestan su sabor y colorido al estilo. Pero es par-
ticularmente Ia Sintaxis Ia que se entrecruza con Ia Estilística, en la-
tín más que en otros idiomas, y Ia que Ie presta sus variadas cons-
trucciones y modos de expresión.

De aquí que eI estilo supone una selecciónde Ios medios expre-
sivos. La Sintaxis proporciona los materiales y el estilo es el resul-
tado de Ia selección ( iT.

Esta selección que caracteriza el estilo tiene sus limitaciones,
siendo Ia primera y primordial Ia corrección, que es ley de Ia Gra-
mática normativa. Después el sentido que quiere imprimirse al pen-
samiento. Cuando Ia elección de varios medios elocutivos lleva al
autor a traicionar su pensamiento, no hay duda que entonces el es-
ti lo se sale de su objeto, mejor aún, deja de ser tal. La lógica que
siempre queda como factor imprescindible, reclama sus derechos <;s.

Con todo, estas limitaciones no son estrictas, porque una misma
relación se puede expresar por diferentes construcciones sintácticas,
y queda cierto margen a Ia innovación y a Ia originalidad y al gus-
to personal. En los escritores latinos postclásicos se advierte una
tendencia cada vez mayor a usar de esa libertad y subjetivismo, que
se revela en el mayor caso de un vocabulario ajeno a Ia prosa, yde
giros sintácticos, nada o apenas empleados en época anterior.

No obstante Io dicho, siempre permanece como principio estéti-
co de perenne virtualidad el pensamiento del rétor. En efecto, si Ia
mente concibe y enlaza los conceptos con claridad, lógicay unidad,
no cabe duda de que las formas de expresión se producirán conta-
giadas de las mfsrnas cualidades de transparencia, de armonía y co-
hesión, que darán belleza y propiedad a Ia elocución. Y es que las
expresiones más hermosas van como adheridas a las ideas y en su
propia Iuz se miran:

«Nam plerumque optima r>ibus cohaerent et cernuntur suo lumine» (/. 0.
VIII, pr.)

67 G. voN DER GABKLENTZ: Sprachwissenschaft, 1891, pág.109; e n M A -
ROUZEAU: 0. C., pág. XII.

68 MAROUZEAU: o. c., págs, XIII y XIV.
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Ko han de buscarse los *ornamenta e locut ionis» y las expresio-
nes lejos de ahí con ceguedad y aturdimiento, como si estuvieran
ocultas y huyesen de nuestra vista. Si toda Ia vida hubiésemos de
dedicarla a buscarlas con artificio, resultaría pueril y vano el f ru to
del estudio.

Si se ha trabajado Ia «vis d icendi», no fa l ta rán palabras y formas
de expresión a su tiempo, y éstas seguirán al pensamiento como Ia
sombra al cuerpo, ceñidas siempre al sentido, y no rebuscadas para
Ia necesidad presente.

«Si praeparata vis dicendi fuer i t , er i int (verba) in officio, sic ut non ad requi-
sita responderé, sed ut semper sensibus inhaerere videantur atquc ut umbra cor-
pus sequi» (L O. VIII/pr.)

Expuesta con frondosidad de definiciones, clasificaciones, menu-
dencias técnicas y minuciosos y ajustados paradigmas Ia doctrina de
Ia cppáoLc en ¡os libros Vl I I y IV, desarrolla Quintiliano en el libro X
el problema de Ia metodología práctica, para que esa «elocutio» se
convierta en Içiç, o sea, en -habitus dicendi» (atque scribendi). Los
procedimientos más eficientes para lograrlo son Ia lectura de Ios
buenos autores, el ejercicio de escribir y el de hablar con arte:

*Nam neque solida atque robusta fiierit uniquam eloquentia, nisi niulio siiIo
viros acceperit, et citra Iectionis exempIum labor iile carens rectore f lu i tabi t . . .»
(7 .O.X, l ,2 ) .

En otro articulo veremos cómo practica el rétorsu estilo.

Juuo CAMPOS, SCH. P.
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