Didlogo Ecuménico t. XXXVIL, n. 117 (2002) 131-168 DOCUMENTACION

IGLESIA PRESBITERIANA (EE.UU.)

EL SUCESOR DE PEDRO*

I. INTRODUCCION

Ante todo, como delegacién de la Iglesia presbiteriana
(EE.UU.), debemos daros la bienvenida en el nombre de nuestro
Sefior Jesucristo. Bienvenidos a esta casa. Bienvenidos a este
encuentro. Bienvenidos a esta tarea de la mente y del corazén
en la busqueda comin de la voluntad del Sefior para su Iglesia.

Nos hemos reunido para afrontar juntos un tema muy
importante. No es exagerado afirmar que la futura configura-
cién de la Iglesia dependerd de lo que las Iglesias sean capa-
ces de hacer al respecto. De hecho, el obispo de Roma afirma
estar llamado a una «responsabilidad particular» en el ejerci-
cio del ministerio de la unidad cristiana. Podemos esforzar-
nos en definir y vivir lo que significa la unidad en mil situa-
ciones particulares. Pero cuando estd en juego la unidad de
toda la Iglesia, el dato fundamental es, en definitiva, nuestra
comprension del ministerio del sucesor de Pedro. Cualquiera
que sea nuestra actitud hacia la institucién del papado, no

! Texto original inglés de la comisién de didlogo perteneciente a
la Iglesia presbiteriana de EE.UU. Traduccién de la Dra. Rosa M* Herrera
Garcia. Revisién del texto y de los contenidos teolégicos del Dr. Fernando
Rodriguez Garrapucho.
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podemos prescindir de su importancia para la idea misma de
unidad, tan buscada desde hace tiempo por tantas personas.

Por eso, desde el comienzo, es para nosotros un motivo
de aliento la enciclica de Juan Pablo II de 1995 en la que se
habla de «comunién plena y visible de todas las comunidades,
en las que gracias a la fidelidad de Dios habita su Espiritu-.
Escribe su santidad: «Estoy convencido de tener al respecto
una responsabilidad particular, sobre todo al constatar la
aspiraciéon ecuménica de la mayor parte de las comunidades
cristianas y al escuchar la peticiéon que se me dirige de encon-
trar una forma de ejercicio del primado que, sin renunciar de
ningin modo a lo esencial de su misién, se abra a una situa-
cién nueva» (Ut unum sint, n. 95; EV 14/2867).

Estamos interesados en indagar qué es, en la mente del
santo padre, esta «situacién nueva» y si podemos realmente
asociarnos a €l y a sus sucesores en la busqueda de una
«nueva forma de ejercicio del primado», que podria mejorar
su ministerio a favor de la unidad de los cristianos a nivel
mundial. Este pasaje de la enciclica reaviva nuestra esperan-
za en la unidad de este encuentro nuestro. Aun afirmando
muchas otras cosas, este documento gira, en un analisis ulti-
mo, en torno a esta posibilidad.

II. EL CONTEXTO DE NUESTRO ENCUENTRO

Nos reunimos conscientes de que se estdn desarrollando
otros encuentros y didlogos analogos. Esto constituye para
nosotros un motivo de alegria. La Alianza Mundial de Iglesias
Reformadas ha iniciado un tercer ciclo de conversaciones con
representantes de la Iglesia catdlica. El tema de un ministerio
de la unidad cristiana estd ya en el orden del dia de los futu-
ros trabajos de la comisién Fe y Constitucion del Consejo
Ecuménico de las Iglesias.

Confiamos en que nuestro trabajo pueda ofrecer una
contribucién a estas discusiones mas amplias. No deseamos
en absoluto prejuzgar los didlogos que pronto podran tener
un nivel méas amplio.

Sabemos también que el tema de este encuentro nuestro
es particularmente sensible y dificil. Durante afios los presbi-
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terianos han considerado particularmente ingrata la cuestién
del papado. Al invitarnos a este encuentro los jefes de la Iglesia
presbiteriana han dado pruebas de valor creativo y arriesgado
al mismo tiempo. Y quiz4 la aceptacién de la invitacién ha sido
igualmente arriesgada y valiente. Hoy juntos sélo podemos
afirmar que queremos humildemente esforzarnos por condu-
cir el didlogo a un nuevo nivel. La cuestién ecuménica del
papado no se resolvera con alguna iniciativa diplomatica o fér-
mula de acuerdo, sino sélo paso a paso, documento tras docu-
mento, circunstancia tras circunstancia, hasta que el didlogo
permanente y la oracién ininterrumpida comin nos hagan
comprender la voluntad del Sefior para su Iglesia.

Pero se nos preguntara: ;por qué ahora? Muchos no
catodlicos sefialan, con gran sorpresa, la reciente publicacién
de la declaracion Dominus Iesus por parte de la
Congregacién para la doctrina de la fe, en la que se reafirman
viejas pretensiones exclusivas de la Iglesia catélica.
Asimismo aunque en el documento no existe nada verdade-
ramente nuevo, la reiteracién formal de esta posicién en este
momento particular da la impresiéon de que los notables pro-
gresos teolégicos conseguidos en los didlogos bilaterales, por
no hablar del nuevo acuerdo sobre la justificacién y de la
mejora de muchas relaciones practicas, han pasado inadver-
tidos. Tampoco la nota sobre la expresion Iglesias hermanas,
la instruccién a los obispos que acomparia la declaracién, con-
tiene nada nuevo. Pero la falta de reconocimiento de la mejo-
ra de las relaciones en muchos frentes y su publicacién en
este preciso momento han producido preocupacién, minando
los esfuerzos dirigidos a la promocién de la buena voluntad,
en todo el mundo ecuménico!’.

! Obviamente sabemos que la expresién «<Iglesias hermanas» no
ha sido usada nunca formalmente con relacién a nosotros y que la Nota no
iba dirigida a nosotros. Lo que verdaderamente importa por ambas partes
son las actitudes. Aplaudimos la afirmacién del cardenal Cassidy con oca-
sién de la reciente Asamblea de obispos catélicos de los Estados Unidos:
«la Iglesia no puede ser verdadera consigo misma si no es ecuménica-.
Nos animan también sus afirmaciones anteriores sobre el notable progre-
so conseguido en los didlogos bilaterales en los que estd4 implicada la
Iglesia catdlica. Hace dos afios a propésito de estos didlogos, escribié:
<buscando, como hacen, superar las divergencias teolégicas que han exis-
tido en ciertos casos en el curso de los siglos, los didlogos y sus resultados
nos recuerdan también hasta qué punto para nosotros es imperiosa la
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Es importante para nosotros conocer el modo en el que
hoy somos vistos en cuanto interlocutores del didlogo.
Acogemos con cauto aliento las garantias que una delegacién
de la Alianza mundial de las Iglesias reformadas ha recibido
personalmente hace poco de su santidad Juan Pablo II. Pero
creemos que es prudente, aun escuchando las palabras de
bienvenida de Juan Pablo II, intentar comprender plenamen-
te y tomar muy en serio la posicién eclesiolégica que se nos
recuerda en la Dominus lesus. A pesar del calor y la mejor
intencién por ambas partes, es bueno ser realistas en cuanto
al modo en que estan oficialmente las cosas.

Lo afirmamos a la luz de la notable experiencia que habia-
mos acumulado en el curso de los afnos a nivel de didlogos ecu-
ménicos. Nos alegramos por los notables progresos en el plano
de la cordialidad y de la cooperacién, pero observamos que en
ultimo término ha cambiado muy poco a nivel oficial entre
ambas partes. Muchas veces participamos en nuestros encuen-
tros ecuménicos con la expectativa tacita de que los otros se
hagan un poco més semejantes a nosotros, a fuerza de frecuen-
tarnos y escucharnos. Pero esto no sucede tan facilmente como
se podria esperar por una y otra parte. Las quejas de los orto-
doxos en el seno del Consejo Ecuménico de las Iglesias —tras 52
afos de pertenencia en el caso de los griegos y de casi 40 en el
de los rusos— nos recuerdan con fuerza esta verdad.

Respecto a la actual conversacién, preguntamos desde
el principio, si vosotros, de la comunidad catdlica, mantenéis
que nuestras concepciones provienen de algin modo del inte-
rior de la comunidad cristiana y son por tanto un ejemplo del
«consejo y amonestacion mutuos» que deberian ejercitarse
continua y reciprocamente entre los miembros del cuerpo. O
por el contrario jnuestras opiniones teoldgicas comparten
necesariamente las carencias que encontriis en nuestro sta-
tus de cuerpo eclesial? Si, como afirma el decreto Unitatis
Redintegratio sobre el ecumenismo, compartimos «una cierta
comunién, aunque imperfecta- (UR 3) ;podemos mantener

necesidad de evitar ulteriores actos de divisién de las Iglesias, que harian
aun mas dificil la consecucidén del objetivo ultimo al que tiende el didlogo:
derribar los muros de la separacién que han atormentado a los cristianos
durante tantos siglos»: Deepening Communidén, ed. De J. Gros, W. Rusch,
Paulist Press, New York 1998, XI.

134

Universidad Pontificia de Salamanca



que esta conversacién nuestra es una conversacién entre her-
manos y hermanas en el seno del cuerpo de Cristo?

Confiamos en que asi sea. La consideramos una conver-
sacién entre representantes de los cuerpos que se consideran
Iglesia en sentido pleno. Por nuestra parte, deseamos subra-
yar estos términos, con todas sus implicaciones. Os rogamos
que os dirijdis a nuestro Form of Government, c. 1, pera daros
cuenta del modo en que nosotros usamos el término <Iglesia»
con relacién a nosotros mismos. Alli afirmamos que <«las
numerosas congregaciones de creyentes, tomadas juntas,
constituyen una unica Iglesia de Cristo, dicha enfaticamente
la Iglesia» (Form of Government G-1.0400).

Un modo de expresar esto (utilizando un término que
Form of Government no usa, pero que corresponde, en nues-
tra opinién, a su espiritu) es afirmar que la Iglesia universal
«subsiste»?, aunque no de un modo exclusivo en nuestra
comunion, asi como subsiste en la vuestra.

2 La expresién <subsiste en» se encuentra y de modo crucial en
Lumen Gentium , n. 8. Conocemos la cuestion eclesiolégica que gira en torno
a esta expresion. ;| Nos referimos a una pura identidad entre «la Unica Iglesia
de Cristo que profesamos en el credo que es una santa, catélica y apostoli-
ca» y la Iglesia catélica romana (en cuyo caso esperariamos un simple «es»)
o se entiende algo menos respecto a una pura identidad? ;La eleccién de
esta expresién pretende prepararnos para la siguiente afirmacion segun la
cual «fuera de su organismo visible se encuentran muchos elementos de
santificacién y de verdad» (EV 1/305)? Se ve, por el contrario, la concepcién
presbiteriana expresada en la Confesion de fe de Westminster, c. XXV:

«1. La Iglesia catélica o universal, que es invisible, esté constitui-
da por la totalidad de los elegidos, que han estado, estan y estaran reuni-
dos en unidad bajo Cristo, su cabeza, y es la esposa, el cuerpo, la plenitud
de aquel que llena todo en todos.

2. La Iglesia visible que es catélica o universal bajo el Evangelio
(no confinada ya a una sola nacién como un tiempo bajo la ley) compren-
de a todos aquellos que, en el mundo entero, profesan la verdadera reli-
gién, y sus hijos; ella es el reino del Sefior Jesucristo, la casa y familia de
Dios, mediante la cual los hombres se salvan ordinariamente y la unién
con la cual es esencial para su crecimiento 6ptimo y para el mejor des-
emperno de su servicio.

3. A esta Iglesia catélica visible Cristo le ha dado el ministerio,
los oréculos y los mandamientos de Dios, para la reunién y el perfeccio-
namiento de los santos, en esta vida y hasta el fin del mundo, y los hace
eficaces para este objetivo mediante su propia presencia y su espiritu,
segun su promesa.
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Dicho esto, reconocemos la imposibilidad para una dele-
gacién como la nuestra de hablar con plena autoridad en el
nombre de nuestra Iglesia. Esto sélo puede hacerlo nuestra
Asamblea general, cuando interpreta formalmente, o
enmienda con el consenso de los presbiteros locales, nuestros
documentos constitucionales. Para los presbiterianos los
documentos dotados de suprema autoridad, después de las
Escrituras son el Book of Confessions (que contiene el Credo
niceno y el Credo de los apéstoles, seis documentos de la
época de la Reforma y del periodo que sigue a la Reforma y
tres documentos del siglo XX) y el Book of Order (que contie-
ne Form of Government, Directory for Workship y Rules of
Discipline). Ulteriores elementos acerca de la autoridad de
estas fuentes serdn indicados en la préxima sesién.

Afirmamos de muchos modos que los concilios de la
Iglesia pueden errar y que han errado efectivamente.
Afirmamos también que, mediante el procedimiento debido,
nuestra Constitucién puede ser enmendada. El procedimien-
to a seguir en caso de correccién es riguroso, sobre todo res-
pecto a las correcciones al Book of Confessions. Y sin embar-
go en el curso de los afios ha habido correcciones, incluidas
correcciones relativas a las materias doctrinales, y esta prac-
tica contintia hasta ahora3.

Aun formandonos una perspectiva formal a partir de la
cual afrontar la cuestién, raramente estos documentos afron-
tan directamente la cuestién del «sucesor de Pedro», y esas
raras veces sélo con materiales que se remontan al siglo XVII
y a épocas precedentes. Naturalmente abundan datos de otro
género, que indican las actitudes tipicas de los presbiterianos
con respecto al papado en tiempos y lugares diversos.

4. La Iglesia catélica ha sido unas veces mas visible, otras menos.
Y las Iglesias particulares, que son sus miembros, son mas 0 menos puras
segun la mayor o menor pureza en que la doctrina del Evangelio ha sido
ensefiada y recibida, la disciplina respetada, y el culto publico celebrado-
(Confesiones de fe de las Iglesias cristianas, ed. de R. Fabbri, EDB, Bologna
1996, 1981-1982).

3 Se ha aportado una correccién doctrinal por ejemplo en 1903,
con la adicién a la Confesion de fe de Westminster de una «Declaracién»
con respecto a las implicaciones de la doctrina de la eleccién o «predesti-
nacién» afirmada por la Confesion.
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Por eso, para representar del mejor modo posible a
nuestra Iglesia en esta ocasién particular, nosotros, como
delegacién, debemos recoger nuestra historia, nuestra
Constitucién, y los documentos ecuménicos redactados con
una significativa participacién presbiteriana. Debemos inter-
pretar los materiales que no mencionan el papado en cuanto
tal, sino que parecen referirse a esta cuestién. Debemos reco-
ger nuestro conocimiento del ethos presbiteriano y nuestra
valoracién del tipo de concepciones que los presbiterianos
podrian alcanzar verosimilmente. Debemos pronunciarnos
sobre aquello que es, en nuestra opinién, importante.
Podemos también, sobre todo como respuesta a nuevas ini-
ciativas, como la de Ut unum sint, intentar expresar juicios
teolégicos y extraer las conclusiones que nos parecen legiti-
mas, indicando siempre claramente la autoridad limitada de
tales afirmaciones interpretativas.

Pero no seria conforme con el ethos presbiteriano negar
que un grupo de didlogo ecuménico pueda ser audaz y crea-
tivo en lo que sus miembros hacen juntos, a condicién de que
se recuerde que, en nuestra Iglesia, jel proceso de la recep-
cién constitucional de tal creatividad es largo, riguroso y
raro't.

III. LA CONFIGURACION PROPIA Y EL FUNDAMENTO TEOLOGICO
DE LA PERSPECTIVA REFORMADA EN MATERIA DE AUTORIDAD

Nuestras actitudes hacia la institucién del papado estan
histéricamente insertas en nuestra comprensién de la autori-
dad eclesiastica. Esta parte de nuestro documento contiene
algunas observaciones sobre esta materia tal como es actual-
mente entendida por los presbiterianos.

4 Los presbiterianos pueden responder formalmente a las iniciati-
vas ecuménicas enmendando sélo el Book of Order, en el modo prescrito
en los capitulos XV-XVIII. Este procedimiento requiere el voto de la
Asamblea general, seguido del voto de la mayoria de los presbiteros u
érganos de gobierno, locales. El proceso es publico y prolongado e incluso
politico, en el sentido de que es necesario tener en cuenta muchos intere-
ses y muchas sensibilidades.
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En nuestro procedimiento de ordenacién, una de las pre-
guntas dirigidas al ordenando es la siguiente: «;Quieres cum-
plir tu oficio en obediencia a Jesucristo, bajo la autoridad de
la Escritura, y dejarte guiar siempre por nuestras confesio-
nes?» (Form of Government G-14.0405b.4 [parafrasisl).

Aqui se distinguen tres niveles de autoridad: 1) obedien-
cia a Jesucristo; 2) reconocimiento de la autoridad de la
Escritura; 3) guia por parte de las confesiones.

Vivir en obediencia a Jesucristo

Jesucristo es nuestra autoridad suprema. El principio es
antiguo, pero nuestras formulaciones confesionales de este
principio son relativamente recientes. La Declaracién de
Barmen (1934) afirma: «Jesucristo, tal como lo atestigua la
Sagrada Escritura, es la Gnica Palabra de Dios que nosotros
debemos escuchar y en la que debemos confiar y a la que
debemos obedecer en la vida y en la muerte» (The Book of
Confessions, 8,11: Confesiones de fe de las Iglesias cristianas,
2169). La Confesion de 1967 afirma: «La Unica revelacién sufi-
ciente de Dios es Jesucristo del que el Espiritu Santo da un
testimonio Unico y autorizado a través de las Sagradas
Escrituras» (The Book of Confessions, 9.27).

Esta Confesién comprende la Palabra (con P mayuscula)
indicando a Jesucristo en persona. Ninguna autoridad terre-
na puede tomar el puesto de Cristo, que es el unico Sefor de
la Iglesia. La autoridad de Cristo es reconocida en la
Escritura, puesto que el Espiritu Santo ilumina el texto para
el predicador e ilumina nuestras mentes para reconocer la
Palabra de Dios para nosotros.

Reconocer la autoridad de la Escritura

Que la Sagrada Escritura sea la «regla de fe y de vida~» es
un principio basico de la Reforma. Las Confesiones reforma-
das retoman continuamente este principio. Esta precedencia
no pretende una falta de consideracién para otras autorida-
des. Pero la sabiduria de estas autoridades viene subordina-
da a la Escritura y sometida a correcciéon por parte de la
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Escritura. Tal correccién es bien vista también con respecto a
las confesiones de la Iglesia. En el prefacio de la Confesién
escocesa (1560) se afirma: «declarando que, si alguno notara
en nuestra Confesién cualquier capitulo o expresién contra-
rios a la Palabra santa de Dios, quiera gentilmente y por amor
de cristiana caridad informarnos por escrito y nosotros les
prometemos, por nuestro honor, que, con la gracia de Dios,
les daremos satisfaccién por boca de Dios, esto es, por la
Sagrada Escritura, y de lo contrario, cambiaremos lo que pue-
dan probarnos que esta equivocado» (Confesiones de fe de las
Iglesias cristianas 1298). La iluminacién interior del Espiritu
Santo es, como afirma la confesién de Westminster, «necesa-
ria para la confesién salvifica de las cosas que han sido reve-
ladas en la Palabra» (The Book of Confessions, 9.27). Las
Escrituras son «testimonio profético y apostélico en el que ila
Iglesial escucha la palabra de Dios y con el que se alimenta y
regula su fe y obediencia» (The Book of Confessions, 9.27). Al
mismo tiempo reconocemos que las Escrituras son «palabras
de hombre, condicionadas por el lenguaje, por las categorias
y por los modos literarios de los tiempos y lugares en los que
fueron escritos». Debemos por tanto «acercarnos a las
Escrituras con conocimientos literarios e histéricos»
(Confesién de 1967,The Book of Confessions, 9.29). No posee-
mos ninguna autoridad magisterial formal para juzgar entre
interpretaciones en contraste. La interpretacién es un acon-
tecimiento comunitario en el curso del cual invocamos la pre-
sencia y la accién del Espiritu Santo. Reconocemos la exis-
tencia de lineas guia en las confesiones de nuestra Iglesia.
Reconocemos asimismo la falibilidad de todas las interpreta-
ciones escrituristicas.

Siguiendo la guia de las Confesiones

En Form of Government se expresa nuestra creencia con
respecto a los simbolos y las confesiones con estas palabras:
«La Iglesia presbiteriana (EE.UU.) afirma su fe y da testimonio
de la gracia de Dios en Jesucristo en los Simbolos y
Confesiones que se encuentran en The Book of Confessions.
En estas declaraciones confesionales la Iglesia declara a sus
miembros y al mundo quién y qué es, qué cree y qué preten-
de hacer. Estas declaraciones confesionales guian a la Iglesia
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en su estudio de las Escrituras; éstas reasumen la esencia de
la tradicién cristiana, guian a la Iglesia en la conservaciéon de
las doctrinas sanas, y equipan a la Iglesia para su proclama-
cién» (Form of Government, c.2).

Nuestras confesiones expresan la fe de la Iglesia una,
santa, catdlica y apostdlica. Reconocen las Escrituras canoéni-
cas y la formulacién y adopcién de los simbolos ecuménicos,
en particular del Credo niceno (constantinopolitano) y del
Credo de los apéstoles, con sus definiciones del misterio de
Dios uno y trino y de la encarnacién del Verbo eterno de Dios
en Jesucristo. En cinco documentos de los siglos XVIy XVII, la
Iglesia presbiteriana (EE.UU.) se identifica con las afirmacio-
nes de la Reforma protestante. El elemento focal de estas afir-
maciones es el redescubrimiento de la gracia de Dios en
Jesucristo como ha sido revelado en las Escrituras. <Las pala-
bras de orden protestante —sola gracia, sola fe, sola
Escritura— encarnan los principios hermenetticas que
siguen guiando y moviendo al pueblo de Dios en la vida de fe»
(cf. Form of Government, c.2).

En The Book of Confessions se encuentran también tres
confesiones escritas en el siglo XX. Junto a los documentos
precedentes, éstas prolongan en nuestro tiempo el testimonio
de nuestros padres y nuestras madres en la fe. Proporcionan
una serie de claves interpretativas para el estudio de la
Escritura, pero afirman explicitamente la subordinacién de
su autoridad a la Escritura. El hecho de que poseamos un
«libro» de confesiones y el hecho de que nuestra penultima
confesioén lleve en el titulo la fecha de 1967 indican que nosotros
no repetimos simplemente lo que han afirmado las confesio-
nes precedentes sino que debemos hacer para nuestro tiem-
po lo que ellas hicieron para el suyo. Como dicen algunos The
Book of Confessions es «un libro sin cubierta posteriors.

La recepcién de la tradicion
Nuestro reconocimiento de estas fuentes de autoridad
indica un aprecio por la tradicién. En los ultimos anos hemos

comenzado a honrarla cada vez mas. Si bien Jesucristo tal
como es testimoniado por las Escrituras sigue teniendo el pri-
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mado, el conocimiento de la historia de la interpretacién en
la vida de la Iglesia hace més profunda nuestra comprensién.

Pero este aspecto va parejo con el permanente recono-
cimiento de la ambigiiedad de la tradicién. El término provie-
ne del griego paradidomi y del latin tradere, transmitir. Estos
verbos tienen al mismo tiempo connotaciones positivas y
negativas. Pueden indicar transmisién fiel, pero en otros
pasajes indican traicién. Existen claros ejemplos de ambas
cosas en la historia de la Iglesia.

En general, consideramos la tradicién como una reali-
dad humana viva y creciente, una realidad dindmica, no esté-
tica. No puede ser transmitida sin cambio, como un recuerdo
de familia. Nuestra conviccién acerca de la falibilidad huma-
na se apoya en nuestro reconocimiento de muchas salidas fal-
sas y vueltas erréneas a lo largo del camino. Hay momentos
en los que confundimos usos y costumbres locales, provincia-
lismo o intereses particulares con lo que es central en la tra-
dicién. Una «transmisién» cuidadosa y fiel requiere una refle-
xién abierta, autocritica. La tradicién vive de la permanente
reconstruccién de su mundo simbélico, de nuestro perma-
nente intento de aclarar significados que se dan histérica-
mente en situaciones siempre cambiantes.

La experiencia ecuménica nos ha ensefiado muchas
cosas con respecto a la comprension de la tradicién por parte
de otras Iglesias, incluida la Iglesia catélica. Ahora podemos
hablar de Tradicién (con T mayuscula) que indica la gran tra-
dicién comun de la Iglesia universal, y podemos preguntarnos
si podemos encontrar la gran Tradicién en tradiciones (con t
minudscula) locales menores o en documentos ecuménicos
como Bautismo, eucaristia y ministerio del Consejo
Ecuménico de las Iglesias.

El ejercicio de la autoridad en el gobierno de la Iglesia

Los presbiterianos pretenden basar su forma de gobier-
no en las indicaciones que encuentran en el testimonio del
Nuevo Testamento. Nosotros creemos que la forma de gobier-
no que hemos desarrollado en el tiempo es conforme con ese
testimonio. Pero los modelos de administracién de gobierno
descritos en el Nuevo Testamento, o sugeridos en él, varian y
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no son muy detallados. Reconocemos como legitimas otras
formas de gobierno de la Iglesia, basadas en la interpretacién
del Nuevo Testamento, diversas de la nuestra.

,Cémo operan, entonces, estos principios en nuestros
sistemas institucionales de ejercicio de la autoridad?
Histéricamente hemos afirmado la seriedad de la condicién
humana en cuanto concierne al pecado y el mal. Nuestra con-
viccién seguin la cual la condiciéon humana es decadente, fali-
ble y fragil nos ha inducido a limitar el poder y el rango acor-
dado a cualquier individuo en materia de doctrina y de
costumbres. Hemos concedido, pues, preferentemente el
ejercicio de la autoridad a 6rganos corporativos o conciliares
constituidos por personas debidamente elegidas.

Y también con respecto a estos érganos alimentamos
notables reservas. En Form of Government, siguiendo la
Confesion de fe de Westminster (The Book of Confessions
6,109), se afirma que «Dios solo es Sefior de la concienciay, en
materia de fe y de culto, la ha dejado libre de las doctrinas y
mandamientos de los hombres que son de alguna manera
contrarios a su Palabra o estan fuera de ésta» (Form of
Government 1.031). El texto continua: «Por eso consideramos
los derechos del juicio privado, en todas las materias que ata-
nien a la religién, como universales e inalienables» (Form of
Government 1.031). Ademas, la Confesion de Westminster afir-
ma: «Todos los sinodos o concilios que ha habido desde el
tiempo de los apoéstoles, ya sean generales o particulares pue-
den haber errado y de hecho muchos han errado» (The Book
of Confessions, 6,175, Confesiones de fe de las Iglesias cristia-
nas, 1995). De cuando en cuando, hay personas que se alzan
para denunciar proféticamente los excesos y los errores de la
comunidad eclesiastica.

Los presbiterianos han desarrollado un modelo republi-
cano para el liderazgo de la Iglesia, sobre todo para defen-
derse de las consecuencias de la falibilidad humana y conci-
liar. Rechazamos generalmente la jerarquia y el episcopado,
por un lado, y la pura democracia congregacionalista, por
otro. No es posible describir aqui los acontecimientos histéri-
cos y las circunstancias que nos han inducido a tomar estas
decisiones. De todos modos vale la pena subrayar que, duran-
te la mayor parte de nuestra historia, hemos asociado en
nuestra mente el episcopado con la institucién eclesiastica y
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la monarquia sagrada. Los desencuentros entre la Escocia
presbiteriana y las pretensiones de ciertos reyes ingleses for-
man parte de nuestra historia. En el ethos presbiteriano sigue
subsistiendo una clara aversién con respecto al episcopado. Y
sin embargo, en la méds amplia familia reformada, existen
Iglesias que han vivido una historia diferente (por ejemplo la
Iglesia reformada hungara) y han previsto un papel para los
obispos en su forma de gobierno.

Sabemos que el propio Calvino ha reconocido la legiti-
midad del episcopado en la Iglesia, si bien su ensefianza y su
préactica en la Iglesia de Ginebra en el siglo XVI no han favo-
recido esta forma de gobierno.

Confiamos la responsabilidad del gobierno y de la disci-
plina —bajo la autoridad de Jesucristo, de las Escrituras y de
nuestras confesiones— a los pastores y a los ancianos reuni-
dos en érganos conciliares que van, en forma ascendente, de
la reunién local al presbiterio, al sinodo y a la Asamblea gene-
ral. Creemos que Dios concede dones diversos en la Iglesia.
Algunos pueden recibir el don de guiar al pueblo entero de
Dios en ambitos particulares del ministerio. Pero la diversi-
dad de los dones no funda una diversidad de status.
Operamos distinciones funcionales, no ontolégicas. Los minis-
tros ordenados de la Palabra y del Sacramento, también los
ancianos y los didconos ordenados, asumen mayor responsa-
bilidad en el ministerio, por ejemplo comprometiéndose
publicamente «a promover la paz, la unidad y la pureza de la
Iglesia» (Form of Government G-140408).

Aun habiendo adoptado la forma de gobierno que acaba-
mos de describir, no consideramos ilegitimas otras formas.
Como afirma nuestro Book of Order, «esta forma de gobierno
ha sido establecida a la luz de la Escritura para conferir orden
a esta Iglesia, pero no es considerada esencial para la exis-
tencia de la Iglesia de Jesucristo, ni es exigida a todos los cris-
tianos (Form of Government G-4.0304).

Practicando la «sucesién apostélica»

La expresiéon «sucesién apostdlica» no pertenece a nues-
tro vocabulario corriente. Pero nos hemos acostumbrado a ella
en el curso de nuestras relaciones ecuménicas. Para nosotros
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la apostolicidad de la Iglesia afecta sobre todo a la fidelidad de
la Iglesia al testimonio apostélico. Nosotros somos los suceso-
res de aquellos que han afirmado el sefiorio de Jesucristo y han
intentado seguirlo. En el curso de los afios nos hemos esforza-
do en comprender lo que esto significa para nuestra vida ecle-
sial.

La préactica de la oracién con la imposicién de manos por
parte de otras personas que han sido igualmente ordenadas
es fundamental en el rito de ordenacién de nuestra Iglesia.
Hemos conservado constantemente esta practica a lo largo de
toda la historia de nuestra Iglesia y reviste para nosotros gran
importancia y gran significado. Pero no identificamos com-
pletamente el signo con lo significado. La continuidad con el
testimonio apostélico es una cuestién de fe y de vida. Por ello,
la «sucesién apostélica» no puede ser garantizada por ningin
rito particular practicado en la Iglesia. En nuestra opinién,
practicamos con otros medios lo que otros llaman «sucesién
apostoélica». Seflalamos que esta pretensién estd avalada por
el lenguaje del documento Bautismo, eucaristia y ministerio
del Consejo Ecuménico de las Iglesias: «Se reconoce cada vez
mas que en las Iglesias que no han conservado la forma del
episcopado histdrico se ha conservado una continuidad en la
fe apostdlica, en el culto y en la misién. Este reconocimiento
es ulteriormente favorecido por el hecho de que realidad y
funcién del ministerio episcopal han sido mantenidas en
muchas de estas Iglesias, con o sin el titulo de «obispo»
(Ministerio, n.37; EO 1/3159).

Aun reconociendo histéricamente un puesto especial a
los primeros discipulos y a los jefes de la Iglesia de los orige-
nes, como Pedro y Pablo, reconocemos también que estas
personas en el desempeno de un papel particular mantenian
completamente intacta su humanidad. En su lucha por ser fie-
les se muestran completamente y en todo como nosotros. Si
los elevamos a otra medida corremos el riesgo de no recono-
cer nuestro deber de seguir a Jesus como ellos lo hicieron y,
como ellos, arrepentirnos y confiar humildemente en la gra-
cia divinas.

5 Puede ser interesante senalar que, previamente en la reunién
de las ramas septentrional y meridional del presbiterianismo (1983), el
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Relacién con otras Iglesias

La Iglesia presbiteriana estd abierta a la acogida de
todos los demas cristianos a la mesa del Sefior. ;Quién somos
nosotros para establecer la lista de sus huéspedes? Nos pare-
ce que esta practica presupone la aceptacién de las otras
Iglesias como formando parte, junto a nosotros de la Una
sancta. Pero usamos la expresién «estar en comunién» con
otros sélo en las negociaciones con otras Iglesias sobre la
cuestién de un efectivo intercambio a nuestra apertura. Asi
recientemente hemos estipulado —junto con varias otras
Iglesias reformadas— un acuerdo de «comunién plena~» con la
Iglesia luterana evangélica en los Estados Unidos, cuyo carac-
ter eclesial habiamos reconocido incluso antes de iniciar los
coloquios. Ahora bien, la existencia de este acuerdo de comu-
nién tiene para nosotros un profundo significado. Hace mas
profunda nuestra comprensién eclesial. Lo mismo vale para
otros acuerdos que esperamos poder estipular en el futuro. Y
valdrd de un modo particular cuando, al final, consigamos
encontrar una via para la «comunién plena» con la Iglesia
catélica romana.

Con respecto a las relaciones con otras Iglesias, en el
lenguaje especifico presbiteriano se habla de estar <«en
correspondencia con»®. El Book of Order no define esta expre-

Book of Order de la rama septentrional, la de la Iglesia presbiteriana
unida en los Estados Unidos, designaba con diferentes titulos los ministros
de la Palabra y del sacramento, entre ellos el titulo de «obispo». Por ejem-
plo en las actas de la llamada al ministerio del presbiterio de Filadelfia, en
torno a la mitad del siglo XIX, leemos: «Estaban presentes los siguientes
obispos». La idea era que cada pastor de una congregacion que ha tomado
posesién debidamente es obispo de una didcesis congregacionalmente
constiuida. El o ella es acompariado/a por presbiteros o «ancianos» y asis-
tido/a por «didconos». Aqui tenemos, en escala reducida, el triple ministe-
rio histérico. En realidad, tenemos el modelo ignaciano del ministerio,
anterior al desarrollo del «episcopado monarquico». Los redactores de
este documento estdn convencidos de que esta idea no es bien compren-
dida por muchos presbiterianos. No obstante estd bien documentada y un
dia podria constituir la base de un acuerdo entre nuestra Iglesia y las
Iglesias gobernadas por obispos.

8 Estar «en correspondencia con» otra Iglesia no significa necesa-
riamente estar «<en comunién con» ella. Para estar «en comunién con» otra
Iglesia debemos ser parte de un acuerdo reciproco aprobado en nuestro
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sién pero en la préactica significa una suerte de reconoci-
miento diplomatico. De todas formas, en lugar de valorar
individualmente desde el punto de vista teoldgico a todas las
demés Iglesias, el Book of Order afirma simplemente: «La
Asamblea general de la Iglesia presbiteriana (EE.UU.) estd en
correspondencia con el érganoc de gobierno mas alto de las
Iglesias con las que ha tenido relaciones histéricas con excep-
cién de los Estados Unidos y de las Iglesias que son miembros
de los organismos ecuménicos a los que pertenece la Iglesia
presbiteriana (EE.UU.); y est4d en comunién plena con las
Iglesias reconocidas tales por los acuerdos ecuménicos apro-
bados por la Asamblea general (Form of Government, G
15.0200).

La primera referencia concierne a las Iglesias generadas
por la actividad misionera. La segunda referencia concierne
al Consejo ecuménico de las Iglesias, el Consejo nacional de
las Iglesias de Cristo en los Estados Unidos y la Alianza
Mundial de las Iglesias reformadas’. Esto significa que para
comprender el significado de <«correspondencia», debemos
consultar los documentos de estos tres organismos ecuméni-
cos que describen el significado de la pertenencia en calidad
de miembros. En el caso del Consejo ecuménico de las

caso por la Asamblea general. Por el contrario, podemos estar «en corres-
pondencia con» otra Iglesia mediante una accién unilateral, jaunque no
fuera més que porque otras Iglesias no poseen esta categoria en base a la
cual poder corresponder! Para nosotros, estar «en correspondencia con»
una Iglesia significa implicitamente extender el ofrecimiento a participar
en la mesa del Senior, como hacemos con respecto a todas las Iglesias en
las que vemos la Palabra rectamente predicada y escuchada, los sacra-
mentos debidamente administrados y la disciplina ejercida segun la pala-
bra de Dios. Naturalmente, en muchos casos el ofrecimiento implicito de
la participacién en la mesa del Senor todavia no es intercambiado. Nota
histérica: algunos sostienen que la expresién «en correspondencia con»
evoca, entre otras cosas, la intensa correspondencia epistolar de Calvino
con los jefes de las otras Iglesias; en una de sus cartas, afirma que querria
«atravesar siete mares» para promover la unidad de la Iglesia de Cristo.

7 Muchos presbiterianos no se dan cuenta de que el abandono de
estos organismos ecuménicos por parte de nuestra denominacién (una
propuesta avanzada y hasta ahora relanzada en cada una de las ultimas
Asambleas generales) suprimiria nuestros vinculos de «correspondencia»
formal practicamente con todas las demaés Iglesias cristianas del mundo.

146

Universidad Pontificia de Salamanca



Iglesias el documento es la Declaracién de Toronto de 1950 en
su version revisada.

La Iglesia catdlica, como es sabido, no es todavia una
Iglesia con la que estemos en «correspondencia», porque, aun
siendo miembro de pleno derecho de la Comisién Fe y
Constitucién del CEI y de la del Consejo nacional de las
Iglesias de Cristo, no es miembro ni del Consejo Ecuménico
de las Iglesias ni del Consejo nacional de las Iglesias de Cristo
en cuanto tal. Se podria contar una larga historia sobre los
esfuerzos realizados para conseguir esta adhesién como
miembro y los obstaculos que todavia se interponen para la
consecucion de este objetivo.

No obstante, nada podra impedir a la Iglesia presbiteria-
na (EE.UU.) corregir el propio Book of Order para mencionar
una determinada Iglesia entre las Iglesias con las que estamos
«en correspondencia». Una recomendacién en tal sentido, en
relacién con la Iglesia catélica, aparece al final de este docu-
mento. Tal paso tendria para nosotros un gran significado sim-
bdlico y espiritual. Significaria que ahora estamos preparados
para afirmar, a pesar de ciertas expresiones de nuestras con-
fesiones del siglo XVI, que la Iglesia catdlica es una Iglesia en
la que reconocemos las caracteristicas de una verdadera
Iglesia, es decir, que en ella la Palabra es correctamente pre-
dicada y escuchada, los sacramentos son debidamente admi-
nistrados y la disciplina es ejercida segun la palabra de Dios.
Nosotros deseamos que tal iniciativa por nuestra parte pueda
ser significativa también para la Iglesia catélica.

IV. UNA MIRADA HISTORICA A
NUESTRA CONCEPCION DEL PAPADO

Hay poco o nada sobre el papa en los documentos oficia-
les de nuestra Iglesia después de las injuriosas afirmaciones
que se encuentran en las confesiones de los siglos XVI y XVII.
Estas afirmaciones reflejan las pasiones de su tiempo y no
nuestras actuales concepciones. En realidad, muchas cosas a
nivel no oficial, sobre todo en respuesta a los acontecimientos
del siglo XX como el Concilio Vaticano II, indican un claro
cambio de actitud entre los presbiterianos con respecto a
Roma. Puede ser 1itil reconstruir brevemente esta evolucién.
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Las confesiones de los siglos XVI y XVII

La Confesion de fe de Westminster, en la edicién original
de 1647, afirma: «También las Iglesias mas puras sobre la tie-
rra estan sujetas tanto a compromisos como a errores y algu-
nas estdn tan degeneradas que se han convertido no en
Iglesias de Cristo sino en sinagogas de Satands» (The Book of
Confessions, 6.145; Confesiones de fe de las Iglesias cristianas,
1982). {Hoy estas palabras parecen anti-romanas o anti-semi-
tas!

Y también: «No existe ninguin otro jefe de la Iglesia si no
es el Senor Jesucristo; el papa de Roma no puede serlo en
ningun sentido, sino que él es aquel anticristo, aquel hombre
de pecado e hijo de la perdicién que se ha elevado por si
mismo, en la Iglesia, contra Cristo y todo lo que viene llama-
do Dios» (The Book of Confessions, 6.145; ibid.).

Es significativo sefalar que la expresién que equiparaba
el papa al anticristo ha sido suprimida por la Confesién de fe
de Westminster en 1903, por iniciativa de la Asamblea general
presbiteriana y ahora aparece s6lo en una nota a pie de pagi-
na en el texto, sin autoridad confesional en la Iglesia presbi-
teriana (EE.UU.).

La Confesion escocesa de 1560 se hace eco del rudo len-
guaje de su tiempo con expresiones antiromanas y antisemi-
tas al mismo tiempo: «Es esencial que la verdadera Iglesia se
distinga de las repugnantes sinagogas mediante caracteristi-
cas evidentes y perfectas» (The Book of Confessions, 3,18;
Confesiones de fe de las Iglesias cristianas 1314).

Ademas se anade este fragmento tomado de la Segunda
confesion helvética : «Sobre todo condenamos esta doctrina
de la penitencia papal que, desde el punto de vista de la bolsa,
es fuente de grandes provechos, y practicamos, tanto contra
la simonia como contra sus indulgencias simoniacas, la sen-
tencia de san Pedro: “tu dinero contigo en tu destruccién, por-
que has pensado que el don de Dios se puede comprar con
dinero. No tienes ni parte ni herencia en este asunto, porque
tu corazoén no ha obrado rectamente ante Dios”» (The Book of
Confessions, 5, 104; Confesiones de fe de las Iglesias cristianas,
1560).
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O bien este fragmento tomado del mismo documento: «El
[el jefe romanol conserva verdaderamente y mantiene, bien
por la fuerza o con engaifo, su tirania y la corrupcién que ha
introducido en la Iglesia y por el mismo medio impide, com-
bate y destruye con todas sus fuerza la justa reforma de la
Iglesia» (The Book of Confessions, 5.132; Confesiones de fe de
las Iglesias cristianas 1577). Ademads se considera el rechazo
de la «misa papal» por parte del Catecismo de Heidelberg: «La
misa ensefia que los vivos y los muertos no tienen la remisién
de los pecados mediante la pasiéon de Cristo a no ser que
Cristo sea también sacrificado por ellos cada dia por los
sacerdotes que celebran las misas: ensefia, ademds, que
Cristo se encuentra corporalmente bajo las especies del pan
y del vino y que, por tanto, debe ser adorado. Asi, la misa no
es en definitiva mds que una negacién del tnico sacrificio y
pasion de Jesucristo (...) y una maldita idolatria» (The Book of
Confessions, 4.080; Confesiones de fe de las Iglesias cristianas
1451).

Como hemos dicho, tal lenguaje refleja las costumbres
polémicas y las tensiones politicas de los siglos XVI y XVII. No
representa la actitud de nuestra Iglesia, hoy.

Desarrollos en el siglo XX

Nos alegra constatar un clima en conjunto més positivo
en nuestro tiempo. Nuestra Iglesia retiene que no es justo
hacerse eco de las pasadas opiniones anti-romanas cuando,
tras una larga pausa, se dispone en el siglo XX a extender
nuevas confesiones, afadiendo a nuestro The Book of
Confessions, la Declaracion de Barmen, la Confesién de 1967 y
la Breve declaracién de fe.

Pero no se puede negar que en nuestra comunién la
posicién anticatélica ha seguido circulando a nivel no oficial,
sobre todo en la primera mitad del siglo XX. Estas concepcio-
nes eran alimentadas sobre todo por el temor al crecimiento
del «poder catélico» en América. En la Asamblea general de
1947, por ejemplo, se discute sobre este tema con un lenguaje
muy negativo y caracterizado por el miedo.

Afortunadamente la Asamblea no tomé ninguna deci-
sién formal al respecto, sino que los presbiterianos siguieron
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reflejando el malestar de muchos protestantes americanos
conrespecto a este tema. El miedo al catolicismo afloré perié-
dicamente sobre todo en relacién con las candidaturas presi-
denciales de Al Smith (1928) y de John F. Kennedy (1960), espe-
cialmente porque se sostenia que estos hombres, una vez en
el poder, habrian prestado fidelidad a una «potencia extran-
jera~. La célebre obra del padre jesuita John Courney Murray,
We Hold These Truths, contribuyé notablemente a reducir este
miedo y lo mismo hizo también la breve presidencia de
Kennedy.

Pero es importante senalar que para muchos presbite-
rianos corrientes el papa sigue representando desde muchos
puntos de vista «un poder extranjero». Los presbiterianos y
otros protestantes siguen viendo con malos ojos la presencia
de un embajador de los Estados Unidos ante la Santa Sede,
mantenido con los délares de los impuestos de los ciudadanos
americanos. Lo que no se afirma ya en nuestros actuales
documentos confesionales sigue por tanto influyendo en
nuestras percepciones, y podria obstaculizar materialmente
la recepcién por parte de nuestra Iglesia de un acuerdo que
podria conseguir este encuentro o cualquier otro futuro dia-
logo formal.

Nuevas relaciones a partir del Concilio Vaticano II

Quedan ciertas corrientes subterraneas. Pero ultima-
mente todo ha cambiado, especialmente entre las personas
que tienen alguna formacién teolégica. Se pueden citar
muchas pruebas para sostener esta afirmacién. En 1963 el
Vaticano invité a la Alianza mundial de las Iglesias reforma-
das a enviar observadores al Concilio Vaticano II. La invita-
cién fue escuchada. El Concilio produjo muchos documentos
importantes para nosotros, en particular el decreto Unitatis
redintegratio sobre el ecumenismo. Representantes de la
Alianza y del Pontificio Consejo para la unidad de los cristia-
nos han tenido dos series de didlogos bilaterales con impor-
tantes resultados. Una tercera serie estd actualmente en
curso. Observadores protestante han sido invitados al Sinodo
de obispos de 1985 en el Vaticano y un tedlogo reformado ha
sido invitado, junto a otros, a dirigir a los cardenales, los arzo-
bispos y los obispos en la plegaria oficial. Actualmente estu-
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diosos catdélicos y protestantes colaboran en las facultades
teolégicas practicamente sin ningin obstaculo y ninguna difi-
cultad entre ellos. Seminarios protestantes y catélicos estu-
dian juntos en importantes centros académicos como el
Boston Theological Institute, el Chicago Cluster of
Theological School y la Graduate Theological Union en
Berkeley. Y el elenco podria continuar.

Ademas, los presbiterianos han notado muchos desarro-
llos positivos en la reflexién y en la practica catélica. Personas
de fe que no son catdlicas son facilmente reconocidas como
cristianos. El principio de la «colegialidad» refuerza el papel
del colegio de los obispos, junto con el papa, en el gobierno de
la Iglesia. Se ha asistido a un enorme despertar de la investi-
gacién biblica y del estudio de la Biblia. Se ha registrado un
notable cambio en la condicién juridica de los laicos con rela-
cién a su participacién en las funciones sacerdotal, profética
y regia de Cristo. La declaracién Dignitatis humanae sobre la
libertad religiosa del concilio Vaticano II ha afirmado el
empeno del catolicismo con respecto a la libertad religiosa
para todos. Ahora la Declaracion conjunta sobre la doctrina
de la justificacion, a pesar de que los estudiosos reformados
no han estado implicados (muchos de nosotros lo habriamos
deseado) en su elaboracién, constituye un enorme paso ade-
lante en la comprensién reciproca. El papa ha confesado el
pecado de los «<hijos e hijas de la Iglesia» (aunque no de la
misma Iglesia) en relaciéon con el Holocausto. El resultado de
todo esto y de mucho ma4s aun, es que los protestantes no pue-
den ya, y no podrian nunca mas, hablar de la Iglesia catélica y
de su teologia con el lenguaje del siglo XVIL.

Creemos que entre las dos Iglesias han llegado a un
acuerdo fundamental sobre el contenido del Evangelio. Ahora
podemos considerar nuestras respectivas eclesiologias como
caminos diversos hacia una comun representacién de este
Evangelio en el mundo. La relacién de la segunda Comisién
internacional conjunta catélico-reformada (1990) lo expresa
de este modo: «<Las dificultades que todavia separan nuestras
Comuniones derivan en gran medida de nuestras diversas
concepciones de la relacién entre lo que profesamos, por un
lado, en razén del origen y la vocacién de la Iglesia una, santa,
catoélica y apostélica en el plano salvifico de Dios, y por otro,
las formas de su existencia histérica. Nuestras dos
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Comuniones se consideran parte de la Una sancta, pero
divergen en el modo de concebir esta pertenencia»®. El ele-
mento central en esta diferencia es la tensién entre los diver-
sos modos en que comprendemos la continuidad y la autenti-
cidad de la Iglesia a través de los siglos: en resumen, las
motivaciones en base a las cuales afirmamos la presencia y la
accién de Cristo en su Iglesia.

Importantes paralelos eclesidsticos

Pero si existen diferencias, ;no existen también impor-
tantes paralelismos entre los modos en que nuestros dos sis-
temas organizativos y de gobierno intentan garantizar la con-
tinuidad de esta presencia? Podemos constatar que hemos
intentado afrontar problemas muy similares de modos diver-
sos. Ninguna de las dos tradiciones ha querido ver el
Evangelio totalmente abandonado a las contingencias histéri-
cas. Cada una ha buscado un principio —nos atrevemos a afir-
marlo— de «infalibilidad~» en la historia, un ancla segura a la
que aferrarse.

En su volumen Ecclesial Reflection® el tedlogo presbite-
riano Edward Farley presenta una «arqueologia» de la refle-
xién de las Iglesias para evidenciar estas intenciones institu-
cionales analogas. Las Iglesias se han conservado en el
tiempo y en el espacio con una sorprendente unanimidad en
materia de fuentes y su interpretacién. Farley afirma que las
dos tradiciones, catdlica y protestante, consideran a la Iglesia
una «<casa de autoridad», es decir, una comunidad ordenada
interpretativa que continua la interpretacién de los apéstoles.
En esta «casa» se encuentran determinadas afirmaciones
especificas con respecto a la Escritura, a la expresién doctri-
nal de la tradicién en los padres y en los concilios y al papel
magisterial permanente de la institucién.

Es sorprendente la gran semejanza que existe entre las
versiones protestante y catélica de la «casa», la elevada com-

8 Hacia una comprensién comun de la Iglesia, (1990), n. 89; GM I/
n. 1.371, 426-427.

® Farley, Ecclesial Reflection. La discusién que sigue depende
substancialmente de la descripcién de Farley, 101 ss.
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patibilidad de su l6gica cuando ésta es vista en su forma clé-
sica. Cada una representa un desarrollo permanente, en el
seno de la Iglesia, de formas de vida y de pensamiento expre-
sadas de modos diversos, en tiempos diversos.

El catolicismo ha extendido su identificacién originaria
de la voluntad de Dios con el contenido de la Escritura al
dogma y, finalmente al oficio magisterial de la Iglesia misma,
confiriendo a este principio su maxima expresién sobre todo
en el concilio de Trento (1545-1563) y después en el concilio
Vaticano I (1870). En una forma diversa, la misma légica ha
aflorado también en el protestantismo'®. Los protestantes
han rechazado las caracteristicas exteriores de la institucio-
nalizacion catélica y las temadticas y justificaciones teolégicas
vinculadas a éstas, pero han reconocido la necesidad de
algun marco institucional para la interpretacién de la
Escritura y la administracién de los medios de la gracia.
Ademas, las Iglesias protestantes en general han compartido
las convicciones teolégicas surgidas en el cristianismo de los
siglos I1 y III sobre el origen divino y el papel de la institucidon
eclesiastica.

El concepto de «infalibilidad»

Naturalmente el protestantismo ha rechazado toda doc-
trina relativa a la necesaria infalibilidad de la Iglesia. La arti-
culacién de la Iglesia visible e invisible, la idea de la Ecclesia
reformata et semper reformanda, la concepcién de las confe-
siones como modelos subordinados de la fe, la doctrina segun
la cual los concilios pueden errar y el principio de la sola
Scriptura se refieren todas a este punto especifico. Pero a
pesar de esto, las Iglesias protestantes no se han considerado
formas histéricas contingentes y relativas, sino que han man-
tenido que son lo que debian ser en base a las demandas del
Evangelio y a las especificaciones escrituristicas del ordena-
miento de la Iglesial!!. Sostenidas por sus versiones del prin-
cipio escrituristico, las Iglesias protestantes han podido pre-

1o En estos parrafos sobre el protestantismo seguimos una vez més
la argumentacién de Farley, Ecclesial Reflection, 125 ss.
't Ibid. 126.
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tender en la préactica una ratificacién divina de sus doctrinas
y practicas sacramentales, de sus concepciones en materia de
ordenacién y de sus formas de gobierno!2

Naturalmente, la conviccién de que las asambleas ecle-
siales podian «discernir y declarar la auténtica revelacién de
Dios»!3 se fundaba sobre la firme conviccién de que basaban
sus pretensiones sobre la Escritura, interpretada con la guia
del Espiritu Santo. Farley define esta concepcién como una
«doctrina calificada o casi doctrina de infalibilidad»!*.

Con las palabras de la Segunda confesion helvética: «La
Iglesia no yerra: no puede errar por el hecho de apoyarse y
estar fundada sobre la piedra, es decir Cristo, y sobre el fun-
damento de los profetas y los apéstoles. Y sin embargo no
debe extrafarse si yerra cada vez que abandona al dnico que
es la verdad» (The Book of Confessions, 5.130; Confesiones de
fe de las Iglesias cristianas 1575).

Aqui tenemos lo que Farley considera «una pretensién de
infalibilidad no teorética, sino de facto, que ha terminado por
gobernar el cristianismo tanto luterano como reformado y fun-
dar la seguridad con que excomulgaba a los heterodoxos»!s.

Pero los cristianos reformados han usado el adjetivo
«infalible» sélo en relacién con la Escritura, nunca en relacién
con la Iglesia en si o el sumo pontifice. Y tampoco en relacién
con la Escritura lo han usado nunca de modo general: la
Escritura es «infalible» s6lo como <regla de fe y practica». Por
lo demads, su uso en nuestros documentos institucionales con
el paso del tiempo se ha convertido en algo cada vez méas
raro. El locus classicus es obviamente la pregunta que se
encuentra en el rito de ordenacién adoptado por la primera
Asamblea general presbiteriana de los Estados Unidos en
1789 y enmendado sélo en 19687: «;,Crees que las Escrituras del
Antiguo y Nuevo Testamento son palabra de Dios, la Ginica
infalible regla de fe y practica?»18,

2 Ibid.

13 Ibid. 127.

* Cf H. King, Infallibile (citado en Farley, Ecclesial Reflection,
127).

15 Farley, Ecclesial Reflection, 127 ss.

16 Cf. L. Loetscher, The Broadening Church, 4. Hoy, a un ordenando
en la Iglesia presbiteriana se le pregunta si acepta las Escrituras como

154

Universidad Pontificia de Salamanca



.Qué significa esto? La Confesion de fe de Westminster
(1847) afirma que nuestra conviccion sobre la infalibilidad de
la Escritura no se basa en una prueba exterior, sino en la per-
suasién que deriva de «la accién interior del Espiritu Santo,
que da testimonio mediante y con la Palabra en nuestros
corazones» (The Book of Confessions, 6.005; Confesiones de fe
de las Iglesias cristianas 1900).

La Confesién de fe de Westminster sigue usando el adjeti-
vo «infalible» en sentido hermenéutico. En caso de dificultad
jsomos remitidos a la Escritura! <La regla infalible de la inter-
pretacioén de la Escritura es la propia Escritura»'7.

La discusién sobre el significado de «infalibilidad» y de
«incapacidad de errar» continua, pero nuestras confesiones
del siglo XX evitan este lenguaje. Y como hemos visto, ahora
las «preguntas constitucionales» a los ordenandos son expre-
sadas de tal modo que evitan tomar posiciones sobre esta
materia, haciéndose eco del texto de la Confesion de 1967:
«;, Aceptas que las Escrituras del Antiguo y Nuevo Testamento
son, gracias al Espiritu Santo, el testimonio Unico y autoriza-
do de Jesucristo en la Iglesia universal y la palabra de Dios
para ti?» (Form of Government 14.0403).

El tema de la autoridad de la Escritura es infinitamente
complejo y no puede ser tratado siquiera sumariamente en
este documento. Baste decir que las pruebas histéricas
demuestran claramente que los conceptos de infalibilidad (o
falta de error) no bastan para poner fin a las continuas con-
troversias. Es evidente para los estudiosos reformados que la
sola Scriptura en si no basta y que la tradicién entra inevita-
blemente en escena. Pero es igualmente evidente para nos-
otros que tampoco la alternativa catélica de la autoridad
magisterial atribuida al papa y al colegio de los obispos
resuelve el problema de la continuidad y autenticidad de la
Iglesia.

«testimonio unico y autorizado sobre Jesucristo en la Iglesia universal y
palabra de Dios para ti».
17 The Book of Confessions, 6.005.
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cUna nueva situacion?

Lo importante es que ahora nosotros —presbiterianos y
catélicos— reconocemos juntos que nos encontramos con un
conjunto muy similar de cuestiones, expresadas en lenguajes
diversos, y sin embargo mutuamente reconocibles. Esto es ya
de por si suficiente para justificar nuestra afirmacién —en el
didlogo bilateral reformado-catélico concluido en 1990—
segun el cual «ahora existe una nueva situacién entre la
Iglesia catdlica y las Iglesias reformadas»!8.

Ahora también el papa usa un lenguaje similar. Pero ;el
significado es el mismo? Los recientes didlogos bilaterales
entre los catélicos y muchos otros grupos confesionales han
recordado bien poco al papado. Es por tanto imposible esta-
blecer, de modo documentado, si los acercamientos suscita-
dos nos han acercado mas o menos a la solucién de la cues-
tion del «status final» que separa los catélicos de los
protestantes. ;Existe una «nueva situacién» también para el
debate sobre el papado?

V. UT UNUM SINT

En la enciclica Ut unum sint {1995), especialmente a par-
tir del n.88, Juan Pablo II habla de su vocacién al ejercicio de
un ministerio absolutamente unico de la unidad cristiana. Al
respecto el papa habla efectivamente de una «situacién
nuevas. Citamos una vez mas estas importantes palabras:
«Estoy convencido de tener al respecto una responsabilidad
particular les decir la consecucién de la comunién plena y
visible de todos los cristianosl, sobre todo al constatar la aspi-
racién ecuménica de la mayor parte de las comunidades cris-
tianas y al escuchar la peticiéon que se me dirige de encontrar
una forma de ejercicio del primado que, sin renunciar de nin-
gun modo a lo esencial de su misién, se abra a una situacion
nuevas» (Ut unum sint, n. 95; EV 14/2887).

Y Juan Pablo II contintia: «La comunién real, aunque
imperfecta, que existe entre todos nosotros ;no podria llevar
a los responsables eclesiales y a sus tedlogos a establecer con-

'8 Deepening Communion, 221.
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migo y sobre esta cuestion un didlogo fraterno, paciente, en el
que podriamos escucharnos més alld de estériles polémicas,
teniendo presente sélo la voluntad de Cristo para su Iglesia,
dejandonos impactar por su grito «que ellos también sean uno
en nosotros, para que el mundo crea que ti me has enviado»
(Jn 17,21)?» (n. 968; EV 14/2868).

Esta enciclica ha dado lugar a muchos comentarios en el
seno de la Iglesia catdlica!® y también a algunos comentarios
por parte de estudiosos protestantes?. Pero tenemos la
impresién de que hasta ahora han llegado muy pocas res-
puestas a estas palabras por parte de los «responsables ecle-
siales y de sus tedlogos»?! a los que han sido dirigidas. Por lo
que sabemos, la Iglesia presbiteriana (EE.UU.) no ha respon-
dido ni oficialmente ni de forma no oficial. Por eso la delega-
cién presbiteriana puede elegir. No decir nada por falta de
autorizacién a hablar o bien asumir la responsabilidad de un
comentario, preguntando a los otros colegas si sus miembros
son o0 no representativos y confiando en que nuestra comun
conversacién pueda corregir lo que nosotros afirmamos. La
Ut unum sint es demasiado importante para que quede inad-
vertida para aquellos que asumimos la responsabilidad de un
comentario.

¢Cudl es esta nueva situacién vista por el papa? Puede
consistir en gran parte en el ardiente deseo de la unidad y en
la impresién de apertura frente a esta posibilidad que el papa
ha cultivado en sus viajes y en sus encuentros con los jefes de
las otras Iglesias cristianas, para no hablar de todos los enor-
mes cambios que han intervenido en la situacién mundial y

1 Cf por ejemplo, H. J. Pottmeyer, Toward a Papacy in
Communion: Perspectives from Vatican Councils I and II, Crossroad
Publishing, New York 1998; The Exercice of the Primacy: Continuing the
Dialogue, ed. de P. Zagaro, T. Tilley, New York 1998. Este ultimo volumen
contiene también el célebre articulo del arzobispo emérito de San
Francisco, John R. Quinn, basado en una conferencia pronunciada en el
Campion Hall, Oxford, el 29 de junio de 1998: cf. Regno-doc. 17, 1998, 513.

20 Por ejemplo, varios articulos de escritores protestantes (en par-
ticular, el profesor reformado Alasdair 1.C. Heron) en Theologische
Quartalschrift (1998), 2.

2l Pensamos que la expresion «responsables eclesiales y sus tedlo-
gos» se refiere a los responsables oficiales de las Iglesias no catdlicas for-
malmente aconsejados por sus peritos.
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exigen que las Iglesias se comprendan de un modo nuevo a si
mismas y asuman nuevos papeles??.

Pero quiza estamos autorizados a ver una «situaciéon
nueva» en ¢l lenguaje mismo de la enciclica. Sin duda en ella
el papado es justificado y explicado en términos muy diversos
respecto a los del pasado. No se pone ya el acento sobre todo
en la exégesis de Mt 16, 18 o en la reconstruccién histérica de
los primeros anos de la sede romana. Ahora se pone el acen-
to en el abanico entero del ministerio de Pedro tal como es
atestiguado en muchos lugares de las narraciones neotesta-
mentarias. Decididamente es un texto méas conciliador res-
pecto a los que habiamos visto antes. Exige una respuesta.

En realidad, la V Conferencia mundial de Fe y
Constitucién (1993), que se reunié dos afnos antes de la publi-
caciéon de la Ut unum sint en Santiago de Compostela
(Espana), con una nutrida participacién catélica, habia reco-
mendado a la Comisién «iniciar un nuevo estudio scbre la
cuestion de un ministerio universal de la unidad cristiana».
Sabemos que Fe y Constitucion ha introducido ya el tema en
la propia agenda futura, pero todavia no se ha dado a conocer
cémo o cuando se afrontara.

No es ciertamente nuestra intencién anticiparnos a esta
discusién, que comportara tanto una cuidadosa preparacion,
como la participacién de representantes de muchas confesio-
nes cristianas y situaciones culturales. De todos modos esta
conversacion nuestra podria ser un 1itil arranque. No estamos
formalmente autorizados, en cuanto participantes en este
didlogo, a hablar en nombre de nuestra Iglesia, pero podemos
imaginar que la PCUSA, dadas las debidas condiciones y
seguridades, podria desear iniciar lo que el papa llama un
«didlogo fraterno, paciente, en el que podamos escucharnos
maés alla de estériles polémicas, teniendo en mente sélo la
voluntad de Cristo para su Iglesia».

22 El arzobispo Quinn hace un nutrido elenco de estos factores en
The Exercice of the Primacy, 4; Regno-doc. 17, 1996, 513.
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Interpretar las palabras del papa

Estas palabras nos sugieren varias cosas. Un objetivo de
este encuentro nuestro puede ser simplemente el de asegu-
rarnos de si entendemos correctamente la invitacién del
papa. Presentamos tres tesis para la discusién del significado
y de las circunstancias de esta invitacién y de la «situacién
nueva» que lo motiva. Cada texto conduce a preguntas que
hay que tomar en consideracién.

1. «M4és all4 de polémicas estériles» podria significar pro-
ceder no s6lo mas alld de los anteriores encuentros rencoro-
sos, sino también més alla de los modelos de dogmatica com-
parada que han ocupado muchos didlogos bilaterales,
incluidos los dos ahora concluidos entre representantes caté-
licos y reformados. No es que estos didlogos hayan sido infruc-
tuosos. Al contrario, han mostrado cudnto tenemos en comun,
aclarando al mismo tiempo algunos puntos sobre los que
disentiamos. Pero ahora el andlisis eclesiolégico comparado
puede llegar al punto de producir cada vez menos frutos.
Quizi es precisamente por esto por lo que la tercera serie del
didlogo internacional reformado-catélico, apenas iniciada, ha
elegido como tema el «<reino de Dios», lo que indica un claro
desvio del interés hacia la accién de Dios en el vasto mundo
de los seres humanos y hacia el plan de Dios para con ellos.
En esta nueva perspectiva, ;cudl es la «voluntad de Dios para
su Iglesia» y, sobre todo, para la unidad visible de su Iglesia?

2. En todo el mundo proliferan nuevas manifestaciones
de fe y practica cristiana, que a veces tienden a desmontar las
categorias eclesiolégicas tradicionales. Esto vale sobre todo
para el hemisferio meridional, pero el fenémeno no esta
ausente en el hemisferio septentrional. De ello dan testimo-
nio los discursos sobre el «cristianismo postdenominacional»
en China y en otros lugares, o las controversias sobre el uso
de productos locales, en vez del pan y del vino tal como nos-
otros lo conocemos, como materia de la eucaristia. ;Estas
manifestaciones no requieren quizd un estudio comun en
lugar de directivas puramente prescriptivas y definitorias?
Antes de reconducirlas a una conformidad conceptual, cané-
nica o confesional, ;no debemos quiza intentar comprender
qué son concretamente? ;No debemos preguntarnos qué
expresiones de fe inculturada generan?
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3. Nuestra «situaciéon nueva» puede incluir por tanto el
reconocimiento de la relatividad de la cultura europea, y
ahora norteamericana, en €l seno de la cual se han desarro-
llado nuestros didlogos. Hoy muchos dudan de la capacidad
del lenguaje para comprender por si solo la realidad. La
«deconstruccién» ha afectado a la integridad de los mundos
lingiiisticos de los autores y pensadores de la tradicién occi-
dental®’. jEs posible formular hoy de un modo dnico y valido
para el mundo entero el concepto mismo de catolicidad?
Ahora nuestras comuniones pueden estar en condiciones de
comprender que los instrumentos intelectuales y conceptua-
les para asegurar la continuidad y la autenticidad son expre-
siones del lenguaje y de la cultura europeas. Nosotros repre-
sentamos realidades humanas e histéricas que estan
cambiando profunda y rapidamente. ;Esto no nos obliga quiza
a reconsiderar —juntos— las modalidades de nuestra repre-
sentacién institucional del Evangelio en la historia?

2 Naturalmente no se deberia permitir que fantasias filoséficas
pasajeras, si es que son sélo tales, influyan y orienten las discusiones doc-
trinales. De cualquier manera, de un modo u otro, con frecuencia lo
hacen. La <deconstruccién», como expresiéon de la conciencia postmoder-
na, es un programa filoséfico y una difusa sensibilidad cultural al mismo
tiempo. En realidad puede ser un modo para hablar del pluralismo radi-
cal, pero sin duda constituye un serio desafio para la construccién teols-
gica. Pero actualmente hasta un deconstructivista empedernido como
Jacques Derrida, que se confiesa ateo de descendencia hebrea, esté exclu-
yendo ciertos términos de la deconstruccién. Hasta ahora nos ha recorda-
do dos: la «<justicia» y el «perdén». Durante muchos afnos ha leido dvida-
mente las obras de san Agustin. De cualquier modo que juzguemos estos
desarrollos, es importante que los conozcamos.

2+ En el plano teolégico somos cada vez méas un «iinico mundo».
Pero hoy las fragmentaciones e incoherencias de la vida humana, la mul-
tiplicidad de las formas de vida sociales y culturales sobre la tierra, plan-
tean problemas para cualquier sintesis teolégica que pretenda un status
«catélico». El joven Joseph Ratzinger lo ha entrevisto claramente con oca-
sidén del encuentro de la comisién Fe y Constitucién celebrado en Lovaina
hace treinta afios. Escribia entonces estas iluminadoras palabras:
«Considerando los efectos de la civilizacion técnica sobre la unidad de la
humanidad, aparece una sorprendente contradiccién. Por un lado la tec-
nologia se ha convertido en una forma global de vida y pensamiento; en el
plano del lenguaje tecnolégico existe una ininterrumpida posibilidad de
comunicacién a través de todas las barreras. Por otro, y al mismo tiempo,
con el avance del pensamiento positivista animado por la tecnologia, el
lenguaje filos6fico se ha hecho cada vez més fragmentario, por 1o que hoy
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A la luz de estas consideraciones leemos las palabras de
la Conferencia de Santiago que subrayan el «un»: «Un minis-
terio universal de la unidad cristiana». ;Cémo se podria con-
cebir en nuestra «situacién nuevas, tal ministerio universal?
Aun pudiendo admitir una referencia al papado, existen tam-
bién otros modos de concebir un ministerio universal de la
unidad. Tal ministerio podria ser ejercido por concilios de la
Iglesia o también, de un modo significativo, por todo el pueblo
de Dios, en el sentido de la antigua concepcién del sensus
fidelium al que el cardenal Newman concedia tanta impor-
tancia?s.

El papa escribe que desea «encontrar una forma de ejer-
cicio del primado~ al servicio de la unidad cristiana «aun sin
renunciar de ningin modo a lo esencial de su misién [del pri-
madol». ;Qué es realmente esencial para esta misiéon? (El
concepto de «infalibilidad» —bien sea del mismo pontifice en
condiciones cuidadosamente definidas, ya sea, en sentido
mads general, de la Iglesia en cuanto tal— forma parte de lo
que es «esencial para [estal misién»? En la anterior sesién
habiamos intentado mostrar que tanto los presbiterianos
como los catdélicos han buscado histéricamente sostener y
reforzar la autoridad en la Iglesia —ya sea la autoridad del
magisterio o la de la Escritura— con nociones de «infalibili-
dad». Y en ambos casos esta eleccién ha comportado graves
dificultades bien con respecto a la definicién de lo que se pre-

la filosofia estd constiuida en su mayoria por filosofias que estdn codo con
codo, practicamente sin comunicacién entre ellas. La universalizacién de
la comunicacién tecnolégica va a la par con un hundimiento de la comu-
nicacién sobre las cuestiones del significado, en el campo de lo que es
realmente humano, que no parece ya comunicable. Asi la unidad de la
humanidad est4 amenazada més que nunca ahora en el corazén mismo
del proceso de unificacién externa. En este proceso (...) la fe ha perdido el
lenguaje propio o usa actualmente un lenguaje esotérico que es com-
prendido sélo por los cristianos, pero que es practicamente imposible tra-
ducir al lenguaje de los que estdn fuera y ha originado ademaés problemas
insuperables entre ciertos grupos en el seno de las Iglesias particulares.
En el mundo tecnolégico ¢la Iglesia estd realmente condenada a la afonia,
al pluralismo en la comunicacién, al gueto?» Actas de la Comisién Fe y
Constitucién, Lovaina 1970, 58.

25 Entendemos el sensus fidelium en el sentido del canon vicencia-
no: «Quod ubique, quod semper, quod ab omnibus».
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tende, bien con respecto a la credibilidad del resultado con-
seguido.

Infalibilidad y autoridad

Somos muy conscientes de las posiciones actualmente
existentes en la Iglesia catdlica sobre este tema. Ahora
muchos luchan contra la conviccién, aparentemente sosteni-
da en el seno del magisterium, segun la cual la admisién de
cualquier exceso en lo que ha sucedido en el pasado minaria
gravemente la autoridad papal a nivel del pueblo de Dios?¢,
No es nuestra intencién dejarnos implicar en estos debates
internos y mucho menos definir como «protestante» a algunos
de los que disienten. Pero en estas observaciones reconoce-
mos un intento reformador en el marco de una fidelidad a la
Iglesia correspondiente al que ha llevado a la formacién de
nuestra comunién, también a los movimientos reformadores
en el seno de las actuales Iglesias reformadas. Para nosotros,
la Iglesia es mas plenamente Iglesia ahi donde preveé en su
interior mecanismos de reforma segun la Palabra de Dios.

Como ya ha sido indicado, también tenemos nosotros
dificultades para considerar la «infalibilidad» de la Escritura
el fundamento de su autoridad en la Iglesia. La Escritura no
habla con claridad y autoridad en si y por si. Interviene siem-
pre un cierto principio interpretativo, incluido el que afirma
que el texto en su conjunto posee un «sentido claro» o es infa-
lible o inerrante. Y nuestras diversas comprensiones de la
autoridad y del significado de la Escritura son muchas veces
sostenidas o promulgadas por grupos y personas que preten-
den de facto la autoridad de imponer sus interpretaciones a

26 Sabemos que actitudes y pronunciamientos del! pasado, también
en el nivel de autoridades muy elevadas, pueden ser sustituidos, y a veces
lo han sido, por otras actitudes o pronunciamientos. La condena de la
«libertad de conciencia» por parte de Pio IX (Quanta cura y Sillabo degli
errori, 1864) ha sido, en nuestra opinién, simplemente sustituida por el
decreto Dignitatis humanae sobre la libertad religiosa del concilio
Vaticano II. El concepto de «desuso», segun el cual una ley que cae en des-
uso pierde su poder vinculante, es un concepto del que podemos tener
todavia algo que aprender.
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la Iglesia. Puesto que esto parece inevitable, los catdlicos pue-
den preguntar por qué tampoco nosotros conferimos la auto-
ridad a un intérprete autorizado, bien sea un 6rgano de
gobierno o un individuo. El hecho es que nosotros no refleja-
mos nuestras creencias en materia de pecaminosidad y
corruptibilidad ni de los concilios ni de los individuos. Pero
entonces nos encontramos que tenemos que vérnoslas con las
divisiones y las confusiones que caracterizan actualmente
nuestra comunién.

Respondiendo a la invitacién del papa, ¢podrian nues-
tras dos Iglesias iniciar un didlogo sobre estas materias? Estas
afectan directamente a lo que podria requerir el ejercicio de
un ministerio de la unidad cristiana.

En nuestra opinién, el ejercicio de la autoridad apostéli-
ca al servicio de la unidad puede ser significativo sélo en el
interior de toda la vida de la Iglesia y toda la riqueza y varie-
dad de su tradicién. Debe constituir un aspecto organico de
todo el pueblo de Dios en toda su variedad y pluralidad. Hoy,
un ministerio tal de unidad exige al menos la capacidad no
s6lo de escuchar la multiplicidad de las voces presentes en la
Iglesia y en el mundo, sino también la capacidad de hacer dia-
logar estas multiples voces en beneficio de la catolicidad
total. Nos sentimos atraidos por la visién del escritor catélico
Robert Schreiter, que habla de una «nueva catolicidad» de
relaciones concretas del Evangelio unidas por «corrientes
teolégicas mundiales».

En tales circunstancias un ministerio de la unidad
requiere el carisma de saber determinar dénde el Espiritu
Santo actia realmente. Esto significa identificar y hacer
resonar la verdadera voz del Pastor, Jesucristo. En nuestra
opinién, no significa pretender hablar en nombre de
Jesucristo. Es mds bien, como indican los pasajes neotesta-
mentarios relativos a Pedro, el ministerio de conservar la
Iglesia fiel a la voz de Jesucristo tal como la escuchamos en
la Escritura interpretada en la Iglesia por la presencia del
Espiritu Santo.

163

Universidad Pontificia de Salamanca



Reconocer la resonancia del Espiritu

El informe de una reciente consulta del Consejo
Ecuménico de las Iglesias?’ en la que han participado teélogos
catélicos y reformados, junto a representantes de otras comu-
niones, en relacién con la escucha de la auténtica voz del
Maestro, habla de «resonancia» de su presencia: «La visién
central es que el Espiritu Santo genera un especie de campo
de fuerza caracterizado por la reconocible “resonancia” de la
presencia de Cristo en el mundo. La presencia individual de
esta resonancia conecta las diferentes formas de testimonio
biblico y postbiblico con Jesucristo. La presencia encarnada
de Dios en la historia puede ser vista efectivamente reflejada
en el conjunto de las numerosas perspectivas en las que la
resonancia espiritual, moral, implicita en la vida de Cristo ha
sido y sigue siendo conocida y hecha suya por aquellos que lo
siguen. Cada contexto de seguimiento nos modela en una
cierta perspectiva sobre el mundo y genera por tanto una
comunidad que tiene un cierto caracter reconocible. El
Espiritu Santo genera y mantiene un campo energético de
resonancia entre estas perspectivas»%.

Repetimos que no podemos hablar en nombre de la
Iglesia presbiteriana en cuanto tal. Hablamos sélo como dele-
gados en este encuentro que pretende simplemente iniciar el
didlogo. En nuestra opinién, un ministerio de la unidad en la
Iglesia es un ministerio que promueve el reconocimiento de
la verdadera voz del Pastor entre sus discipulos (Jn 10,3; Ap
3,20) mediante la «resonancia» del Espiritu de Dios entre los
seres humanos. Este ministerio de la unidad no requiere
necesariamente la forma «petrina» y tampoco ser confiado a
una persona individual. Y sin embargo la Una sancta puede
requerir una especie de ejercicio representativo de este caris-
ma de discernimiento espiritual y de reconocimiento a nivel
mundial.

27 La tercera consulta sobre «eclesiologia y ética» celebrada en
Johannesburgo (Sudéfrica) en el verano de 1995; cf. Regno-doc. 5, 1997,
177 ss.

2 T. F. Best. M. Robra (Eds), Ecclesiology and Ethics, WWC
Publications, Ginebra 1997, 78.
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En nuestra opinién, tal ministerio representativo de la
unidad exige un alto grado de visibilidad, pero no requiere
una conexién con el poder jerdrquico o con una pretension de
infalibilidad. Requiere la otorgacién a una persona o a perso-
nas que poseen una extraordinaria visién espiritual y una
personalidad ardiente. La comunién con esta persona o per-
sonas podria ser separada del hecho de estar bajo su juris-
diccién candnica. Y en este oficio esencialmente espiritual,
contrapuesto a un oficio que implica pretensiones jurisdiccio-
nales universales, el obispo de Roma, hombre o mujer, podria
ser reconocido como primus inter pares en consideracién al
status histérico de su sede?.

La eleccién para este oficio podria estar abierta en prin-
cipio a cada cristiano que, por la gracia de Dios, posee las
visiones y cualidades necesarias. La pretension de la repre-
sentacién universal deberia basarse en el hecho de hacer de
esta unica diécesis, una didcesis verdaderamente universal, y
sin embargo claramente local, y no simplemente el vértice de
una particular jerarquia eclesidstica. Lo mejor seria que su
titular fuese el presidente de un Consejo permanente de la
Iglesia universal, un 6érgano que tenga encuentros periédicos
en los que la Iglesia catélica estaria plenamente representa-
da junto con todas las demaés Iglesias cristianas, en comunién
entre ellas, que existen sobre la tierra®°.

Se dird con razén que este cuadro esta escandalosamen-
te idealizado y probablemente contradicho por nuestra insis-
tencia sobre la falibilidad humana. Pasardan probablemente
decenios para llevar a cabo algo semejante, en el supuesto de
que sea factible.

Ademads, aunque se realizara, no seria aceptado por los
presbiterianos desde el momento en que comportase el reco-
nocimiento de la autoridad episcopal directa de esta persona,

2% El oficio aqui descrito parece asemejarse de algun modo al del
patriarca de Constantinopla hoy. El patriarca Bartolomé posee una juris-
diccidén efectiva sélo sobre los cerca de 20.000 cristianos ortodoxos que
viven en Estambul. Y sin embargo es reconocido universalmente como
patriarca de Oriente, primus inter pares entre los jefes de las diferentes
Iglesias ortodoxas «autocéfalas».

3  Sabemos que esta propuesta se asemeja a muchas otras que se
encuentran en las actuales publicaciones sobre el papado.
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en lugar de la participacion en un consejo que se retine perié-
dicamente bajo la guia de una figura carismatica elegida con
la participacién de todos nosotros. Nosotros no pretendemos
recomendar este modelo particular, que ademads encontraria
muchos obstaculos en el camino de su realizacién.
Querriamos mas bien afirmar que, en nuestra opinién, seria
necesario algo de este tipo para el oficio del obispo de Roma
con el fin de que pueda pretender de un modo creible un
ministerio universal al servicio de la unidad cristiana.

VI. /QUE PASOS CONCRETOS PODR{AN SER POSIBLES?

Volvamos pues a las realidades eclesiasticas que debe-
mos tener en cuenta aqui y ahora. Hemos dicho ya que aco-
gemos favorablemente la invitacién del papa a un didlogo
serio, mas alla de los limites de este encuentro nuestro, sobre
la cuestién de un ministerio de la unidad cristiana. ¢;Por
dénde podremos comenzar?

Este didlogo deberia tener plenamente en cuenta los
resultados teolégicos y practicos conseguidos en las dos
series de didlogos internacionales reformados-catélicos que
han concluido ya, asi como la tercera serie actualmente en
curso. Deberemos valorar también y quiza encontrar el modo
de anadir (en el caso de que fuera necesario iuxta modum)
nuestra voz a las conclusiones logradas en el nuevo docu-
mento luterano-catélico sobre la justificacién. Las posibilida-
des producidas por este cordial trabajo teolégico deberian
reafirmarnos e inducirnos a dar un paso adelante que no
habria sido posible una generacién antes. El Book of Order
presbiteriano podria ser corregido para afirmar explicita-
mente que a partir de este momento nuestra Iglesia estd «en
correspondencia con- la Iglesia catoélica.

Este paso formalizaria nuestro reconocimiento de la
Iglesia catdlica incluso en <«la Iglesia visible, que es también
catdlica o universal bajo el Evangelio» (Confesion de
Westminster 6, 141). Esto confirmaria también explicitamente
o en forma de clara explicacién, que el lenguaje negativo rela-
tivo a la Iglesia catélica, al papa y a la «misa papal» que se
encuentra en la Confesién escocesa, en el Catecismo de
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Heidelberg y en la Segunda confesién helvética no expresa ya
la mentalidad de la Iglesia presbiteriana (EE.UU.)3!.

Naturalmente un paso de este tipo no deberia hacerse
sin una consulta previa y un acuerdo previo con las autorida-
des catdlicas. Entre otras cosas, ademdas de aclarar cuidado-
samente su significado, tal paso sugeriria naturalmente algu-
na forma de reciprocidad e intercambio, sobre cuya
naturaleza se deberia estar de acuerdo. ;Cudles son los pasos
que la Iglesia catdlica podria dar con respecto a nosotros? ;Se
podria declarar por ejemplo, tras una suficiente investiga-
cién, que las condenas de las supuestas concepciones teoldgi-
cas calvinistas o protestantes en los documentos del Concilio
de Trento han distorsionado aquellas doctrinas y no han reco-
nocido su verdadera intencién? El nuevo acuerdo sobre la jus-
tificacién es un paso adelante en esta direccién.

.0 la Iglesia catélica podria, con una accién formal, aso-
ciarse a nosotros en la adopcién formal de las férmulas del
documento Bautismo, eucaristia, ministerio declarando que
ambos podemos substancialmente «reconocer en este texto la
fe de la Iglesia a lo largo de los siglos»* para lo cual estamos
obligados a buscar nuevas relaciones sobre este fundamento?

31 Obviamente no alteraremos nuestros documentos del siglo XVI
en cuanto tales. Seguiran tal como eran para su tiempo y lugar. Pero en el
prefacio de la Confesién de 1967, que forma parte de este mismo docu-
mento y comparte por tanto la autoridad, se dice claramente qué signifi-
ca para los presbiterianos poseer un libro de confesiones que se extiende
durante varios siglos: «<La Iglesia confiesa su fe cuando da un testimonio
actual de la gracia de Dios en Jesucristo. En cada época la Iglesia ha
expresado su testimonio en palabras y obras de acuerdo con la necesidad
del momento (...) Las confesiones y las declaraciones son formulaciones
subordinadas en la Iglesia, sujetas a la autoridad de Jesucristo, la Palabra
de Dios, tal como las Escrituras dan testimonio de ellas. Ninguin tipo de
confesién es valido de un modo exclusivo, ninguna declaracién es irrefor-
mable. Sélo la obediencia a Jesucristo identifica a la tnica Iglesia univer-
sal y constituye la continuidad de su tradicién. Esta obediencia es el fun-
damento del deber y de la libertad de la Iglesia de reformarse a si misma
en la vida y la doctrina, en base a cuanto pueden exigir, en la providencia
de Dios, nuevas circunstancias» (The Book of Confessions, 8.01-9.03).

32 Comisién Fe y Constitucién del Consejo Ecuménico de las
Iglesias, Bautismo, eucaristia y ministerio, introduccién, Kinnamon-Cope,
178; cf. GM /1, 888-931.
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¢Podria un acuerdo explicito sobre el reconocimiento reci-
proco del bautismo con agua en el nombre de la Trinidad ayu-
dar a consolidar las actuales relaciones que ya mantenemos
en este campo y aclarar su significado teolégico?

Existen obviamente muchas otras posibilidades. Una de
ellas es sin duda la continuacién de este encuentro y su trans-
formacién en un serio didlogo sobre un ministerio universal
de la unidad. De todos modos este encuentro no deberia ter-
minar sin un acuerdo sobre algin paso adelante, aunque
pequeno, hacia relaciones mdas estrechas entre nuestras
comuniones. Sélo asi podemos prepararnos juntos para el
regreso del buen Pastor, Jesucristo, entre nosotros.

Hagamos lo que hagamos, deberemos reafirmar los reci-
procos esfuerzos espirituales, incluidos los mencionados en
las relaciones de las tres Comisiones internacionales del dia-
logo reformado-catélico y de otros didlogos norteamericanos
entre nuestras Iglesias. Como Iglesias deberemos «vivir unos
para otros», orar los unos por los otros, dar un testimonio
comun donde podamos, seguir esforzandonos en el didlogo a
pesar de los malentendidos y dificultades.

Pero ahora es el tiempo de Adviento. Una vez mas nos
estamos preparando para celebrar el nacimiento de Cristo.
Habiendo dicho todo lo que podiamos decir, queremos cerrar
esta sesidén orando juntos con una plegaria de la Iglesia en
Uganda: «Bendito seas tq, Cristo nifio, cuya cuna era tan baja
que los pastores, los més pobres y sencillos entre los habitan-
tes de la tierra, podian arrodillarse junto a ti y mirar, al nivel
de los 0jos, el rostro de Dios. Amen».
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