DiEce. XXVIIIL, n. 92 (1993) 329-365

EL MISTERIO DE LA EUCARISTIA
EN EL DIALOGO TEOLOGICO
ANGLICANO-CATOLICO (y II)

Con este segundo articulo, que viene a ser continuacién
del aparecido en el nimero anterior, queremos completar la
exposiciéon sobre doctrina eucaristica del didlogo anglicano-
catolico, dedicandonos en esta ocasiéon a la dimensién sacri-
ficial y, en intima conexién con ésta, la funcién del ministro
ordenado.

La dimensién sacrificial de la Eucaristica es el otro as-
pecto «tipico» dentro de la controversia con la Reforma sobre
este Sacramento. Por eso éste y el tema de la presencia real
seran los que mas espacio ocupen en los documentos de
acuerdo dedicados, en principio, a alcanzar una convergen-
cia en los puntos realmente conflictivos que separaron a
nuestras Comuniones en el pasado, como ya veiamos.

Ya comentdbamos en el estudio que dedicamos a la
presencia real la estrecha relacién que existe entre los dife-
rentes aspectos de la doctrina eucaristica, y en concreto, la
mutua implicacién entre presencia y sacrificio. Nos remiti-
mos a lo ya visto para tener presente la compleja riqueza
que existe detras de cada dimensién de este Sacramento,
aunque, metodolégicamente, se haga una separacién de ca-
da una de éstas.

Por otra parte, el método que seguiremos serd el ya utili-
zado, distinguiendo una primera parte de andlisis de los do-
cumentos anglicano-catélicos de una segunda de valoracio-
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nes y criticas, en continuacién con lo ya visto. Por ultimo con-
cluiremos con una serie de cuestiones sobre estos temas y
otras consideraciones finales que constituirian, a mi parecer,
los puntos «clave» en un dialogo posterior y los temas de fon-
do que revelarian las auténticas divergencias entre anglica-
nos y catolicos.

I. EUCARISTIA Y SACRIFICIO DE CRISTO

1. EL SACRIFICIO UNICO DE CRISTO

a) Sacrificio y compresion sacrificial de la muerte vy re-
surreccion de Cristo

El texto de acuerdo ofrece en una nota a pie de pagina
una pequena referencia que nos indica de modo sintético y
sencillo el sentido y significado del concepto «sacrificio»:
«Para los hebreos “sacrificio” tuvo un significado tradicio-
nal de comunicacion con Dios. La Pascua, por ejemplo, fue una
comida comunitaria; el Dia de la Expiacién fue esencialmente
expiatorio, y la Alianza establecié una comunion entre Dios y el
hombre-»!.

Se entiende asi el sacrificio en términos de «comunica-
cién» y de «relacion» entre Dios y el hombre, en términos de
«Alianza» y «comunién». Sélo desde la comunicacién-comu-
nion entre Dios y el hombre se puede comprender el alcance
del significado del concepto «sacrificio», como también nos lo
dard a entender la Comisiéon Mixta de Escocia un afio mas
tarde: «Si la idea de comunién con Dios mediante el ofreci-
miento del sacrificio es esencial para la teologia del sacrificio
del Antiguo Testamento, es también un aspecto esencial de la
teologia de la Eucaristia del Nuevo Testamento»2.

I ARCIC, Acuerdo sobre doctrina eucaristica (=E) n. 5: A. Gonzdlez Mon-
tes, Enchiridion Oecumenicum, vol. 1 (Salamanca 1986) [=GM 1] n. 36 en nota a
pie. Esta nota pertenecia al texto principal del borrador de Venccia: Eucaristia
I1. n. 8: One in Christ (=0OIC) 7 (1971) 268. Todo subrayado es nuestro a no ser que
sefialemos lo contrario.

2 Comisién Anglicano-Catélica de Escocia, Naturaleza eclesial de la Eu-
caristia: G. Cereti y S.J. Voicu (ed)), Enchiridion Oecumenicum. 2. Dialoghi lo-
cali (Bolonia 1998) 1=EO 2] n. 1609.
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Habiendo aclarado de entrada este concepto, podemos
plantearnos ahora lo que se quiere decir con «el sacrificio de
Cristo». El Acuerdo sobre doctrina eucaristica, al referirse a
éste no se limita sélo y exclusivamente a la muerte y resu-
rreccién de Cristo, sino que éstas son vistas en un marco mas
amplio como culminacién de la misma vida de obediencia al
Padres. Esto mismo, afirmado ya por la segunda Conferencia
mundial de Fe y Constitucién (Edimburgo 1937), afilos después
sera retomado por diferentes grupos y comisiones de didlogo
interconfesional4, influenciados, sin duda, por la reflexién
teolégica contemporanea.

b) La irrepetibilidad y perfeccion del sacrificio de Cristo

La muerte y resurreccién del Seinor aparecen como he-
chos que ocurrieron «una vez para siempre» como «inico, per-
fecto y suficiente sacrificio por los pecados del mundo» del que
no puede haber «repeticién o adicién». En este sentido, el sa-
crificio de Cristo es un sacrificio «irrepetible y perfecto»s.

La insistencia en este aspecto es capital a la hora del dia-
logo con las confesiones nacidas de la Reforma al haber cons-
tituido la pieza clave de su teologia de la Redencién. Asi, en
esta linea podemos interpretar otras muchas referencias que
aparecen en diferentes documentos de acuerdo doctrinal en-
tre diversas iglesias como la Relacion de Bucarest de anglica-
nos y ortodoxos (1935), o la misma Conferencia mundial de Fe
y Constitucién de Lund (1952), el Grupo Luterano-Catdlico de
EE.UU. (1967) y la Comisién Internacional Anglicano-Lutera-
na (1970-72)s.

3 Cf.E,n.5:GM 1, n. 36. También se encontraba en los borradores de Vene-
cia y Norwich: Eucaristia, II, n. 3: OIC 7 (1971) 266; Norwich, n. 4: OIC 9 (1973) 195.

4 Cf. II. Conferencia Mundial de FC: L. Vischer (ed.), Textos y documentos
de la Comisién «Fe y Constitucion» (1910-1968) (Madrid 1972) 56-57; Comisién
Anglicano-Catélica de EE.UU. (=A-C EE.UU.), Boynton Beach: EO 2, n. 2048;
Grupo Luterano-Catélico de EE.UU. (=L-C EE.UU)), La Eucaristia como sacrifi-
cio: Didglogo Ecuménico (=DiEc) 23 (1988) 317.

5 Cf ARCIC, E, n.5; Aclaracion sobre doctrina eucaristica (=EA), nn. 3y 5;
Ministerio y Ordenacion (=M), n.13: GM 1, nn. 36, 46, 49 y 72. Cf. Venecia, Euca-
ristia, II, nn. 3y 8: OIC 7(1971) 266 y 268; Norwich, n.4: OIC 9 (1973) 195.

6 Cf. A-O, Bucarest, n.2: G. Cereti y J. Voicu (ed.), Enchiridion Oecumeni-
cum. 1. Dialoghi internazionali (Bolonia 1986} [=EO 11 n. 563; Il Conferencia
Mundial de FC: L. Vischer (ed.), o.c., 112-113; L-C EE.UU., La Eucaristia como sa-
crificio, I, n. 2a: DiEc 23 (1988) 318; Comisién Anglicano-Luterana, Relacion de
Pullach (=A-L, Pullach) n. 69: DiEc 26 (1991) 188.
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Posteriormente la Comisién Anglicano-Catélica de Esco-
cia y diferentes comisiones internacionales volveran a insistir
en este mismo punto senalando, por una parte, la perfecciony
«acabamiento» de la obra salvadora de Dios en la muerte y re-
surreccion de Cristo como sacrificio suficiente y absoluto, vy,
por otra, la «irrepetibilidad» de estos mismos acontecimientos
historicos, desarrollando la doctrina de la carta a los Hebreos:
el sacrificio de Cristo en la cruz es el unico que de una vez y
para siempre expia los pecados del mundo y nos reconcilia
definitivamente con Dios (cf. Heb 7, 27; 9, 12; 10,10)7.

2. LA EUCARISTIA COMO MEMORIAL

a) Relacion entre el sacrificio de Cristo y el sacrificio eu-
caristico. Superacion de la controversia de la Reforma

La Iglesia primera, desde tiempos del Nuevo Testamen-
to, comprendié la muerte y resurreccién de Cristo en térmi-
nos sacrificiales, e igualmente, como senala la ARCIC, tam-
bién «us6 un lenguaje similar para designar en la celebraciéon
eucaristica la anamnesis de este suceso histérico»8.

Por otro lado, de todos es sabida la critica que en gene-
ral por parte de la Reforma se hizo al «sacrificio de la Misa», y
que encontraria también su eco en los Articulos de la Religion
de la Comunién Anglicana. No obstante, se suele coincidir
hoy en la interpretacion de éstos, y asi lo sefiala el clasico an-
glicano E. Bicknell, no como negacién del sacrificio de la Eu-
caristia, sino de las «corrientes perversiones populares» que
se encontraron a lo largo de la Edad Media, y contra las que
iria dirigido el polémico Articulo XXXI. De este modo, la criti-
ca a «Jos sacrificios de las misas» iria encaminada a preservar
el caracter unico y definitivo del sacrificio de Cristo en la
cruz, frente al cual, el sacrificio eucaristico pareceria erigirse
como un plus o adicién a la salvacion ya lograda por Cristo®.

7 Cf. A-C Escocia, Naturaleza eclesial de la Eucaristia: EO 2, nn. 1612-
1613; BEM.E, nn. 5y 8: GM 1, pp. 903-904; Comisiéon Anglicano-Reformada, El
Reino de Dios y nuestra unidad (=A-R, El Reino de Dios) n. 63: DiEc 25 (1990) 539.

8 EA. n. 5 GM I, n49. Cf Const. Sacrosantum Concilium, sobre liturgia
(=SC) 47; Const. dogm. Lumen Gentium, sobre la Iglesia (sLG) 3, 28.

9 Cf E. Bicknell, A theological introduction to the Thirty-Nine Articles of
the Church of England 119191 (Londres 1963) 417ss: El Articulo seria en esencia
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Estos «recelos», aungque no aparecen explicitamente en
las redacciones finales de nuestros documentos, siguen estan-
do en el fondo de la reflexién sobre la relacién entre el sacrifi-
cio de Cristo y el sacrificio eucaristico, y asi nos lo dejaba en-
trever tanto el Grupo Luterano-Catélico de EE.UU., como la
misma ARCIC en su borrador de Venecia: las «reticencias»
por parte de las confesiones nacidas de la Reforma respecto al
sacrificio de la Eucaristia serian tales sélo en la medida en que
éste supusiera una limitaciéon o menoscabo de aquel sacrificio
llevado a cabo por Cristo!?. De este modo, la Eucaristia, en re-
lacion al sacrificio de Cristo, es vista como «un recuerdo a tra-
vés del cual el hecho expiatorio de Cristo en la cruz es procla-
mado y hecho efectivo en la vida de la Iglesia» por obra del
Espiritu Santo; y seria posible hablar de un «sacrificio irrepeti-
ble en sentido histérico» y «un sacrificio en sentido sacramen-
tal» sin que esto constituyera un problema para nuestras dos
Iglesias!!. Asi, sin negar el caracter «de-una-vez-para-siem-
pre» del sacrificio de Cristo, se veria también el caracter sacri-
ficial de la Eucaristia en intima conexidn con aquél, gracias al
concepto de «<memorial» que analizaremos depués.

Hemos de notar la enorme influencia que ha ejercido so-
bre el texto final el tedlogo catélico J.M.R. Tillard que, la pri-
mera reunién de la ARCIC, ya habia hablado de la importan-
cia de la nocion de sacramento aplicada a la dimensién
sacrificial de la Eucaristia. De este modo hablaba de la Euca-
ristia como «sacrificio sacramental», concepto que es recogido
en el texto de acuerdo!2. Podriamos decir que la Eucaristia es
un sacrificio pero no un sacrificio en sentido absoluto e inde-
pendiente, sino un <«sacrificio relativo», que hace referencia al
Sacrificio \iinico de Cristo en la cruz y del cual dependen ente-
ramente por su calidad de sacramento: no hay lugar para en-

de 1553, por eso, la critica no iria contra la ensefianza oficial de Trento (1562),
sino contra las ideas populares medievales. También lo interpreta asi la Comi-
sién Mixta de Escocia: Naturaleza eclesial de la Eucaristia: EO 2, n. 1613.

10 L-C EE.UU., La Eucaristia como sacrificio, 1, n. 2: DiEc 23 (1988) 318. Cf.
Venecia, Eucaristia, 11, n. 8: OIC 7 (1971) 268.

11 CfEn.5EA nn3y5 GM I, nn.36, 46y 49. En este sentido, en el n. 2 del
proemio de la Ordenacion General del Misal Romano (=OGMR) leemos: «consti-
tuyen una misma y uUnica realidad el sacrificio de la cruz y su renovacioén sacra-
mental en la Misa».

12 JM.R. Tillard, ‘Roman Catholics and Anglicans: The Eucharist’, OIC 9
(1973) 138-143. Hemos de sefialar como este concepto podria enlazar con la de-
finicién de Eucaristia que da el Articulo XXV como «Sacramento de nuestra Re-
dencién por la muerte de Cristo».
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tender el sacrificio eucaristico como algo independiente o que
pueda anadir algo al sacrificio de la cruz.

b) La recuperacion del concepto de «<memorial»

Sin duda, ha sido el concepto de <smemorial» el que ha fa-
cilitado toda esta reflexién en el campo de la teologia contem-
poranea produciendo un sincero acercamiento de posiciones
«enfrentadas» en el pasado y que hoy coinciden, en general,
desde una correcta y serena comprension del sacramento co-
mo «signo eficaz» que comunica aquello que significa.

Los documentos hacen uso de este concepto como nocién
por la que se expresa la eficacia presente de un acontecimien-
to pasado, no como «mero revivir en la mente un aconteci-
miento pasado o su significado», sino como «proclamacién efi-
caz por parte de la Iglesia de las acciones poderosas de Dios».
De este modo, el ephapax del sacrificio del Calvario permane-
ce operativo en el hoy de la Iglesia, en su celebracién como
memorial, evitando por un lado el «<simple recordar mental» y,
por otro, la «<repeticién» de lo ocurrido una vez para siempre!s.

Esta definicién de «memorial», cominmente aceptada
por los tedlogos de las diferentes confesiones cristianas!4, de-
riva, como ya hemos dicho, de la misma comprensién del sa-
cramento como «signo eficaz». De todos modos, el concepto
de «memorial» no es una novedad, aunque haya sido en nues-
tro siglo cuando se haya «recuperado»: es algo que pertenece
al corazén de la mentalidad hebrea y ha estado presente a lo
largo de la Tradiciéon de la Iglesia cristiana practicamente
desde los primeros tiempos. De ello se hace eco la Comisién
en el Acuerdo sobre doctrina eucaristica y en las Aclaraciones
remitiéndose a las mismas palabras de la institucién!s.

13 Cf E, n 5 GMIn. 36 Bem. E., nn. 5-6: GM I, pp. 903-904; A-R, El Reino de
Dios, n. 65: DiEc 25 (1990) 160; Comision Anglicano-Ortodoxa de EE.UU., Decla-
racién sobre Eucaristia (=A-O EE.UU.) n. 10: DiEc 26 {1991} 207. Esta definicién
de memorial apareceria también en los borradores de Venecia, Eucaristia Ii, n.
8: OIC 71971} 268 y Norwich, n. 4; OIC 9 (1973) 195.

14 CEI Baptism, Eucharist and Ministry, 1982-1990, Report on the process
and Responses (Ginebra 1990) [CEI sobre BEMIJ 63 (n.13).

15 Cf E, n. 5: «Cristo instituyé la Eucaristia como memorial (andmnesis) de
la totalidad de la accion reconciliadora de Dios en él» yEA, n. 5. GM I nn. 36 y 48
(Tenemos que advertir que la frase citada del primer documento no aparece
traducida en el texto espariol). Cf. Aclaracion sobre Ministerio (=MA)n. 2. GM I,
n. 79; SC 47.

334

Universidad Pontificia de Salamanca



3. SACRIFICIO DE LA IGLESIA, SACRIFICIO PROPICIATORIO

a) La Iglesia se incorpora al sacrificio de Cristo

Los diferentes documentos de acuerdo dan cuenta de
una dimension «pasiva» de la Iglesia por la que es ofrecida en
la autooblacién misma de Cristo, unida al <movimiento de au-
toofrecimiento de Cristo» identificandose asi con la «voluntad
del Senor que se ha ofrecido a Si mismo al Padre en beneficio
del género humano»!e.

La Comisidn trata este tema desde una doble perspecti-
va refiriéndose tanto al ofrecimiento de los cristianos como a
la oblacién de la misma Iglesia en el memorial del sacrificio
de Cristo!7.

Sin embargo, no era la primera vez que en un documen-
to interconfesional se habia hablado de ello, puesto que la Re-
lacion de Boynton Beach (1969) de anglicanos y catdlicos en
EE.UU., con claro trasfondo litirgico, habia confesado la voca-
cién del pueblo cristiano a ser «un sacrificio vivo ante Dios» y,
partiendo de la incorporacién del cristiano a Cristo en el Bau-
tismo, decia que en la Eucaristia, «El nos ofrece consigo mis-
mo al Padre». Esto mismo sera recogido, a su vez, en otros do-
cumentos de acuerdo posteriores!s.

La explicaciéon o porqué de este ofrecimiento de la Igle-
sia en el sacrificio de Cristo hace relaciéon a la intima unién
que existe entre éste y su Cuerpo, unién que es senalada en
diferentes acuerdos ecuménicos y en la reflexién de tedlogos
anglicanos y catélicos!® y que se ha expresado por medio de
otros conceptos como «incorporacion a Cristo» y a su sacrifi-
cio?°, «asentamiento» o «si existencial» de la Iglesia al aconte-

18 CfEn 5EAn5MA n2:GMI nn. 36, 48y 79.

17 Cf. E, n.5: «La Iglesia continia haciendo un memorial perpetuo de la
muerte de Cristo y sus miembros entran en el movimiento de su autooblaciéns:
GM 1, n. 36. Este aspecto viene directamente de la primera redaccion de Vene-
cia: «It's Christ the Lord... who unites us with himself in his intercession for our-
selves and for all mankind» (Eucaristia, I, n. 4: OIC 7 (1971) 267).

18 A-C EE.UU,, Boynton Beach: EO, 2, n. 2048 Cf. BEM, E. nn. 4y 10: GM 1,
pPp. 903-904; A-R, El Reino de Dios, nn. 64-65 y 68: DiEc 25 (1990) 160-162; A-L, Pu-
llach, n. 69: DiEc 26 (1991) 189; CEI sobre BEM E, clarificacién 6c: «Todas las igle-
sias afirman que la Iglesia es, por el Espiritu Santo, graciosamente incluida en
el acceso al Padre que da el sacrificio de Cristo (Ef 2, 18)»: 0.c., 118.

19 Cf. A-C Escocia, Sacerdocio y Eucaristia: EO 2, n. 1677; BEM.E, n. 4: EnOe,
p-903; A-R, El Reino de Dios, n. 64: DiEc 25 (1990) 160; E.J. Bicknell, o.c., 412 -14.

20 Cf. A-C EE.UU., Boynton Beach: EO 2, n. 2048; E. Schillebeeckx, Cristo
sacramento del encuentro con Dios (San Sebastian 1966) 200.
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cimiento salvador de Jesus?! o «identificacion» de la Iglesia
con la voluntad salvifica de Cristo22. Se trata, en definitiva, de
diferentes conceptos que ponen de relieve la unién entre
Cristo y la Iglesia, entre la Cabeza y el Cuerpo, y por tanto,
también la unién en el mismo y unico sacrificio que se ofrece
al Padre.

Pero, este asentamiento no se limita s6lo a una pura pa-
sividad, sino que precisamente por la unién e identificacién
con su Cabeza, se trata de una identificacién con Cristo Sa-
cerdote y Victima, oferente y ofrecido. Por eso, conviene ver
en intima conexion esta dimension de la Iglesia ofrecida en 'y
junto con el sacrificio de Cristo y la dimensién «activa», sacer-
dotal oferente de la misma.

b) La Iglesia ofrece el sacrificio de Cristo

La critica generalizada de la Reforma respecto al sacrifi-
cio entendido como «obra», como algo que «pertenecia al or-
den mismo de la mediacion instrumental y a la participacién
activa del hombre en la economia de la gracia»23, todavia si-
gue viva en la mente y en el corazén de muchos de estos cris-
tianos: «cuando se usa una expresién como la del “sacrificio
de la Misa”, esto produce en la mente de muchos anglicanos
objeciones histéricas que provienen de las controversias del
pasado», decia el primer borrador del texto de Acuerdo sobre
doctrina eucaristica?*.

Vimos cémo a la luz del concepto de memorial, muchas
de estas dificultades se desvanecian y se abria un camino de
comprension para el lenguaje tradicional de sacrificio. Desde
aqui afirmara la ARCIC que «en la oracidon eucaristica, la Igle-
sia continua haciendo (continues to make) un memorial per-
petuo de la muerte de Cristo»25,

21 Cf. J M. Tillard, ‘Roman Catholics and Anglicans: The Eucharist’, OIC 9

(1973) 150.

22 Cf.EA.n.5:GM I, n. 49; J.A. Sayes, El misterio eucaristico (Madrid 1986}
369-370.

23 F. Clark, Eucharistic Sacrifice and the Reformation 11960! (Oxford 1967)
106-107.

24 Venecia, Eucaristia, 11, n. 8: OIC 7 (1871) 268. De manera parecida, aun-
que refiriéndose a la Relacion de Lima, el CEI hace una sintesis de las distintas
respuestas dadas por las iglesias hasta 1990, y respecto al tema del sacrificio
ofrecido por la Iglesia, sefala ciertos «recelos» por parte de las iglesias nacidas
de la Reforma al considerarlo como «obra de la Iglesia»: o.c., 61-62.

25 E,n.5:GM 1, n. 36. Cf. MA, n. 2: <En la Eucaristia, el pueblo de Cristo ha-
ce (do) lo que El mandé6 en memoria suya»: GM I, n. 79.
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Poco es lo que explicitamente se afirma en los documen-
tos y depende, en gran medida, del concepto de «memorial»
pero, sin duda, hace alusién a un papel «activo» de la Iglesia
respecto al sacrificio: es Ella, en virtud del mandato del Se-
fior, la que perpetua, hace, ofrece el sacrificio de Cristo.

Esta cuestién, que ha permanecido claramente afirmada
en la tradicién Catélica, no aparece expresada con la misma
claridad por parte de la Comunién Anglicana. Es cierto que el
Catecismo de 1662 define la Eucaristia como «sacrificio de
alabanza y accién de gracias de la Iglesia» y que incluso se
pueden rastrear huellas de ello en los nuevos ritos propues-
tos por el Libro de la Oracion Comun, donde aparece un «offe-
rimus» referido a los dones que la Iglesia presenta a Dios para
que sean el Cuerpo y la Sangre del Senor2s,

El teblogo anglicano F. Hicks habia dicho en 1930 que los
anglicanos reconocian «que la Eucaristia es un sacrificio de
oracién y accién de gracias, de nuestras almas, de los ele-
mentos de pan y vino, puede ser, y ciertamente de nosotros
mismos, nuestras almas y cuerpos... Algunos autores se acer-
can mas a la parte justificable del lenguaje medieval y Tri-
dentino de propiciacién... No pueden admitir, con todo, que
la Eucaristia sea un ofrecimiento de Cristo»?7. Detras de estas
afirmaciones continuaban presentes los «viejos prejuicios» de
la controversia del pasado respecto al valor de las obras y su
relacién con la gracia.

Pero estas dudas se hacen injustificables desde una
comprensién correcta del sacrificio eucaristico como memo-
rial que la Iglesia celebra en virtud del don mismo de Dios y
por la que desaparece toda pretensién, por parte de la Igle-
sia, de afadir algo al sacrificio perfecto de Cristo:

«Incluso atin teniendo en cuenta que la Iglesia es parte ac-
tiva en esta celebracién, esto no afiade nada a la eficacia del sa-
crificio de Cristo en la cruz, porque la accién es ella misma fru-
to de este sacrificio»2®8,

26 «We celebrate the memorial of our redemption... we offer you these gifts»
(plegaria A); «We offer you our sacrifice of praise and thanksgiving to You, o Lord
of all, presenting to you, from your creation, this bread and wine» (plegaria B).

27 F.C.N. Hicks, The fullness of Sacrifice. An Essay on reconciliation 11930]
(Londres 1953) 325.

28 EA,n.5 GM I, n. 49.
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O como habia dicho unos anos antes la Comisién Angli-
cano-Catélica de EE.UU.: «<No ofrecemos nada que no haya-
mos recibido antes»2¢. Desde este punto de vista, en el que el
don, que viene siempre de Dios, precede y hace posible la
obra de la Iglesia de forma que ésta no afade nada al sacrifi-
cio unico y perfecto de su Senior, desaparecen los viejos temo-
res por los que el sacrificio que ofrece la Iglesia seria, de algu-
na manera, independiente del sacrificio de Cristo en la cruz.

Es significativo ver el avance que se ha ido produciendo
en el terreno ecuménico gracias a la mejor compresién de la
relacién entre Cristo e Iglesia y entre gracia y obras, sobre to-
do gracias a la nocién de «<memorial», consiguiendo en dife-
rentes acuerdos un acercamiento a la posicién catdlica, como
puede ser el significativo caso de la Relacion de Lima:

«La Iglesia, en su accién de gracias e intercesién esta uni-
da al Hijo, su gran Sumo Sacerdote e Intercesor... La Eucaristia
es el sacramento del unico sacrificio de Cristo... En el memorial
de la Eucaristia, sin embargo, la Iglesia ofrece su intercesién en
comunion con Cristo, nuestro gran Sumo Sacerdote»30.

De este modo, aunque con muchas matizaciones y a dife-
rentes niveles, se va progresando y abriendo un camino que
podria hacer posible llegar a afirmar que la Iglesia ofrece en
la Eucaristia un «verdadero y propio sacrificio».

¢) La Iglesia ofrece un «sacrificio propiciatorio»

De todos es sabida la fuerte critica que este tema recibié
por parte de los reformadores hallando eco en la Reforma in-
glesa, donde la decisiva figura de Th. Cranmer, continuando
la inea marcada por los reformadores del continente, vendra
a influir notoriamente en la doctrina de los Articulos de la Re-
ligion. En éstos, para preservar el caracter «perfecto» de la
«redencion, propiciaciéon y satisfaccién» del sacrificio llevado
a cabo por Cristo en el Calvario, se dira que «los sacrificios de
las misas, en los que se dice comunmente que los sacerdotes

29 A-C EE.UU,, Boynton Beach: EO 2, n. 2048.

30 BEM. E, n. 8 GM I, p. 904. Esto sera valorado por la Iglesia Catdlica como
un grave avance: DiEc 25 (1990) 538. Cf. También A-O Bucarest, n. 3: EO I, n. 564;
A-L. Pullach, nn. 67y 69: DiEc 26 (1991) 189; A-O EE.UU., n. 10: «<En la celebracion
de la andmnesis, la Iglesia, por el Espiritu Santo, participa en el sacrificio per-
fecto de Cristo de si mismo»: DiEc 26 (1991) 208.
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ofrecen a Cristo por los vivos y por los difuntos para remision
de las penas o pecados, son fabulas blasfemas y enganos peli-
grosos (blasphema figmenta et perniciosae imposturael»3t.

Ya vimos que lo que estaba atacando era precisamente
cualquier concepcién de la Eucaristia como un sacrificio in-
dependiente que pudiera afadir algo al valor de la cruz.

Por otra parte, la definicién de Trento es clara en este
sentido afirmando, sin ningin género de duda, que la Euca-
ristia no sélo es un sacrificio de «alabanza y accién de gra-
cias» 0 una «mera conmemoracion del sacrificio cumplido en
la cruz», sino también un «sacrificio propiciatorio» que puede
ofrecerse «por los pecados y penas y otras necesidades de vi-
vos y difuntos»32.

Con todo, esta aparente contradiccién entre una postura
y otra recibié ya en aquel Concilio un tratamiento: es el sacri-
ficio de Cristo el que es «verdaderamente propiciatorio», y los
frutos de éste serian recibidos y participados por medio de la
«oblacién incruenta» de la Eucaristia sin que esto suponga un
«<menoscabo» para aquélss. Esto constituiria una brecha abier-
ta para la consideracién posterior de la Eucaristia como «me-
morial» en el que se hace presente efectivamente en la cele-
bracién litirgica el acontecimiento pasado de la salvacién y
por esta razén también los beneficios de la Pasién se harian
presentes en el hoy sacramental ofreciéndose asi la posibili-
dad de plantear de nuevo la cuestién de la Eucaristia como
«sacrificio propiciatorio por los vivos y por los difuntos».

Los documentos que estudiamos se presentan dentro de
esta perspectiva:

«En la oracién eucaristica, la Iglesia, continia haciendo un
memorial perpetuo de la muerte de Cristo, y sus miembros,
unidos a Dios y entre ellos dan gracias por todos sus dones, im-
ploran los beneficios de su pasién para toda la Iglesia, partici-
pan en estos beneficios y entran en el movimiento de su autodo-
nacién»34.

31 Articulo XXXI de Articles of Religion.

32 Cf. Dz 950, 940. Asi lo sefialaba también J.M.R. Tillard en el documento
de posicion catélica al comienzo de la ARCIC: ‘Roman Catholics and Anglicans:
The Eucharist’, OIC 9 (1973) 149.

33 Cf Dz 940, 950 y 951.

34 E . n5GMI, n. 36
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Como podemos ver, partiendo del concepto de memo-
rial, la Iglesia no sélo recuerda el sacrificio del Calvario sino
que también «participa» de los frutos conseguidos por éste. El
memorial no seria una mera conmemoracién vacia, sino una
actualizacién real de lo ya realizado una-vez-para-siempre
por Cristo a través de la Iglesia como «<administradora~» de la
salvaciénss.

Pero ademas, la Iglesia también «implora» estos benefi-
cios para si, suplica e intercede a la vez que hace memoria del
sacrificio perfecto, y por medio de esta suplica e intercesiéon
puede participar de «los beneficios de la pasion». ;Qué seria
esta suplica «por toda la Iglesia~» y la consiguiente participacion
de los beneficios de la pasién sino la comprension catolica de
la Eucaristia como «sacrificio propiciatorio por vivos y difun-
tos»? De todos modos, conviene explicitar un poco mas todo es-
to a la luz de otros documentos y de diferentes reflexiones.

Ya a comienzos de siglo, el comentario clasico del angli-
cano E.J. Bicknell sobre los Treinta y Nueve Articulos de la Re-
ligion afirmaba respecto al polémico Articulo XXXI la posibi-
lidad tanto de ofrecer «<nuestras oraciones y accién de gracias
por nuestros companeros en su Cuerpo», como la posibilidad
de «alegar-suplicar» (plead) «<su muerte (de Cristo) para todos
los creyentes vivos y difuntos»36, Pero, sin duda, seria el refor-
mado M. Thurian el que mas iba a insistir sobre este punto: ya
el titulo de su libro, La Eucaristia. Memorial del SeAor, sacrifi-
cio de accion de gracias y de intercesion, es indicativo de un
intento de ampliar los horizontes de la teologia clasica de la
Reforma. El concepto de «sacrificio de intercesion», intima-
mente unido a la dimension de accién de gracias y de memo-
rial, vendria a abrir un nuevo camino para la comprensién
del lenguaje tradicional catdlico sobre la Eucaristia como sa-
crificio propiciatorio3”.

35 Cf. ARCIC-IL, La Salvacién y la Iglesia, nn. 26-31: A. Gonzéalez Montes
(ed.) Enchiridion Oecumenicum, vol. 2 (=GM 2) nn. 33-38.

36 EJ. Bicknell, o.c, 414,

37 Cf. M. Thurian, La Eucaristia Memorial del Serior, sacrificio de accion de
gracias y de intercesion 11963| (Salamanca 1967) 243: La Eucaristia es sacrificio
porque «es la presencia sacramental, por el poder del Espiritu Santo y de la pa-
labra, del sacrificio de la cruz, y la presentacion liturgica por la Iglesia de este
sacrificio del Hijo al Padre como accién de gracias por todas sus bendiciones y
como intercesion para que las otorgue de nuevo; es la participacion de la Igle-
sia en al intercesion del Hijo ante el Padre en el Espiritu Santo para la apliacién
de la salvacion a todos los hombres...».
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Por otro lado, la Relacion de Bucarest (1935) de anglica-
nos y ortodoxos también habla de la participacién en la Euca-
ristia de los «frutos del sacrificio de Cristo» por parte de
«aquellos que ofrecen el sacrificio eucaristico, por aquellos
por los cuales se ha ofrecido y por aquellos que reciben digna-
mente el Cuerpo y la Sangre del Sefior»38. Aunque breve, po-
demos ver que resulta de gran importancia y utilidad a la ho-
ra de descubrir el pensamiento de los anglicanos respecto al
tema que nos ocupa y cémo en estos foros de didlogo teolégi-
co se afirma la misma fe catélica sobre este punto.

Esto mismo se puede observar en otras Relaciones poste-
riores, sobre todo, en la Relacion de Dublin de anglicanos y or-
todoxos, que dedica dos paragrafos a ello, y aduce, por primera
vez, la nocién de «comunion de los santos» como el fundamento
que haria posible la intercesién por los difuntos en la Eucaristia:

«Entre los anglicanos hay actualmente diversas préacticas

a este respecto. Todas son prudentes en cuanto al lenguaje que

se utiliza en la oracién por los difuntos para no caer en los erro-

res del medioevo occidental. Pero todos afirman nuestra union
con los difuntos en Cristo resucitado»39.

De todos modos, cabria ain preguntarse si lo que quiere
decir la Iglesia Catdlica con el término «sacrificio propiciato-
rio» queda suficientemente expresado en el concepto de «sa-
crificio de intercesién». Como veremos después éste seria
uno de los puntos todavia no resueltos y que necesitaria una
clarificacion ulterior.

II. EL MINISTERIO ORDENADO EN LA EUCARISTIA

El tema del Ministerio ordenado esté en intima relacién
con la dimensién sacrificial de la Eucaristia. De ahi que la
misma declaracién de invalidez de las érdenes anglicanas se
basara principalmente en la supuesta negacién del caréacter
sacrificial de la Eucaristia por parte del Ordinal anglicano.

38 A-O, Bucarest,n. 3: EO I, n. 564.

3% A-O, Dublin, n. 70 (cf. n. 69): EO I, n. 514 (cf. n. 513). Cf. BEM.E, n. 8 y co-
mentario: «<En el memorial de la Eucaristia... la Iglesia ofrece una intercesién
en comunién con Cristo... A la luz del significado de la Eucaristia en cuanto in-
tercesion es como pueden entenderse las referencias que se hacen en la teolo-
gia catdlica al hablar de“sacrificio propiciatorio”»: GM I, p. 804.
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Por ello conviene detenerse un poco sobre este punto aun-
que su estudio lo limitemos exclusivamente a aquello que tenga
una relacién mas directa con el sacramento de la Eucaristia.

1. SACERDOCIO COMUN Y SACERDOCIO MINISTERIAL

A lo largo de todos los documentos de acuerdo, sélo en-
contramos una pequena referencia que trate de explicar el
sacerdocio comun de los fieles (M, n. 7: GM I, n. 66). Sin em-
bargo, no ha de extranarnos este escaso tratamiento, pues, al
no haber constituido un punto de controversia, no era la tarea
principal de la ARCIC.

La afirmacion del sacerdocio de todo el pueblo cristiano
como participaciéon del sacerdocio de Cristo se deriva de la
misma incorporacion e identificaciéon con Cristo, Sumo Sa-
cerdote, por medio del bautismo. Por esta participacién, el
cristiano puede ofrecer «sacrificios espirituales agradables a
Dios» y esta llamado a ser «un sacrificio vivo ante Dios»%, 1o
cual encuentra una expresién especial y plena en la ofrenda
de nosotros mismos juntamente con la ofrenda de la Victima
en el sacrificio de la Eucaristia. Pero, si bien el sacerdocio co-
mun no ha constituido un punto conflictivo entre anglicanos y
catolicos, no podemos decir lo mismo del sacerdocio ministe-
rial, basado en otro sacramento distinto.

Dejando aparte la cuestion de la sacramentalidad o no
del Ministerio que, por otro lado, parece resolverse en una
afirmacién a su favor en los documentos de la ARCIC#!, con-
viene analizar la relacién que existe entre éste y el sacerdo-
cio comun antes de considerar su funcién dentro de la cele-
braciéon eucaristica. Partimos de la distincién que ha visto
siempre la tradicién catélica entre sacerdocio comun y sacer-
docio ministerial, una distincién «esencial y no sélo de

40 Cf. LG 10y 34; SC 14; Decreto Apostolicam Actuositatem, sobre el apos-
tolado de lo seglares (=AA) 3. Esto halla también expresion en documentos an-
glicano-catélicos: A-C EE.UU., Boynton Beach: EO, 2, n. 2048. A-C Escocia, Sa-
cerdocio y Eucaristia, nn.18-21: EO 2, nn. 1661-1664.

41 Cf M.nn.14-16 y MA, n.3: GM [, nn. 73-75y 81-82. J. Corbén en su recien-
te articulo ‘la posicion de la Iglesia Ortodoxa’ declarara que esto no seria admi-
tido por todos los anglicanos: L'Osservatore Romano n.° 20 (14-V-93) 11,
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grado»4. Esta diferencia esencial halla reflejo en los docu-
mentos de acuerdo y, a la vez que afirman que el ministro
participa del sacerdocio comun del pueblo de Dios por la re-
cepcién del bautismo, también diran que su ministerio no es
una extension de éste ya que «pertenece a otro orden de los
dones del Espiritu» y, por tanto, la palabra «sacerdocio» apli-
cada a ambos es empleada «analégicamente», pues se trata
de «dos realidades distintas que se refieren cada una a su ma-
nera al Sumo Sacerdocio de Cristo»43.

La Comisién Anglicano-Catodlica de Escocia en 1978, cua-
tro anos después del primer documento sobre Ministerio,
identificara la distincién que se hacia por parte catdlica en
LG 10 con la que aparecia en el texto de acuerdo (M, n.13),
aduciendo como testimonio a favor de ello la «unidad de es-
tructura e intencién» que se podria apreciar en los ritos de
ordenacion del Pontifical Romano (1968) y del Ordinal de la
Iglesia Episcopal Escocesa (1929)44.

Pero ademas, sefalar esta diferencia esencial entre am-
bos sacerdocios no implica una comprensién que aisle a cada
uno en un marco cerrado o que excluya toda relacién con el
otro. La misma Constitucion dogmatica Lumen Gentium
(n.10), tras senalar la diferencia esencial, decia que los dos se
ordenan «el uno al otro, pues ambos participan a su manera
del Gnico sacerdocio de Cristo».

Los documentos de acuerdo insistiran mucho en ese
punto partiendo de la concepcién paulina de carisma. Existe
una clara preocupacién por integrar y a la vez diferenciar
ambos sacerdocios, evitando tanto el peligro de fusionarlos
sin distincién como el de separarlos tanto que no quepa pen-
sar en una posible relacién:

«E]l ministerio ordenado tiene como fin estar al servicio de

este sacerdocio de todos los fieles... es funciéon del ministro ser
coordinador de las actividades de la comunidad que es la Igle-

42 Cf. LG 10; Decr. Presbyterorum Ordinis, sobre el ministerio y vida de los
presbiteros (=PO) 2y 5.

4 M, n. 13y MA, n. 2: GM I, nn. 72 y 80 respectivamente. Cf. Venecia,
Church and Ministry (=Ministerio) nn. 4, 5y 9: OIC 9 (1973) 272-273; BEM.M,
com.n.17: GM 1, p.918.

44 Cf. -A-C Escocia, Sacerdocio y Eucaristia, nn. 23-24 y 30: EO 2, nn. 1666-
1667 y 1680.
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sia y promover lo que es necesario y util para su vida y para su

mision»45.

Hemos de ver en este aspecto la influencia decisiva del
documento del Grupo Luterano-Catdlico de EE.UU., que unos
anos antes, en 1970, tras seflalar la distincién entre estos dos
ministerios-sacerdocios, pasaba a considerar también la rela-
cién de servicio del Ministerio (ordenado) respecto al sacer-
docio comun con vistas a construir y edificar la koinonia de la
Iglesia. Este mismo interés sera recogido por la Comisién An-
glicano-Catélica de Escocia en 1978, y auin por la misma AR-
CIC en la introduccién general a la Relacion de Lima donde
aparezca de una manera mas clara la interpretacion de esta
relacién en términos especificamente «sacerdotales» y, de he-
cho, asismo sera retomado dos afnos mas tarde por anglicanos
y reformadores como el medio mas adecuado para compren-
der el sacerdocio ministerial:

«Se les puede llamar de forma pertinente sacerdotes (a los
ministros ordenados) en cuanto que realizan un servicio sacer-
dotal particular al fortalecer v edificar el sacerdocio real y profé-
tico de los fieles por medio de la palabra y los sacramentos, sus

oraciones e intercesién y por la direccién pastoral que ejercen
en la comunidad»16.

Se expresa asi un aspecto de relacién entre el sacerdo-
cio comun y el ministerial en términos de servicio y entrega
que redunda en la edificacién de la Iglesia como comunidad,
como koinonia. En este sentido se habla de la funcién del mi-
nisterio ordenado como «centro director y unificador» de la
Iglesia, como «signo sacramental de integracion» y «foco de
comunioén»+7. De este modo, como afirmara J. Tillard en la pri-
mera reunién de la ARCIC, el ministro ordenado es «testigo

45 M, n.7: GM 1, n.66. Cf. también M, nn. 9-11, 13-14 y MA, n. 2: <Aqui el mi-
nisterio sacerdotal esta situado firmemente en el contexto del ministerio de to-
da la Iglesia y existe para el servicio de todos los fieles»: GM I, nn. 68-70, 72-73 y
79 respectivamente.

46 BEMM, n. 17: GM I, p. 917 y A-R, El Reino de Dios, n. 79: DiEc 25 (1990)
490. Cf. L-C EE.UU,, Eucaristia y Ministerio, nn. 9y 12: Lutherans and Catholics
in Dialogue. IV. Eucharist and Minitry (Washington-Nueva York 1970) 9y 11; A-
C Escocia. Sacerdocio y Eucaristia, n. 23: «El sacerdocio ministerial es un don
de Dios concedido por medio de la Iglesia; es distinto, aunque en relacion con el
don del sacerdocio de los fieless: EO 2, n.1666; ARCIC, Introd.. n. 6: GM I, n. 27.

47 Cf.M,nn7y12:GM 1. nn. 6y 71. Asi lo afirma la Iglesia de Inglaterra en
su respuesta al BEM: CEI sobre BEM.M, n. 25: o.c., 83 y clarificacion n. 3: «tam-
bién las comunidades locales requieren un servicio de unidad en orden a ex-
presar y preservar su comunion dentro de una Iglesia. Por eso debe haber per-
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de la unidad visible de la Iglesia», y por €él, la comunidad reu-
nida para celebrar el memorial de la Eucaristia, se une con
las otras comunidades dispersas en el tiempo y en el espacio
que permanecen en comunién con la fe apostélicat.

Desde esta perspectiva estamos a un paso de afirmar
que el ministro ordenado puede representar a toda la Iglesia,
y asi, este sacerdocio ministerial en la celebracién de la Euca-
ristia vendria a representar a todo el sacerdocio comun del
pueblo de Dios que se ofrece juntamente con la Victima Pas-
cual como sacrificio vivo agradable a Dios:

«Los ministros, mediante el Bautismo no sélo participan del
sacerdocio del pueblo de Dios, sino que son -muy particularmen-
te por el hecho de presidir la Eucaristia- los representantes de to-
da la Iglesia, cumpliendo la vocacién sacerdotal de autooblacién
(de la Iglesia) a Dios como sacrificio viviente (Rom 12, 1)»49.

Nuestros documentos no son los inicos en afirmar esto:
la base ya la habia puesto la Relacién de Boynton Beach, de
anglicanos y catélicos en 1969, siendo retomada posterior-
mente en otros foros de dialogo interconfesional, entre los
que tenemos que destacar el documento El Reino de Dios y
nuestra unidad de anglicanos y reformados:

«El ministro como guia tiene un cardcter representativo
para actuar como «uno a favor de muchos» de modo que la Igle-
sia estd representada en su persona y €l lleva en su corazén las
inquietudes de todo su pueblo. No actua en su propio nombre,
sino en nombre de Cristo y en nombre de todo el cuerpo de
Cristo, de modo que es a la vez el portavoz de Nuestro Senor y
el portavoz de su rebano»50.

sonas cuyo ministerio implique de manera continua y representativa la tarea
de servir a la unidad dentro y entre las iglesiass: ibid. 122. Esto ya aparecia des-
de un primer momento en el borrador de Venecia: Ministerio, n. 4: «La vocacién
al ministerio sagrado... entendemos que es una vocacién especial acompanada
por una gracia especial dada por Cristo mismo, a través de su Espiritu para la
edificacion de su Cuerpo desde dentro»: OIC 9 (1973) 272.

48 Cf. J.M.R. Tillard, ‘Roman Catholics and Anglicans: the Eucharist’, OIC 9
(1973) 192. Cf. J. Ratzinger, ‘El sentido del servicio sacerdotal’, Selecciones de
Teologia 8 (1969} 339-340.

49 M, n. 13: «in fulfiment of its priestly vocation of self-offering to God as a
living-sacrifice»: GM 1, n.72 Cf. MA, n. 2: GM 1, n. 79.

50 A-R, El Reino de Dios, n. 85: DiEc 25 (1990) 493. Cf. A-C EE.UU., Boynton
Beach: EO 2, n. 2048; A-O Moscu, n. 27: «<El celebrante (actia)... también como re-
presentante de toda la comunidad, expresando el sacerdocio de los creyentess:
DiEc 12 (1977 453; A-C Escocia, Sacerdocio y Eucaristia, n. 30: EO 2, n. 1680.
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Sin duda, es éste un texto elaborado conjuntamente por
dos confesiones de origen reformado que vendria a coincidir
plenamente con la doctrina catélica al respecto, viendo en el
ministro ordenado que preside la Eucaristia la doble funcién
de la actuacién «in persona Christi» € «in persona Ecclesiae».
El ministro ordenado vendria a representar en su suplica y
ofrenda la ofrenda de toda la Iglesia hacia el Padre, y a la vez,
seria «icono de Cristo», actuando en su nombre en beneficio
de toda la comunidad, haciendo presente el sacrificio de
Cristo por su pueblo. Por eso se dira en los documentos que
analizamos que el ministro es «un servidor de Cristo y de la
Iglesia al mismo tiempo»5!.

El sacrificio eucaristico, memorial del Gnico sacrificio de
Cristo en la cruz, y la oracién consecratoria por la cual se ha-
ce éste presente en el Cuerpo entregado-Sangre derramada
del mismo Sefor glorificado se realiza en nombre de la Cabe-
za en beneficio de todo el Cuerpo. La representacion de toda
la Iglesia, de todo el sacerdocio comun del pueblo cristiano
en el sacerdocio ministerial no se debe a la designacion o de-
legacién «desde abajo», sino precisamente, por ser el ministro
ordenado representante de Cristo, Cabeza de la Iglesias2.

2. SACERDOCIO DE CRISTO Y SACERDOCIO MINISTERIAL

Hablar de sacrificio conlleva plantearse la cuestion del
asociado a éste. Si bien es cierto que Jesis nunca se aplica a
s{ mismo el titulo de «sacerdote», también lo es que la prime-
ra Iglesia, a la luz de la comprensién de su muerte y resurrec-
cién como acto sacrifical, mas aun, como unico y perfecto sa-
crificio, pasara a ver en ello la obra definitiva del tnico y
eterno Sumo Sacerdote. La novedad radical y escatolégica
del sacerdocio de Jests, basada en su entrega existencial en
la cruz, supone la reconciliacién definitiva, la uinica media-
cién «de una vez para siempre» del hombre con Dios (Heb 4,
14ss; 7; 9, 11ss...).

51 M, n.8 GM I, n. 67. Cf. A-C EE.UU.. Boynton Beach: «tal ofrenda sacra-
mental de todo el pueblo se hace posible a través de la accion especial del sa-
cerdote ministerial, al cual, en virtud de su ordenacion, se le ha concedido el
poder de hacer presente el sacrificio de Cristo por su pueblo»: EO 2, n. 2048; A-
O, Moscu, n. 27: DiEc 12 (1977) 453.

52 Cf. G. Dix, The Shape of the Liturgy 119451 (Londres 1970) 268-271.
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Los documentos que analizamos también querran hacer-
se eco de esto y diran que tanto el «sacrificio sacerdotal de Je-
sus», que reconcilia al hombre con Dios, como su funcién de
Sumo Sacerdote son Unicoss3. De todos modos, tanto en textos
como en otros en los que han participado anglicanos y/o caté-
licos se limitan simplemente a exponerlo de manera breve al
no construir un punto de controversias4.

a) El sacerdocio de Cristo, fuente y modelo del
sacerdocio ministerial

Parece claro que ya sélo existe un sacerdocio, el de Cris-
to, que reconcilia y media definitivamente entre el hombre y
Dios, cualquier otro sacerdocio tiene que derivarse de éste.
Tanto el sacerdocio comun de los fieles como el ministerial
derivarian del Sumo Sacerdocio de Cristo, aunque, como bien
nota la ARCIC, «cada uno a su manera», Por eso, «todo minis-
terio cristiano», afirmara en otro lugar, «procede y recibe su
forma de esta fuente y modelo»5s.

Los documentos de acuerdo reflejaran que en el Nuevo
Testamento no se designé nunca a los ministros ordenados
con el término «sacerdote»%¢. Si bien esto ocurre en un primer
momento, sin duda motivado por evitar confusién con el «sa-
cerdocio» levitico-cultual de Israel y acentuar asi la realidad
novedosa y definitiva que suponia el sacrificio-sacerdocio de
Cristo, relativamente pronto se llegé a ver la relacién entre el
sacerdocio de Cristo y la funcién de los ministros en términos
y vocablos «sacerdotales», apareciendo por vez primera ya en
Tertulianos?.

53 CfM,nn 3 12-13yMA,n.2: GM [, nn. 62, 71-72y 79.

54  Cf. BEMM, n.17 y com: GM 1, p.917; A-R, El Reino de Dios, n.79: DiEc 25
(1990) 490. Una excepcidn la constituye el documento Sacerdocio y Eucaristia
de la Comisiéon Anglicano-Catélica de Escocia donde se le dedica un espacio
considerable antes de pasar al sacerdocio ministerial: nn. 4-12: EO 2, nn. 1647-
1655.

55 M, n.3: GM [, n.62. Cf. MA, n. 2: GM I, nn.79-80; B. Baroffio, ‘Sacerdocio’,
en: D. Sartore y A M. Triacca (dir.}, Nuevo Diccionario de Liturgia (Madrid 1987)
1772,

56 M, n. 13: GM 1, n.72. Cf. también BEM.M, com. n.17: GM 1, p. 917; A-R, El
Reino de Dios, n. 79: DiEc 25 (1990) 490.

57 Cf. Tertuliano, De praescriptione 41, 6-8: Sources Chrétiennes (=SCh), 46,
147-148.
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Se iniciaba asi una tradicién que sera mantenida cons-
tantemente por catélicos y ortodoxos, e incluso también por
los mismos anglicanos que representarian, dentro de las con-
fesiones de la Reforma, una excepcion significativa. Como se-
nala el catolico J. Tillard, este hecho no seria algo meramente
«fortuito» y, a pesar de declaraciones en contra del sacrificio
de la Eucaristia, segin este autor, el esfuerzo por mantener
este vocabulario denotaria una intencién de seguir en la «tra-
dicién comun de la Iglesia»38. Asi afirmara el borrador de Ve-
necia que el sacerdocio de Cristo es participado «de modo es-
pecial» por los ministros ordenados, e incluso finalmente se
llegard a decir que «el ministro ordenado es llamado sacerdo-
tal principalmente porque tiene una relacion sacramental
particular con Cristo como Sumo Sacerdote»59.

b) El ministro ordenado actua «in persona Christi»
en la celebracion de la Eucaristia

JPor qué se ha asociado la funcién presidencial de la ce-
lebracién eucaristica con €l ministro ordenado? ;Dénde esta-
ria el fundamento?

La respuesta no es del todo facil, ya que en el Nuevo Tes-
tamento no encontramos nada acerca de quién sera el «presi-
dente» de la Eucaristia y, sin embargo, desde muy pronto apa-
rece este papel reservado a un ministro ordenado, como
sabemos por el testimonio de Ignacio de Antioquia®.

La argumentacién que se desarrolla en los documentos
de acuerdo sigue un doble camino a la hora de intentar justi-
ficar esto. En primer lugar, se argumenta desde la considera-
cién misma de la responsabilidad de «supervisién» del minis-
terio ordenado. Desde esta episkopé, el ministro vendria a ser
«foco de unidad» y, en cierta medida, «<representante de toda
la Iglesia». Por esta razén, dira la ARCIC que <«es justo» que

58 Cf J.M.R. Tillard, ‘What priesthood has the Ministry?’, OIC 9 (1973) 242.
Esto mismo se notara en el didlogo anglicano-reformado como diferencia nota-
ble entre ambos: A-R, El Reino de Dios, n.79: DiEc 25 {1990) 490.

59 Cf Ministerio, n. 5: OIC 7 (1971} 272 y MA, n. 2: GM 1, n. 79. Cf. también A-
C Escocia, Naturaleza eclesial de la Eucaristia: EO, 2 n. 1615; A-O Moscu, n. 27:
DiEc 12 (1977) 453.

60 Cf L-C EE.UU., Eucaristia y Ministerio, n. 38: o.c., 24; JM.R. Tillard,
‘What priesthood has the Ministry?’, OIC 9 (1973) 253-254; BEM.M, com. n. 14:
GM 1, p.916.
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quien desempena esta funcion dentro de la Iglesia, también
tenga que presidir la celebracién de la Eucaristia, interpre-
tando en este sentido los textos de S. Ignacios!.

Este primer argumento, utilizado en 1970 por luteranos y
catodlicos, serd el que mas aceptacidén encontrara a lo largo de
otros documentos interconfesionales, especialmente cuando
los interlocutores son iglesias nacidas de la Reformas2. Pero,
a la vez, este argumento resulta claramente insuficiente para
justificar la presidencia del ministro ordenado en la Eucaris-
tia desde el punto de vista catélico, y dejaria lugar para poder
pensar esta presidencia en orden sélo a un «buen ordena-
miento» de la vida de la Iglesia, sin necesidad de apelar a un
sacerdocio esencialmente distinto del compartido por el res-
to de bautizados, como deja entrever la Relacién anglicano-
reformada de 1984:

«La presencia de la persona ordenada no depende de su
posesién de un sacerdocio que a otros les falta; depende del
buen ordenamiento que es esencial a la vida de la Iglesia como
ésta ejerce corporativamente el sacerdocio que le ha sido con-
cedido por aquél que es el iinico Sumo Sacerdote»83.

Por esta razén, los documentos aducen un segundo ar-
gumento que vendria a completar lo ya visto. Al ser la Euca-
ristia el memorial del Sacrificio Unico y perfecto de la cruz,
las acciones y las palabras del ministro ordenado que preside
esta celebracion serian consideradas «en relaciéon sacramen-
tal con lo que hizo el mismo Jesus ofreciendo su sacrificio» y
precisamente por esto, este ministro que, en virtud de su or-
denacién tiene una <relaciéon sacramental particular con
Cristo como Sumo Sacerdote», seria el inico que podria pre-
sidir la Eucaristia, donde «en nombre de Cristo y en represen-
tacion de su Iglesia, recita la narraccién de la institucién de la
Ultima Cena e invoca el Espiritu Santo sobre los dones»84.

6l Cf M,nn.9 12y 13:GM I, nn. 68, 71 y 72. Cf. Ignacio de Antioquia, Carta
a los Esmirna, 8, 1: SCh 10, 162.

62 Cf L-C EE.UU., Eucaristia y Ministerio, nn. 20-21: 0.c., 13-15; A-C Escocia,
Sacerdocio y Eucaristia, n. 30: EO 2, n.1680; BEM.M, com. n. 14: GM I, p. 916. Pe-
ro de manera especial A-R, El Reino de Dios, nn. 81-83 y 93: DiEc 25 (1990) 491-
492y 496.

83 A-R. El Reino de Dios, n. 83: DiEc 25 (1990) 492.

64 M,n.13yMA, n.2: GM I, nn. 72 y 79. Hemos de notar la influencia decisi-
va en este punto del tedlogo catélico J.M.R. Tillard, que en su ponencia de la
reunion de Gazzada ya habia hablado en estos términos: ‘What priesthood has
the Ministry?’, OIC 9 (1973) 256ss.
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Esta segunda linea argumentativa vendria a coincidir
plenamente con la doctrina catdlica que ha visto la accién del
ministro ordenado respecto a la celebracién eucaristica como
una auténtica actuacion «in persona Christi Capitis» en favor
de su pueblo: los presbiteros, por el sacramento del Orden,
son consagrados como «verdaderos sacerdotes del Nuevo
Testamento, a imagen de Cristo» v en la celebracion eucaris-
tica, obrando en su nombre, «<representan y aplican» el unico
sacrificio del Nuevo Testamento®s.

Es mas, incluso en las diferentes respuestas a la Relacidn
de Lima, de Fe y Constitucién, coinciden la Iglesia Catdlica y
la Iglesia de Inglaterra en un comentario acerca del sacerdo-
cio del ministro ordenado, sefialando la carencia en aquel
texto de una alusién explicita a la realidad de «sacrificio» co-
mo algo que «pertenece de forma inherente al concepto de sa-
cerdocio ordenado», y en concreto, la relacion que esto tiene
con el papel de presidencia que ejercen estos ministros en la
Eucaristia como <heraldos y embajadores de Cristo»6.

Los documentos de la ARCIC, por el contrario, diran que
el ministro ordenado es un «representante autorizado de Cris-
to», que actia en su nombre en la celebracién eucaristicas?,
siendo recogido en otros muchos documentos en los que han
participado tanto anglicanos como catélicos; e incluso, en al-
gunos de ellos, como es el caso de la Comisién Mixta Anglica-
no-Catdlica de Escocia, ha sido vista esta «representacién» co-
mo efecto de la misma ordenacién sacramental:

«Este nuevo don del Espiritu constituye una relacién nue-
va y especial con Cristo en el papel especial que el ministro or-
denado tiene en representar a Cristo para sus hermanos en la
Iglesia. Es este don el que sella la diferencia fundamental entre
el sacerdocio ministerial y el sacerdocio de los fieles»8.

85 Cf LG 10y28;, PO2y 5. Ver también la carta del Cardenal Willebrands al
Arzobispo de Cantorbery R. Runcie (17 jun. 1986): «Por indigno que sea, el sa-
cerdote se considera in persona Christi. El sacrificio salvifico de Cristo se hace
presente en el mundo como un realidad sacramental en y por el ministerio de
los sacerdotes»: GM 2, n.2209.

868 Cf. IC sobre BEM.M: DiEc 25 (1990) 548 y CEI sobre BEM.M, n. 15: o.c., 78.
El nimero al que se refieren es el comentario al n. 17de BEMM: GM 1., p. 918.

67 CfM n8yMA n2GMI nn 67y69.

68 A-C Escocia, Sacerdocio y Eucaristia, n. 26d: EO 2, n. 1675 (tambi¢n nn. 26b
y 30): ibid., 1673 y 1680). Cf. A-O, Moscu, n.27: «El celebrante... (es) como un icono
de Cristo, actuando en nombre del Cristo ante la comunidad»: DiEc 12 (1977} 453;
BEM.E, n. 29y BEMM, n. 11: GM [, pp. 910-911 y 915; A-R, El Reino de Dios, nn. 85y
102: DiEc 25 (1990) 493 y 499: CEl sobre BEM.M, Aclaracion, n. 4: o.c., 122.
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Seria precisamente en este ultimo sentido como se in-
terpreta el concepto de «representacién» por parte de la Igle-
sia Catdlica, dotandola de un contenido «fuerte» derivado de
la configuracién con Cristo Sumo Sacerdote en virtud de la
ordenacién®?. Esta «relacién sacramental particular» que
veiamos en los documentos que estudiamos (MA, n. 2), sera lo
que se eche en falta en la Relacion de Lima; y es, precisamen-
te, la razén ultima por la que el ministro puede actuar in per-
sona Christi en la celebracion eucaristica, consagrando los
dones y haciendo presente el Sacrificio ocurrido una vez para
siempre en beneficio del Cuerpo de Cristo que es la Iglesia?.

De ahi se derivaria que el ministro ordenado, por medio
de la ordenacién sacramental, no sélo «recibe autoridad para
presidir la Eucaristia», sino que sera él solo el que podré pre-
sidirla «en nombre de Cristo y en representacién de su Igle-
sia», recitando la narraccién de las palabras de la Ultima Ce-
na e invocando el Espiritu Santo?!.

Esta conclusidn, que ha sido algo evidente dentro de la
tradicién catélica™ y que parece clara en los textos de la AR-
CIC y en otros elaborados conjuntamente por anglicanos y
catélicos, no obstante, aparece como <«fluctuante» cuando el
interlocutor de la Comunién Anglicana pertenece a iglesias
de la Reforma, debido, en gran medida, a la diferente com-
prensién del sacramento del Orden. En este sentido se podria
comparar lo que dicen nuestros documentos y la Relaciéon de
anglicanos y reformados de 1984, donde, como vimos, la linea
de argumentacién parece quedarse mas bien en la necesidad
de esta presidencia para el <buen ordenamiento» de la vida
de la Iglesia, y donde se llega a preguntar, incluso, si seria va-
lida la concepcién reformada de la presidencia laica de la Eu-
caristia también para los anglicanos?.

89  Congregacion para la Doctrina de la Fe, Carta Sobre algunas cuestiones
concernientes al ministro de la Eucaristia, II1, n. 4: AAS 75 (1983) 10086, citando el
n. 8 de la carta de Juan Pablo II, Dominicae Cenae.

70 Cf. IC sobre BEM.M: DiEc 25 (1990) 547; P. Tena, ‘La ordenacién y el sen-
tido del ministerio en el didlogo ecuménico’, Phase 21 (1981) 232-233.

7 CEM,n9yMA n 2:GM 1, nn.68y79.

72 Cf. IV Letran: Dz 430 (DS 802); LG 10; PO 2; Carta Sobre algunas cuestio-
nes concernientes al ministro de la Eucaristia, I, n. 1 yII,n. 1y 4: AAS 75 (1983)
1001 y 1004-1006; Catecismo de la Iglesia Catdlica, nn. 1411-1412.

73 Cf. A-R, E!l Reino de Dios, nn. 82-83 y cuestién 6 sobre culto y sacramen-
tos: DiEc 25 (1990) 491-492 y 513. Esto se podria contrastar con A-C Escocia, Sa-
cerdocio y Eucaristia, nn. 25-30: EO 2, nn. 1668-1680.
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3. LA CUESTION DE LAS ORDENES ANGLICANAS

a) Elalcance dela condena de la Bula «<Apostolicae Curae»

La declaracién de invalidez sobre las érdenes anglicanas
de la Bula de Ledén XIII tiene un alcance muy preciso y se fun-
damenta en dos puntos principales: el defecto de forma e in-
tencion de las 6rdenes conferidas segun el Ordinal anglicano,
dejando de lado el argumento tantas veces esgrimido contra
las 6rdenes anglicanas, basado en la ruptura de la linea de
sucesion histoérica.

El hecho de que la Bula no haga uso de este argumento,
dificilmente sostenible por otro lado, ha sido valorado positi-
vamente por diferentes tedlogos anglicanos y catdlicos y, co-
mo dice J. Hughes, hace pensar indirectamente en el mante-
nimiento de una «sucesion ininterrumpida desde la jerarquia
anterior a la Reforma» dentro del anglicanismo7.

La declaracion de invalidez se fundamenta, por el con-
trario, en los supuestos defectos de forma e intencién del rito
anglicano de ordenacion.

Por una parte, el defecto de forma se refiere a que en el
Ordinal de 1550-1552 no se mencionaba especificamente qué
orden se conferia, de manera que no se distinguia asi entre el
orden de presbitero y el de obispo. Es mas, la misma Bula alu-
de, como hecho que vendria a respaldarlo, a la misma revi-
sion del Ordinal en 1862, lo cual demostraria que incluso los
mismos anglicanos vieron que aquella primera forma era «de-
fectuosa e impropia».

Por otra parte, este defecto de forma conllevaba una se-
gunda carencia. Las palabras que acompanaban a la imposi-
cién de manos («Recibe el Espiritu Santo»), tampoco significa-
ban la potestad del sacerdocio catdlico que es la «potestad de
consagrar y ofrecer el verdadero Cuerpo y Sangre del Senor»
en el sacrificio de la Misa. Por lo cual se deduciria que el Ordi-
nal anglicano habia pretendido introducir un rito «radical-
mente nuevo», y ponia asi en evidencia un claro defecto de in-
tencion al no tener la intencién de hacer lo que hace la Iglesia.

74 J.J. Hughes, ‘Estudios recientes sobre la validez de las érdenes anglica-
nas’, Concilium 31 (1968} 142. Cf. también los anglicanos E.J. Bicknell, o.c., 337-
338 y H. Chadwick, ‘La discusién sobre las 6rdenes anglicanas en la moderna
teologia anglicana’, Concilium 34 (1968) 156.
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De este modo, el Papa, «por propia iniciativa y a ciencia
cierta», declaraba la invalidez y nulidad de las 6érdenes que se
habian conferido siguiendo el rito anglicano7s.

b) Algunas precisiones sobre esta condena

Como podemos imaginar, a partir de la Bula de Leén
XI1I se produjo, desde un primer momento, una reaccion, pri-
mero por parte anglicana, seguida por algunos catolicos des-
pués, que intentaria defender la validez de las 6rdenes angli-
canas respondiendo a las dificultades expuestas en la
declaracién. En este sentido merece la pena destacar el mag-
nifico estudio llevado a cabo recientemente por la Consulta
Anglicano-Catdlica de EE.UU., y que seguiremos, en gran me-
dida, para el desarrollo de esta cuestién7e.

Sabemos, por un lado, que la composicién de la Bula no
fue facil y que el mismo Papa habria influido decisivamente
para la declaracién final, como podemos comprobar por ano-
taciones manuscritas del propio Leén XIII en los diferentes
borradores. Pero ademas, como sefala la citada Consulta de
EE.UU,, este interés personal del Papa no significaria, ni mu-
cho menos, el final de un proceso de didlogo sino precisamen-
te su inicio y queria con ello urgir a anglicanos y catdlicos «a
caminar en la unidad de la fe»77.

Pero, dejando aparte esta cuestidén, nos interesa mas
centrarnos en las dos objeciones fundamentales planteadas a
las ordenaciones anglicanas por razén del rito del Ordinal, en
clara oposicién con la valoraciéon que de éste se hacia en los
Articulos de la Religion, como rito en el que se contenia «todo
lo necesario» para la correcta y legitima ordenacién?.

75 Dz 1963-1966.

76 A-C EE.UU., Declaracién sobre las 6rdenes anglicanas. Relacion sobre
el contexto del desarrollo de su evaluacién en la Iglesia Catdlica: GM 2, nn.
1812-1851.

77 Cf. A-C EEUU, n. 3: GM 2, nn. 1817-1819; J.J. Hughes, ‘The Papal Con-
demnation of Anglican Orders’, Journal of Ecumenical Studies (=JES)4 (1967)
238-241.

78 Articulo XXXVI: <The Book of Consecration of Archbishops and Bishops.
and Ordering of Priests and Deacons, lately ser forth in the time of Edwuard the
Sixth... doth contain a things necessary to such Consecration and Ordering...
And therefore whosoever are consecrated or ordered according to the Rites of
that Book... we decree a such to be rightly, orderly and lawfully (rite, ordine at-
que legitime) consecrated and ordered-».
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Asi, por lo que respecta al «defecto de forma» del Ordi-
nal de 1552, enmendado en 1662, se suele aducir, sobre el fun-
damento biblico de 2 Tim 1, 6, que aquella primera férmula
habria sido suficiente para designar el nuevo don del Espiritu
que capacitaria para un nuevo oficio sacerdotal, y que el mis-
mo Pontifical Romano (anterior al Vaticano ID) también ten-
dria una ambigiliedad parecida en su lenguaje. Sin duda, el
principal problema recaeria en la ausencia de toda referen-
cia acerca de la potestad sacerdotal de ofrecer el sacrificio
eucaristico, v que vendria avalado en la misma celebracién
por la porrectio instrumentorum.

Al respecto habria que decir que la entrega de instru-
mentos, como senalaria méas tarde Pio XII, no es algo esencial
del sacramento del Orden, sino un elemento tardiamente in-
troducido en el ambito occidental™. E incluso la referencia de
que el sacerdote ofrece el sacrificio también estaria ausente
en diferentes textos primitivos, por ejemplo el antiguo rito ro-
mano, o el copto.

Pero es mas, algunos autores verian una referencia indi-
recta a esta potestad de «ofrecer» el sacrificio en la mismas
palabras de Ordinal por las que se confiere autoridad para
«dispensar los santos sacramentos» en la plegaria que acom-
paia la imposicién de manosso.

Por otra parte, el aducido defecto de forma descansaria
sobre la supuesta negacién del caracter sacrifical de la Euca-
ristia por parte de los anglicanos, pero ya en 1897 los arzobis-
pos de Cantorbery y York habian intentado responder a ello
en su carta enciclica Saepius Officio con un texto paradigma-
tico, que serd recogido posteriormente tanto en la Conferen-
cia de Lambeth de 1930 como en las mismas Conversaciones
de Malinas sostenidas entre anglicanos y catdlicos:

«Ademads nosotros ensefiamos realmente la doctrina del
sacrificio eucaristico, y no creemos que sea una «denuda con-
memoracién del sacrificio de la cruz»... suplicamos y represen-

tamos ante Cristo el sacrificio de la cruz... Acostumbrados a lia-
mar sacrificio eucaristico a la accién en su totalidad»8!.

7 Pio XII, Const. Apost. Sacramentum Ordinis: AAS 40 (1948) 5-7.

80 Ordinal (1662): «Be thou a faithful dispenser of the Word of God. and of
his holy Sacrament... take thou authority to preach the Word of God, and to mi-
nister the holy Sacraments in the Congregation». Cf. E.J. Bicknell. c.c., 341; H.
Chadwick, ‘La discusion sobre las érdenes anglicanas en la moderna teologia
anglicana’, Concilium 34 (1968) 154.

81 Saepius Officio. Citado en A-C EE.UU., Declaracién sobre las érdenes
anglicanas, n. 4: GM 2, n. 1820.

354

Universidad Pontificia de Salamanca



Desde aqui, diferentes autores, tanto anglicanos como
catolicos, han pretendido ver una posible justificacién de la
ausencia de términos «sacrificiales» en el Ordinal. Tal ausen-
cia no se deberia, segun ellos, a la negacidon del caracter sa-
crificial de la Eucaristia, sino mas bien al «recelo» de que con
estos términos se pudiera atentar contra la suficiencia del
unico Sacrificio de Cristo, situando el problema en el contex-
to mismo de la época de la Reforma y viendo ahi una actitud
contraria a una préactica y teologia tardomedieval que podia
haber derivado en interpretaciones errdneas acerca del sa-
crificio de la Misa?82.

Como conclusién légica de todo ello, también encontra-
ria fuera de lugar el aducido «defecto de intencién»: puesto
que no se niega el caracter sacrificial de la Eucaristia, tampo-
co se negaria la potestad del sacerdocio ministerial respecto
a este sacrificio, como ya hemos visto, y, por tanto, la reforma
que suponia el Ordinal se encontraria dentro de la intencién
de la Iglesia y en continuacién con su practica desde los pri-
meros tiempos, tal y como se indica en el Prefacio al mismo#s.

c) ¢Hacia una reconsideracion de la declaracion de in-
validez de las érdenes anglicanas?

Han sido varios los teélogos catélicos que se han pregun-
tado por el tema y que han pedido méds o menos directamente
la reconsideracion y reconocimiento de la validez de la érde-
nes anglicanas. De todo modos no vamos a entrar en esta
cuestién.

Nos interesa, sobre todo, ver el papel que ha podido su-
poner los documentos que estamos tratando de analizar. Ya
hemos visto c6mo se afirmaba claramente por parte de éstos
tanto el caracter sacrificial de la Eucaristia como la especial
funcién del ministro ordenado, funcién que esté en intima re-
laciéon con una naturaleza especificamente «sacerdotal» reci-

82 Cf. E.J. Bicknell, O.c., 341; J.J. Hughes, ‘Estudios recientes sobre la vali-
dez de las 6rdenes anglicanas’, Concilium 31 (1968) 148; H. Chadwick, ‘La discu-
sidn sobre las 6rdenes anglicanas en la moderna teologia anglicana’, Concilium
34 (1968) 154.

83  Prefacio al Ordinal de 1552: «from the Apostles' time there have been
these Orders of Ministers in Christ's Church... and therefore to the intent that
these Orders may be continued, and reverently used and esteemed, in the
Church of England». Cf. E.J. Bicknell, o.c., 339-341; J.J. Hughes, ibid., 142-143.
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bida a través de un nuevo don del Espiritu en la ordenacién.
Sobre esta base, la Comision declara que los problemas ante
los que nacid la Bula de Ledén XIII son situados en un «contex-
to nuevo» que pediria la reconsideracion de aquel veredictost.

Este mismo punto de vista sera retomado en la corres-
pondencia que mantiene el Cardenal Willebrands con los co-
presidentes de la entonces ya ARCIC-II, sefnialando la impor-
tancia de la introduccién de nuevos rituales dentro de la
Comunién Anglicana que vendrian a manifestar un desarro-
llo significativo de un cambio y de un acercamiento que ha-
bria posibilitado la posterior declaracion de la ARCIC-I¢s.

Por otra parte, el Cardenal expone que si ambas Iglesias
«]legaran a estar claramente acordes en su fe relativa a la Eu-
caristia y al Ministerio», el contexto de esta discusién sin du-
da habria cambiado y por tanto los textos del Ordinal «podri-
an no contener ya aquella “nativa indoles” que era la base del
juicio de Papa Ledn», abriéndose un camino hacia «una nueva
consideracion de ritual»%. Asimismo, la carta de respuesta de
los copresidentes también se hara eco de esto afirmando:

«Si al final de este proceso las autoridades de nuestras dos
Comuniones estan en condiciones, sobre la base de las declara-
ciones acordadas por ARCIC-I, de reconocer que unos y otros
sostienen la misma fe relativa a la Eucaristia y al Ministerio...
En ese caso, el problema esencial de Apostolicae Curae, es de-
cir, la necesidad de una fe comun en lo que concierne a Eucaris-
tia y al Ministerio, quedara resuelto»87.

Se apela asi a la recepcion de los documentos por parte
de «nuestras dos Comuniones». De todos modos, cabria ha-
cernos una ultima cuestion respecto a todo este complejo
problema y que atane directamente a la ordenacién de muje-

84 CfM,n. 17yMA,n.6:GM I, nn. 76 y 86.

85 Cf. Carta del Cardenal Willebrands a los copresidentes de la ARCIC-II
(13 julio 1985): GM 2, n. 2216. Asi el Ordinal de presbitero del Scottish Prayer Bo-
ok (1929), cuando el obispo explica la funcién de los sacerdotes sefiala que «de
hecho, seran configurados con Cristo Sumo y eterno Sacerdote, o sea, seran
consagrados como verdaderos sacerdotes del Nuevo Testamento y por este titu-
lo, que los une en el sacerdocio al del obispo, seran predicadores del Evangelio,
pastores del Pueblo de Dios y presidirdn las acciones de culto, especialmente
en la celebracion del sacrificio del Sefor».

86 Cf. Carta del Cardenal Willebrands a los copresidentes de ARCIC-II:
GM 2, nn. 2215-2216. También serd recogido en A-CE EE.UU., Declaracién sobre
las 6rdenes anglicanas, n. 12: GM 2, n. 1845.

87 Carta de los copresidentes de ARCIC-II al Cardenal Willebrands (14
ene. 1986): GM 2, n. 2218.
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res para el sacerdocio ministerial: jque relacién habria entre
la reconsideracién de la condena de Leén XIII y el hecho re-
ciente de la ordenacion de mujeres?

Sin duda, esto constituye un tema abierto, que no pre-
tendemos tocar en este trabajo, pero que, como reconoce la
misma Comisién, constituye un «<nuevo y grave obstaculo» pa-
ra la reconciliacién de nuestras dos Iglesiasss.

III. RESPUESTA A LOS DOCUMENTOS
1. RESPUESTA DE LA COMUNION ANGLICANA

Ya veiamos en la primera parte de nuestro estudio cémo
la respuesta final de la Comunién Anglicana en la Conferen-
cia de Lambeth de 1988 habia dado su claro si respecto a la
doctrina de los documentos de la ARCIC sobre Eucaristia y
Ministerioss.

Aunque este «si» también habria tenido algunos comenta-
rios criticos por parte de algunas Provincias de la Comunién
Anglicana, en concreto, problemas referidos al lenguaje utiliza-
do por la Comisién y al significado de los conceptos de «andm-
mesis» y «sacerdocio», estos comentarios parecian «desapare-
cer» en la respuesta final en favor de un «si» generalizado a los
documentos, de manera que se declaraba que éstos expresaban
«suficientemente la compresién Anglicana~ al respecto®.

2. REPUESTA DE LA IGLESIA CATOLICA

Por su parte, la respuesta de la Iglesia Catdélica serda mas
matizada y, aunque se reconocen aspectos positivos, también
senalardn otros que estarian necesitados de una ulterior cla-
rificacion para que expresaran mas plena y claramente la
doctrina catélica.

88  MA, n. 5: EnOe, n. 85. Cf. también las diferentes cartas entre Roma y
Cantorbery respecto a esta cuestion, especialmente las mantenidas entre 1984
y 1986: GM 2, nn. 2186-2210.

89  Resolucién 8, n. 1: The Truth shall make you free, The Lambeth Conferen-
ce 1988. The Reports, Resolutions and Pastoral Letters from the Bishops (Londres
1988) 210.

80 Cf. ibid., 211-212. El subrayado es de la propia Conferencia de Lambeth.
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Algunas afirmaciones sobre la dimensién sacrificial de
la Eucaristia (EA, n. 5)9, la distincién entre el sacerdocio co-
mun y el ministerial (M, n. 13; MA, n. 2}, la ordenacién como
«acto sacramental» (M, n. 15) y la funciéon presidencial de este
ministro ordenado en la Eucaristia (MA, n. 2)92, serian los as-
pectos donde se habria logrado, segun esta respuesta, un
«consenso significativo y de importancia particular para el fu-
turo desarrollo del didlogo anglicano-catélico».

Pero también se senialan otros puntos donde seria nece-
saria una mayor clarificacién. Respecto a la dimensién sacri-
ficial de la Fucaristia, cree que seria necesario, sin negar lo
que se dice en la Relacion Final, afirmar explicitamente la
presencia del sacrificio del Calvario en la accién de la Iglesia
y deducir de ahi su naturaleza «propiciatoria», de manera que
puede ser realmente ofrecida «por los vivos y por los difuntos,
incluso por un difunto particular»93,

En cuanto al sacerdocio ministerial, habria que explici-
tar que solo «un sacerdote validamente ordenado» puede ser
el que, en la persona de Cristo, «ofrece sacramentalmente» su
sacrificio redentor en la Eucaristia en virtud del «sacerdocio
de la Nueva Alianza» recibido en el mismo sacramento del
Orden®s. De ahi también se alude a que los documentos de
ARCIC no hayan dicho nada acerca del «caracter» de este sa-
cramento, hecho que implicaria «una configuracion con el sa-
cerdocio de Cristo» y por el que se distinguira claramente es-
te sacerdocio ministerial del comun de todos los fieles?s.

Con esta respuesta se intenta participar en este camino
de reconciliacién, una reconciliacién y unidad fundamenta-
das sobre la confesién de una misma fe. Por eso también se-

91 Cf. Congregacién para Doctrina Fe y Pontificio Consejo para la Unidad.
‘Respuesta a la Relacion Final’' (nn. 16 y 18): DiEc 21 (1986) 280-281: C.E. Francia,
Response to the ARCIC Final Report: OIC 21 (1985) 335.

92 Cf GM 2, n. 2254. Cf. C.E. Francia: OIC (1985) 336-339; C E. Inglaterra-Ga-
les, n. 23: DiEc 21 (1986) 283; C.E. EE.UU., ‘'Evaluation of the Final Report’: OIC 21
(1985) 326-327.

93 Cf GM 2, n. 2262. Cf. Congregacion para Doctrina Fe, Observaciones a la
Relacion Final (=CDF. Observaciones) n. 6: GM 1, p. 958; C.E. Inglatera Gales,
nn. 14y 17: DiEc 21 (1986) 280; C.E. EE.UU.: OIC 21 (1985) 325-326: C.E. Francia:
OIC 21 (1985) 335.

94 Cf GM 2, n. 2265. Cf. CDF, Observaciones, n.9: GM I, pp. 959-960; C.E.
EE.UU.: OIC 21 (1985) 327.

95 Cf. GM 2, n. 2265 Cf C.E. Inglaterra-Gales, n. 23: DiEc 21 (1986) 282; C.E.
Francia: OIC 21 (1985} 338.
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nalara la importancia de profundizar en el tema de la suce-
sidén apostdlica y la misma interpretacion de la Escritura, co-
mo temas que estarian a la base de todo didlogo ecuménico y
que, sin duda, afectarian a lo ya estudiado®s.

IV. CONCLUSIONES
1. DIMENSION SACRIFICIAL DE LA EUCARISTIA

El tema de la dimensién sacrificial de la Eucaristia consti-
tuyd en el pasado un punto de fuerte controversia entre la Igle-
sia Catélica y la Reforma, al hallarse detras la polémica gene-
ral de la relacién entre y fe y obras. No podemos ignorar que el
tema principal se refiera, asi pues, a la relacién entre la gracia
y la salvacién gratuita que viene de Dios y el papel del hombre
y de la Iglesia respecto a ésta. Sin duda, éste serd, como vere-
mos después, el aspecto que se nos descubre todavia como ne-
cesitado de una mayor profundizacién y, en este sentido, nos
daria la razén el trabajo de la ARCIC-II, cuyo primer acuerdo
trata precisamente de la relacion entre salvacidn e Iglesia®”.

1. Tenemos que valorar en primer lugar, el intento por
interpretar el concepto de sacrificio en términos positivos de
comunicacién y comunioén con Dios, en términos que aluden,
en definitiva, al profundo concepto de «Alianza». como hacia
notar D. Salado, éste seria uno de los mayores logros de este
documento respecto a otros incluso posteriores®s.

2. Aunque ha habido diferentes voces en contra, parece
que la critica general aprecia como positivo la comprensién
misma del sacrificio de Cristo que aparece en los documen-
tos. El «sacrificio de Cristo» no seria sélo la muerte en cruz, si-
no que ésta, junto a la resurreccién y glorificacién, todo el
misterio pascual, apareceria como culminacién de toda la vi-
da obediencial de Jesus, ampliando el concepto de sacrificio y
dandole un contenido y un tono mas positivo.

96 Cf. GM 2, n. 2267-2268. Cf. CDF, Observaciones, n. 17: GM 1, p. 964; Comi-
sién Anglicano-Catélica de Canada, ‘Remarks on the Congregation for the Doc-
trine of the Faith's “Observations on the Final Report of ARCIC": OIC 20 (1984)
270.

97 ARCIC-1I, Salvation and the Church (Londres 1986). Traduccion espano-
la: GM 2, nn. 1-39.

98 Cf. D. Salado, ‘La doctrina eucaristica en el documento de Lima 1982’,
DiEc 18 (1983) 115-1186; J. Coventry, ‘The Eucharist and the sacrifice of Christ’,
OIC 11 (1975) 333-338.
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Junto a esto, hay que valorar la insistencia en la unici-
dad y suficiencia de este sacrificio de Cristo, el Sacrificio, co-
mo ephapax, como acontecimiento ocurrido de una vez para
siempre y que no admite repeticion o anadidura precisamen-
te por su caracter histérico y escatologico a la vez°.

3. Desde aqui hemos de ver también la importancia del
concepto de «<memorial» (andmnesis). Los documentos han vis-
to en este concepto la clave de interpretaciéon de la dimensién
sacrificial de la Eucaristia sin menoscabo alguno de la suficien-
cia del sacrificio de Cristo, recuperando su significado «fuerte»
y tradicional que rechaza tanto un mero simbolismo como una
«repeticion», mal entendida, del ephapax. Por otra parte, tam-
bién tenemos que valorar el esfuerzo de la Comisién por su-
brayar con este concepto la propia iniciativa divina: es gracias
a la institucién misma de Cristo, por lo que podemos hablar de
la Eucaristia como un verdadero sacrificio, evitando asi el peli-
gro de entenderla como una «obra» que realiza el hombre y
por los cual somos capaces de realizar algo cuyo valor es inde-
pendiente de un don divino gratuito y precedente100.

De todos modos, si bien todo esto es ciertamente positi-
vo, no podemos ignorar tampoco que algunas iglesias anglica-
nas, como las del Cono Sur de América, tienen ciertas dificul-
tades frente a esta terminologia y, aunque estas objeciones se
sefialan como «minorias» dentro de un «si» generalizado en
favor de este concepto, tendriamos que preguntarnos si la ob-
jecién se dirige sélo a la terminologia en cuanto producto de
una determinada mentalidad y cultura occidental, o iria tam-
bién en contra del contenido expresado en este concepto!ot.

Por otra parte, junto a A. Allchin, también tenemos que
echar en falta una alusién explicita a la acciéon del Espiritu
Santo respecto a esta andmnesis, por la que la Eucaristia co-
braria un significado méas profundo en cuanto «misterio» y
«misterio de salvacién»102,

99 Cf. A.M. Allchin, 'The Agreed Statement on Eucharistic Doctrine-A
Comment’, OIC 8 (1972) 4; A. Matabosch, ‘Dos recientes acuerdos ecuménicos
sobre la Eucaristia’, Phase 12 (1972) 330: J.A. Sayes, o.c,, 411 y 417: M. Gesteira,
‘La Eucaristia en los recientes acuerdos ecuménicos’. Miscelanea Comillas 42
(1984) 56.

100 Cf D.S. Hamilton, 'Anglican/Roman Catholic Comment on the Agreed
Statement’, Ecumenical Trends 1 (1972) 2; A. Matabosch, o.c.. 329-330; A. Clark,
‘ARCIC: Method in New Credal Forms'. OIC 11 (1975) 186.

101 Cf. CEI sobre BEM: o.c, 63; C. Lambeth 1988; 0.c., 211-212.

102 Cf. AM. Allchin, o.c,, 5.
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4. También es positivo que se insista en la oblacién de la
Iglesia en este sacramento. La Iglesia, como cuerpo de Cristo,
es unida a la autooblacién de su Cabeza y entra asi en su «<mo-
vimiento de autodonacién» al Padre juntamente con Cristo.
Esto viene a indicar la profunda e intima unién (koinoniaj que
existe entre Cristo e Iglesia, y viene a senalar que, precisa-
mente por esta unién, es por lo que la Iglesia puede ofrecerse
eny con su Cabeza.

5. Gracias a los conceptos de andmnesis y koinonia, se
abre en nuestros documentos un camino para la comprensién
de la dimensioén sacrificial de la Eucaristia, de manera que in-
cluso se podria llegar a afirmar que la Iglesia ofrece, en y por
Cristo, este sacrificio. Sin embargo, tenemos que notar que,
aunque el camino esta ahi y podria constituir la base para sa-
car estas consecuencias, los documentos no desarrollan tanto
esta segunda funcién més «activa» de la Iglesia respecto al sa-
crificio eucaristico, lo cual nos llevaria incluso a preguntar-
nos sobre la koinonia a la que antes hemos aludido entre
Cristo e Iglesia: ¢Por qué no se llega a afirmar claramente
que, debido a esta koinonia de la Iglesia con su Cabeza, la
Iglesia puede realmente ofrecer, juntamente con ella, el sa-
crificio eucaristico? ;Por qué aparece clara la identificacién
de la Iglesia con Cristo como Victima, y no asi tanto con Cris-
to como Sacerdote? ;Hasta qué punto se estaria dispuesto a
admitir el papel de la instrumentalidad o mediacién de la
Iglesia respecto a la gracia en la oeconomia salutis?10s.

De nuevo, volvemos a referirnos a preguntas de fondo
que hacen alusién a la vieja polémica de la Reforma frente a
las «obras», y a la concepcién misma sobre la Iglesia y su pa-
pel en la historia de la salvacion.

6. Como consecuencia de todo lo anterior, tenemos que
ver la referencia al valor propiciatorio de este sacrificio. Los
documentos parecen afirmar una dimension de intercesién
del sacrificio eucaristico, por la cual se pueden «<implorar» los
beneficios de la pasién de Cristo «para toda la Iglesia». Esto
iria refrendado por otras referencias, sobre todo, del didlogo

103 Cf. M. Vovodopivec, ‘L'accordo nella fide eucaristica. Windsor ¢ Dom-
bes’, DiEc 8 (1973) 184-185.
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anglicano-ortodoxo y de la introduccién explicita en algunos
ritos del Libro de Oracién Comun de una «conmemoracion de
los difuntos» en la celebracion de la Eucaristiatos.

Nos obstante, ¢ podriamos contentarnos sélo con lo que
aparece en los documentos «<amplidndolo» con otras referen-
cias externas a ellos? Y por otra parte, ¢seria suficiente el
concepto de «intercesién», y en concreto el verbo «<implorar»
(entreat) para significar lo que la Iglesia Catélica quiere decir
cuando se refiere a la Eucaristia como «sacrificio propiciato-
rio»? En este aspecto, aunque los documentos parecen sena-
lar y apuntar positivamente hacia lo que se afirma en la doc-
trina catélica, también se necesitaria una mayor clarificacion
y explicitacién al respecto, junto a todo lo que veiamos en el
punto anterior.

2. EL MINISTRO ORDENADO EN LA EUCARISTIA

No podemos tratar el tema de la Eucaristia sin hacer refe-
rencia al ministro que lleva a cabo su celebracion en la Iglesia.

Tenemos que resaltar el hecho de haber intentado expli-
citar en estos documentos de acuerdo la funcién especifica
del ministro ordenado en la celebracién eucaristica relacio-
nandola con el «sacerdocio» que éste ostenta en virtud del sa-
cramento del Orden. En este sentido, habria afirmaciones
que vendrian a coincidir con la doctrina catélica al respecto:
el ministro ordenado, por tener una <«relacién sacramental
particular con Cristo como Sumo Sacerdote», actuaria en la
Eucaristia en «relaciéon sacramental» con lo que hizo el mismo
Jests al ofrecer su propio sacrificio!os. Estas referencias de
los documentos, junto a otras que encontramos en las revisio-
nes del Ordinal anglicano, nos darian pie para reconocer en
ellas la afirmacion de la doctrina catdlica que ve al ministro
ordenado actuando in persona Christi en la celebracion euca-
ristica, ofreciendo el sacrificio de la Nueva Alianza.

104 Cf E n5 EA n 5 MA n 2: GM I, nn. 36, 49 y 79. Cf. el articulo de Ch.
Hill, ‘The fundamental Question of Ecumenical Method’, OIC 28 (1992) 142-143
especialmente, que quiere salir al paso de las objeciones finales del Vaticano a
la Relacion Final.

105 Cf. Venecia, Ministerio, n. 5: QIC 7(1971) 272, MA, n. 2: GM 1, n. 79.
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Sin embargo, la pregunta misma sobre la posible admi-
sién de una «presidencia laica» de la Eucaristia, al modo como
ésta se entiende en el seno de la Iglesias reformadas!, ;no
estaria cuestionando todo esto? ;jHasta qué punto se ve claro
el Orden como sacramento? ;Como se podria compaginar to-
do esto con las afirmaciones de la ARCIC?

Por otra parte, hay algunas afirmaciones sobre la fun-
cién de presidencia del ministro ordenado en la Eucaristia
que parecen estar mas en una linea de necesidad sociolégica
o funcional, mas que algo derivado precisamente del hecho
de que el ministro actia en la Eucaristia in persona Christi
Capitis. De nuevo volveriamos a plantearnos la cuestién acer-
ca del sacramento del Orden y la diferencia «esencial» entre
el sacerdocio comun de los fieles y el ministerial que seria,
sin duda, la cuestién de fondo de este problema!o?.

3. CONSIDERACIONES FINALES

A la luz de todo lo visto nos quedarian por decir unas ul-
timas consideraciones que, siendo de caracter general, afec-
tarian, segun mi parecer, a todo el tema del acuerdo sobre
doctrina eucaristica entre anglicanos y catdlicos.

1. En primer lugar, estara el tema de la Iglesia. Ya he re-
ferido en diferentes ocasiones la intima conexién de algunos
de los aspectos que todavia no quedaban claros respecto al
tema de la Eucaristia y que, sin duda, eran problemas eclesio-
l6gicos fundamentales, como la misma concepcion de la Igle-
sia en cuanto mediadora de la gracia en la historia de la sal-
vacidn, la unién entre Cristo e Iglesia, la diferencia entre una
eclesiologia bautismal y otra eucaristica...

Parece que asi también lo comprendié6 esta Comision In-
ternacional, cuando ha comenzado a estudiar mas a fondo to-
do este tema una vez terminada la Relacion Final.

2. Por otra parte, el diferente modelo de Iglesia y de co-
munién también puede constituir otro aspecto problematico
a la hora de plantearse la misma union.

108 Cf. A-R, El Reino de Dios, cuestién 6 sobre culto y sacramentos: DiEc 25
(1990) 513.

107 Cf. L. Bermejo, ‘Rome and Canterbury on the Ministry’, OIC 11 (1975)
168ss; J.A. Sayes, o.c., 418.
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La Comunién Anglicana esta constituida por diferentes
iglesias, cada una de ellas autéonoma e independiente, y que
puede estar en perfecta comunion con los demas aun cuando
no comparta los mismos e idénticos asertos doctrinales. Esto
es importante a la hora de comprender las diferentes res-
puestas que dan a los documentos de acuerdo y a aparentes
divergencias que, a nosotros, catdlicos, nos podrian resultar
«<incoherentes» en un «acuerdo sustancial»

3. Unido a lo anterior se encontraria el diferente concep-
to sobre la autoridad en la Iglesia y la autoridad misma de la
diversas formulaciones de la fe'9. Tenemos que tener en
cuenta que incluso los Articulos de la Religion, que es una de
las obras fundamentales y que podriamos decir que constitu-
yen la «identidad~» del Anglicanismo, ni siquiera son compar-
tidos en su totalidad por todas las iglesias que componen la
Comunién Anglicana, e incluso al interior de la mismas pue-
den coexistir diferentes posturas mas o menos antagénicas.

De ahi que puede resultarnos facil comprender que ante
estos documentos de acuerdo podria admitirse en general un
«si» aun cuando haya partes que no estén del todo de acuer-
do, o incluso que se acepte en general pero haya diferentes
grupos que vivan «al margen» de lo acordado. Serian posturas
diversas ante una misma aceptacion y que serian plenamente
validas, como vemos que esta ocurriendo recientemente res-
pecto a la ordenacion de mujeres en la Iglesia de Inglaterra.
Sin duda, son aspectos que, para los catélicos pueden resultar
un tanto sorprendentes, pero que constituyen la realidad e
identidad propia de muchos de estos hermanos nuestros.

Creo que si se aceptara por parte de los anglicanos todo lo
que los documentos de la ARCIC exponen acerca de la doctri-
na eucaristica, seria, ciertamente, un gran paso en el acerca-
miento en un tema que ha suscitado durante varios siglos dis-
putas e incomprensiones mutuas y en el que, cayendo a veces
en generalizaciones faciles por un desconocimiento del otro in-
terlocutor, se ha movido més a un nivel de tépicos y prejuicios
que sobre la realidad de la fe eucaristica de unos y otros.

108 Asi lo sefala el propio Obispo anglicano S. Sykes, 'The Genius of Angli-
canism’: G. Rowell (ed.). The English religious Tradition and the Genius of An-
glicanism (Oxford 1992) 237ss.
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El dialogo teoldgico interconfesional supone un acerca-
miento sincero de biisqueda comun de aquella misma fe que
compartimos. Sin ceder a la tentacién de un féacil irenismo
conciliador, y sin caer en una postura que se aferra a unos de-
terminados vocablos marcados por una tradicién muy con-
creta en el seno de cada iglesia para exponer la unica fe, es
cuando se puede hablar de un verdadero didlogo ecumeénico,
y de un auténtico trabajo que pueda culminar en aquella uni-
dad que nos precede, y que se presenta ante nosotros como la
constante llamada a la hora de dar testimonio en nuestro
mundo del tnico y mismo Senor (cf. Jn 17, 20-21).

Terminemos asi con unas palabras significativas de la pri-
mera Conferencia Mundial de la Comisiéon Fe y Constitucion:

«E] Espiritu de Dios ha estado en medio de nosotros. El fue
quien nos convoco aqui... El nos ha descubierto unos a otros. El
ha ampliado nuestros horizontes, despertando nuestro entendi-
miento y vivificando nuestra esperanza. Hemos osado y Dios ha
justificado nuestra osadia. Ya no podemos volver a ser los mis-
mos...»109,

Fco. JAVIER VALERO PICAZO
Seminario Diocesano
Albacete

108 I Conferencia Mundial FC (I ausana 1927), n. 8: L. Vischer (ed.), o.c., 24.
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