ESTUDIOS

PLURALISMO AXIOLOGICO:
LO QUE SIGNIFICA PRIMERO PARA NOSOTROS *

INTRODUCCION

El presente trabajo se enmarca en estas coordenadas:

1.2 Una tendencia crece con pujante vigor dentro de la Filosofia de la
Ciencia en defensa de un planteamiento renovado de los problemas y apunta
decidida al rescate, formulacién y asentamiento de un pluralismo axiolégico,
como ambito ya no estrecho de justificacién del conocimiento. Los supuestos
primordiales son: por una parte, el caracter de disefio tecnologico que, mas que
acompanar, define a toda investigacién cientifica; dicho de otro modo, toda
ciencia se proyecta hacia la transformacién del mundo y —no se olvide— en
sus multiples especialidades se extiende a la totalidad de los dominios naturales
y humanos, externos e internos, macrologicos y micrologicos. Por otra parte,
se plantea como respuesta a una tradicién de monismo axiolégico —a veces
identificado como cientificismo— bajo cuya férula se piensa —vy asi se demues-
tra por la experiencia, por la autoridad y por la razén— haberse producido un
desarrollo incontrolado que desencadena riesgos de alcance planetario que urge
someter a control. La Filosofia de la ciencia asi entendida se desprende del las-
tre de la Epistemologia y de la misma Sociologia del conocimiento para labrar
en las proximidades de la Teoria de la accion, sirviéndose para ello de los mate-
riales dejados por sus ilustres predecesores y ligeros de todo equipaje metafisico
o siquiera gnoseologico 1.

Toca ya manifestar que a la Filosofia le acucia el mismo severo problema v
acaso no tenga mas remedio que asumir responsabilidades reformulando sus

* Este articulo ha sido posible gracias a la financiacion del proyecto PI XUGA 20501B98
de la Xunta de Galicia.
1 J. Echeverria, 1995, esp. cap. IIHV; L. Laudan, 1986, esp. parte L.
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6 ANGEL ALVAREZ GOMEZ

propias cuestiones y el orden que guardan entre si. Mi propésito no es juzgar el
proceder incipiente de los filésofos de la ciencia ni poner patas arriba la tradi-
cion de los ‘filésofos’, pero responde a la exigencia de clarificar en algo nuestro
principal asunto por medio de una vuelta atrés.

He afirmado que venimos de un monismo axiolégico y nos encaminamos,
por la fuerza de las dificultades, hacia un pluralismo axiolégico. La vuelta atras
se detiene en el punto donde se configura y adquiere carta de naturaleza hist6-
rica un pluralismo axiolégico que dio de si cuanto pudo hasta agotar sus posibi-
lidades y devino en la necesidad del monismo del que nos toca salir. El punto
tiene su momento inicial en la formulacion de la Fisica por Aristoteles. Y alcan-
za su agotamiento coincidiendo con la premura por restafiar las grietas practica-
das en la armonia desde siglos consagrada. Por lo que, en el transcurso de unas
pocas décadas —las del final del xvi y principio del xvi—, estalla en mil peda-
zos la esfera bien lograda y nace de los fragmentos, como criatura coronada,
una nueva y poderosa Minerva dispuesta a no dejarse discutir su imperio. De
esta otra cara, los protagonistas son, de un lado, los Gltimos comentaristas de la
Fisica, y del otro, sefialadamente Galileo, entendiéndose a si mismo como el
mas fiel y sutil seguidor de Aristoteles.

2.2 A la Teoria del conocimiento le ha correspondido un singular destino.
Hubo de reconstruir el orden del saber una vez para rescatarlo de las fauces del
escepticismo aliado del fideismo. El esfuerzo tuvo su compensacién en el orden
entero de la modernidad. Ahora bien, el dia que alcanzé la claridad definitoria
del conocimiento que se identifica con la ciencia fue el mismo dia en que se
constituyd como el saber de los limites de la razén; como en un repetido caudi-
llaje de Moisés conduciendo a su pueblo hasta las puertas de la tierra prometi-
da, que no le fue permitido traspasar. La razén pura es capaz de hacer pensa-
bles los objetos supremos pero no tiene fuerzas suficientes para probar que tales
objetos existen 2. De modo que, huyendo de la esclavitud de la Dialéctica, hubo
de venir al cabo a reconocer su dominio 3.

Hay en la Critica de la razén pura una pregunta inquietante que se vuelve
ain mas desazonadora si el autor la completara como es obligado: «;qué hay
que hacer si la voluntad es libre, si existe Dios y si hay un mundo futuro?. La
parte no formulada dice aproximadamente: «;qué hay que hacer si Dios no exis-
te, si no hay mundo futuro, si los hombres no somos libres?» 4. Que esta parte

2 1 Kant, K.rV, B XXVIL

3 R. Descartes, Reglas para la direccién del ingenio, 112 y IV2, AT X 363, 21-364, 20;
365, 6-8; 372, 22-373, 2; Epistola a Véetius, AT VIII-2, 50, 19-52, 2; Kant, K.rV, A 293-298.

4 De hecho en la Antinomia de la razén pura por parte del empirismo o antitesis encontra-
mos: «si no hay un ser originario que sea distinto del mundo; si éste no tiene comienzo ni por
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oculta no es fantastica, sino muy real, lo certifican la experiencia, el curso de
los tiempos y la visién de los grandes maestros. «Si Dios no existe, todo esta
permitido», anunciaba Dostoievski. Pero «Dios ha muerto», certificaba Nietzsche;
y «s6lo un dios puede salvarnos», advirtié6 después de ellos Heidegger.

3.2 La literatura fue siempre la expresién mas vivaz de las inquietudes del
corazén humano. En este caso, del no saber qué hacer, en una situacioén en que
el hombre lo puede hacer todo. Porque tiene, en efecto, el hombre de hoy en
sus manos el poder sobre la vida y sobre la muerte. La promesa cartesiana se
ha cumplido en cuanto a hacernos «maestros y poseedores de la naturaleza por
el conocimiento de las propiedades de los elementos». La otra parte del proyec-
to: hacernos «maestros de nosotros mismos» por cuanto que nada consideremos
mas valioso que nuestra libertad, es, por el momento, el irrealizado deseo de un
Tratado de las pasiones del alma que ignora la posibilidad de que no seamos
libres, o de que el dominio sobre la naturaleza se extienda al dominio sobre los
hombres.

El examen critico de la razén hizo pensable esa otra posibilidad; el desarro-
llo cientifico-técnico —la era de la técnica y ahora de la informatica— testifican
la efectividad de esa opcién. Y los hombres no movemos un musculo con tal de
que la técnica nos garantice —o nos encante con la promesa de— mas comodi-
dad, més desarrollo, esperanza de vida mas larga y enriquecimiento.

El singular destino de la Teoria del conocimiento a la que nos dedicamos
algunos en el rancio marco de la Filosofia tedrica consiste en haber salvado una
vez a la metafisica de su marasmo, miseria y hundimiento y necesitar ella misma
ahora del auxilio de la Teoria de la accion, la Gnica parcela reconocible donde
cabe labrar salida a esta situacion paradédjica. Somos, los teoéricos del conoci-
miento, los epigonos de una actividad cuyo dltimo servicio sera sin duda el de
senalar el camino por el que dominar la escisién existente entre lo que se puede
y lo que se debe hacer. Nada méas que sefalar el lugar por donde se traza el
camino. Modesta pretensién, pero necesaria para el destino de la humanidad.
Porque seguimos pensando en el saber para «os hombres puramente hombres»
—como adustamente definid6 Descartes—; en la «ciencia humana» —que ni se
propone saltar por encima de su propia naturaleza ni necesita del auxilio de la
fe—, que austeramente propusiera el maestro de artes, tedlogo de Trento v con-
sejero imperial Domingo de Soto.

consiguiente creador; si nuestra voluntad no es libre; si el alma es divisible y transitoria como la
materia; entonces pierden las ideas y principios morales toda su validez, cayendo juntamente con
las ideas transcendentales, que son las que suministraban a aquellas su cobertura teorica»
(B496/A468).
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8 ANGEL ALVAREZ GOMEZ

. BAJO LA EGIDA DE ARISTOTELES

1. La Fisica de Aristoteles es el libro fundacional de la Filosofia. Lo es
porque en esa obra culmina una historia de siglos de investigacion y, en la cul-
minacién, adquiere perfil definitivo. La Fisica empieza anunciando el objeto de
investigacién y el camino que se ha de seguir para alcanzar ese objeto. El obje-
to de investigacion es la Naturaleza; el camino exige «intentar, antes que nada,
definir lo que se refiere a los principios». No se trata sélo de principios, sino de
principios, causas y elementos; y no de cualesquiera de ellos, sino de los que
sean primeros. En la concisién del texto se anuncian numerosos problemas.

2. El primero, relativo a los principios, causas y elementos. Aristoteles no
se olvida de aclarar lo que esos términos significan. Lo hace con primor en el
libro V de la Metafisica; precisamente, y por ese orden, en los capitulos 1, 2
y 3. Si acudimos alla, descubrimos: 1.°) que el orden va de lo mas amplic a lo
mas preciso, porque todo elemento es causa, pero no toda causa es elemento;
toda causa es principio, pero no a la inversa; 2.°) el caracter propio del princi-
pio es el «de donde» (h6zen), sea del moverse, del realizarse o del hacerse, inma-
nente o no, de la voluntad o del conocimiento; en suma, comprende el ser pri-
mero del algo que es, que se produce o que se conoce; 3.9 si el principio
importa cierto orden, la causa comporta «cierta dependencia en el ser o en el
hacerse» —comentara santo Tomas—, y tal caracter se entiende como el de lo
cual, la forma, el inicio del cambio y del reposo y el para lo cual. Pero, ade-
maés, hay que contar con que no son lo mismo las causas propias que las acci-
dentales, que la misma cosa tendra muchas causas, que hay causas que son reci-
procas, que lo mismo es causa de efectos contrarios, que entre las que son de
la misma especie unas son anteriores y ofras posteriores; y se dicen todas ellas
ya en potencia, ya en acto; ya genéricamente, va de algo determinado. Por ulti-
mo, hay que contar con que las causas en acto y particulares existen y dejan de
existir al mismo tiempo que los efectos de los que son causas; pero esto no
siempre ocurre con las causas en potencia (2Phys, 3, 194b16-195b30). Y sin
olvidar que «es preciso buscar siempre la causa suprema de cada cosa»; 4.°) si
el principio importa el orden y la causa la dependencia, el elemento importa la
composicién de lo que es en si mismo especificamente indivisible (Tomas de
Aquino: In 1 Phys, 1, 5). En tal sentido son elementos las silabas de las pala-
bras, y los constituyentes de los cuerpos. De modo semejante son elementos los
de las demostraciones; y por extensién, aquello que siendo uno y pequefio se
aplica a muchas cosas, y asi se dice de la unidad y del punto, pero también de
los géneros por su universalidad e indivisibilidad.

Pese a todas estas indicaciones aclaratorias, qué causas se entienda en con-
creto que son principios, o elementos, o genuinamente causas, no es tan claro,
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si visitamos de pasada aunque sea a algunos de los seguidores de Aristételes.
La complejidad aumenta al cumplir la exigencia de conocer los principios y cau-
sas primeras hasta llegar a los elementos, como a continuacion se muestra.

3. El segundo problema cae sobre el objeto. La Fisica es ciencia de la Natu-
raleza (tés peri physeés epistémés). Naturaleza se dice —segin 5 Met., 4— a la
generacion de las cosas que crecen, a lo primero inmanente a partir de lo que
comienza el crecer, a aquello de donde se origina primeramente el movimiento
de lo que es por naturaleza, a lo primero informe de lo cual es o se genera cual-
quiera de las cosas siendo incapaz de cambiar por su propio poder; también se
dice naturaleza a la entidad de las cosas que son por naturaleza y, por amplia-
cién, a toda entidad. Todos estos sentidos se condensan en que naturaleza es da
entidad de aquellas cosas que poseen el principio del movimiento y del reposo
en si mismas y por si mismas».

Cuantas sean las consideraciones que bajo el nombre de naturaleza se
encierren para el que investiga las despliega Aristételes en 2 Phys., 2, y retne
esta complejidad: ousia, hypokheiméné hile, génesis, télos, eidos, morphé,
aitia, kathauté, presencia, enupdrjon préton, aidion, tén dpasan ousian,
entelékheia 5.

Si proyectamos la explicacién del significado de naturaleza sobre la de prin-
cipio, causa y elemento nos encontramos con que es la Naturaleza principio y
causa de todo tipo, y elemento. Por lo que buscar la ciencia de la Naturaleza
viene a ser como investigar el principio del principio, la causa de todas las cau-
sas, el elemento del que es imposible que se generen los otros elementos. Tal
particularidad cumple la reiterada advertencia aristotélica de que el conocimiento
que esta ciencia pide es el de los principios y causas que son primeros y de ese
modo poder llegar hasta los elementos. Aporética situacién que exige conocer
el principio de lo que siempre es principio. De ahi que el desarrollo de la apo-
ria haya corneado una y otra vez a los comentaristas ©.

Muestra de esa dificultad la tenemos en la disputa acerca de qué determi-
nacién concreta tenga la fisica. Lo que se juega es la definicion del objeto, las
condiciones de la ciencia y El Ferrariense, bien situado en las postrimerias de la
tradicién escolastica resumia asi la situacién: «tres son las opiniones, entre otras,
acerca del objeto de la filosofia natural. La primera es la de Alberto, que afirma
ser el cuerpo mévil el objeto ... Otra es la de los escotistas, particularmente la
de Antonio de Andrés, que dicen ser el objeto primero de la filosofia natural
la sustancia natural en cuanto que es natural... La tercera opinién, que sosten-

5 Cf. M. Heidegger, 1975.
6 Sobre elemento, principio y causa, como los tres presupuestos henolodgicos de la ciencia
fisica, cf. L. Coluloubaritsis, 1997, 93-102.
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10 ANGEL ALVAREZ GOMEZ

dré de conformidad con la mente de santo Tomas, es que el ente mévil es el
objeto» (In 1 Phys., quaestiones, 2).

Sobradas razones avalan a quienes tachan las discusiones escolasticas de
bizantinas. Lo son cuando de tal manera se retuercen que, en lugar de propor-
cionar el hilo seguro para moverse y salvar el laberinto de la cuestion, enredan
como en una trampa al que por ella se introduce. Pero no hay que olvidar que
la disputa terminé siendo el acomodo mejor de una necesidad de interpretacion
de sentencias cuyo sentido puede ser distinto y es preciso encontrar el adecua-
do; para ello nada mejor que la practica de la divisiébn conceptual (distincion
dentro de los argumentos).

No es artificiosa la discusién acerca del objeto de la fisica, ni estan faltas
de razén las diversas opiniones. La de san Alberto permite la consideracion del
cuerpo en absoluto, mateméaticamente y naturalmente. En la investigacién natu-
ral cuenta «la forma que actualiza y determina la materia sensible como capaz
de existir en tres dimensiones». Esto es lo que significa cuerpo natural, que es
lo mismo que cuerpo sensible o cuerpo mévil. Fisica es la ciencia de los cuer-
pos no matematica ni absolutamente considerados, que son competencias de
ofras ciencias.

Los escotistas se ponen particularmente exigentes a la hora de establecer
las condiciones que deba reunir el objetoc adecuado de una ciencia: que tenga
entidad, que sea lo primero conocido, y que lo sea segin su propia y absoluta
quididad, que contenga virtualmente noticia de todas las verdades consideradas
en esa ciencia, que cuanto se considere en ella se reduzca a ese objeto. Tales
exigencias entienden que retne la naturalidad, que es la formalidad bajo la que
la fisica contempla la sustancia.

Quienes, siguiendo la doctrina de Tomas de Aquino, estiman que es mas
apropiado el ‘ente moévil’ lo hacen, primero, recordando que el ente no es un
género que se diversifique en especies como la mayoria de los universales, sino
que se contrae —se expresa— en modos de ser; que decir ‘ente movil' es decir
un modo de ser «que tiene en si el principio del movimiento, o que esta en
potencia para el movimiento y para el término del movimiento»; que no debe
inducir a engario el que bajo dos vocablos —ente mévil— se nombre algo tnico,
pues tales cosas ocurren cuando andamos escasos de palabras; que la ‘movili-
dad’ es la expresion que distingue la consideracion fisica de la de las otras cien-
cias. Segundo, procurando superar en razbn a quienes —como Alberto Magno
o Duns Escoto— son de otra opinion, y a tal efecto establecen: que en toda
ciencia hay el objeto material vy el objeto formal; que el objeto formal contiene
el que sea cosa de tal naturaleza; que para que algo sea objeto formal de una
ciencia debe reunir como condicién contener cuanto en esa ciencia se conside-
ra, aunque sea de diferente modo, servir de distincién de toda otra ciencia e
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investigar principalmente eso en la ciencia. Por lo que parece, el ‘ente mévil' es
el sujeto formal adecuado de la filosofia natural porque «primeramente y por si
le conviene la pasién primera y principal que se considera en esta ciencia, como
es el movimientor; la matematica trata de lo que se puede saber abstrayendo de
la materia inteligible; vy la metafisica de lo que se puede saber abstrayendo
de toda materia.

La refriega entre ‘cuerpo’, ‘ente’ y ‘sustancia’, adornados del atributo ‘mévil’
o ‘natural’ es, a juicio de Francisco Vallés en sus Controversias naturales, una
pelea «acerca de la lana caprina». Porque todos se sustentan en Aristoteles y
cada uno procura no otra cosa que vencer al contrincante; pero el Filosofo
emple6 todas las expresiones en juego como indistintas (11 Met., c.6; 6 Met.,
c.1; 3 Phys., c.4; 1 Coeli, c.1). Asi que, ;de qué principios puede ir la agarra-
da? «Ciertamente que de ninguno verdadero, sino que, sin autoridad, ellos mis-
mos fingen para si leyes y aquellas que él establecio, cualquiera las convierte en
motivo de trifulca» (ibid., 1, 2.3). Absurdos resultan los argumentos de Soto y
de Cayetano: el uno, proponiendo el ‘ente natural’; el otro, explicando cémo se
entiende ‘ente movil'.

La razén verdadera del objeto sera aquello que principal y maximamente
se trate y a la que se refieran cuantas cuestiones se planteen en sea ciencia, de
modo que, si el objeto se expresa con dos palabras, «es necesario que el atribu-
to sea por si inherente al sujeto y que el atributo explique la razén bajo la que
el sujeto es objeto de la ciencia». Asi es como el ente movil resulta ser objeto
de la fisica. Por lo que tampoco hay diferencia alguna en decir sustancia moévil
o cuerpo movil: «porque como el sujeto tiene un significado mas amplio, el atri-
buto procura dos cosas: contrae el objeto para que no exceda al todo de esa
ciencia, y explica la razon por la que es objeto de tal ciencia» (ibid., 2, 1.%).

El argumento de alguna importancia para decir mejor ‘ente mévil’ que ‘cuer-
po movil' radica en que ninguna ciencia demuestra su propio objeto, sino las
propiedades de su objeto, v la fisica —tal como la ensefi¢ Aristételes— demues-
tra que todo ser movil es cuerpo. La ocasiéon es propicia para hacer una aclara-
cién de no poca relevancia: «sucede que aunque el objeto de la ciencia deba ser
por si mas conocido que las propiedades que de él se demuestran, sin embar-
go, es ese mismo objeto el que en el comienzo de la doctrina se conoce de un
modo menos distinto que al final, porque con frecuencia se interpone la expli-
cacion de los términos por los que se dice» (ibid., 2, 1b). Termina Vallés su
controversia calibrando la imprecisién de Averroes al establecer que las «sustan-
cias sensibles» son el objeto de la fisica 7. Porque —razona— aunque todo cuer-

7 Averroes escribe en el Proemio a los libros de la Fisica: «digamos, pues, que el propésito
de esta ciencia natural en general, de la que este libro es una parte, es saber las causas de las
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po natural es sensible, no es natural por la misma razéon que es sensible. Pero
tampoco el error es tan abultado, pues no andan muy distantes la razones de
uno y otro. En suma y volviendo al principio: dos antiguos no se preocupaban
tanto del uso de los nombres cuanto de explicar las cosas... Pero de las argu-
cias de los modernos ya dijimos bastante y de sobra» (ibid., 2, 1b).

Hay que reconocer que el divino Vallés: a) desenmascara el riesgo de que
la dialéctica gire en el vacio si se desentiende de la naturaleza de las cosas
acerca de las que se trata; b) aprecia la distincién entre la razén de ser, que es
lo que se investiga en la ciencia, y el darse a los sentidos, que es lo que inme-
diatamente se conoce. Pero no se percata de que el maestro —Aristoteles—
no entiende que se pueda hacer filosofia si no es partiendo del uso de los nom-
bres, y habra que volver a abrir el libro V de la Metafisica para evidenciarlo; el
Gnico modo de prestar atencion a las cosas consiste en ascender desde el uso
a la gramética, a la retérica y a la dialéctica, y no dar éstas por construidas y
aplicarlas como un corsé a las cosas y a los entendimientos, sean o no sean
de la misma talla. Creo que Vallés sintoniza con buena parte de los antidialécti-
cos —por ejemplo, Luis Vives—, pero no lleva su exigencia a tomar tierra en
el sitio seguro del uso de los términos debido a la ofuscacion que el refina-
miento escolastico ha producido en su entorno y tiempo. Este asunto no es, ni
mucho menos, intrascendente para el destino de la vieja y el nacimiento de la
nueva fisica.

A buen seguro que si atendemos a un sutil escotista nos haria ver que
sus razones a favor de la sustancia mévil son mas poderosas. No es eso lo
que aqui importa, sino constatar: 1) que la filosofia natural es filosofia y su
objeto tiene que estar puesto en alguna consideracion de la entidad natural en
cuanto que entidad; 2) que se entiende por objeto adecuado aquel que consi-
dera todas las propiedades que la ciencia investiga, esto es, que define un
campo de investigacién completo y auténomo; 3) que es la formalidad de con-
sideracion la que distingue unas ciencias de otras, aunque materialmente pue-
dan tener el mismo objeto, esto es, que la ciencia no es una porque ni es uno
el género, ni sobre el mismo género son siempre las mismas las consideracio-
nes esenciales; 4) que el método —de abstraccién— responde de la formali-
dad y garantiza la viabilidad de la investigacion.

4. Hay todavia en este primer parrafo del texto aristotélico de la Fisica
otro detalle que complica a cuantos entienden con atencién y encierra el tercer
problema. Dice que «en todas las investigaciones ... se sigue el conocimiento y

especies sensibles y las causas de los accidentes que se dan en ellas: porque el objeto de este arte
no son sino las cosas sensibles en cuanto que por si se transmutan, por tanto, segiin que tienen
de si el principio del movimiento y del reposo» (1562, 1F-G).
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el saber» (eidénai kai epistasthai — intelligere ac scire — cognitio et scientia).
Tomés de Aquino lo asume asi: do que dice ‘entender’ se refiere a las definicio-
nes; en cambio, lo que dice ‘saber’ se refiere a las demostraciones, pues asi
como las demostraciones son a partir de las causas, asi también las definicio-
nes, va que la definiciébn completa es una demostracion diferente solo por la
posicion» (In 1 Phys., 5) 8.

En la exposicién de Francisco de Toledo se recogen estas precisiones: «Ale-
jandro considera que conocer y saber son sinénimos y los toma por tales; en
cambio, Averroes y Simplicio dicen que tienen diverso significado °: conocer es
género que comprende todo conocimiento, sea por las causas o no lo sea, sea
necesario o no necesario. Pero saber significa conocimiento demostrativo. Con
lo que el sentido que pretende es que se alcance un conocimiento que sea saber»
(Expos. 8.3).

Domingo de Soto interpreta que «entender se refiere al conocimiento de
los primeros principios, que aunque ellos no tengan principios ni causas
extrinsecas, tienen, no obstante, elementos, es decir, términos de los que se
constituyen, y de cuyo conocimiento se forma el de los principios», apoyén-
dose para el caso en Aristételes 1. Todas las opiniones hasta aqui recogidas
las anota Pedro de Ofia en su comentario sin otra consideracion (1598, 7,
2.3). Los Conimbricenses terminan por sentenciar que la interpretacién de
santo Tomaés es «poco idénea y pensada libremente», ya que los términos
eidénai y epistasthai, o significan ambos la ciencia que se obtiene por las
causas y se aportan juntos nada més que para mayor explicacién, o se toman
como Averroes, <o cual, sin embargo, para nosotros se prueba menos»

(1598, 51).

Las opiniones tienen, en suma, esta variedad:

8 La distincién la desarrolla santo Toméas en STh., I, 85, 4 partiendo del texto de Aristote-
les en 2 Top., 10, 114b34, que especifica: «entender es de algo uno; saber de muchas cosas», y
afirma que «el entendimiento puede conocer muchas cosas bajo la unidad. Pero no muchas cosas
bajo la multiplicidad».

9 «Y no entendia ciencia y certeza como sinénimos —escribe Averroes (1562, 5M-6A)—
porque no se emplean nombres sinénimos en la ciencia v en la doctrina demostrativa; sino que
entendia la disposicién de la ciencia cierta. La ciencia cierta, en efecto, es la ciencia perfecta.
Porque una es la ciencia perfecta, que es la ciencia por la causa, y otra es la ciencia imperfecta,
que es sin la causa».

10 «Creemos que sabemos cada cosa sin mas, pero no del modo sofistico, accidental
—escribe el Filésofo (I post, 2, 71b9-23)— cuando creemos conocer la causa por la que es la
cosa, que es la causa de aquella cosa y que no cabe que sea de otra manera».
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CONOCIMIENTO CIENCIA

Definicién Demostracion

Todo conocimiento Conocimiento demostrativo

Primeros principios Demostraciones

Comienzo Conocimiento perfecto
Sin6nimos

El caso es que los vocablos quedan asociados, y por mucho que se haya
disipado nuestra sensibilidad imponen para la fisica la exigencia de que «el saber
sea algo de este tipo {del conocer la causa) (1 post., 2, 71b12). Al respecto
falta por aclarar segin qué género de causas o si segun todos los géneros.
Y exigen a la fisica la condicién de ser también inteligencia de los principios,
por lo que entra en la naturaleza de la filosofia, si bien no primera, sino segun-
da como explica Aristdteles en 6 Met., 1, 1026227-32.

5. ¢Es la Fisica ciencia que haya de conocer su objeto segin todo género
de causas? He aqui otra dificultad no carente de interés. Cuantas sean las cau-
sas ya se ha recordado segin 2 Phys., 3 (y 5 Met., 2). Tomas de Aquino ense-
fia que «no toda ciencia demuestra por todas las causas: pues la matematica no
prueba mas que por la causa formal; la metafisica por la causa formal v la final
y también por la causa agente; pero la filosofia natural lo hace por todo género
de causas» (1 Phys., 5). Segun esto, se trata de la ciencia mas completa, aun-
que no sea la mas perfecta !1,

De la misma opinién es Domingo de Soto, con alguna explicaciéon de mayor
detalle: «se enumeran disyuntivamente ‘principios, causas y elementos’ porque
no todas las cosas contienen todos los tres, y ademas porque no toda ciencia

11 Toledo trata el asunto en la cuestion 3.2 y establece que: «muy de distinto modo tratan
de la cantidad el matematico v el fisico. El fisico trata de la cantidad en cuanto que es cierto acci-
dente del cuerpo sensible, pero el gebmetra trata de ella en cuanto materia en la que estan las
figuras por él consideradas, por lo que la cantidad se dice la materia del matematico... Esto supues-
to, sea la primera conclusion: la metafisica no prueba por la causa eficiente, pero prueba por la
causa agente. Existe ciertamente diferencia entre la eficiente y la agente, pues eficiente se dice a
aquello que actiia con movimiento, en cambio agente es lo que actia sin movimiento, sélo con
accién inmanente. Propio del fisico es considerar las causas eficientes, del metafisico las agentes,
por lo que el metafisico considera la causa primera en cuanto que dispone y gobierna todas las
cosas y de ella deriva el ser, pero no en cuanto que mueve y produce el conjunto del movimiento
de los cielos; esto es cosa del fisico y por eso santo Tomas en el texto presente dice que el meta-
fisico considera las causas finales, formales y agentes» (1583, 9.2, 2-9b, 1).
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demuestra por todas las causas. Pues la matematica solo demuestra por la causa
formal... y la razdn estd en que abstrae de la materia y, por consiguiente, del
agente vy del fin: trata, en efecto, la geometria de la forma del triangulo, no en
cuanto que se da en tal materia y, por tanto, tampoco en cuanto que es produ-
cida por el agente. La metafisica también trata del ser en cuanto que es comin
a las cosas materiales e inmateriales, en consecuencia, propiamente no trata de
la materia, aunque genéricamente lo haga del acto y la potencia; estudia, empe-
ro, otras causas, como el género y la diferencia, que son causas de lo real. La
fisica, por su parte, ya que en sus definiciones se sirve de la materia y del movi-
miento, considera todo género de causas: pues el agente produce la forma en
la materia por el fin» (1555, coment. 4, 2b).

Pedro de Oria trata este asunto en el articulo 2 de la cuestién primera al
libro primero. La conclusion dice: «es totalmente cierto que el fisico procede
por todo género de causas como por la material, la formal, la final v la eficien-
te, lo que demuestra Aristoteles en los libros 5 y 4 de esta obrar. Llevan a esa
conclusiéon dos consideraciones: 1.3) ya que el medio en la demostracion es la
causa de la pasion, tratar de resolver la cuestion planteada es lo mismo que
preguntar si el medio causa de todos los modos, no precisamente de modo
simultaneo, sino separadamente, ya en un género, ya en otro. Ahora bien, cuan-
do el medio es la definicion, la causa es eficiente de la material, de la pasion
formal y hasta de la final, pues produce la propiedad, y la sustenta y le da el
ser y tal propiedad es por el fin, aunque en tal caso mas se trata del princi-
pio que de la causa, porque sélo se da por via de origen y emanacion de algo;
2.3} las ciencias proceden con dos tipos de materia: la sensible, que es el sujeto
afectado de cualidades sensibles, como el calor y el frio; y la materia inteligible
que algunos dicen ser la cantidad abstracta, pero en verdad hilan demasiado
fino (filuntur), porque la materia inteligible es la sustancia misma despojada
racionalmente de las cualidades sensibles y a ésta remite la cantidad misma como
al sujeto (1598, quaest. 2, 2b-31b).

Interesante es la posicién de Benito Pereira ante la cuestion de la prioridad
de las ciencias. En el capitulo 17 del libro I escribe: «si la contienda se plantea
entre la fisica y la matematica, hay dudas sobre a cual de ellas convenga otor-
gar el principado cientifico. Para que se nos entienda claramente lo que quere-
mos ensenar, adelantamos dos proposiciones. La primera es ésta: las matemati-
cas, para nosotros, son anteriores a la fisica; y esto es manifiesto por dos
razones: la primera, porque los principios matematicos son en si y para noso-
tros manifiestos y no necesitan de una larga experiencia para ser conocidos y
aceptados, mientras que los principios fisicos necesitan de una experiencia
amplia y diligente. ... Ademas, porque las ciencias matematicas ... se aprenden
con muchisima mayor facilidad por los nifios y por las gentes rudas que las
demas disciplinas. ... La otra proposicion es ésta: las mateméticas parecen por
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naturaleza anteriores a la fisica. La razén estd en que las matematicas conside-
ran la cantidad en cuanto cantidad, pero la fisica las cosas en cuanto méviles y
sensibles; ahora bien, el ser mévil y sensible presupone la cantidad; luego es
anterior por naturaleza la materia de la doctrina matematica, que es la cantidad,
a la de la fisica, que es el ser movil. Porque aunque la sustancia sea anterior a
la cantidad que es accidente, sin embargo, la sustancia en cuanto mévil y sensi-
ble es posterior, y es éste el modo como la considera el fisico, porque la prime-
ra consideracién de la sustancia en cuanto sustancia pertenece a la metafisica»
{1585, 55). En apariencia nada ha cambiado si nos atenemos al orden de las
ciencias heredado de Aristételes; pero se muestra con claridad una determina-
cion a favor de la matematica, justamente cuando su estatuto cientifico era el
més problemético para el Estagirita después de los excesos del maestro Platon.

En suma, aquella condicion exigida al objeto formal de que permita distin-
guir a unas ciencias de otras, desemboca, en esta cuestién, en el discernimiento
de fisica y matematicas por la consideracién o no de las cualidades sensibles y
sus causas, lo cual hace a la primera de esas ciencias mas dificil y compleja y a
la segunda mas facil y abstracta. Dicho de otro modo, la mejor accesibilidad
hay que pagarla al precio de simplificacion y despojamiento de la realidad.
A esa operacion no se prestan estos rancios escolasticos todavia empefiados en
seguir a Aristoteles en su fisica de las cualidades.

6. Pero el principal problema se plantea en el segundo parrafo de Fisi-
ca A 1. Alla se contiene esta orientacion: «El camino natural lleva desde lo mas
cognoscible y claro para nosotros hasta lo méas claro y cognoscible por naturale-
za. Porque no es lo mismo ser cognoscible para nosotros y serlo en sentido
absoluto, por lo que es necesario que progresemos, de esta manera, desde lo
menos claro por naturaleza, pero mas claro para nosotros, hasta lo maés claro y
cognoscible por naturaleza. Ello es que para nosotros, en principio, evidentes
y claros son, mas bien, los compuestos» (1842, 15-22).

La aproximacién a lo que el texto de la Fisica encierra exige de nosotros la
paciencia de volver a 2 Met., cap. 1. Alli se establece: a) que la filosofia es inves-
tigacion de la verdad, pero que tal objeto es facil si nos conformamos con cierta
magnitud apreciable de verdad y dejamos de pretender su plenitud; que no se
adquiere de una vez, sino gradualmente y como por ensayo y error; que no es
obra de uno solo sino resultado de la colaboracién de todos de la comunidad
cientifica; b) «Que somos capaces de alcanzar la verdad en su conjunto, pero no
de conquistar una parte de ella»; que el comin de los hombres sabe la facil tota-
lidad v es incapaz del dificil acceso a las partes; y si lo cruzamos con la imagen
del sabio de 1 Met., 2, se complica en cuanto que éste es sabedor de las cosas
mas dificiles y tal caracter tiene lo que es mas universal, pero desconoce la cien-
cia de cada cosa en particular y sus detalles; en suma, andan en juego: lo
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facil/dificil en relacion a lo universal/particular (kathélou omnia/kathekdston
singularem) y al conjunto/partes (h6lon totum/méros partem); c) que una es la
dificultad que viene de las cosas y otra la que procede de nosotros mismos; para
a continuacién desentenderse de la primera y revelarnos la naturaleza de nuestra
potencia cognoscitiva: «como los ojos del murciélago respecto de la luz del dia,
asi el entendimiento de nuestra alma respecto de las cosas que por naturaleza
son las més evidentes de todas». No es la causa de nuestra ignorancia la irracio-
nalidad de lo real —el Filésofo no trabaja con semejante hipétesis; ni la mayor
dificultad viene de lo intrincado de las cosas— como si a ellas les gustara ocultar-
se; ni es acertado mantener una simpatia o consentir del hombre con la Natura-
leza —como si en su mente se recogieran los destellos de luz que ella de todas
partes produce—. Lo que esta a la vista no lo podemos ver y lo que vemos tiene
va los contornos difusos del creplsculo. No habita el filosofo en la patria oscura
de la noche, ni puede gozar de la luz que no conoce sombras. Ocasiones ven-
dran en que por saturacion se intente aquella posibilidad, v buenos maestros pro-
porcion6 el Romanticismo y sus epigonos de semejante intento; tampoco falta-
rén estratagemas para conocer a pleno dia, la mas osada de todas, cuando mas
que vivir a pleno sol se decida que es nuestro entendimiento el sol. Con estas
pretensiones se cimenta la modernidad; con las otras se consuma. Aristoteles se
amarra a la moderacion, desoyendo los cantos del maestro Platéon y haciendo de
la doctrina impecable del viejo Parménides la (inica aplicacién viable: justo la que
se ve forzada a tomar la via que se abre entre la de la verdad y la del error, por-
que no tiene duda de que el reto esta en dar cuenta de las cosas que son pudien-
do no ser, ni de que cuanto las funda es invisible a los sentidos vy el intelecto no
tiene otra vision que la de lo que le viene a través de los sentidos.

El método es el camino por el que acceder a donde se pretende. El cami-
no se construye acertada o desacertadamente. Camino acertado es el que lleva
«de lo més cognoscible y claro para nosotros hasta lo mas claro y cognoscible
por naturaleza». La claridad es exigencia, y no cortesia del fil6sofo. Cuando
Descartes afina al definir lo claro —en PPh., I?, 45°— busca fundir en una fér-
mula la dualidad de claridades del estagirita a base de cautelas como: presencia,
manifestaciéon, puesto enfrente, fuerza de imposicion (de parte del objeto), aten-
cion y disposicion a mirar (de parte del que conoce); sabido es que a Leibniz no
le logré convencer.

Primero, para nosotros, son los hechos —que conocemos por la sensacién,
es decir, que algo es— vy las palabras —por las que sabemos que algo se dice
de algo pero desconociendo la razén—; primero en si o por naturaleza son las
causas de que algo sea, es decir, lo que es en si cognoscible en cuanto razén.
La causa es el porqué, asi que la definicién sera de la forma especifica, de la
que brotan las operaciones multiples como del alma brotan las de vivir, sentir y
razonar. Tales indicaciones nos ensefian que conocimiento cientifico es discerni-
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miento, definiciébn vy demostracién; y nos encaminan a la lectura de los lugares
de semejante doctrina (Top, 6; 2 post 10).

El asunto se complica al confrontar la Fisica con los Analiticos. La
demostracién «asienta sobre cosas verdaderas, primeras, inmediatas, méas cono-
cidas, anteriores y causales respecto de la conclusion» (1 post 2, 71b21-23).
Ocurre, sin embargo, que «no es lo mismo lo anterior por naturaleza y lo ante-
rior para nosotros, ni lo mas conocido y lo més conocido para nosotros»
(71b35-722, 1). Anterior y mas conocido para nosotros es lo mas cercano a
la sensacion; cercano es lo singular, pero lejano es lo universal: «y no es posi-
ble que las mismas cosas sean a la vez anteriores y posteriores a las mismas
cosas a no ser de otro modo» (I, 3, 72b28). Esta es la doctrina en el tratado
de la demostracién; pero el texto de la Fisica «impone avanzar desde lo uni-
versal a lo particular: el todo es mas cognoscible por la percepcién y el
universal es un todo, pues comprende como partes a muchas cosas». Seme-
jante complicacién pertenece a la entrafia misma del método aristotélico,
poniendo en juego la herencia platdnica con miras a desprenderse del proce-
der mitico y dispuesto a combinar procedimientos de anélisis, divisién, clasifi-
cacion, definicién, conveniencia dialéctica y aporética, y asi poder pasar del
universal genérico al universal en cuanto tal !2.

En este punto nos conviene la ayuda del texto de la Metafisica. «El aprendi-
zaje se lleva a cabo para todos procediendo asi: a través de las cosas menos cog-
noscibles por naturaleza hacia las que son cognoscibles en mayor grado» (dia
tén hétton gnérimén physei eis td gnérima mdllon) —ensefia en 7 Met., 3,
después de descubrir que mas entidad hay en el compuesto que en la materia y
mas en la forma que en el compuesto—. Este lugar es particularmente interesan-
te porque desvela el modelo metodolégico de que Aristoteles se sirve, que es
el de la accién, y lo hace de una forma harto complicada: «al igual que tratan-
dose de las acciones, hay que consequir que las cosas que son absolutamente
buenas lleguen a ser buenas para cada uno a partir de las que son buenas para
cada uno, asi también habra de conseguirse que las cosas cognoscibles por natu-
raleza lleguen a ser cognoscibles para el individuo a partir de las que son mas
cognoscibles para éb» (1029b3-9). Combinacién obligada del singular-universal-
singular, del parecer (a cada uno)-ser {en si mismo)-aplicarse {a cada uno), y del
conocimiento preexistente —conocimiento verdadero y demostrativo—.

Sin duda que late con pulso firme bajo este proceder el afan de distancia-
miento del maestro para evitar toda tentacion de separaciéon entre los dominios
de la déxa vy los de la epistémé; porque, seguramente que no hay otro comien-
zo que el de los éndoxa, lo cual remite a | Top, 1-3. Al modelo de la accion

12 Cf. Couloubaritsis, 1997, caps. I y II; Mansién, 1946, G. E. L. Owen, 1980.

Universidad Pontificia de Salamanca



PLURALISMO AXIOLOGICO: LO QUE SIGNIFICA PRIMERO PARA NOSOTROS 19

acompana el de la techné y su efecto puede verse en exigencia tan crucial
como la del conocimiento de los principios: «de la experiencia o del universal
que se ha remansado en el alma... surge el principio del arte y de la ciencia»

(2 post 19, 100°5-10).

La coherencia de Aristételes en textos que —afortunadamente-— parecen
decir procedimientos contrarios, obliga a desplegar el entero bagaje metodolégi-
co en vistas a mantener imbricados los aspectos lbgico, ontoldgico y gnoseolo-
gico para la constitucion de la ciencia de la Naturaleza, que es la primera de las
que se ocupan especificamente de los seres naturales y fundacional. Ese carac-
ter no escap6 al intrincado afan de los comentaristas.

La interpretacion de santo Tomas establece: a} la correspondencia: cognos-
cible = entidad = acto = certeza = sustancias separadas; b) conocimiento por
orden de la potencia al acto = de lo sensible a lo inteligible = del descubrimien-
to a la verdad = de lo indistinto a lo cierto = de lo universal a lo especifico;
¢) la compatibilidad entre Analiticos y Fisica porque lo singular son los indivi-
duos inteligibles en potencia y los universales son los géneros indistintos y en
potencia para las especies distintas y ciertas. Tal desarrollo desvela la posibilidad
de un criterio y el Aquinate arriesga su definicion.

La lectura de Domingo de Soto apunta directamente a los principios filosé-
ficos de la ciencia: a) distingue el orden de la doctrina, que lleva de los princi-
pios a los compuestos, y el del conocimiento, que empieza por lo mas univer-
sal; b) examina las diversas opiniones y construye tres conclusiones referidas al
orden de las cosas (el que va de los principios a los elementos) y otras tres refe-
ridas al del conocimiento (el que va de lo universal a lo particular). De las pri-
meras destaca: la proporcion cognoscibilidad = entidad = perfeccion = inmate-
rialidad; la anterioridad confusa del todo v el fin sobre las partes vy los medios,
tanto por naturaleza como para nosotros; la anterioridad distinta de las partes
y, en consecuencia, el caracter procesual del conocimiento, conjetural de la fisi-
ca, contingente de lo real, con la mira siempre puesta en el principio de razéon
en vistas a construir la «ciencia humana». De las otras destaca: que el conoci-
miento es representacion que se cumple por abstraccién y contiene la razéon
formal de objeto en la que consiste la inteligibilidad; que lo primero que el enten-
dimiento concibe con conocimiento confuso es la cosa bajo el concepto de lo
que es; que avanza de lo que es mas 1til a lo que lo es menos, de la indiferen-
cia a la diferenciacién, y ésta es la inocencia propia de la facultad de conocer

(1555, 5, 1.2-9, 2b).

A poco que se preste atencion se reconocera: 1.9 la proyeccion del pro-
blema de lo primero en si / para nosotros sobre la cuestion del conocimiento
confuso / distinto; 2.°) la importancia del orden de fines / medios; 3.°) el carac-
ter procesual; 4.9) la concepcidén del conocimiento como representacion; 5.9 el
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fundamento de todo presaber sobre el «ser»; 6.°) la obligada combinaciéon del
orden de las cosas y el orden del entendimiento.

Francisco Vallés llama la atencién sobre los modos de constituciéon de una
disciplina: a) advirtiendo que lo que no sea proceder por composicion, division
y definiciébn es un modo ametédico; b) demostrando que Aristoteles —pese a
que parezca lo contrario— sigue escrupulosamente el método resolutivo, yendo
de los universales a los particulares (expos. 5b-6b); ¢) replanteando, frente a
quienes mantienen la correspondencia: mas cognoscible - mas perfecto, la pro-
porcién: mas cognoscible — mas simple; d) distinguiendo en el orden del todo y
las partes lo que sea la razén de las cosas y la razén de fin; e) poniendo el
mayor interés en dar con aquel objeto que resulte ser primero tanto en si como
para nuestro entendimiento, y no por distinta, sino por la misma razén: como
la luz, que en cuanto singular es inmediata a los sentidos y en cuanto causa,
mas cognoscible que lo iluminado; juna llamada que hace volver los ojos hacia
la Dioptrica! (CN, 3.2, 3, 2b-4, 2.3). La insistencia en el método resolutivo vy el
cambio hacia el criterio de simplicidad no deben pasar inadvertidos.

En los articulos 3 v 4 de la cuestiébn primera de Ofa el principio sensualis-
ta sirve para: 1.°) poner el conocimiento del singular en primer término, no
s6lo por los sentidos, sino también por el entendimiento, en un giro de inter-
pretaciéon aristotélica imprevisto y sospechoso de excesos escotistas: el universal
es objeto del entendimiento previo el conocimiento de los singulares, y de su
mutua conveniencia; 2.°) resolver la contradicciéon aparente de los textos de
Analiticos y Fisica, distinguiendo el orden de invencion v el orden de ensenan-
za (1598, 3, 210, 1.3).

Esto mismo —aparte de explicitar el armazoén silogistico del texto de la Fisi-
ca que comentamos— es lo que interpretan los Conimbricenses: uno es el méto-
do de invencién, que va de los efectos a las causas, y otro el de ensefanza, que
procede de las causas a los efectos «y queda claro por qué Aristdteles, en esta
obra de lecciones en la que sigue exquisitamente el orden doctrinal, reconoce
que se propone empezar por las causas y no por los efectos» (1592, 52).

Pareceria que al fin la cuestion se ha desinflado sin mayores consecuen-
cias. Pero si bien se mira podra notarse cuéntas consideraciones nuevas han
entrado en juego, en apariencia complicando la situacién por solas razones de
disputa escolastica de interpretaciones. Se puede advertir entre ellas la necesaria
atadura al orden de las cosas y al orden del entendimiento, la presencia combi-
nada y problematica del orden de la invencién y el orden de exposicién o ense-
fanza, la oscilacién entre el criterio de maxima entidad o maxima simplicidad
como guia del conocimiento cierto, la busqueda de la verdad como grado mas
elevado de la basqueda de la utilidad, la determinacion por el método resoluti-
vo, el reconocimiento de los singulares y la idea de que el saber consista en el
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descubrimiento de su mutua conveniencia, el problema de los fines v los medios.
Todo ello, en vistas al cumplimiento de la mejor exigencia de dar razén segin
la totalidad de las causas, que es el camino para la constitucion de la «iencia
humana». Seguramente que algunas de estas condiciones se vuelven entre si
incompatibles a medida que se tomen en serio. Pero esa ya no sera responsabi-
lidad de los escolasticos que ante todo protestan fidelidad a Aristételes.

II. NUEVA ERA BAJO GALILEO

En uno de los Fragmentos que Galileo decidié no publicar relativos al Dig-
logo sobre los dos maximos sistemas, escribid: «wo os cedo <el campo de> la
teologia, tanto cuanto en materia de escultura cedo al Gran Duca. Sin embar-
go, tengo un Unico y pequefnio camafeo, mas bello que todos los del gran Duca.
Asi también en este (nico particular de conocer qué conviene decretar en cuan-
to al tema de la opinion de Copérnico, creo superar a algin, por lo demas,
grandisimo escriturario» 13.

Tomo este fragmento como indicativo de la actitud decididamente adoptada
por Galileo, que se podria reforzar con numerosos otros testimonios. Me intere-
sa destacar la disposicién a liberar a la investigacion cientifica de ataduras tales
como la consonancia con la teologia —la fe, la religion, el dogma, la autoridad,
la pretension de poseer la verdad, la confianza en una revelacién sobrenatural
{que todo se encierra bajo aquel nombre)— y con el arte. Se profesa aqui un
pluralismo racional al que no se pide la remisién a ninguna especie de unidad.
Razonable es la teologia en la conformidad con sus fuentes, fines y medios;
razonable es la escultura en la conformidad con el arte de la representacién; y
razonable es la ciencia en la conformidad con sus objetivos, sus métodos y pro-
cedimientos. Cada una de ellas goza de campo propio, adecuados modos de
proceder e independencia con respecto al juicio de las demas; ningun otro jui-
cio es admisible que el que nace de los criterios propios. Es, a mi entender, el
golpe definitivo, no ya contra la fisica aristotélica, sino contra su cosmovision,
aunque, eso si, labrada minuciosamente en el empefo por constituir una nueva
ciencia de la naturaleza 4.

Lo que sigue no es un estudio particular, ni de la figura de Galileo ni de
algin detalle de su obra; otros lo han hecho con la debida autoridad. Pretendo
nada mas que sefialar algunos aspectos que manifiestan mas claramente aquella
destrucciéon con objeto de que nos permita una vision mas perfilada del resulta-

13 Tomado de la ed. 1994, 403, n. 53.
14 Acerca de la cosmovisién aristotélica en lo que aqui importa, cf. Alvarez Gomez, 2002.
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do de dicha labor. Atenderé Unicamente al Didlogo, pues contiene elementos
suficientes para el proposito que me guia. Podriamos empezar por una confron-

taciéon a grandes rasgos 1°:

ARISTOTELES Y LA VIEJA FiSICA

GALILEO Y LA NUEVA CIENCIA

Geocentrismo (278/348)
Cielo inalterable (37/62-63)
Alteracién defecto (56/84)

Sensualismo / vanidad /
suposicion erronea (31/57, 221/279,
161/211)

Apriorismo (15/40, 85/120,
239-40/300-301)

Saber del todo (91/127)
Autoridad (345/426)
Método resolutivo (47-75)

Entidad = cognoscibilidad = perfeccion
= naturaleza = inmaterialidad
= simplicidad (353/436)

Filosofia y dialéctica-oratoria (72/103)

No exactitud geométrica (13/38,
200/256, 286/357)

Calculador (296/369)
Imaginacién (319/394)

Orden de las causas a los efectos
(363/447, 402/488)

Orden de ensefianza
Unidad de la pluralidad
Antropocentrismo (57/85)

Heliocentrismo 28/53)
Cielo alterable (53/80)
Alteraciéon nobleza (55/83)

Experiencia, razonamiento, observa-
observacion, instrumentos (222/281-
82, 127-28/170-71, 285/335-36,
291-92/363, 335/414)

Experimentalismo (284-85/355)

Cosmologia (92/128; 182/236-37).
Cambio de paradigma (115/154-55).
Método resolutivo (47/75)

Probabilismo, novedad, armonia,
falsabilidad, precisién, innatismo,
simplicidad (310/383, 84/118,
119/159, 110/148, 117/157,
138/183, 342/423)

Razonamiento (95/133, 51/78).

Exactitud geomeétrica (171/224,
192/248).

Filosofo (296/369)
Intelecto (319/394)

Orden de los efectos a las causas
(337/416)

Orden de invencién (387/473)
Ruptura de la unidad
Objetividad 319-20/394-95)

15 Concédaseme la caridad de admitir los enunciados en los términos que se presentan y
seleccionar nada mas que algunos parrafos ilustrativos de los muchos que se pudieran aducir. La
confrontaciéon responde al entendimiento interesado de Galileo. Dejo para posterior trabajo la dis-
cusion de sus razones fundada en el cara a cara con los textos de Aristoteles y de los aristotélicos
aludidos. (Las referencias se citan segin la ed. de Favaro y la traduccion espafiola 1968/1994).

Universidad Pontificia de Salamanca



PLURALISMO AXIOLOGICO: LO QUE SIGNIFICA PRIMERC PARA NOSOTROS 23

Es tentadora semejante simplificacion y encierra cierta verdad. Es la verdad
de un cambio de vision motivada por las estrecheces y complicaciones de la
heredada del pasado. La visién heredada es la de la Fisica de Aristoteles y sus
sequidores. Cuando la visién quiere cambiar se acentGan los rasgos distintivos.
Asi lo cuenta Galileo. La prueba de los contrastes que simplifican se encuentra
en los textos. Los textos estan escritos con intencién persuasoria. Van destina-
dos a los lectores que necesita en apoyo de su propuesta. Una ciencia, por
maravillosa que sea, si no tiene sequidores, si no conquista el publico que
la hace valer, estd condenada al olvido; el inventor pasa y sus descubrimien-
tos desaparecen con él. Esta es la primera cautela que se hace preciso tener a
la vista.

El Didlogo entre los dos sistemas es desigual en muchos aspectos: el anti-
guo tiene un solo defensor y el moderno tiene dos; el representante del ptole-
maico es un hombre simple capaz de mantenerse en su opiniéon e incapaz de
contrargumentar, los que defienden el copernicano se permiten jugar a la radi-
calidad y a la moderacién, en un reparto de papeles que algo tiene que ver con
los sentimientos de entusiasmo y de sensatez que provoca lo nuevo; Aristoteles
no puede hablar por su propia boca y, por el contrario, Galileo es el autor del
Didlogo. Reparemos en algunas otras consideraciones mas relevantes:

1.2 Es inseparable la presentaciéon de la doctrina heliocéntrica de la aten-
cién a la naturaleza de la investigacién: ahi es donde una v otra vez fustiga Gali-
leo a los peripatéticos, poniendo ante su vista lo que haria Aristételes en su
lugar. Con esa actitud: a) descubre la exigencia y la trampa de la experiencia
para el razonamiento natural, pues segin sean las observaciones, asi sera el
proceder del pensamiento natural 16, b) Reafirma el supuesto del orden de corre-
lacién entre todas las cosas del universo 17, pero cuidando de no atar ese supues-
to a una manera particular de concebir la relacion entre el centro y lo que gira
en torno al centro (278/348). ¢) Enfrenta la libertad de investigacién a la volun-
tad tiranica, las doctrinas empiricas a las afirmaciones literales, los sentidos a

16 <El que vos enunciais es el método con el que escribié su doctrina, pero yo no creo que
sea el que utilizb para la investigacion de ésta, porque estoy seguro de que primero procurd ase-
gurarse como fuera posible de las conclusiones mediante los sentidos, las experiencias y las obser-
vaciones, y que después tratd de buscar los medios para poder demostrarla, porque asi se hace
usualmente en las ciencias demostrativas» —tiene que recordar Salviati (47/75)—. La que fuera
para los aristotélicos grave cuestion de interpretacion, ha quedado de este modo disuelta.

17 «Recordemos, os lo ruego, que el investigar la constituciéon del mundo es uno de los
problemas mayores y mas nobles que existen en la naturaleza y, ademaés, tanto mayor cuanto
esta encaminado a la solucion de otro, me refiero a la causa del flujo y reflujo del mar, investi-
gado por todos los grandes hombres que han existido hasta hoy y quiza no hallado por ningu-
no» (182/236).
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los decretos, el ingenio a la obstinacién y el «cielo de Aristételes» al «cielo de la
naturaleza» (99/136-37). d) Recuerda que la verdad —y mucho menos la del
orden entero de nuestro universo— no se descubre de golpe ni es privilegio de
un solo ingenio, sino que los que vienen después perfeccionan las experiencias
de los que les precedieron (117/157). En suma: sustituye el principio de autori-
dad por el principio de libertad de investigacién y se lo hace saber a quienes,
confesandose seguidores de Aristoteles, no aprendieron que fue la libertad el
principal impulso de su maestro.

2.2 En las invectivas e ironias contra la ciega autoridad no deja de mani-
festarse lo que estaba en juego y la turbacién e inquietud que provocaria perder
el orden establecido: Sagredo se pone en el lugar de Simplicio, que se ve arras-
trado por las razones, pero que no puede dejar en el olvido el prestigio del Filo-
sofo, la estima merecida por’ sus intérpretes mas cualificados y la perfecciéon del
orden del saber que uno cre6 y los otros transmitieron: «;hemos de asolar el
edificio bajo el que se han refugiado tantos viandantes? ... ;tenemos que arrasar
esta fortaleza donde se permanece seguro ante cualquier asalto enemigo?»
(53/81). La teoria nueva significa la alteracién de un orden en el que se sabia
qué lugar corresponde a cada cosa y donde, en consecuencia, la articulacién de
los valores y el puesto del hombre en el mundo y su destino habia quedado defi-
nido gracias a la armonia entre la experiencia, la razén, la tradicion, las creen-
cias y las normas. El simil del refugio, la fortaleza, la seguridad o, por el contra-
rio, las inclemencias, la destrucciéon, la incomodidad tiene tanto de real como de
literario 8. Todo porque estaba en marcha la construccién de un nuevo edificio
de la <humana sabiduria» en sustitucién del «edificio que la Sabiduria divina habia
erigido con sus manos». En otros lugares puede constatarse la misma idea: no
importan tanto los detalles, que efectivamente pueden ser objeto de una visién
mas precisa, sino el poseer y mantener unan vision de conjunto. La inseguridad
proviene de que sea el conjunto que quedé plasmado en los textos —y detenido
en el tiempo— y no aquel que se construye vertebrando entre si —por la mejor
interpretacién del orden— todas las experiencias, «porque nuestros razonamien-
tos tienen que tratar sobre un mundo sensible y no sobre un mundo de papel»
(101/139) 19,

18 Sabemos que ofro tanto clamaban quienes veian caerles encima la operacién de derribo:
«Debemos lamentar, Beatisimo Padre, una gigantesca destruccién y una inmensa ruina... Las cosas
sagradas son pisoteadas, los altares derribados, el templo en ruinas, ;dénde nos refugiaremos,
dénde, pregunto?», sermoneaba el P. Orazio Grassi en el viernes santo de 1631 {citado en Bel-
tran, 1994, 54, nota 58).

19 «Si les viera ceder y cambiar de opinién ante la verdad manifiesta, yo creeria que en
aquellas en las que se mantienen firmes podrian tener solidas demostraciones, que yo no he enten-
dido o que he ignorado» (99/137), reconoce Salviati,
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3.2 La eficacia de la lucha contra el sistema antiguo pende mas de la capa-
cidad de persuasiéon —lo que ahora se llama «contexto de ensefianza»— que de
la existencia de valores inquebrantables, lo que quiere decir que otro tanto es
aplicable a la vigencia del sistema antiguo. Ejemplo es la cuestion de la genera-
cién y alteracion de la tierra / los cielos. Basta con sustituir el principio de
impasibilidad por el principio de riqueza y variedad y con asumir la racionalidad
del tiempo ante la permanencia de la eternidad ?°. El resultado es una inversion
en toda regla —la destruccion del viejo edificio v la construccion de uno nuevo—
y sus Ultimas consecuencias se notan en la relatividad de todos los valores y en
el contingentismo radical. Lo que no conviene olvidar es que, paraddjicamente,
ello es concorde con la tradicién creacionista y lo es menos con el necesitaris-
mo griego; pero son los tedlogos los empefiados en que nada de lo antiguo se
mueva, como si Dios no infundiera vida, crecimiento y cambio en cuanto crea.

4.2 El problema metodologico capital es —una vez desenmascarada la
seduccién de la autoridad vy la seguridad— el de la experiencia y el razonamien-
to. Se razona de acuerdo con la experiencia eso nadie lo niega vy los aristotéli-
cos han leido v releido el tratado Acerca del Alma, los Analiticos o, mucho
mas sencillamente, el primer capitulo de la Metafisica. Pero la experiencia esta
atada a una doble limitacién: sucede en el aqui y ahora del que observa y sélo
dice que es, no qué ni por qué. En auxilio de lo primero viene la memoria, la
tradicién y la comunicacion, gracias a las cuales se acumulan y se enriquecen
las propias experiencias con las ajenas, tanto del pasado como del presente.
Pero nada de eso puede remediar la inexactitud de los sentidos. El remedio
viene de parte de los instrumentos de observacion en el momento de Galileo,
significadamente el telescopio.

Los aparatos permiten ver mas y mejor y, cuanto mas se perfeccione su
construccién, mediran y cuantificaran por si solos cuanto captan. Pero esto
requiere ya un cambio de mentalidad. Sintométicamente al aristotélico Cremoni-
ni el telescopio le levantaba dolor de cabeza (Op., X, 165); en sentido estricto,
le sacaba de sus cabales. En adelante, la exigencia de una experiencia méas pre-
cisa pasa por la mediaciéon de los instrumentos. Lo directamente percibido ya
no serd maés fiable, por lo que cualquiera podria pensar que la nueva ciencia
trae consigo una desnaturalizacion y, en definitiva, una alienacién, con lo que el

20 «No deja de asombrarme en gran manera, e incluso ofender a mi intelecto, oir que se
atribuye como gran nobleza y perfeccion a los cuerpos naturales integrantes del universo el ser
impasible, inmutable, inalterable, etc. Por mi parte considero a la Tierra nobilisima y admirable
por tantas y tan diversas alteraciones, mutaciones, generaciones, etc., que se producen incansa-
blemente en ella. Y si sin estar sujeta a cambio alguno fuese toda ella una vasta soledad o una
masa de jaspe... yo la consideraria un corpachén indtil en un mundo lleno de ocio vy, para decirlo
brevemente, superfluo y como si no estuviese en la naturaleza» (55/83).
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hombre pierde la inmediatez de las cosas y, en consecuencia, el conocimiento
es artificio. Por ello, «aunque la capacidad venga perfeccionada y acrecentada
treinta veces» —como sefiala escandalizado Sagredo— «este autor os negara
todas estas cosas como engaiios de la vista, a causa de los cristales de los teles-
copios» (228/288) 2!, La nueva técnica, por el contrario se esmera en contar
en cada caso para hacer los célculos con «numerosos observadores, como hom-
bres cuidadosos, entendidos y diestros en el manejo de tales instrumentos»
(250/314); lo cual trae como consecuencia que el cientifico no se basta solo,
que la investigacion es una empresa de multitud de obreros cada uno de los
cuales desemperia un papel, que se ha creado la necesidad de los fabricantes y
perfeccionadores de instrumentos, que el método se ha vuelto, a fuer de mas
sequro, mas complejo, y que los avances técnicos seran en muchas ocasiones
desencadenantes de descubrimientos nuevos y de cambios en la verdad.

No de otro modo se quiere —revestida de ironia— presentar la nueva doc-
trina de los sistemas. Salviati estima sorprendente que Aristarco y el mismo
Copérnico defendieran el heliocentrismo por la sola razén y teniendo todas las
experiencias en contra {quiza un ejemplo de lo que algunos llaman inspiracion
en la ciencia). Las cosas han cambiado, y la fuerza de la «uz mas clara» {la doc-
trina de la Iglesia) ha sido contrarrestada por «n sentido superior y mas exce-
lente que los comunes y naturales» (el telescopio) (285/355-56). Y es bien cier-
to que Galileo no defenderia una teoria que no fuera probada por la experiencia.
Lo que ha pasado es que los sentidos reciben a partir de ahora la ayuda nece-
saria para captar lo que en estado natural nunca captarian porque cae fuera de
sus umbrales; asi que la ciencia ya no es natural,ni revelada, sino técnica.

Lo hasta aqui dicho, sin embargo, no da la talla tedrica de Galileo v lo deja
como un representante convencido de lo que podriamos Hamar un «empirismo
sensato» a diferencia del meramente sensorial. Ello puede deberse a que en
astronomia no necesita mas que de los hechos nuevos de que ciertamente dis-
pone para favorecer la nueva en contra de la vieja cosmologia. En fisica el pro-
blema se vuelve méas complejo, porque se trata de hacer ver que los mismos
hechos de siempre —la caida de la piedra desde el mastil del barco o desde lo
alto de una torre— pueden se integrados sin contradiccién en la nueva fisica y
tampoco constituyen sin mas una prueba de la vieja 22, Por la parte contraria,
sin embargo, se mantiene la obstinacién en contra del instrumento y de la expe-
riencia ajena obtenida por su medio, lo que hace a sus representantes insensi-
bles al nuevo sentido de la objetividad (292/364). Mas alla de quienes se enquis-
tan en «despachar todas esas experiencias como vanas ilusiones de los cristales»

21 Ci. Beltran, 1983, 67-82.
22 Beltran, 1994, 291, n. 56.
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—los aristotélicos auténticos y puros, a decir del moderado Salviati (307/380)}—
es cuestion de asumir que la investigacion cientifica ya no se puede practicar al
margen de la investigacién técnica, que el cientifico se la juega en el cuidado en
contar con aparatos «mayores y exactisimos» y en la exigencia de que salgan en
esas condiciones de los talleres (335/414).

Dos oficios —dos racionalidades— tradicionalmente separadas como la teo-
ria y la produccién, la especulacion y la artesania, han roto su aislamiento e
independencia por exigencias de las primeras. Las consecuencias, imprevisibles
para Galileo, son para nosotros el pan de cada dia, particularmente en la apli-
cacion técnica de los conocimientos cientifico-técnicos. Pero los instrumentos
no crean la ciencia; ni siquiera garantizan un uso sensato de sus posibilidades.
Es necesario que al compéas de su disefio, necesidad y desarrollo evolucione la
técnica de la observacién, o como podria decirse, la acomodacién del aparato
al ojo. De esa responsabilidad se encuentran muestras en el Didlogo %3, Del pro-
blema de qué hacer con el potencial técnico que la nueva ciencia pondra en
nuestras manos nada sospecha atin Galileo, incapaz de tener de sus posibilida-
des algo mas que ensofiacion y convencido —ingenuamente— de que a la mejo-
ra del conocimiento seguira la reforma de las costumbres y el dominio de las
maés elevadas pasiones. Esta mera mencién obliga a preguntarse si la ciencia
hoy es la misma que inventé Galileo; cuestibn que veremos agudizarse desde
otro angulo y de la que depende el acierto en los problemas generales del cono-
cimiento.

5.2 La Jornada primera del Didlogo se aproxima a su final con reconoci-
mientos que no conviene perder de vista, porque sirven para mantener los pies
en el suelo: uno es el de la diferencia entre el comprender extensivo y el inten-
sivo; otro el de la distincién entre el intelecto divino v el razonamiento humano.
Después viene la confesiéon de la admirable agudeza del ingenio humano y la
exaltacion de la escritura como el invento mas admirable (93-94/128-131).
Nada de esto es nuevo, aunque esta puesto al servicio de otras metas.

23 «El otro subterfugio es alin mas desafortunado y resulta bastante ridiculo, pues se funda
en el error que puede nacer de la propia operacién instrumental» (275/344). «No hay dos, ni qui-
zas uno s6lo que haya observado que un efecto similar ‘al de la pupila de los gatos’ se produce
en las pupilas de los hombres al mirar cuando el medio estd muy poco iluminado... Doctrina ...
segln la cual, cuando haya de hacerse una observacién sumamente exacta y de gran importancia,
estamos advertidos...» (316/390). «;Con qué fundamento dice él que las estrellas parecen tan
pequenas? ;Acaso porque nosotros las vemos asi?, ;v no sabe que esto procede del instrumento
que nosotros utilizamos al mirarlas, es decir, de nuestros ojos?, ;y que si esto es cierto, cambian-
do el instrumento las veremos méas y mas grandes hasta cuanto nos plazca?» (323/398-99). Léase,
ademés, «ugar adecuado para la observacién de las fijas en cuanto afecta al movimiento anual de
la Tierra» (336/415).
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Acerca de la comprension escribe: «comprender’ se puede tomar de dos
modos, o bien intensive o bien extensive. Extensive, esto es, respecto a la
multitud de los inteligibles, que son infinitos, la comprensién humana es como
nada aunque entendiese mil proposiciones, porque mil respecto de la infini-
dad es como cero. Pero tomando el ‘comprender’ intensive, en cuanto que
este término vale intensivamente, es decir, entender perfectamente alguna
proposicion, digo que el intelecto humano comprende algunas tan perfecta-
mente y tiene de ellas una certeza tan absoluta como pueda tenerla la propia
naturaleza» (92/128). Asi se anuncia el abandono de las pretensiones globali-
zadoras y la atencién al conocimiento perfecto de algunas proposiciones, que
es el reducto donde puede llegar a coincidir la certeza de la naturaleza con la
certeza de la ciencia. Era de la especializacion se avecina. Pero ain hay mas
pistas: «asi son las ciencias mateméticas puras, es decir, la geometria y la arit-
méticar y a su imagen habra de proceder la ciencia natural como por una
especie de matematica divina. Lo que bajo la concepcién matematica de la
realidad se encierra —a diferencia de quienes dicen que no se busque la exac-
titud geométrica 24— y céHmo la entendiera Galileo ha sido suficientemente
reiterado y quiebra la distincion entre fisica y matematicas que Aristoteles
cuiddé escrupulosamente y sus seguidores mantuvieron. Pero, siendo asi, la
ordenacion del saber queda descompuesta.

La comparacién de la razén con el intelecto divino sirve para aproximar la
demostracion —liberandola de la doctrina silogistica— a la cadena deductiva que
tiene su arranque en la intuicion simple de la que se desprenden todas las pro-
piedades —tal como convertird por el mismo tiempo Descartes en doctrina—;
lo que apunta a la restauraciéon de la definicidon genética, en lugar de aquella
por el género proximo y la diferencia especifica sobre la que Aristételes cons-
truye toda la filosofia.

La razén busca comprender intensivamente. Cuenta para ello con los datos
de la experiencia. Pero la idealizacibn matematica comporta que se busque en
la experiencia lo que la razén previamente ha disefiado. Es la idea de la experi-
mentacién. No se trata ya de ver mas y con mayor precisién, sino de ver lo
que estd predeterminado. Esta es la «doma de los cerebros». Su éjemplo mas
logrado, el experimento del plano inclinado {128-29/171-72).

24 Lo que en boca de Simplicio es fidelidad a una doctrina de distincién entre las ciencias
{(«no diré que este argumento vuestro no pueda ser concluyente, pero afirmaré con Aristételes que
en las cosas naturales no siempre se debe buscar una necesidad de demostracién geométrica»
(13/38), es ataque mordaz en boca del moderado Salviati: «aplaudo el consejo de esos peripatéti-
cos vuestros de disuadir a sus alumnos del estudio de la geometria, porque no hay arte alguno
maés adecuado para descubrir sus falacias. Pero ved cuéan diferentes son estos filosofos matemati-
cos...» (342/423).
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La idealizacién matematica tiene como efecto llamativo la inversion de la
experiencia. Galileo lo llama «negacién de sensaciones» y lo vincula —por boca
de Simplicio— a la teoria de Copérnico (221/279). La percepcién es atinada.
En la fisica de Aristoteles la f6rmula es: experiencia ingenua — sensibles pro-
pios — cualidades secundarias — fisica cualitativa. En la nueva fisica sera: expe-
riencia sensata — sensibles comunes — cualidades primarias — fisica cuantita-
tiva. La atencién a la formula nueva da que sospechar que la ciencia antigua,
pretendiendo las esencias y naturalezas inmutables, las confundia con los acci-
dentes y cualidades subjetivas 2°.

En dos ocasiones insiste Sagredo en que Aristételes —o alguno de los que
siguen su sistema— acomoda la arquitectura al edificio, en lugar de construir,
como se debe, haciendo lo contrario; nada tiene de extrafio que la lindeza de la
ceguera la brinde con tanta frecuencia a tales representantes. La idealizacién
sobre la que se afirma la nueva metodologia podria sonar a un apriorismo seme-
jante. En ambos casos parece tratarse de una preconcepcion a la que se ajustan
después los hechos. Pero justamente la insistencia viene a que no se confunda
un proceder con el otro. De su acierto pendera el caracter de objetividad. Aquel
complejo problema de lo que es primero por naturaleza y primero para noso-
tros alcanza una exquisita inversién en la jornada segunda 2°.

El razonamiento esta al servicio de la verdad. Se puede decir que su pre-
tension es «salvar las apariencias», siempre que por tal se entienda descubrir
cudles son verdaderas y cudles son falsas. La pretension se define en los mis-
mos términos en la ciencia antigua que en la nueva. Lo que importa es saber
qué significa bajo una v otra idea. El rigor de Sagredo viene —imprudentemen-
te para Galileo— a sacar de dudas: «es mejor decir que siendo verdadera una
de estas dos posiciones y la otra necesariamente falsa, es imposible que para la
falsa se encuentre razén, experiencia o argumento correcto que le sea favora-
ble, del mismo modo que a la verdadera ninguna de estas cosas puede resultar-
le contraria. Asi pues, conviene que haya gran diversidad entre los discursos y
argumentos que se proponen desde una y otra parte en pro y en contra de
estas dos opiniones» (235/296-97). En su diatriba busca desenmascarar de una

25 Para la critica a las cualidades, cf. Opere, 1lI, 390-91, y VI, 347-48.

26 Sagr.: «He observado dos o tres veces en los razonamientos de este autor que, como
prueba de que algo sea de este o de aquel modo, dice que de ese determinado modo se acomoda
a nuestra inteligencia, o que de otro modo, no tendriamos acceso al conocimiento de ese o aquel
particular, o que el criterio de la filosofia caeria por tierra, casi como si la naturaleza hiciese pri-
mero el cerebro de los hombres y después dispusiese las cosas conforme a la capacidad de sus
intelectos. Pero yo consideraria méas bien que la naturaleza ha hecho primero las cosas a su modo
y después ha construido los razonamientos humanos aptos para entender (aunque con gran fatiga)
algo de sus secretos» {(229/289).
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vez la inexistencia de auténtico interés cientifico en su tiempo por parte de los
mantenedores de la Fisica de Aristoteles, que no en su autor. Llega el momen-
to de decir que la ciencia es un empefo por alcanzar una posicién verdadera y
no un subterfugio para sostener ciertos calculos que avalen determinadas utilida-
des como la ordenacién del calendario. Que de la ciencia quepan esperar inmen-
s0s y desconocidos beneficios para la humanidad es una cosa; otra muy distinta
que en su nombre se ciegue la razén para el mantenimiento del estado de cosas.
La armonia lograda por Aristoteles a través de su ciencia natural entre las fuen-
tes de verdad de tan diversa procedencia aqui parece haber quedado reducida a
la supremacia del poder religioso, de los valores religiosos, sobre los demas valo-
res en juego. La ciencia reclama de Galileo una autonomia que le ha sido sus-
traida. La reclamacién subyace al disefio del papel del razonamiento v a la idea-
lizacién de la naturaleza frente a la «experiencia».

6.2 La literatura de las dltimas décadas nos ha familiarizado con la idea de
paradigma y sus cambios. En el Didlogo hay consideraciones abundantes que
expresan con exactitud la disposicién y las razones de un cambio de paradigma 7.
Eficaces tienen que ser los argumentos para que uno deje la opinion que recibié
con la leche materna y que defienden tantas autoridades para abrazar otra nueva
rechazada por las escuelas —dice Sagredo en la Jornada 2.2 {115/155)—. La
revolucion toca a los asientos mismos de la epistemologia —como alerta Simplicio
(221/279)—; la novedad se repite al tratar de establecer la fiabilidad de las obser-
vaciones sobre los instrumentos en lugar de sobre los meros sentidos (228/288).
Encontramos también, en el inicio de la 3.2 Jornada, confesiones que revelan la
resistencia al cambio 28,

El viejo paradigma asentaba sobre la pretension de llegar desde el conoci-
miento de los primeros principios y causas hasta los primeros elementos, en un
ejercicio del método resolutivo que, empezando por lo méas cognoscible para noso-
tros, avanzase hasta lo que es por si mas cognoscible. La férmula de la cognosci-
bilidad qued6 establecida en el corrimiento de la correspondencia: mds cognos-
cible = mds entidad = mds acto = mds perfeccion = mds certeza = mds
inmaterial = mas naturaleza = mas simplicidad. El Gltimo paso es particular-
mente significativo, porque se aproxima sin saberlo al punto de arranque del nuevo
paradigma tampoco se debe pasar por alto que su defensor fuera el «divino Vallés».

27 Relativizada por el tiempo y el roce de los argumentos, podemos aceptar que la nocion
de paradigma es hoy utilizable como concepto operativo en el ambito de las discusiones acerca
del avance cientifico, L. Laudan, 1986, cap. 3.

28 «Me parece advertir que entre los numerosos seguidores de la aristotélica y en particular
entre los modernos, hay algunos que han introducido otras razones bastante pueriles, por no decir
ridiculas, en apoyo de la opinién que estimaban como verdadera» (239/299).
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En el nuevo paradigma —como se ha visto— va la arquitectura por delante
de la construccién (la teoria por delante de la experiencia), la raz6n manda sobre
la observacion, los instrumentos son los ojos y la medicién de los sentidos y las
cualidades primarias desplazan a las cualidades secundarias de su lugar privile-
giado. Se pierde —y hay que insistir en ello— el mundo natural por ganar el
mundo cientifico. Aqui el criterio de cientificidad tiene estas coordenadas: sim-
plicidad probabilismo armonia falsabilidad precisién.

Es mas sencillo que se mueva el globo terrestre que «a mole inmensa de la
esfera estrellada» —razona Salviati—; y Sagredo anade que la complejidad mayor
de «hacer girar en torno suyo todo el paisaje para no tener que fatigarse giran-
do la cabeza» s6lo seria creible si de ello se sacaran muchas y muy grandes ven-
tajas, pero es absurdo si los efectos que se siguen de una y otra son los mismos
(102-103/141; 309/382). Y para que los propios escolésticos se convenzan,
Salviati les recuerda su propio principio de que «a naturaleza no hace con
muchos medios lo que puede hacer con pocos» (104/143).

No cabe tampoco pensar que este sea un criterio estético o de economia
subjetiva, sino que se trata de alcanzar «<a mayor probabilidad» frente a la inve-
rosimilitud que representaria «desordenar de modo totalmente desproporcionado
el orden que vemos que indudablemente existe entre los cuerpos celestes» por
negarse al movimiento unico y rompiendo la correlacion que existe entre el volu-
men de la esfera y el tiempo de su revolucion. Como «es mas facil controlar las
piedras del suelo de una plaza que a las bandas de nifios que corren sobre ellas,
asi es mas facil colocar a las estrellas inmoéviles que hacerlas errantes. Desde
otra 6ptica vuelve Sagredo a la carga: «haciendo todos los movimientos en el
mismo sentido, como es necesario que sean al depender todos de un mismo
principio, todo funciona y responde con perfecta armonia ¢por qué rechazar
esta posibilidad?».

Ante este cimulo de argumentos, el aristotélico Simplicio no encuentra
mejor refugio que apelar a la sobreabundancia del Primer Motor que en nada
es comparable al poder de nuestra inteligencia 2°. Pretender hacerse fuerte cuan-
do se va en franca retirada deja todas las bazas al adversario: no ve que ha
renunciado a que su conocimiento coincida alguna vez con lo que es la Natura-
leza o con lo que la Sabiduria divina ha dispuesto, v que queda expuesto a que
toda su ciencia no sea mas que engafo indiscernible al no contar con un crite-
rio de verdad; tampoco desciende al célculo concreto de las resistencias segtn
que se mueva la Tierra o lo haga la esfera de las estrellas, esto es, se conforma

29 «Yo os respondo que también a mi me parece lo mismo si yo considero mi fuerza, no
va finita, sino debilisima. Pero respecto a la potencia del Motor que es infinita, no es menos facil
mover el universo que la Tierra o que una paja» (110/148-49).
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con un conocimiento abstracto; y como no puede conocer lo que tiene a mano,
especula a las alturas del Primer Motor (105-111/144-49).

La simplicidad se combina con la potencia explicativa y predictiva. No se
trata de ir salvando las apariencias —a base de introducir esferas y epiciclos a
cada nuevo fenémeno celeste descubierto, que es lo propio del astrénomo cal-
culador—, sino de establecer suposiciones «en las que el todo se corresponda
con admirable facilidad con sus partes» —que es lo propio del astrénomo-filoso-
fo (296-97/369-70)}—. La investigacion deja de «salvar las apariencias» que ale-
atoriamente se recogen para disponer de estructuras y composiciones de circu-
los tales que los movimientos calculados segiin estos respondan a las mismas
apariencias, preocupandose poco de admitir alguna anomalia que, de hecho,
resulte dificil de aceptarm. A esta descripcion es a la que Kant llamé «revolucion
copernicana» (KrV, B XII-XIV).

Por el contrario, quienes hacen depender a la razén del conocimiento sen-
sible y con su sola base construyen la explicacion del universo, se ven atrapados
en la necesidad de no admitir nada de lo que no tengan constancia y de lo que
desconozcan la utilidad. El sensualismo desemboca inevitablemente en antropo-
centrismo y confunde la potencia explicativo-predictiva con la ociosidad; véase
lo que respira Simplicio sobre la posicién de los planetas (319/394).

La reunién de esta disparidad de disposiciones la expresa con brusquedad
Sagredo en la jornada tercera 3°. Y la recomendacién de Salviati impone la guia
de maximo efecto bajo minimo de principios: «el dedicarse a grandes invencio-
nes, estimulados por pequefisimos principios y pensar que bajo una apariencia
minima y pueril pueden hallarse artes maravillosas, no es de mentes adocena-
das, son ideas y pensamientos de espiritus sobrehumanos» (350/433).

7.2 La constitucién de la ciencia de la Naturaleza fue el mérito fundacional
de Aristoteles. En ella logré aunar los datos de la experiencia, las razones expli-
cativas de los hechos, el sentir com(n, la sabiduria tradicional y las verdades
mas depuradas de los mitos. Una ciencia asi colmaba las inquietudes de los
hombres ante tantos fenémenos asombrosos y abria la puerta al descubrimiento
de otros nuevos. Como regalo, la contemplacion del orden de los cielos desper-

30 «Por lo que a mi respecta, segun mi criterio, hay no poca diferencia entre la simplicidad
y facilidad de operar efectos con los medios asignados a esta nueva constitucion y la multiplicidad,
confusién v dificultad que se encuentra en la antigua y cominmente aceptada. Pues si este univer-
so estuviese ordenado segin esta multiplicidad, seria preciso eliminar de la filosofia muchos axio-
mas cominmente aceptados por todos los filésofos, como que la naturaleza no multiplica las cosas
sin necesidad, que se sirve de los medios mas faciles y simples en la produccién de sus efectos y
que no hace nada en vano, y otros similares. Confieso no haber oido cosa mas admirable que
ésta y no puedo creer que el intelecto humano haya penetrado nunca en mas sutiles especulacio-
nes» (342/423).
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t6 en el hombre la posibilidad de poner en orden igualmente las operaciones de
su inteligencia, las actividades productivas, las relaciones con el entorno y los
semejantes v la regulacién de la vida social. Es previsible que tan compleja orde-
naciébn —que se tradujo en el orden del saber— se desbarate si alguno de los
elementos se saca de su sitio; es mas previsible si lo que se saca de quicio son
los supuestos fundacionales.

La resistencia a otro paradigma responde a la percepcion de ese riesgo
real y la manifestacion de la resistencia se depura en el reducto ultimo de la
razén. Ese reducto es el antropocentrismo. Resulta paradéjico pensar que
la ciencia de la verdad termine estilizada en la filigrana de lo que sea beneficio-
so para el hombre. Nadie deberia lanzar tal acusacion contra Aristoteles, que
tuvo el mérito de formular la investigacion acerca de la ley de la generacion y
la corrupciéon. Pero uno de los sintomas mas claros de agotamiento en manos
de sus seguidores se percibe en que la diferencia entre la Tierra y los cuerpos
celestes, entre materia generable y corruptible y materia incorruptible se entien-
da que responde a las solas necesidades del hombre, por lo que la generaciéon y
el cambio y la vida vegetal y animal no son inteligibles allda donde el hombre no
habita. Los propios epigonos vinieron a entender al revés el problema de la
investigacion natural, el sentido de la nobleza de los elementos y la fecundidad
del conocimiento: «odas las generaciones, mutaciones, etc., que tienen lugar en
la tierra, o mediata o inmediatamente, estan dirigidas a la utilidad, comodidad y
beneficio del hombre» —proclama Simplicio en la 1.2 Jornada (57/85)—. Si
ello es asi, uno debe suponer que vale tanto para las cosas naturales como para
las que, por el conocimiento de las propiedades de los elementos, llegue el hom-
bre a tener el poder de producir. Y en la 3.2 Jornada vuelve sobre la misma
idea ante la mera configuracién del sistema planetario: «;Para qué interponer,
ademas, entre el orbe supremo de Saturno y la esfera estrellada un espacio vas-
tisimo sin estrella alguna, superfluo y vano? ;Con qué fin? ;Para provecho y
utilidad de quién?».

La respuesta de Salviati a esa perplejidad busca conjugar el cuidado del
hombre con el orden entero del universo, dejando espacio todo lo amplio que
sea a cuantas cosas —en el espacio y en el tiempo— no tienen como fin al
hombre (319-320/394-95). Galileo cuenta para ello con un recurso metddico
inmejorable que no se lo ha tenido que inventar. Sigue vigente la creencia —sin
duda compatible con su ciencia— de que este mundo es obra de la Sabiduria vy
el poder divinos, que mira por el orden de todas las cosas creadas; es, en con-
secuencia un recurso ontologicamente arraigado. Puede que esa sea la razon
del riesgo no advertido.
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NUESTRO PROBLEMA

Pero el comienzo de la respuesta de Salviati tiene para nosotros hoy
nueva version: «creo que nos arrogamos demasiado cuando pretendemos que
la obra adecuada y el fin méas alla del cual la sabiduria y potencia no haga o
disponga otra cosa sea cuidar exclusivamente de nosotros». Basta entender
que contamos con la «sabiduria humana», con la «ciencia humana» —que decia
Soto—, el conocimiento para «los hombres puramente hombres» —que dise-
fiaba Descartes—, una vez que «Dios ha muertor» y que «todo esta permitido».
Lo primero para nosotros se convierte en lo mismo que lo primero por natu-
raleza sin posibilidad de distinciéon.

No hemos —al remate de la ciencia nueva— conjurado, sino potenciado
sin limites el antropocentrismo con el desarrollo del nuevo paradigma. Acaso
nuestra situacion vuelva a ser sintomatica de un agotamiento. Acaso la solucién
pase por volver a pensar en la escision de lo que es «primero para nosotros» y
lo que es «primero por naturaleza». Cabe que en esa perplejidad reformulada
lleguernos a avistar por qué modo se reequilibran todas las cosas. En cualquier
caso, la tarea se presenta con urgencia para el pensar.

Constatamos aqui los primeros pasos: El pensar reconoce el paso de un
pluralismo axiolégico unificado bajo la idea misma de la Filosofia, establecida
fundacionalmente en la Fisica, a un pluralismo racional independiente que tiene
su producto mas exquisito en la racionalidad cientifica, hasta el punto de hacer
sombra a las demés. En el paso ocurre la simplificacion de la naturaleza o de la
entidad, de la busqueda de las causas y sus clases, de la diversificaciéon de las
ciencias. Ocurre también la pérdida de distinciéon entre conocimiento y saber, se
adelgaza la ciencia de la verdad a favor de la aplicacién exitosa o de la capaci-
dad de resolver problemas y pierde aristas el problema de lo universal y lo par-
ticular. Hasta parece que el orden de invencién se desentiende del orden de la
doctrina; pero no se puede olvidar que Galileo se convierte en el mejor embaja-
dor de su proyecto. Propaganda por ensenanza. En lugar de la ciencia de todas
las causas oferta la suposicién de estructuras y composiciones de circulos capa-
ces de alojar todas las observaciones; en el cambio de paradigma se invierten
los criterios de eficacia demostrativa, la experimentacion sustituye a la experien-
cia, la teoria va por delante de la observaciéon y los instrumentos suplantan a la
revelacion y a la firmeza de la autoridad, la fisica de las cualidades labrada sobre
los sensibles propios queda dominada por la fisica cuantitativa hecha de los sen-
sibles comunes. Donde reinara el «orden del saber» se impone la especializa-
cién; la investigacién desnaturaliza, aliena, tecnifica, arranca de la inmediatez al
hombre poniendo en sus manos a cambio una potencia explicativa y predictiva
insospechada. Son dos paradigmas gloriosos.
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Pero Galileo vio en su ciencia unos limites que ha demostrado no tener
y por lo que nuestra situacién es definidamente problematica. Estaba en con-
tra del homo mensura: «siempre me ha parecido extrema temeridad la de
aquellos que quieren hacer la capacidad humana medida de cuanto pueda y
sepa hacer la naturaleza» —declara precisamente Sagredo—. Y todavia insiste
en tonos que a nosotros se nos revelan llenos de inocencia: «entre los hom-
bres, segin Simplicio, existe la potestad de actuar, pero no todos participan
igualmente de ella... Entre los hombres, unos entienden mas de agricultura
que muchos otros. Pero el saber plantar un sarmiento de vid en una zanja,
;qué tiene que ver con el saberlo hacer arraigar, atraer al alimento, elegir de
éste la parte buena para hacer las hojas, esa otra para formar los zarcillos,
esa para los racimos, esa otra para las uvas y otra para las pepitas, que son
la obra de la sapientisima naturaleza?». Guiado por esos pensamientos conti-
nda Salviati (que reproduce la severa actitud de Galileo): «;No dirlamos que el
saber descubrir en un marmol una bellisima estatua ha elevado el talento de
Buonarroti bastante por encima de los talentos comunes de los deméas hom-
bres?... ;Qué es eso en comparacién con un hombre hecho por la naturale-
za...? ;No podemos decir con razéon que la producciéon de una estatua estd a
un intervalo infinito de la formacién de un hombre vivo, e incluso de la for-
macién del mas vil gusano?». Lo que sigue acentta tanto el limite que atribu-
yve a la naturaleza el no haber «comprendido el modo de hacer un intelecto
que comprenda» (91-92/127-28).

En el cumplimiento de un destino descubrimos nuestro problema maés
urgente: La Teoria del conocimiento clarificé las condiciones de la ciencia
moderna entendida dentro de los limites de la concepcién galileana en lo que
se refiere a sus poderes de prediccién y de accidén. Desde esa posibilidad abrié
los interrogantes acerca del sentido del hombre. Esos interrogantes ya no res-
ponden a la nueva situacion. Aquella ciencia pone en juego la capacidad desco-
nocida por sus inventores de manipular la naturaleza, de esculpir no sélo la esta-
tua, sino de producir el vil gusano y de formar el hombre vivo. Los interrogantes
ahora se tienen que plantear desde dentro de esa posibilidad. En sus dominios
se abre la responsabilidad de la filosofia.

ANGEL ALVAREZ GOMEZ
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