CUESTIONES PREVIAS AL ESTUDIO
DE LAS DISPUTACIONES ME:I'AFiSICAS
DEL P. FRANCISCO SUAREZ

1. PRELIMINARES

Nos proponemos en este articulo realizar un estudio general preparatorio
sobre las Disputaciones Metafisicas del P. Francisco Suéarez, SJ 1, con la inten-
cion de fijar de manera todo lo precisa que se pueda sus lineas directrices, tanto
en lo que se refiere a las motivaciones, las razones de gestacion, los propésitos
y, principalmente, todo aquello que tiene que ver con el modo de realizar el
proyecto de una metafisica cristiana, que es en ultima instancia la razén mas
profunda que mueve al Doctor Eximio y Piadoso 2 yv que en el texto mismo
podran verse con detalle. Constituye, pues, este ensayo nada mas que una intro-
duccion al estudio de la metafisica suareciana. Se intenta en definitiva contex-
tualizar, en un plano estrictamente formal, esa obra filoséfica fundamental que
son las Disputaciones Metafisicas, basandonos para ello en la cuasi certeza

1 Francisco Suérez, Disputaciones Metafisicas, Edic. y traduc. Sergio Rabade R., Salvador
Caballero v Antonio Pigcerver Z. Edit. Grados, Colec. B.H.F., Madrid, 1960-1966, 7 tomos.
Cada vez que hagamos referencia al texto suareciano citaremos de acuerdo con esta edicion,
abreviando el titulo con las iniciales DM, indicando sucesivamente el niimero de la disputacion,
de la seccién y del texto, y colocando entre paréntesis el volumen y la pégina correspondiente.

2 Estos apelativos con que se acostumbra a nombrar al P. Suérez le fueron otorgados por
su Santidad el Papa Paulo V, en Breve de fecha 2 de octubre de 1607, como respuesta a la
carta enviada por el P. Suérez con motivo de la publicacién de su tratado «De Immunitate contra
Venetos»; entre uno de sus parrafos se puede leer: «.. de suerte que la obra entera da testimonio
de un tedlogo eximio y piadoso», Rall de Scorraille, EI P. Sudrez de la Comparnia de Jesus,
segun sus cartas, sus demds escritos inéditos y crecido numero de documentos nuevos, tra-
duc. P. Hernandez, Edit. Subirana, Barcelona, 1917, 2 tomos, t. II, p. 117. Sobre el significado
de estos calificativos aplicados al P. Suéarez puede consultarse: José M. Dalmau, ‘Suérez, Tedlogo
Eximio y Piadoso’, en Rev. Cristiandad, n. 107, Madrid, 1948, pp. 382 vy ss.
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26 HECTOR PEREZ SAN MARTIN

que compartimos con otros en cuanto a que no sélo el interés por la figura del
Doctor Eximio ha ido creciendo a lo largo de este siglo, sino que también se
ha abierto paso a la conviccién de que carecemos de una comprensién interna,
genética, de su filosofia 3. Se suman a estas dificultades las que se derivan de
su voluminosa producciéon, y el hecho historico de haber llegado a constituirse
en cabeza de una escuela de singular importancia y trascendencia, lo que se ha
traducido en una proliferaciéon de estudios, principalmente con motivo de la
celebracién del Cuarto Centenario de su Nacimiento 4. Y atn cuando es cierto
que sobre el P. Suarez se han realizado a la fecha numerosos estudios sobre temas
especificos, que seria largo numerar, no es menos notorio que sobre muchos
de esos mismos temas todavia queda por realizar una més acabada sistematiza--
cién, que compendie de mejor manera su quehacer filoséfico. Atras v lejos que-
dan por tanto las quejas, justificadas en su momento, de Gémez Arboleya cuan-
do escribia: «Suérez se encuentra tan velado con los brillos de su fama como
otros con las nieblas del olvido. Respecto a él falta hacerlo todo; pues no sélo
su obra esta en infolios de dificil manejo, de su pensamiento no hay hasta el
dia una exposicion fervorosa y adecuada a sus mltiples merecimientos» >. Por

3 Santiago Fernandez Burillo, ‘Suérez y el Ontologismo’, en Rev. Cuadernos Salmantinos
de Filosofia, vol., 20, Salamanca, 1993, p. 213.

4 En cuanto a la Bibliografia Suareciana:

— AAVV., Rev. Estudios Eclesiasticos, vol. 22, Madrid, 1948.

— Placido Mgica, Edic. Universidad de Granada, Granada, 1948.

— Jes(s lturrioz, Rev. Pensamiento, vol. 4, Madrid, 1948.

— A. Pérez Goyena, Rev. Razén y Fe, vol. 47, Madrid, 1917.

— Carlos Larrainzar, Una Introduccién a Francisco Sudrez, Edic. Universidad de Navarra,

Pamplona, 1977.
— Francisco de P. Sola, Sudrez y las Ediciones de sus Obras, Edit. Atlantida, Barcelona,
1948.

5 Enrique Gomez Arboleya, Francisco Sudrez, S.J., Public. Universidad de Granada, Gra-
nada, 1946. Proélogo, p. XIII.

Haciendo referencia precisamente a la bibliografia suareciana, con todo acierto a nuestro
parecer, Fernandez Burillo dice: «<Es mas lo que escribié Suarez que aquello que se ha escrito
sobre él. Pero no es cuestion de cantidad. Es, sobre todo, algo cualitativo; pues no existe acuer-
do acerca de por qué pensaba como pensaba en los puntos capitales de su Metafisica. Y no es
que subsistan, irreductibles, suaristas y no-suaristas. Seria algo légico, si las respectivas posiciones
fueran claras y unanimes. Pero imaginese que preguntamos: ;Tiene Suarez una sintesis filoséfica
propia? ¢Es tomista, o no? ;Su Metafisica es esencialista? ;Qué es antes, su Gnoseologia o su
Ontologia? ;Existe una «Philosophia Naturalis» suareciana? ¢Acepta o rechaza la teoria del acto y
la potencia aristotélica? ;Por qué? Cualquiera que sepa algo del asunto, reconocera que son pre-
guntas oportunas. Y que no hay filésofo —de los que han tenido el titulo de «grandes»— de quien
se dude de tantas y tan importantes cuestiones. En efecto, este conjunto de preguntas —y hasta
una sola de ellas— produciria una confusion babélica en la reunién de los doctos. De hecho, ya
la ha producido», ‘Suérez y el Ontologismo’, pp. 213-214
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ello, e insistiendo en las consideraciones que acabamos de transcribir, no nos
resulta dificil asumir en plenitud, las calificaciones relativas a los estudios realiza-
dos sobre las Disputaciones Metafisicas llevada a cabo por Yela Utrilla: «La difi-
cultad u oscuridad de valoracion que envuelve la obra metafisica suareciana esta
claramente indicada por las opiniones o falta de opiniones que rondan en torno
a la apreciacién de ella. Y no hablamos ya de quienes ven simplemente en Sué-
rez un occamista, uno de tantos tomistas, un ecléctico, etc.; hemos descartado va
previamente tales o parecidos abusos verbales. Positivamente se ha afirmado de
Suérez que es un filosofo realista, que es el sistematizador o legislador de la meta-
fisica; que es un filbsofo modista; pero cuando se insiste sobre la explicacion de
tales términos, se ve claramente que estamos ante meras y huecas palabras. Qui-
zas fuera lo mejor decir que sobre Sudrez no se sabe nada, siendo la magnitud
de su obra una de las principales dificultades para saber algo de ella» ©. Y estas
afirmaciones no parecen exageradas, cuando las correlacionamos con otras que
apuntan a la actual dispersion y atomizaciéon de la investigacién como causa de
controversias y falta de atencidén al genuino pensamiento suareciano 7.

2. ORIGENES Y MOTIVO
DE LAS DISPUTACIONES METAFISICAS

Convengamos desde ya que para el P. Suarez el caracter mas profundo v
definitivo de la realidad es la indole de ser que tienen las cosas. Precisamente la
tarea de la metafisica consiste en desentrafiar todo lo que, mediante el conoci-
miento natural, sea posible llegar a saber acerca de la entidad, tarea que asume
el P. Suérez con todas sus consecuencias y que se plasma al presentar este saber
como un todo organico y sistemaético, contribuyendo de esta manera al progreso
significativo de una ciencia que con sus aportes dejé definitivamente de elaborar-
se como un simple comentario al texto de Aristételes, para ser presentada a
modo de sistema coherente y abierto a sucesivos progresos, tal como ha ocurri-
do v podemos constatarlo en la historia del pensamiento filoséfico 8.

Estos serian algunos antecedentes previos sobre los cuales se ha venido
argumentando en favor de considerar a la metafisica suareciana como un con-

6 Juan Francisco Yela Utrilla, Sudrez y la Unidad de la Filosofia, Congreso Internacional
de Filosofia, Centenario de los Filosofos Francisco Suarez y Jaime Balmes, Instituto Luis Vives de
Filosofia, Madrid, 1949, vol., 1, p. 162.

7 Cf. Carlos Larrainzar, Una Introduccién a Francisco Sudrez, p. 67, nota n. 62.

8 Cf. Juan Roig Gironella, ‘La Sintesis Metafisica de Suarez’, en Rev. Pensamiento, vol. 4,
Madrid, 1948, p. 169.
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junto de claves doctrinales necesarias para integrar, a la vez que la fe cristiana,
todo el amplio espectro del saber humano, sin menoscabo alguno de éste y sin
prejuicios para aquélla. Por este motivo —bueno es recordarlo— todos los meta-
fisicos de los siglos xvit y xviil aprenden Metafisica en la obra del P. Suarez, o
en sus inmediatas derivaciones, y en ese sentido son discipulos suyos.

Por otro lado, en los estudios que sobre el P. Suérez se han realizado es
ya un lugar comun sefialar unanimemente el caracter innovador que presentan
las Disputaciones Metafisicas, afirmando, respecto de ellas, que son producto
de su labor como teélogo ? y la culminacién de su labor docente. Sus libros son
en definitiva instrumentos de consulta y de trabajo para la catedra universitaria 1.

En efecto, motivado por su preocupaciones teolégicas y docentes !!, al
mismo tiempo que necesitado de principios filosoficos que permitieran desarro-
llar con todo fundamento sus comentarios a la Tercera Parte de la Suma Teo-
légica de Santo Tomas, y eventualmente el comentario de toda la Suma, el
P. Suérez interrumpié la serie de sus obras teologicas que ya habia comenzado
a publicar, para dar paso a la elaboracién de una Metafisica 12 que contuviera
los principios filoséficos requeridos para la elaboracién de la ciencia teolégica.
Una muestra clara de esta labor filosofica nos la pone de manifiesto Marcial
Solana, en un articulo cuyo titulo es desde ya sugerente: «Sudrez, Maestro de
Metafisica para Tebélogos», estudio que esta destinado a mostrar, a modo
de ejemplo, la manera como el P. Suarez, en sus Disputaciones, analiza con-
ceptos metafisicos indispensables para el recto conocimiento de tres dogmas
capitales de nuestra fe catélica; importa aqui transcribir la significativa conclu-
sibn que expone en las paginas finales: «Esta es, expuesta con la brevedad que
las circunstancias exigen, la declaracién suareciana de lo que son la esencia, la
naturaleza, la sustancia, el accidente, la hipéstasis y la persona, para estudiar

9 Cf. Juan Roig Gironella, ‘La Metafisica de Francisco Suarez. Magna Obra de Filosofia
Cristiana’, en Rev. Cristiandad, n. 107, Madrid, 1948.

10 Julian Marias, Ensayos de Teoria, Edit. Barna, Barcelona, 1954, p. 208.

11 «Su obra es teoldgica no s6lo por su extension, sino también por la erudicién asombro-
sa, la profundidad de su ingenio y la seguridad de su doctrina; la ciencia teoclégica constituye la
base de una actividad doctoral de maestro y escritor, Ismael Quiles, Introduccién a la Metafisi-
ca, Edit. Aguilar, Colec. Austral, Bs.As., 1946, p. 14.

12 Respecto al origen histérico de la Metafisica del P. Suéarez puede consultarse el minucio-
so estudio realizado por Jesus lturrioz, ‘Estudios sobre la Metafisica de Francisco Suérez, S.J.’, en
Estudios Onienses, Serie Il, vol. I, Madrid, 1949. Todo el cap. | esta destinado a develar esta
problemaética, para demostrar, entre otras cosas, que las DM no son el resultado de una preocu-
pacibn momenténea de! autor, ni resultado de una genial idea, ni mucho menos de un original
talante, sino fruto de una larga maduracién, que se inicia con sus primeros escritos y la referen-
cia a un opusculo de metafisica, al que el propio P. Suérez alude en varias oportunidades, y que
encuentra su aval en el alto nivel alcanzado por el pensamiento esparol de la época.
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cientificamente los dogmas basicos de nuestra Religion: la Santisima Trinidad,
la Encarnacién del Verbo, y la Sagrada Eucaristia. Si el tiempo y vuestra pacien-
cia lo consintieran, yo podria presentaros la declaraciéon que Suérez hace, en
sus Metaphysicarum disputationum, de cada uno de los otros conceptos meta-
fisicos que son necesarios al tedlogo para el estudio de la ciencia sagrada.
Luego, con pleno fundamento, podemos concluir que Suéarez, que realizé con
perfecciéon extraordinaria esta labor filoséfica, es maestro excelso de Metafisica
para tedlogos» 13.

Nadie podria negar que el tedlogo del siglo x1, como el del siglo xvi, y el
de nuestros dias, debe apoyarse en un substratum metafisico, que la filosofia
prepara a la teologia, lo que explicaria la urgencia que experiment6 el P. Suérez
de estudiar a fondo y de trasmitir luego por escrito los problemas de la metafisi-
ca, entrelazados en un sistema que a la vez que echa sus raices en la tradicién
escolastica y fundamentalmente en Santo Tomas, es una sintesis personal a la
que imprime el Doctor Eximio el sello de su genio 4. Y es que, como bien se
testimonia, «Suérez pertenecia a aquella generacion de tedlogos que, segin la
sentencia de San Agustin, querian juntar a la fe, en la verdad revelada, la inteli-
gencia de esa misma verdad, en cuanto es dado al ingenio humano. Y querian
mas, querian ver las mutuas relaciones que las verdades propuestas por la reve-
lacién guardan entre si y con los principios de la razén natural para agruparlas
en sistemas armonicos que mutuamente se ilustran y completan. Todo este tra-
bajo de especulacién va guiada por la luz de la revelacién que es la Unica capaz
de dar orientaciones seguras, pero exige también la luz de la razén sostenida en
principios y doctrinas filoséficas bien determinadas» 1.

La intencién que mueve al P. Suérez no es otra —y asi lo declara expresa-
mente, como veremos en la cita siguiente— eliminar de una vez por todas, en la
medida de lo posible, el engorroso procedimiento de tener que recurrir cada vez
que fuese necesario, a modo de explicacion dentro del texto teolégico, a mate-
rias que no son propias de ese saber. Para superar esta dificultad nuestro autor
recurre a un procedimiento totalmente innovador. Esta modalidad genuina del
P. Suérez es la de exponer su pensamiento discutiendo con el pasado en un tiem-
po presente, a la vez que se ponen en claro las opiniones tradicionales, pesando-
las y confrontandolas con la realidad, tal como es accesible a la experiencia o a

13 Marcial Solana, ‘Suérez, Maestro de Metafisica para Teélogos', en Homenaje al Dr.
Eximio P. Sudrez, s.j., en el IV Centenario de su Nacimiento 1548-1948, Actas Salmanticen-
sia, Facul. de Derecho, t. I, n. 2, Universidad de Salamanca, Salamanca, 1948, p. 74.

14 Cf. Ismael Quiles, Introduccién a la Metafisica, pp. 14 y ss.

15 Felipe Alonso Barcena, ‘El Padre Francisco Suarez y su Obra Teolégica’, en Rev. Nacio-
nal de Educacién, vol. 3, Madrid, 1943, p. 78.
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la razén, para llegar por este procedimiento a una certidumbre superior a las
presuntas que esa misma tradiciéon ofrece, y que por su misma multiplicidad lle-
gan a convertirse en la causa de la mas radical incertidumbre 6. Dice el Eximio:

«Y como con frecuencia, en medio de las disertaciones acerca de los
divinos misterios, se me presentasen estas verdades metafisicas, sin cuyo
conocimiento e inteligencia dificilmente, y casi en absoluto, pueden ser trata-
dos aquéllos con la dignidad que les corresponde, me veia obligado a menu-
do o bien a entremezclar problemas menos elevados con las cosas divinas v
sobrenaturales, cosa que resulta incoémoda al que lee y de escasa utilidad, o
bien, con el fin de evitar este obstaculo, a proponer brevemente mi parecer
sobre dichos puntos, exigiendo de esta forma una fe ciega al que lee, lo cual
no sélo era molesto para mi, sino que también a ellos les podria parecer con
razén intempestivo; efectivamente, se hallan de tal forma trabadas estas ver-
dades y principios metafisicos con las conclusiones y discursos teolégicos,
que si se quita la ciencia y perfecto conocimiento de aquéllas, tiene necesa-
riamente que resentirse también en exceso el conocimiento de éstas» 17,

El P. Suérez tedlogo tuvo la necesidad imperiosa de hacerse filésofo, tan
s6lo para que él y sus lectores llegaran a ser mejores teblogos; v si en esta obra
estrictamente filos6fica su principal intento fue echar los sélidos cimientos de su
admirable labor y construccién teolégica, en el resto de su portentosa produc-
cién actué como tedlogo 3.

Esta tarea el P. Suarez la siente cumplida vy, sin alardes, con escuetas y
humildes palabras, lo anuncia en carta dirigida al P. Aquaviva, General de su
orden, el 22 de octubre de 1597:

«En Salamanca dejé acabada de imprimir una Metafisica 1%, y dejé encar-
go se enviaran luego a V.P. algunos libros del P. Francisco Rodriguez: creo
se habra ya hecho» 20

16 Cf. Julian Marias, Ensayos de Teorfa, p. 213.

17 DM, Proemio (I, 203).

18 Cf. Romualdo Galdés, ‘Méritos Escrituristicos del P. Suarez, S.J.", en Rev. Estudios
Eclesiasticos, vol. 22, Madrid, 1948, p. 400. )

19 El titulo original y completo de esta la que seria su cuarta obra es: Metaphysicarum dis-
putationum, in quibus et universa naturalis theologia ordine traditur, et quaestiones omnes
ad duodecim Aristotelis libros pertinentes accurate disputantur. Salmanticae apud loannes et
Andream Renaut, fratres MDXCVII, 1.426 paginas in folio.

20 Raul Scorraielle, ob. cit., t. I, p. 312.

Entre la fecha que acabamos de mencionar, 1597, y la de 1636 —39 afos de plena y sig-
nificativa vigencia— tuvo dicha Metafisica 39 ediciones, todas fuera de Espana: en 1599, en
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3. INADECUACION ENTRE LA FILOSOFIA
TRADICIONAL Y LA TEOLOGIA

Los principios a los que se alude debian contener una fundamentacién de
tal naturaleza que no podian ser admitidos confiando nicamente en el peso
de la tradicién, sin haberlos sometido antes a un examen riguroso, estudio acu-
cioso que el P. Suarez va a exponer en esa obra a la cual hemos venido hacien-
do referencia a través de cincuenta y cuatro disputas, en donde se dan a cono-
cer precisamente esos principios y doctrinas, abarcando para tal efecto dos
tomos con mas de dos mil paginas, llegandose a constituir en una de las obras
de especulacion filosofica mas acabada y perfecta que se han escrito en el
campo catolico. Pero, nétese bien esta observacion fundamental: toda esta
investigacion filosofica, la totalidad de las disputaciones, como el mismo P. Sua-
rez lo advierte, van enderezadas a la Teologia 2!.

Ya en tiempos de su juventud, al parecer, el P. Suarez mostraba inquietud
por estos temas: «Cuando a la reforma tridentina seguia la vivificacion cientifica
religiosa depositada en sus normas y decretos, curs6é Francisco Suarez sus estu-
dios en Salamanca, advirtiendo su preclara inteligencia junto a estimables valores
sabios, las deficiencias del método en los maestros y las posibilidades que aquella
pedagogia rectificada pudiera ofrecer a la ciencia eclesiastica» 22, y por ende, que
su filosofia escolastica resultaba inadecuada para las ciencias sagradas 23.

«Por esta razédn, pues, a pesar de haber estado yo ocupado en la com-
posicién y publicaciéon de tratados y disputaciones de sagrada teologia mas
importantes, me vi obligado de momento a interrumpir o, mejor, remitir su
cuidado para revisar de nuevo, y enriquecer al cabo de los afios, los apuntes
acerca de la sabiduria natural que muchos afios antes, siendo aun joven,

Venecia; en 1600, en Maguncia; en 1605, tres: una en Maguncia, una en Venecia, una en Paris.
Tres afios més tarde, en 1608, una en Colonia. En 1610, una en Venecia. En 1614, cuatro: dos
en Ginebra, una en Colonia, una en Maguncia. En 1619, una en Paris, una en Venecia (la cuar-
ta en esta ciudad). En 1620, una en Colonia que fue la tercera. En 1630, una en Maguncia que
era va la cuarta. En 1636, una en Ginebra (la tercera en la ciudad de Calvino). En total suman
17 ediciones, como lo compendia Joaquin Iriarte en su articulo ‘La Proyeccién sobre Europa de
una Gran Metafisica -o- Suarez en la Filosofia de los Dias del Barroco’, en Rev. Razén y Fe, vol.
138, Madrid, 1948, p. 236.

21 Felipe Alonso Barcena, El Padre Francisco Sudrez y su Obra Teoldgica, p. 78.

22 Feliciano Cereceda, ‘Formas Renacientes en la Produccion Cientifica Suareciana’, en
Rev. Razén y Fe, vol. 138, Madrid, 1948, p. 119.

23 Cf. Eleuterio Elorduy, EI Plan de Dios en San Agustin y Sudrez, Libreria Editorial
Avgvstinvs, Madrid, 1969, p. 55.
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habia elaborado y profesado publicamente, para que ahora pudieran ser
difundidos en utilidad publica» %.

De este modo, y teniendo en cuenta este marco de relaciones, la primera
aseveracion categoérica que podemos encontrar en el apartado que lleva por
titulo «Motivo y Plan de todo la Obra» y que antecede a las Disputaciones Meta-
fisicas dice asi:

«Como es imposible que uno llegue a ser buen tedlogo sin haber senta-
do primero los soélidos fundamentos de la metafisica, por lo mismo siempre
crei importante, cristiano lector, ofrecerte previamente esta obra que —debi-
damente elaborada— pongo ahora en tus manos, antes de escribir los
Comentarios Teol6gicos, de los que parte vieron va la luz, parte me esfuerzo
en terminar lo antes posible, con la gracia de Dios» 25.

A pesar del tiempo que le llevd elaborar esta grandiosa obra, atesord la
esperanza de que también sus lectores acabarian por darle su asentimiento,
toda vez que en el futuro se podria contar con un texto de Metafisica a la cual
recurrir siempre que fuera menester. Lineas mas adelante de la cita anterior
podemos leer:

«Cada dia, sin embargo, veia con claridad mas didfana como la Teologia
divina y sobrenatural precisa y exige ésta natural y humana, hasta el punto
que no vacilé en interrumpir temporalmente el trabajo comenzado para otor-
gar, mejor dicho, para restituir a la doctrina metafisica el lugar v puesto que
le corresponde. Y a pesar que en la elaboracion de esta obra me detuve mas
de lo que inicialmente habia yo pensado y me habian pedido muchos que
anhelaban ver terminados los comentarios a la tercera Parte, o -si cabe espe-
rarlo- a toda la Suma de Santo Tomas, con todo jamas pude arrepentirme
de la tarea emprendida, y tengo confianza en que el lector, siquiera sea con-
vencido por la experiencia misma, aprobara mi decision» 26,

Lo dicho prueba con suficiencia la certeza que poseia el P. Suarez respec-
to a que un tedlogo —como lo era él— debia poseer firmemente y entender
con profundidad los principios metafisicos como asimismo los fundamentos del
conocimiento especulativo.

24 DM, Proemio (I, 203).
25 DM, Motivo y Plan de toda la Obra (I, 17).
26 DM, Motivo y Plan de toda la Obra (I, 17).
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4. CONCEPCION DE LA FILOSOFIiA
Y DE LA METAFISICA SEGUN EL P. SUAREZ

Mas aun, y completando lo dicho en el parrafo precedente, antes de la
aparicion de las Disputaciones Metafisicas, la llamada filosofia primera estaba
limitada al simple comentario sobre Aristételes y se amoldaba, tanto en los con-
tenidos como en la forma —con todos los inconvenientes que significaba aque-
llo— al plano impuesto por esa ciencia en ciernes, tal cual la habia propuesto
el Estagirita; en contrario, el P. Suarez la concibe como una disciplina sisteméti-
ca, corpus autébnomo, con sus propias leyes, independientes de la Revelacion,
aunque fundamento de toda teologia, estableciendo de paso una diferencia con
el pensamiento del Aquitense quien consideraba que la filosofia podia simple-
mente confirmar, completar o ilustrar la teologia 7.

A este respecto resulta oportuno agregar otro comentario aclaratorio con-
textual propuesto por Weissmahr: «Los dos grandes proyectos filosoficos de
Platén y Aristoteles, que influyeron profundamente en el pensamiento occiden-
tal, representaron las primeras cimas del pensamiento metafisico. En la concep-
cién platénica es evidente que los fundamentos Gltimos de la realidad v lo divi-
no no se diferencian en definitiva. Mas también para Aristoteles el campo
tematico de la ‘filosofia primera’ no sélo abarca la doctrina de los principios
internos de las cosas mundanas, sino que incluye también la reflexion filosofica
que avanza hasta la causa trascendente y universalisima de toda realidad. Con
ello la metafisica, desde sus primeras representaciones tan vastas como clasicas,
fue una ciencia en que las investigaciones ontologicas avanzaron hasta lo que
bien podria llamarse una doctrina filoséfica de Dios. El convencimiento de que la
doctrina general del ser y la doctrina de lo absoluto pertenecen a la misma cien-
cia se mantuvo también en épocas posteriores, y en concreto durante toda la
edad media; ello vino condicionado por el hecho mismo de que la metafisica se
ofrecia bajo la forma de comentarios a los textos clésicos. El primer tratado sis-
tematico sobre la metafisica, las Disputationes metaphysicae de F. Suarez
(1597) representa todavia esa concepcion» 28,

Se ha dicho y con razén que las Disputaciones Metafisicas, en cuanto
construccién filoséfico-metafisica, constituyen una suerte de liberacion de la filo-

27 Cf. Alain Guy, ‘Suéarez y Nosotros', en Rev. Cuadernos Salmantinos de Filosofia, Sim-
posio Francisco Suarez. U.P.S., vol. 7, Salamanca, 1980, p. 324; del mismo autor, Los Filésofos
Espanoles de Ayer y de Hoy, traduc. Luis Echevarri, Edit. Losada, Bs. As., 1956, p. 81. Cf. tb.
Xavier Zubiri, Naturaleza, Historia y Dios, Edit. Nacional, Madrid, 1955, Notas Histéricas,
p. 124

28 Bela Weissmahr, Ontologia, traduc. Claudio Gancho, Edit. Herder, Barcelona, 1986,
p. 10.
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sofia cristiana, en tanto que en adelante tal filosofia no sequird sometida al yugo
peripatético, ni se vera reducida a una mera labor de exégesis. Cambia con
esto la orientacién de los escritos metafisicos: en vez de hablar sobre Aristote-
les, que era lo consagrado, se intenta construir una metafisica, empresa no
exenta de inconvenientes. De aqui que pareciera necesario subrayar que el
ambiente en que habia de aparecer una obra de tipo escolastico, al modo como
lo son las Disputaciones Metafisicas, no podia ser mas adverso y menos pro-
picio: «Mas, a pesar de todo, nada mas lejos de esa practica que la existencia y
aun la posibilidad de una obra sistemaética, en que se acometiese y resolviese el
problema de la unidad de la filosofia, presentando toda ella reducida a sistema.
A tal posibilidad se oponia, en primer término, la practica docente, apegada al
comentario de Aristételes, sobre todo del Organon, que ocupaba nada menos
que dos anos dentro de los tres destinados al estudio de la filosofia. Escribir
una obra alejada de esta practica vital era lo mismo que colocarse ipso facto
en una posicion avital, ya que no cabia esperar que los modos universitarios
cambiasen a y por la publicacién de una obra que acometiese el problema de
la unificacién de lo filosofico, liberandolo de los grilletes de la teoclogia y del
naturalismo, méas o menos enmascarado de la fisica. La cualidad de Suérez
como profesor de una orden religiosa, cuyos estudios estaban sujetos a una
Ratio Studiorum, y, ademas, el publicar un libro cualquiera, estaba sujeto al
permiso o licencia previa, podia contarse también como trabas de la empresa» 2°.

Quiza haya sido esta situacion ambiental tan poco propicia lo que obligd
al P. Suérez a no abandonar por completo el aristotelismo, el cual es evidente
en su obra metafisica; pero no por ello comprometi6é ciegamente su pensa-
miento a la filosofia del Estagirita. En todo caso, este convencimiento al que
aludiamos, lo llevara a separar claramente de la teologia la investigacion filosé-
fica, v luego, estando ubicado dentro de la filosofia, otorgarle prioridad a la
metafisica. Y este cuerpo sistematico de metafisica, habra que recordar, surge
en una época histérica cuyas circunstancias exigen al pensador algo mas que
meros comentarios a la obra de Aristételes, o algo méas que una filosofia retéri-
ca, o algo mas que una filosofia escéptica 3°.

29 Juan Francisco Yela Utrilla, Sudrez y la Unidad de la Filosofia, p. 171. «No carecia de
audacia el proceder asi; v si bien tuvo Suérez quien le precediera en esto, el hecho constituia una
innegable novedad. En efecto, no solamente parece haber sido Suarez el primero en tratar toda
la metafisica, v no sélo tal o cual de sus partes, bajo esta forma objetiva y sistematica, sino que,
al hacerlo asi, viése obligado a precisar el vocabulario filoséfico tradicional en la escuela, con un
rigor v una claridad que no se encuentra en sus predecesores», Etienne Gilson, El Ser y la Esen-
cia, traduc. Leandro de Sesma, Edit. Ediciones Desclée, Bs. As., s/f., p. 133.

30 Cf. José Ferrater Mora, Cuestiones Disputadas, Edit. Revista de Occidente, Madrid,
1955, p. 156.
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Queda todavia por resaltar, en cuanto a la relaciéon de la filosofia con la
teologia, un aspecto mas que va a ser determinante en los propositos de las
Disputaciones, aspecto que el P. Suarez expone como condicién de ellas 31.

«De tal manera desempefio en esta obra el papel de filésofo, que jamas
pierdo de vista que nuestra filosofia tiene que ser cristiana y sierva de la Teolo-
gia divina. Este es el fin que me he propuesto no sélo en el desarrollo de las
cuestiones, sino mucho mas en la elecciéon de las sentencias u opiniones, incli-
nandome por aquellas que me parecian ser mas ttiles para la piedad y doctri-
na revelada. Por este motivo, haciendo a veces un alto en la marcha filosofica,
me ocupo marginalmente de algunos problemas teolégicos, no tanto para dete-
nerme a examinarlos o explicarlos minuciosamente —cosa que seria ajena a la
materia de que ahora trato— cuanto para senalar como con el dedo al lector
con qué procedimiento se han de aplicar y adaptar los principios metafisicos a
la confirmacion de las verdades teolégicas» 32.

En este lugar, como en tantos otros, y en relacién con diversos tépicos el
Doctor Eximio y Pio, tiene presente el pensamiento del Doctor Universal Santo
Toméas de Aquino cuando éste afirma en las primeras péaginas de la Suma Filo-
s6fica que: «Tomando, pues, confianza de la piedad divina para perseguir el
oficio del sabio, aunque exceda a las propias fuerzas, nos proponemos la inten-
cién de manifestar, en cuanto nos sea posible, la verdad que profesa la fe cato-
lica, eliminando los errores contrarios» 33,

De este modo el P. Suarez hizo suyo perfectamente en toda su obra el
espiritu que animo, en la tradicion escolastica, a los grandes maestros de teolo-
gia, que consideraron a la filosofia como sierva de la teologia, en el sentido
meliorativo de la palabra, otorgandole de este modo un caracter instrumental,

ministerial, a la filosofia respecto de la teologia y esto es perfectamente aplica-

ble en un sentido mas radical a la fe religiosa 3.

31 Cf Eleuterio Elourduy, ‘Dedicatorias y Proemios de las Obras de Suérez’, en Rev. Mis-
celaneas Comillas, vol. 9, Madrid, 1948, pp. 332-333.

32 DM, Motivo y Plan de toda la Obra (I, 17-18). «Los escolasticos han entendido siempre
que la Filosofia es una servidora de la Teologia y nunca, quiza, ha alcanzado esa servidumbre tan
profundo sentido como en la obra de nuestro autor, Felipe Alonso Barcena, E! Padre Francisco
Sudrez y su Obra Teolégica, p. 79.

33 Tomas de Aquino, Suma contra los Gentiles, Edit. BAC, edic. bilingiie, Madrid, 1952,
t. I, pp. 97-98.

34 Cf. Luis Martinez Gémez, ‘Para una Evaluacion Histérica de Francisco Suarez Filosofo’,
en Rev. Cuadernos Salmantinos de Filosofia, vol. 7, Simposio Francisco Suéarez, U.P.S., Sala-
manca, 1980, p. 6.
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Se alude en definitiva —intencién Gltima de las Disputaciones Metafisi-
cas— a la posibilidad de construir una filosofia propiamente cristiana que per-
mita resolver las dificultades que supone la elaboracion de una metafisica, con
una base filosofica cierta y necesaria, que responda a las exigencias ineludibles
del cristianismo. Esta base genética de la metafisica del P. Suarez afecta a toda
la obra, cargandola de un acervo de caracteres hereditarios que permiten al
autor aplicar el apelativo de «cristiana» a su filosofia, definiéndose él mismo
como filésofo cristiano 35,

Esto equivale a decir que la filosofia del P. Suarez, expresada de un modo
particular en sus Disputaciones Metafisicas, se caracteriza por el ambiente
esencialmente cristiano en que se concibe y se realiza, ambiente que se consti-
tuye en su primer fundamento, recorriéndola de principio a fin y que le permi-
te, desde esta perspectiva, resolver los principales problemas dentro de las ten-
dencias propiciadas por el cristianismo. Esto explica el interés que han puesto
los estudiosos de la filosofia del P. Suarez en subrayar el hecho de que el hom-
bre aparece cada vez con mas decisiéon en el centro del sistema suareciano,
pero no el hombre en el estado puramente natural, sino el hombre teolégico,
cuyo conocimiento implica el conocimiento de Dios 3.

5. LAS DISPUTACIONES METAFISICAS
COMO FILOSOFIA CRISTIANA

Las Disputaciones, segin la intencién del P. Suérez, son precisamente esta
«filosofia cristiana» requerida y suficiente para el analisis racional de los Libros
Santos. Es «filosofia», en cuanto sus principios fundamentales, sus conceptos,
juicios y encadenamientos logicos han sido elaborados por la pura razén natural,
sin recurrir a las verdades religiosas, aceptadas por la fe. Es «cristiana», porque
los conocimientos obtenidos por esa filosofia no contradicen en modo alguno el
contenido de las verdades de fe en su sentido literal o simbélico.

Un interesante alcance viene a hacer a este respecto Fernandez Burillo:
«La verdad es que Sudrez sabe muy bien qué es la Filosofia v qué la Metafisica;
sabe perfectamente que el criterio de verdad, en Filosofia, no es el de la fe teo-
logal; sabe que un enunciado filosofico vale si es verdadero, no por ser til a la
fe y a la piedad, sino por ser verdadero; aunque sélo la Filosofia verdadera
puede ser util para la fe, pero esta es otra cuestion. La presente, es la que

35 Cf. Jesus hturrioz, Estudios sobre la Metafisica de Francisco Sudrez, S.J., p. 40.
36 Cf. Eleuterio Elorduy, Dedicatorias y Proemios de las Obras de Sudrez, p. 333.
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podriamos llamar ‘teologismo’ de Suérez (para usar una expresion acufiada por
E. Gilson 7). Pues, si un filésofo dice preferir una sentencia u opinién en razéon
de su piedad o su servicio a la fe, ciertamente utiliza un criterio muy sélido de
verdad, pero ajena al método filosofico; todo serd cuestibn de grado, pero, a
decir verdad, no nos parece que esté actuando como fildsofo, sino como tedlo-
go; de modo que su trabajo corre el riesgo de dejar de ser Filosofia, para con-
vertirse en pura Teologia. No es que ésta sea una ciencia menos digna, o de
inferior categoria, es sencillamente otra. Y el ‘teclogismo’ —un reduccionismo
analogo al ‘cientificismo’— no puede beneficiar ni a la misma Teologia; en efec-
to, una Filosofia ‘teologista’ es una Filosofia sin vigor, sin certeza intrinseca. Se
podria expresar muy bien asi: cuanto mas ‘teologista’, menos Filosofia. Pero si
el ‘teologismo’ destruye la actividad filoséfica, imposibilita también la Teologia:
ya que esta solo es ciencia en cuanto se vale de la Filosofia como instrumento» 38,

Implicitamente queda formulado en lo previo la pregunta por la clase de
teologismo a que responderia, si es el caso, la filosofia del P. Suérez, que obvia-
mente no es fideista, interrogante que el propio Fernandez Burillo se encarga
de responder cuando argumenta que: <as evidencias inmediatas y el discurso
alcanzan en él una fuerza y demuestran una sana confianza en la razén huma-
na incompatibles con el fideismo. Ademas demuestra concluyentemente todas
la tesis filosoficas que Santo Tomas de Aquino llamé ‘praeambula fidei’. Final-
mente, quien no hubiera leido ain una sola pagina filoséfica del Doctor Exi-
mio, podria saber con certeza que un pensador que se preocupd y se empled
como él en contrarrestar los efectos de la herejia luterana, no puede, eo ipso,
ser fideista» 3.

Nadie discute que el P. Suarez recurre a la filosofia con un propésito dis-
tinto a los propios de la disciplina, puesto que —como hemos venido dicien-
do— tiene a la vista o son su preocupacion principal los problemas teoldgicos;
mas tampoco alguno puede poner en duda con seriedad que el P. Suérez recu-
rra como procedimiento a la Revelacion v a la Fe, para desde alli deducir con-

37 <«En efecto, el “teologismo” habia sido definido por Gilson como aquella estructura de
ciertas sintesis medievales que de tal manera enfatizan el papel de la teologia con respecto a la
filosofia, que declaran incompetente a la razén ain en su propio dominio, haciendo, v. gr., de
la fe una condicién previa indispensable para la edificacion de una teologia natural, y confundien-
do asi la distincion entre teologia v filosofia», Javier Andonegui, ‘Sobre Teologismo y Avicenismo
en Duns Escoto’, en Rev. Scriptorium Victoriense, n. 39, Vitoria, 1992, p. 262.

38 Santiago Fernandez Burillo, La Génesis de la Metafisica de Francisco Sudrez, Prél.
Francisco Canals V., Edit. Ediciones TAT, Granada, 1988, p. 84. [Nota: Hasta donde tenemos
noticia, sobre este texto se realizaron sélo las copias de pruebas, una de las cuales nos fue facili-
tada por el autor].

39 Santiago Fernandez Burillo, La Génesis de la Metafisica de Francisco Sudrez, p. 84.

Universidad Pontificia de Salamanca



38 HECTOR PEREZ SAN MARTIN

clusiones estrictamente filoséficas; lo que si hace es extraer conclusiones filoso-
fico-teologicas con ocasiéon de cuestiones o datos revelados 4°.

Teoricamente tal filosofia podria haber sido elaborada por un filésofo no-
cristiano; pero esto supondria un estado de perfeccion natural de infalibilidad,
que histéricamente no se ha dado y quizas no pueda darse, en ningan filésofo
individual, ni en ninguna escuela filoséfica. Y aun cuando los primeros princi-
pios formales de tal filosofia sean evidentes, o sea, apodisticamente ciertos para
cualquier inteligencia que comprenda la significacién de los conceptos con que
se los formula, las afirmaciones derivadas de ellos en funcién de la materialidad
de los datos que el conocimiento sensible entrega al intelecto estan, de hecho,
sujetas al error, por muy riguroso que haya sido el discurso légico con que se
obtuvieron. «Toda la construccién metafisica suareciana no hubiera tal vez veni-
do nunca a la existencia sin la revelacién cristiana. Ella dio al hombre la pose-
sibn plena de una verdad fundamental no inaccesible para la razén, pero que
de hecho no habia sido patrimonio de las filosofias paganas: la creaciéon de la
nada que postula sin vacilaciones un Dios personal, Creador y absolutamente
trascendente sobre el mundo, y traslada el problema filosofico capital del terre-
no del movimiento al de la contingencia, del ‘jpor qué se mueven los seres?,
que preocupd a los griegos, al ‘épor qué son?’» 41,

Sin duda el conocimiento de la ‘verdad revelada’ como juicios sintéticos a
priori, por decirlo asi, aunque no influya directamente en la busqueda de las
verdades filosoficas, permite indirectamente evitar los errores a que estan
expuestos los intelectos individuales en su sometimiento a la razén. Pero esto
no lo convierte en teologia.

6. EL PROBLEMA DEL METODO
EN LAS DISPUTACIONES METAFISICAS

Llegamos a tocar asi el problema de la relacion de contenidos y su conse-
cuente forma, en el que estriba, para bien o para mal, la clave de su influencia
y su suerte ulterior. «No se trataba ya simplemente del problema de como gag-
ner le ciel —para usar la conocida expresion de Descartes—, o del alcance de
la libertad humana, o de las bases de la concordia, sino de un principio ontolo-
gico del cual pudiese derivarse lo restante. Al acercarse el momento crucial de

40 Cf. Luis Martinez Gomez, Para una Evaluecién Histérice de Frencisco Sudrez Filoso-
fo, p. 9.

41 José Gémez Caffarena, ‘Suarez Filosofo’, en Rev. Razén y Fe, vol. 138, Madrid, 1948,
p. 146.
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la crisis historica y filosoéfica, el hombre tenia que decidirse a saber lo que el
«ser» era en su Ultima instancia, porque sélo esto podia permitirle hallar un
método para descubrir lo que podia ser conocido de cada ser» 42,

En esto radica precisamente el giro filoséfico suareciano y por el cual su
obra ha llegado a constituirse en un hito en la historia del pensamiento occi-
dental. El P. Suarez hara especial mencion de este punto en el Motivo y Plan
de la obra de sus Disputaciones, haciéndonos ver la relevancia que le otorga a
la cuestion del método, tanto en lo que se refiere a su aplicacion al objeto inves-
tigado, como a la manera de exponer 43,

«Y por haber creido siempre que gran parte de la eficacia para compren-
der los problemas y profundizar en ellos radica en el método oportuno de inves-
tigacién y enriquecimiento, que sélo con dificultad y acaso ni asi siquiera podria
yo seguir, si —segun la costumbre de los expositores— trataba todas las cues-
tiones racionalmente y como al azar, tal como surgen a propésito del texto del
filosofo, por ello juzgué que seria mas util y efectivo, guardando un orden siste-
matico, investigar y poner ante los ojos del lector todas las cosas que pueden
estudiarse o echarse de menos referentes al objeto de esta sabiduria» 44,

Por eso, el remedio a los defectos que explicita e implicitamente quedan
sefialados en el texto suareciano habia de consistir en una reforma eficaz y sana
de los métodos y procedimientos filosoficos, ello en pro de sacudir la pereza men-
tal de los hombres y para encauzar rectamente a éstos en el estudio y exposicion
de los escolasticos del siglo X1, v que les hiciera, ademas, mejorar las doctrinas de
la Escuela conforme lo pedian el progreso de los tiempos y los nuevos factores
que al nacer la Edad Moderna se presentaron en el mundo filosofico 45,

Esta misma cita viene a mostrar también el convencimiento que animaba
al P. Suarez respecto de las exigencias que impone el conocimiento perfecto de
la Metafisica, conocimiento que a su juicio no podia elaborarse sin antes aban-
donar el método tradicional.

«Lo metodal, para Suarez, halla como su primera y principalisima expre-
sidn en la disputacién primera, que encabeza, por tanto, toda la obra. El titulo

42 José Ferrater Mora, Cuestiones Disputadas, p. 163.

43 No todos los autores estan de acuerdo en otorgarle la importancia que merece la cues-
tion del método en las DM. Cf. Jordan Gallego, ‘La Aparicion de las Primeras Metafisicas Siste-
maticas en la Espana del XVI: Diego Mas (1587), Francisco Suarez y Diego Ziniga (1597)', en
Reuv. Escritos del Vedat, vol. 3, Valencia, 1973, p. 134.

44 DM, Plan y Motivo de toda la Obra (I, 18).

45 Cf. Marcial Solana, Historia de la Filosofia Espanola en el Siglo XVI, Public. Asocia-
cion Espanola para el Progreso de las Ciencias, Madrid, 1940, t. Ill, p. 11.
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de la misma, Sobre la naturaleza de la filosofia primera o metafisica esta ya
presagiando un contenido que serd como una especie de plano o disefio de la
construccién entera. Estamos ante una magnifica propedéutica de la metafisica
o ante una maravillosa introduccién a la filosofia, la primera del género» 46,

«El sequndo punto es que, aunque se pueden imaginar muchas ocasiones
que puede haber habido para poner en mi esta nota, una principal es el modo
de leer que yo tengo, que es diferente de lo que los més usan por acé; porque
hay costumbre de leer por cartapacios, leyendo las cosas mas por tradicién de
unos a otros, que por mirallas hondamente y sacallas de sus fuentes, que son
la autoridad sacra vy la humana vy la razén, cada cosa en su grado. Yo he pro-
curado salir deste camino y mirar las cosas méas de raiz, de lo cual nace que
ordinariamente parece llevan mis cosas algo de novedad, quier en la traza,
quier en el modo, quier en levantar algunas dudas que otros no tratan de pro-
posito, quier en otras cosas que siempre se ofrecen: y de aqui pienso que
resulta que, aunque las verdades que se leen no sean nuevas, se hagan nuevas
por el modo, o porque salen algo de la vereda de los cartapacios» 47.

Esto viene a significar, por un lado y en lo medular, asumir cuanto hay de
aceptable y perfecto en la modalidad aristotélica, al tiempo que suplir las lagu-
nas y corregir las imperfecciones que oscurecen la obra del Estagirita. Por otro
lado, hacerse a la tarea de modificar la metodologia expositiva, no como una
mera intencién, sino de manera efectiva, dando con ello un paso decisivo hacia
la modernidad.

No obstante lo anterior, de alguna forma u otra, el P. Suarez no quiso o
no pudo desligarse absolutamente de una tradicién fuertemente arraigada, lo
que le llevo, para dar satisfaccion a quienes continuaban aferrados al texto aris-
totélico, v con el fin de facilitar el manejo de sus Disputaciones a los partida-
rios del tradicional comentario, encabezar su obra con un Index Locupletissi-
mus in Metaphysicam Aristotelis 48 de las cuestiones estudiadas o sugeridas en
los libros del Estagirita. Viene a ser este ‘indice’ una especie de concordia deta-
llada de los problemas tratados por el filosofo y por el P. Suarez, a lo que se
anade una breve exposicion de algunos temas o problemas de raigambre inve-
terada en los llamados ‘comentarios’, pero que nuestro autor juzga ajenos a los
que deberian ser los contenidos propios de una auténtica metafisica. Explicando
este Index, sefiala el P. Suarez:

46 Juan Francisco Yela Utrilla, Sudrez vy la Unidad de la Filosofia, pp. 181-182.

47 Trozo de la carta del P. Suarez al P. General Everardo Mercurian de fecha 10 de abril
de 1579, en Raul de Scorraille, EI P Francisco Sudrez de la Compania de Jesus, t. 1, p. 156.

48 Cf. DM, Indice detallado de la Metafisica de Aristoteles (I, 20-178).
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«En &l se expone el orden y disposicion de sus libros y capitulos, se hace
un breve resumen de todos, se esbozan todas las cuestiones que en ellos sue-
len o pueden discutirse, con los pasajes de la presente obra en que se estu-
dian. Y si algunas de menor volumen, referentes a la interpretacién del texto,
han sido pasadas por alto en la misma obra, son brevemente expuestas en
este indice de acuerdo con la dificultad y utilidad de cada una» 4°.

No se trata, como a primera vista pudiera pensarse, de establecer sola-
mente una correspondencia entre el orden de los temas metafisicos como apa-
recen en la Metafisica aristotélica y como figuran en el sistema de las Disputa-
ciones suarecianas; ademas de esta tarea propia de correspondencia de Index,
se trata también —y esto es sin lugar a dudas lo maés relevante— de comenta-
rios aclaratorios al pensamiento de Aristételes, no en cuestiones que pudieran
aparecer como accesorias, sino en materias fundamentales, de manera que con
su lectura se entra ya en los temas que posteriormente y con todo detalle seran
analizados en las Disputaciones. De paso se intenta a través de él un propdsito
secundario, cual es, retener en la memoria y comprender la compilacion meta-
fisica aristotélica 0.

«Mas como habra muchos que deseen tener toda esta doctrina en cote-
jo con los libros de Aristoteles, no solo por ver cuales son los principios de
tan gran Filésofo que le sirven de fundamento, sino también para que su uso
les sea mas facil y util para entender a Aristételes, también en este punto
procuré ser util al lector mediante un indice elaborado por mi, en el que
—con una lectura atenta— se podra comprender y retener en la memoria
con suma facilidad —si no me engafio— cuéntas cosas Aristoteles tratd en
sus libros de metafisica; y a su vez se podran tener a la mano todas las cues-
tiones que suelen suscitarse en la exposicién de dichos libros» 51.

49 DM, Index (I, 20).

50 Cf. Juan Francisco Yela Utrilla, 'La Metafisica de Francisco Suarez’, en Rev. Nacional
de Educacién, vol. 3, Madrid, 1943, p. 48.

51 DM, Motivo y Plan de toda la Obra (I, 19). Respecto de este Index,comenta Feliciano
Cereceda, que en él se «sintetiza toda la materia manipulada, agobiante por la extension y abs-
truismo de las cuestiones, y en el que a su vez da razon de los métodos empleados revelandose
un perfecto conocedor del griego que le ensefid Cantalapiedra en Salamanca. Desciende a insig-
nificantes pormenores del texto aristotélico, y como un experto, ventila puntos filolégicos, de
interpretacion y fijacion de textos, y hasta de uso de ediciones y variantes de lectura recogidas en
los diversos criticos que publicaban entonces las obras del Estagirita», Formas Renacientes en la
Produccion Cientifica Suareciana, pp. 129-130.
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7. EL PROCEDIMIENTO DE LA ‘DISPUTACION’
EN LA ESCOLASTICA
Y EN LAS DISPUTACIONES METAFISICAS

La costumbre inveterada en los tiempos del P. Suarez, como ya dijimos,
era ensefiar la Metafisica comentando los doce libros que escribié Aristoteles
acerca de esta parte de la Filosofia. Sabemos que las ‘cuestiones disputadas’,
de alli el sustantivo ‘disputaciones’ que entra en el nombre de la obra suarecia-
na, era un procedimiento usado frecuentemente en las investigaciones teologi-
cas del Medioevo destinadas a discutir problemas filosoficos, que bien omitia el
texto, o Unicamente sugeria y no resolvia. Los problemas planteados en ellas
eran tratados teolbgicamente, aunque pudieran serlo desde un punto de vista
puramente filoséfico. De tal modo que —y esto sirva como referente para la
ubicacion mas alld de lo puramente histérico— «como disputaciones pertene-
cen aun a la Edad Media. Suarez conservd, en efecto, la costumbre medioeval,
que tratéd tantas y tan diversas Quaestiones disputatae desde el siglo xi, y que
consistia en no determinar nunca un problema sin haber de antemano citado,
confrontado vy criticado las opiniones mas notables propuestas por sus antece-
sores sobre el punto en discusién. En otro sentido, no obstante, las Disputacio-
nes de Suarez preséntanse ya como un moderno tratado filosofico, habiéndose
su autor separado deliberadamente de toda sujecién al texto de la Metafisica
de Aristételes, cuyo orden, o mejor desorden, le parecia encerrar muchos incon-
venientes» 52, A fin de romper con el modelo impuesto, que considera por lo
demaés inadecuado, y lograr los propdsitos que tiene en mente, el P. Suarez
declara enfaticamente en la Introducciéon cual serad el procedimiento a emplear
por él en su obra:

«Para proceder con mayor concisién y brevedad, y para poder tratar las
cosas con método apropiado, nos abstendremos de prolijas explicaciones del
texto aristotélico, y consideraremos las mismas cosas de que se ocupa esta
sabiduria con el método doctrinal y expositivo que mejor se acomode a ellas.
Porque, en lo que se refiere al texto aristotélico en estos libros de metafisica,
hay algunas partes que apenas tienen utilidad, bien por reducirse a proponer
cuestiones y dudas, que deja sin resolver, como es el caso del tercer libro,
bien por detenerse en la exposiciéon y refutacion de las opiniones de los anti-
guos, como se puede ver facilmente en casi todo el primer libro y gran parte
de los otros, bien, finalmente, porque repite o resume las mismas cosas
dichas en los libros anteriores, segin se echa de ver en el libro Xl y otros» 33,

52 Etienne Gilson, E! Ser y la Esencia, p. 132
53 DM, 2, Introduccion {I, 359).
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Generalizando podriamos decir que el fundamento filoséfico era aristotélico
y que éste venia a constituirse, por tanto, en el trasfondo racional ontolégico
de la disputa, como sucedia en todas las investigaciones teoldgicas.

Con la apariciéon de las Disputaciones Metafisicas —necesario es reite-
rarlo aqui— se libera la filosofia del texto aristotélico y nace la metafisica en
cuanto tal 3. Este juicio libre de cualquier arbitrariedad de Yela Utrilla emana
como consecuencia de dos estudios fundamentales e indiscutidos a los cuales
recurre para confirmar su opinion: el de W. Jaeger, que como sabemos
demuestra que la Metafisica de Aristoteles es un fajo de papeles inconexos y
contradictorios, y el estudio de M. Grabmann en que demuestra ser el P. Sua-
rez el primero en haber emprendido la construccién de una metafisica cristia-
na, a la que ha dado una grandiosa unidad. No quiere decir esto, que la obra
del P. Suéarez se yergue solitaria como una piramide en el desierto. Muy por
el contrario, numerosos comentaristas y pensadores precedentes, aunque sea
en algunos casos de manera incidental, habian ido emitiendo sus respectivas
opiniones sobre el modo de concertar los diversos puntos de doctrina adjudi-
cados por Aristoteles a la Filosofia Primera. El este sentido el P. Suarez hallo
una serie larga y cadtica de opiniones sobre este asunto. Su meérito primero
—asi lo reconocera el propio Gilson— consistié en haber recogido esos ele-
mentos dispersos, para ordenarlos, enjuiciarlos, anotar los elementos aprove-
chables, vy finalmente, enmendando lo defectuoso, forjar la unidad de la mas
importante y la méas intrincada de las ciencias humanas. Este trabajo titanico
le permitié convencerse, en efecto, que la unidad de las ciencias humanas ni
es completamente natural, como la estructura de un ser viviente, ni del todo
artificial como un artefacto. «Frente al estilo ahistérico, que diseria una filoso-
fia ab ovo totalmente nueva, desarraigada del pasado, so pretexto de ser ella
la Unica forma de llegar a un sistema filoséfico, a una filosofia unitaria, a la
unidad de la filosofia; frente a la filosofia del sistema a todo trance, del siste-
ma desligado de lo histérico, que degenerara en lo mas radicalmente histéri-
co, frente a todo esto, Suarez se coloca dentro de la historia de la filosofia,
arraigandose en el pasado del todo. La filosofia llamada moderna se iniciara
con lo constructivo, con lo sistematico, con el sistema a ultranza, cosa indu-
dablemente, hasta cierto punto, meritoria, desde el momento en que es incon-
cebible e inaceptable una filosofia que no tenga, por lo menos, pretensiones
de sistemas, una filosofia que se quede en el mero y puro filosofar. Pero si
esa nota de lo sistematico lleva anejo el ahistorismo, el desarraigo del pasado,
bastara esto Gltimo para convertir la pretensién de sistema en meros fuegos

54 Cf. Juan Francisco Yela Utrilla, ‘La Metafisica de Francisco Suéarez’, en Rev. Nacional
de Educacién, vol. 3, Madrid, 1943, p. 47.
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fatuos, en castillos en el aire, resultado de la presuntuosa soberbia, presa en
los delirios de la demencia» .

Ahora bien, lo importante del procedimiento de la disputacién era esta
especie de contrapunto intelectual en que se combinan las diversas opiniones
que sobre un tema determinado habian expuesto los escritores profanos y sagra-
dos. «Este método —dice Scorraille— tenia ciertas utilidades, a saber: solidez de
doctrina, inteligencia de una obra magistral y uniformidad de las escuelas; pero
tenia asimismo inconvenientes: lentitud inevitable, obligacion de declarar todos
los pasajes dificiles, algunas veces con mas trabajo que provecho, y sujecién a
un plan de curso que va tenia veinte siglos de antigiiedad» 5.

En definitiva, colocando en la balanza lo que hemos venido afirmando es
comprensible la actitud asumida por el P. Suérez al optar finalmente por imple-
mentar un método con el cual se pudieran superar las dificultades antes indica-
das y, ademas, dejar al margen el texto y plan de Aristételes, conservando uni-
camente su doctrina, toda vez que ésta cumpliera con las exigencias impuestas
previamente. De no haber sido asi, no hubiera podido tratar las materias que
eran de su interés con la amplitud vy finalidad que deseaba.

«Llevado, pues, por estas razones y por el ruego de muchos, determiné
previamente escribir esta obra, en la cual incluyese todas las disputaciones
metafisicas, sujetas al método expositivo que fuese mas conveniente para su
comprensién y para su brevedad, y que sirviese mejor a la sabiduria revela-
da. Por todo ello, no sera preciso distribuir o dividir esta obra en varios libros,
ya que en un breve nimero de disputaciones pueden ser abarcadas y agota-
das todas las cuestiones que son propias de esta doctrina o que pertenezcan
a su objeto desde el punto de vista aqui adoptado. En cambio, los temas que
pertenecen a la pura filosofia o a la dialéctica (en los que otros autores meta-
fisicos se detienen con pormenor), los apartaremos en cuanto podamos como
ajenos al presente tema» %7,

Asi, pues, las Disputaciones Metafisicas son formalmente el traslado de la
técnica de las disputas al tratamiento de los problemas metafisicos en su totali-
dad distribuidos en cincuenta y cuatro temas principales, sistematicamente orde-
nados como era la intencién del P. Suéarez.

«5i las Sumas y Comentarios medievales catalogaron simplemente como
estilo literario-escolastico, y siguiendo el método inaugurado por Abelardo en

55 Juan Francisco Yela Utrilla, Sudrez y la Unidad de la Filosofia, p. 176.
56 Radl de Scorraille, EI P Francisco Sudrez de la Compania de Jesus, t. |, p. 314.
57 DM, Proemio (I, 204). .
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sus Sic et Non, los Praeterea y los Sed contra est y Responde dicendum
tomistas, Suérez alinea, hasta agotar, las diversas sentencias u opiniones, las
pone a toda su luz y fuerza probativa, la que traen de sus defensores y la que
él anade por su cuenta mostrandose momentaneamente casi beligerante en su
favor, antes de recoger sintéticamente el nucleo de la cuestion y dar su respues-
ta personal. Labor ingente de anélisis y diseccién que resulta ya para muchos
enfadosa, testimonio en todo caso de una voluntad de equilibrio, de seriedad y
de imparcialidad en el tratamiento de doctrinas y de autores. Tanta, que de
todos es sabido cuantas veces se ha confundido lo que expone de otros y luego
va a ser rechazado, con lo que él mismo al final sostiene» 58,

«Y hace Suérez todo esto en un lenguaje preciso y didactico °%; manifestan-
do una erudicién asombrosa, como que leyéndole se conoce puntualmente cuan-
to de notable habian ensenado los fildsofos anteriores a él; y usando tal amplitud
en la discusion de las razones, y poniendo tal esmero en la ponderaciéon del valor
demostrativo de las mismas, que casi puede decirse que el entendimiento del lec-
tor queda totalmente satisfecho viendo que el Doctor Eximio lo agota todo, y que
oyéndole a él apenas existe posibilidad de desear saber mas» ©0.

8. LA ERUDICION SUARECIANA COMO MARCA DISTINTIVA
DE LAS DISPUTACIONES Y SU CONTRIBUCION
AL PROGRESO DE LA FILOSOFIA

Todo este acopio de saber que demuestra el P. Suérez careceria de sentido
si no destacaramos convenientemente las consecuencias positivas que se deri-

58 Luis Martinez Gémez, Para una Evaluacién Histérica de Francisco Suarez Fildsofo,
p. 6.

59 En contra de esta opinion podemos citar: «Por desgracia, Suarez tiene tanto de formida-
ble potencial intelectual como de desalifio y despreocupacion literaria. Al leerle tiene uno la impre-
sibn de que Suarez tomaba la pluma sin preocuparse del lector, sin pensar en él, sigue imperté-
rrito siempre adelante, con sus férreos andlisis racionales: su obra no es la taracea minuciosa del
plateresco de presentacion vistosa y atildada, es la mole imponente herreriana de El Escorial que
nos da la impresiéon de sublime por su grandiosidad», Juan Roig Gironella, La Sintesis Metafisica
de Sudrez, p. 170.

En esta misma linea podemos recurrir a las palabras de Sergio Rabade Romeo. «(No preten-
demos con esto desconocer que se trata de una obra que se encuadra ya dentro del barroco. Por
eso, mas de una vez, la claridad del plan se nos pierde sofocada por la pluralidad de motivos»,
‘La Metafisica Suareciana y la Acusacion de Esencialismo’, en Rev. Anales Cédtedra Francisco
Sudrez, vol. 3, Granada, 1963, p. 74.

60 Marcial Solana, Historia de la Filosofia Espanola, t. lll, p. 477.
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van de ello. Ciertamente el P. Suérez no emprendio esta labor revisionista por
si misma, constituyéndose tal tarea en un fin, ni puede afirmarse que estaba
animado por una tendencia puramente historicista; tampoco vale decir que su
hacer puede reducirse a yuxtaponer sin mas, como en una exposiciéon retros-
pectiva, la labor teolégica ancestral; ni menos que consistid en amalgamar o
fusionar, bien que mal, en una masa informe, las tendencias de las diversas
escuelas. Tal juicio, formulado por criticos, por lo demas francamente hostiles
al Eximio, que asi entienden, en sentido despectivo, el eclecticismo suareziano,
solo puede fundarse en un desconocimiento absoluto de su método de trabajo.
Para rechazar estas opiniones podemos recurrir al texto de Dalmau quien,
reconstruyendo el argumento de uno de los historiadores més idoneos en estas
materias, viene a decir: «Porque, como con sumo acierto y comprension lo ha
dicho el mismo Grabmann a propdsito de la Metafisica, si Suarez nos presenta-
ra asi en su obra ‘un repertorio instructivo y completo de la ensefianza esco-
lastica y de las divergencias de escuela a escuela, esta recensiébn no es un
fin en si: es s6lo un medio y un camino para un trabajo mas constructivo,
la formacién de un juicio propio sobre cada cuestién’. Este es el intento de
Suarez; aqui, diriase, se halla en su propio terreno, ahora comienza su labor
cientifica; todo el trabajo anterior ha sido preliminar, un andamiaje necesario.
Y es preciso reconocer, a la simple lectura de algunos de sus capitulos o sec-
ciones, que la decisién, la serenidad, la posesion de si mismo, la seguridad con
que va avanzando por el camino de la propia investigacion son indicios de un
ingenio especulativo de primer orden» 1.

En todo este procedimiento —y quizd de ahi nazca alguna confusion de
los estudiosos y comentadores— se advierte la tendencia del P. Suarez de
recurrir al argumento de la autoridad como medio de apoyo a sus propias
soluciones, mostrando las opiniones de los maestros consagrados, de prefe-
rencia Aristoteles y Santo Tomas 2. Este recurso, del que muchos ciertamen-
te han abusado, tiene adecuadisima aplicaciéon en las Disputaciones a partir
de las expresas intenciones del autor; queda claro que no significa una seduc-
cién ni un arrastre por los nombres ilustres que avalaban desde siglos deter-
minadas teorias; méas bien hace suyo «aquello de Aristételes de que el filosofo
ha de ser juez que sentencia el pasado, aunque suponga ello la fatigosa empre-
sa de seguir vuelos y méas vuelos de abstraccion» 3. Como ejemplo de esto,

61 José M. Dalmau, ‘Suérez Tedlogo’, en Rev. Razén y Fe, vol. 138, Madrid, 1948, pagi-
nas 167-168.

62 Cf. DM, Introducciéon (I, 11).

63 Joaquin Irirarte, ‘Francisco Suarez. Una Metafisica que llumina el Escorial’, en Rev.
Razén y Fe, vol. 136, Madrid, 1947, p. 180.
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recordemos que algunos pensadores actuales afirman que el texto suareciano
resulté un tratado incompleto «en el sentido que omitia la psicologia metafisi-
ca» ®4. No deja de extrafiar esta aseveracion de Copleston por cuanto el mismo
P. Suérez vendra a decir que no trata de los problemas del alma porque él
considera que este tema pertenece a la Fisica o Fisiologia Natural, coincidien-
do en este punto con Aristételes, quien tampoco lo aborda en su Metdafisica,
sino en una obra aparte.

Es evidente que en las Disputaciones Metafisicas hay un tratamiento pre-
ferente de Aristételes; pero esta incorporacién de sus ideas directrices a las
ensenanzas del P. Suérez, no significa en modo alguno que las Disputaciones
deban ser clasificadas como un nuevo comentario, a la luz directa de la razén
natural, de la Metafisica aristotélica. Sin el conocimiento de la Verdad Revelada
la razén natural estd como debilitada, pero no totalmente pervertida; su inclina-
ci6én esencial hacia la verdad permanece. En cierta manera el aristotelismo es,
en el paganismo, el mejor resultado de esta inclinacién natural, pero no es la
filosofia pura que necesita la teologia cristiana.

Bastaria con realizar un simple recorrido a las secciones de las Disputacio-
nes para constatar de hecho la asiduidad con que el P. Suéarez recurre a las
ensenianzas del Estagirita y, de acuerdo con ella, determinar ante los problemas
propuestos una posicién propia. «<Este mérito no es de Suarez. Lo ha heredado
de su maestro. Del cual, a la vez ha heredado también la solucién dogmaética de
la mayor parte de las dificultades que a un pensador cristiano, como tal, pudie-
ra presentar la teoria aristotélica. A este respecto podemos opinar que la pro-
blemética cristiana de Suarez en torno a Aristételes estaba ya fundamentalmen-
te resuelta en lo dogmaético. Bajo este aspecto, no es comparable, con mucho,
el mérito de Suérez con el de Santo Tomas» %,

Se explica, entonces, la posicién especial de Aristételes en las Disputa-
ciones del P. Suarez. Conviene considerar que en éstas se analiza el pensa-
miento de Aristoteles tal como aparece en obras mas acabadas, cuyo estudio
es antecedente necesario para la construcciébn metafisica; nos referimos espe-
cialmente a la Fisica, a la Etica Nicomaquea, a los Analiticos. Y aunque no
queremos colocar el acento en un asunto meramente cuantitativo, es preciso
recordar —siguiendo a lturrioz—, que «Aristételes es la fuente mas citada por
Suarez en la Metafisica, con una proporciéon desmedida, no sélo sobre los
demés griegos, sino aun sobre Santo Tomas, cuyas 1.008 referencias son

64 Frederik Copleston, Historia de la Filosofia, traduc. Juan C. Garcia B. Edit. Ariel,
Colec. Convivium, Barcelona, 1971, t. lll: de Ockam a Suarez, cap. XXII, p. 337.
65 Jests lturrioz, Estudios sobre la Metafisica de Francisco Sudrez, S.J., pp. 71-72.
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rebasadas en un tercio por las 1.735 citas de Aristoteles» %¢, de un total que,
incluyendo otros 245 autores, alcanza a las 7.718, que son muestra clara de
su gran erudicion.

Insistamos aqui en que la posicion especial de Aristoteles, que hemos esti-
mado conveniente clarificar con cierto detenimiento, por cierto no absorbe toda
la atencién del Eximio frente a los aportes anteriores. «Suarez, no obstante la
pujanza creadora que en si siente, reconoce, con su gran maestro el Doctor
Angelico, que la sabiduria buscada no puede alcanzarse con el solo propio
esfuerzo, personal y aislado, que la ciencia humana es fruto del concurso de
muchos, que por lo mismo es en el pasado, en la tradicién, amplia y generosa-
mente aceptada, donde ha de encontrar el propio pensamiento el estimulo maés
eficaz para un progreso fecundo. Esta es la razén de aquella erudicién verdade-
ramente abrumadora: la conviccién profunda del valor de la ciencia humana en
su diuturna, secular carrera» 7.

Como lo pone de manifiesto Gilson, y siendo él quien lo dice, podemos
completar el respectivo comentario recurriendo a sus propias palabras: «Suérez
goza de un conocimiento tal de la filosofia medieval como para avergonzar a
cualquier historiador moderno del pensamiento medieval. En todas y cada una
de las cuestiones parece conocerlo todo y a todo el mundo, y leer su libro es
como asistir al Juicio Final de cuatro siglos de especulaciéon cristiana por un
juez desapasionado, deseoso siempre de dar a cada cual una oportunidad, supre-
mamente apto para hacer el balance de un caso y, desafortunadamente, tan
ansioso de no ofender a la equidad que, para él, un veredicto moderado es el
maés digno de ser considerado como veredicto verdadero» 8,

En este esfuerzo enorme, el P. Suarez logra confrontar la totalidad de las
tesis escolasticas del pasado con los problemas y opiniones de su época, con-
virtiendo de este modo su corpus metafisico en una enciclopedia critica del
saber filoséfico, lo que en si mismo es merecedor de los mayores elogios,
haciendo suya la responsabilidad de llevar a la disciplina al sitial que le corres-
ponde, tal como las circunstancias histéricas se lo exigen y permiten. Por esto
mismo, las Disputaciones Metafisicas tienen el valor y el mérito de ser expo-
nente y remate de todo un siglo de luchas y tensiones, de esfuerzos y ensayos

66 Jesus lturrioz, Estudios sobre la Metafisica de Francisco Sudrez, S.J., cap. ll. Fuentes
de la Metafisica de Suérez, p. 71.

67 Ramon Cenal, ‘Alejandro de Alejandria: Su Influjo en la Metafisica de Suarez’, en Reuv.
Pensamiento, vol. 4, Madrid, 1948, p. 91.

68 Etienne Gilson, El Ser y los Filésofos, traduc. Santiago Fernandez B. Edit. Universidad
de Navarra, Pamplona, 1979, p. 156.
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encaminados a una estructuraciébn completa, total y acabada del pensamiento
filosofico y teolégico de aquellos tiempo 9.

Este conjunto de aseveraciones contribuyen a otorgar al P. Suarez un relie-
ve y una importancia que hace alto honor al apelativo pontificio de Eximio y
Piadoso, atribuyéndole, con aquella justicia que no siempre ni por todos se le
ha mostrado, el haber logrado aquello en que el Estagirita no pudo salir airoso.

HECTOR PEREZ SAN MARTIN

69 Cf. Jordan Gallego Salvadores, La Aparicién de las Primeras Metafisicas, pp. 133-134.
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