LA TEORIA ETICA DE J. FERRATER MORA

InTRODUCCION

Aunque exiliado de nuestro pais por motivos politicos desde finales
de los afios treinta, y profesor en distintas universidades del continente
americano, José Ferrater Mora, por su estrecha y constante relacién con
la cultura esparfiola, puede ser considerado uno de nuestros mas desta-
cados filésofos y ensayistas de este siglo. Recientemente, ademas de
recibir homenajes, condecoraciones y premios, se han publicado diversos
trabajos sobre su propio pensamiento; sin embargo no nos consta que su
aportaciéon ética haya sido analizada con la amplitud que merecel. En
este breve estudio presentaré lo que considero las caracteristicas funda-
mentales de su filosofia moral, la relacién que, a mi juicio, guarda con
el «integracionismo» filoséfico tantas veces por ¢l enunciado, y las
limitaciones que encuentro en sus reflexiones sobre ciertos temas éticos.

Como es bien sabido, Ferrater Mora es autor de multiples y variadas
obras, Es evidente que los intereses tematicos a lo largo de su biografia
intelectual han ido evolucionahdo. Aparece en sus primeras obras una
preocupacién por esclarecer el pensamiento de nuestros filésofos contem-
poraneos més destacados (Unamuno: bosquejo de una filosofia, 1944:
D’Ors: sentido de una filosofia, 1947; Ortega y Gasset: etapas de una
filosofia, 1956) y por estudiar con serenidad, atin a pesar de estar en el
exilio —o, seguramente, por esto mismo— la situacién socio-cultural de
la Espafia de la posguerra (Espafia y Europa, 1942; Formas de vida cata-
lana, 1944; Cuestiones espariolas, 1945). Ademéas de estos estudios sobre
la filosofia espafola y la situacion social de nuestro pais, Ferrater se
nos ha ido presentando como un documentado expositor de las distintas
corrientes que han protagonizado la historia filoséfica de Occidente
(Cuatro visiones de la historia universal, 1945 v 1950; El hombre en la
encrucijada, 1952 y 19681; La filosofia en el mundo de hoy, 1960 y 1963;

1 La mayorfa de los estudios est4n recogidos en Anthropos 49 (1985); en esta
revista se presenta, ademés de una completa bibliografia de y sobre Ferrater Mora,
dos breves articulos que exponen su filosofia moral: 'El pensamiento ético de Ferrater
Mora’, de Priscilla Cohn (pp. 36-42) y ’'La aportacién de Ferrater Mora a la ética
contemporanea’ de Esperanza Guisan (pp. 42-45). Se ha publicado en nuestro pafs
un libro en el que se analiza sistematicamente el pensamiento de Ferrater Mora,
resaltando su dimensién ontolégica: Carlos Nieto Blanco, La filosofia en la encruci-
jada (Univ. Auténoma de Barcelona, Servicio de Publicaciones, Bellaterra, Barcelona
1085) .
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Diccionario de Filosofia —varias ediciones—, Cambio de marcha en fi-
losofia, 1974).

En todos estos escritos, las interpretaciones, comentarios, analisis
detallados e intuiciones filos&ficas son originales y esclarecedoras. Sin
embargo, donde expone verdaderamente su propio pensamiento filoséfico
es en las ultimas obras publicadas: El ser y la muerte (1962 y 1979}, El
ser vy el sentido (18687 y reeditado con modificaciones importantes en
Alianza Editorial, 1985, bajo el titulo de Fundamentos de Filosofia) y
De la materia o la razén (1979). Es conocido que esta trilogia fue pen-
sada en un principio como una tetralogia 2, Las dos primeras obras de
las citadas, una de caracter ontolégico y la otra de caracter epistemolé-
gico-semantico, debian completarse con otras dos que se titularian de
forma similar: El ser y el hacer y El ser y el deber ser (ambas de temas
éticos). Por motivos que no voy a resefiar aqui Ferrater prefirié unir
estos dos ultimos titulos en una tnica obra que completaria la trilogia:
De la materia la razén. Evidentemente, el concepto de «materia» englo-
baria los dos conceptos de «ser» en los primeros titulos proyectados, y el
concepto de «razéns los de «<hacer» y «deber ser».

Aunque mi estudio se centra en el pensamiento ético de Ferrater
expuesto fundamentalmente en De la materia a la razén, considero ne
cesario, para mejor comprender la coherencia de su ética, recurrir a
sus bases ontolégicas, epistemolégicas y metodolégicas indicadas en los
otros dos libros de su trilogia; también convendra recurrir a sus escritos
que, siendo de menor importancia filoséfica, plantean temas mas o menos
éticos que completan su teoria moral 3,

1. EL INTEGRACIONISMO COMO METODO FILOSOFICO Y FORMA DE PENSAR

Este «ismo», junto a la accién de integrar, que tanto ha matizado
v expuesto Ferrater y que tantas criticas ha suscitado en sus oponentes,
se ha entendido normalmente en tres sentidos complementarios entre
si: como un sistema filos6fico, como un método filoséfico y como una
actitud filoséfica. Cadae uno de estos tres sentidos queda ejemplificado
en su obra De la materia a la razén, en la que después de exponer todos
los ismos que caracterizan su pensamiento explicita que el Integracio-
nismo «es s6lo un método, no una concepcién de la realidad» (M.R., p. 85).

En su voluminoso Diccionario de Filosofia Ferrater Mora explica en
el término «Integracionismo» la evolucién de las diversas aplicaciones
de dicho concepto en su propia filosofia. Son varias las etapas por las
que ha pasado este método. En una primera fue utilizado para evitar
las insuficiencias en que normalmente caen dos tipos de pensamiento:
«el que presta particular, si no exclusiva, atencién al sujeto humano, a

2 Obras Selectas, I (Revista de Occidente, Madrid 1967) p. 19. De ahora en ade-
lante esta recopilacién de obras se citar4 con la abreviatura OS entre paréntesis.
Las referencias exactas y las abreviaturas de los libros arriba citados que mas inte-
resan para nuetsro fema son las siguientes: El ser y la muerte (S.M.) (Planeta, Barce-
lona 1979); El ser y el sentido (S.S.) (Revista de Occidente, Madrid 1067); De la ma-
teria a la razén (M.R.) (Alianza Editorial, Madrid 1979).

3 Por ejemplo, Etica Aplicada (E.A)) (Alianza Editorial, Madrid 1981).
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la historia humana, etc,; y el que presta particular, si no exclusiva aten-
ci6én, a las realidades naturales dentro de las cuales se encuentran los
sujetos humanos» 4 Este enfrentamiento se ha visto reflejado en distintas
corrientes filoséficas mas o menos recientes: personalismo-naturalismo,
antropologismo-fisicalismo, existencialismo-cientificismo, etc... Ferrater
Mora considera que en el fondo, todos estos tipos de pensamiento parten
de realidades que admiten como absolutas. Vistas asi las cosas, el Inte-
gracionismo, en esta primera etapa, tendria por objeto «ver en qué me-
dida ciertas orientaciones generales filoséficas fallaban en algunos res-
pectos donde otras orientaciones generales filos6ficas opuestas conse-
guian algunos resultados, y viceversa» (S.M., p. 19). Por esto propone una
integraciéon de estas tendencias diversas que no es equivalente a una
armonizacién ecléctica, sino que, mas bien, consistira en dejar a cada
tendencia «toda la libertad de maniobra necesaria hasta que topara con
los limites infranqueables» (S.M., p. 20).

Las anteriormente citadas corrientes filoséficas se fundamentan en
unos conceptos que parece designen unas realidades absolutas. Ante
esto la posicién integracionista que ha propugnado Ferrater en otra
etapa de su aplicacién elimina toda clase de Absolutos, como los deno-
minados «Naturaleza», «Conciencia», «Objeto», «Sujeto», etc... Para nues-
tro autor, los nombres de tales Absolutos «son conservados en tanto que
pueden expresar conceptos-limites» {(S.M., p. 15). Estos «conceptos-limites»
corresponden, claro esta, a «realidades-limites» a las que designara con
el nombre de «polaridades»; por tanto, el Integracionismo, visto esque-
maticamente, tiene dos vertientes: una, la «nominal», en cuanto se refiere
a conceptos-limites, y otra, la «real» en cuanto se refiere a realidades-
limites; con otras palabras: «conceptos-limites epistemolégicos» y «con-
ceptos-limites ontolégicos»., Dichos conceptos-limites aspiran, més que
a caracterizar tipos de realidades, a localizarlas, es decir, «sirven para
circunscribir el area dentro de la cual se efectian las distinciones perti-
nentes» {(M.R., p. 205), para situar dentro de una cierta «linea» o dentro
de un cierto «continuo», como prefiere llamar Ferrater a la realidad en
la que se localizan los conceptos en cuestién.

Teniendo todo esto en cuenta, sera real lo que es localizable entre
polaridades, en un continuo, sin jamas congelarse en ninguna entidad
«gbsoluta». Las polaridades sirven, pues, para demarcar y situar reali-
dades efectivas. En definitiva, para el Integracionismo, todo lo que es,
es en tanto que oscile entre polos opuestos, los cuales designan sus
limites, es decir, delimitan ontolégicamente cualquier tipo de realidad.
Ferrater asegura que «s6lo el uso de dos opuestos conceptos limites
permite situar y por tanto, fundar conceptualmente, una realidad o un
tipo de realidads (S.M, p. 17). Por eso, se puede afirmar, que no hay
nada que sea «pura materia», ni nada que sea «pura conciencia», ni
nada que sea «absolutamente objeto» o «absolutamente sujeto».

Nuestro autor, con cierta agudeza, intenta ya defenderse de las po-
sibles criticas que se pueden disparar contra su posicién integracionista
por malentendidos. Parece, a primera vista, que el uso de conceptos-limi-
tes de indole polar lleva a entender su filosofia como un <«eclecticismo

4 Diccionario de Filosofia, tomo II (Alianza Editorial, Madrid 1980) p. 1723.
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inocuo», vacio de todo contenido original y sustancial. A esta posible
critica responde Ferrater que <«el Integracionismo hace algo mas que
combinar mas o menos automaticamente conceptos polares o armonizar
filosofias mutuamente hostiles» (S.M,, p. 18). No se trata de manipular
doctrinas desde el exterior, formando entre dos doctrinas una tercera
constituida por la mejor o peor yuxtaposicién de sus contenidos opuestos.
Ni de hacer una especie de «tarta filoséfica», o armonizar distintas ten-
dencias filoséficas, sino que se trata de «poner a prueba hasta qué
punto son adecuados ciertos cocneptos polares poseedores de poder ex-
plicativo (S.M., p. 19). Por tanto, €l rasgo caracteristico del Integracio-
nismo, segun lo dicho, es el de procurar «aunar» los polos mediante el
paso constante de uno a otro; y esta es para Ferrater «la tnica posibi-
lidad ofrecida a un pensamiento que pretenda efectivamente morder
sobre lo real en vez de evitarlo o de inventar realidades supuestamente
trascendentes sé6lo expresables por medio de otros tantos conceptos
limitess 5.

En definitiva, la gran pretensiéon del Integracionismo como método
o actitud filoséfica es «engranar con lo real», engranaje que es posible
llevar a cabo por medio de un <«complementarismo» tanto conceptual
como real, por medio de una especie de «dialéctica de orientaciones».
De tal manera es asi, que, segun Ferrater Mora, no se puede ni siquiera
concebir un «polo ontolégico» sin el polo contrapuesto, de suerte que
ningun concepto-limite adoptado puede ser fecundo a menos que tenga
a la vez en cuenta el concepto-limite contrapuesto (S.M., p. 20). Parece,
pues, que este Integracionismo es, en parte, de naturaleza dialéctica, en
cuanto que tiene una manera de pensar que se apoya en la oscilacién
constante e incesante entre elementos contrapuestos. De todas formas,
Ferrater indica que existe una cierta diferencia con el pensamiento dia-
léctico, porque el Integracionismo no pretende <«encerrar» completa-
mente la realidad, sino todo lo contrario, procura presentar un amplio
abanico de posibilidades para abrirse sin prejuicio alguno a la realidad,
siendo fiel no solamente a su estructura polar y continua, como mas
tarde veremos, sino también a la misma l6gica de los conceptos.

En conclusién, lo que nos interesa resaltar del método ferrateriano,
de este <bosquejo de filosofia integracionista», es que su busqueda de
conceptos-limites y de una epistemologia polar se apoya en el presu-
puesto ontolégico de que no hay ninguna realidad que pueda ser consi-
derada como absoluta y aislada de otras realidades.

Antes de pasar a exponer y criticar la filosofia moral de Ferrater
Mora, merece la pena detenerse en algunas de sus primeras ideas sobre
«las formas de vida catalana» porque, a mi juicio, las caracteristicas
que descubria en aquellos afios (1944}, como especificas de la forma de
vivir y pensar de los catalanes, se pueden aplicar a su particular y
personal manera de filosofar y, por tanto, a su propio método integra-
cionista. Légicamente, esto nos facilitara la comprensién de las tesis
éticas que ha mantenido recientemente. Quiero, pues, insistir en esta
idea que resume la intencién ultima del presente articulo: ya en los
escritos de los afios cuarenta, cuando a Ferrater le preocupaba la Espafia

5 Diccionario de Filosofia, cit., p. 1724.
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de la posguerra y la manera de vivir catalana, se pueden descubrir las
semillas de lo que originé su método integracionista y su teoria ética.
Veamoslo brevemente.

Se podria afirmar que la filiacién catalana de Ferrater Mora no se
expresa propiamente en un sentido geografico (por haber nacido en
Barcelona) o lingtistico (por hablar y escribir en catalan), sino que
fundamentalmente se encuentra en la forma de vivir —de pensar— de
los catalanes, que él mismo descifré, y que coincide, al fin y al cabo,
con su propia forma de filosofar, con su actitud intelectual y méas perso-
nal ante los problemas tedéricos.

Las formas de vida catalana que Ferrater Mora nos revela en su
bello y sugerente estudio del afio 44 quedaban reducidas a cuatro: la
«continuidad», el «seny», la «mesura» y la «ironia». Por ejemplo, la pri-
mera de estas caracteristicas —continuidad— consistiria en el amor y el
respeto al trabajo, y en la repugnancia a dejar las cosas a medias. José
Luis Abellan indicé en su dia que esta caracteristica de la vida catalana
se refleja perfectamente en la costumbre que ha mantenido Ferrater
durante toda su biografia intelectual de rehacer constantemente las obras
ya publicadas, manifstando asi un espiritu de trabajo ciertamente arte-
sanal 8, Creo que, a excepcién de su primer libro publicado, Céctel de
verdad, en 1935, no hay libro o folleto que no haya retocado después
de su primera edicién.

El seny catalan Ferrater lo equipara a la «cordura», al «buen tino»,
a la «discrecién» e incluso a la «prudencia». El seny, en cierta manera,
consiste en «rehuir ciertos extremos para procurar integrarlos, con lo
que dejan, naturalmente, de ser extremos (0.5, I, p. 256). Es evidente la
relacién de esta forma de vida catalana con su método integracionista.
El seny es también una especie de «conjuncién de inteligencia y expe-
riencia»; su Ultima intencién es «integrar». Para una filosofia fundada
en el seny, como se podria considerar la propia de Ferrater, el saber
debe ser a la vez cosa de ciencia y de conciencia; en el hombre que posee
la actitud seny «deben marchar juntos el conocimiento y la morals (O.S.,
I, p. 259). El seny significa en realidad «igual hostilidad al puro razona-
miento y a la mera experiencia» (0.S,, I, p. 260). No hay que esforzarse
mucho para comprender que este seny caracteristico del modo de vida
catalan coincide perfectamente con la actitud filos6fica integracionista
de Ferrater.

La mesura también forma parte de esta actitud ferrateriana. La
mesura se podria definir con dos apotegmas: «De nada, demasiado» y
«De todo un poco» (O.S, I, p. 262). Mesura es en buena parte «que cada
cosa o elemento participe de su contrario y sea limitado por él (O.S,, I,
p. 265). Con lo cual, la mesura consiste en tender puentes entre la utili-
dad y la belleza, lo concreto y lo abstracto, etc... Tender puentes es lo
mismo que integrar: no entregarse ni a lo puramente intelectual ni a
lo completamente afectivo. La mesura, en realidad, es didlogo, es «afir-
macién y negacion con vistas a una integracién» (0.5, I, p. 267). Y, una
vez mas, nadie podria dudar que esta forma de vida catalana coincide

6 J. L. Abellan, Filosofia espafiola en América (Guadarrama, Madrid 1986) p. 85.
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perfectamente con el método integracionista de filosofar que propone
este autor.

Por ultimo, la ironia también nos reflejard una actitud tipicamente
ferrateriana. Es similar, como dijo Eugenio d’Ors, a la «creencia a me-
dias», a dejar de creer «en la verdad absoluta de lo que sea» (OS,, I,
p. 269). Es una especie de terapéutica porque respecto a las verdades
y los dogmas adopta una distancia a la hora de contemplarlos, en vez
de entregarse a ellos de manera absoluta y fanatica? La ironia lleva a
una situacién critica eliminando todos los absolutos. La forma irénica
de la vida catalana es la forma de pensar que ha mantenido Ferrater
practicamente en todos sus escritos.

Por tanto, continuidad, seny, mesura e ironia propias del pueblo ca-
talan, coinciden clarisimamente con la forma que tiene de plantear y
resolver este pensador «catalan» los problemas metafisicos, linglisticos,
epistemologicos, sociolégicos, histéricos...8, y también, cémo no, éticos.
De tal manera es esto asi, que da la impresién de que cuando Ferrater
estaba investigando las formas de vida catalana, era su propia perso-
nalidad o talante filoséfico el objeto de su analisis escrutador. Las poste-
riores obras filoséficas nos muestran una objetivacion tal de estas cuatro
caracteristicas culturales genuinamente catalanas, que podria uno sos-
pechar si este breve ensayo no represetna, ya en los afios cuarenta, todo
un programa filoséfico a realizar y del que hoy podemos decir {en con-
creto, desde su teoria ética) que Ferrater Mora ha seguido casi al pie
de la letra. Veamos c6mo.

2, LoS «ANTI» DE UNA TEORIA ETICA

A la hora de enunciar las caracteristicas principales del pensamiento
ético de Ferrater, no es inoportuno hacerlo utilizando alguno de los
«ismos» que maneja —0 ha manejado en afios anteriores—. Habra quien
piense que es incorrecto «situar» a los pensadores dentro de «ismos» o
acuilar «ismos» venidos de fuera a sus respectivas filosofias. De todas
formas, para entendernos no viene nada mal, ain sabiendo lo simpli-
ficador que puede resultar, buscar los «ismos» menos dafiinos y ofensivos
para enmarcar planteamientos. El propio Ferrater, aunque ha apuntado
en repetidas ocasiones lo inapropiado de este método, es él mismo (o ha
sido) amante de tales clasificaciones. Reconoce que los «ismos» no son
totalmente infttiles: «resultan bastante beneficiosos, porque permiten
saber por lo menos por dénde anda un filésofo y en este sentido son
testimonio de su grado de honestidad intelectual» (M.R., p. 83), y asf
opta por aplicar a su propio pensamiento filoséfico multiples y variados
«ismos» 9, delimitando y precisando lo posible —que no es mucho— su

7 Hello Campinterio Capell, Cinco aventuras espafolas (Revista de Occidente,
Madrid 1968) p. 164.

8 Una lista de los temas filos6ficos que Ferrater analiza desde su método se
encuentra en la bibliografia que acompaifia al término «Integracionismo» en su Dic-
cionario de Filosofia.

9 En De la Materia a la Razén, p. 85, seilala, como aplicables a su filosofia en
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significacion. Da la impresién que prefiere ser acusado de caer en una
diversidad de «ismos» (de los que podria por esto mismo salir con cierta
facilidad), que en uno so6lo; en este sentido asegura: «una de las cosas
ingratas que pueden ocurrirle a un filésofo es caer prisionero de un
'ismo’ —a diferencia de moverse libre y desembarazadamente entre una
pluralidad de ellos» (E.A., p. 38).

Por mi parte no voy a exagerar ni a aumentar el ya extenso catalogo
de «ismos» en los que se mueve el pensamiento de Ferrater, y en con-
creto, su teoria ética. Pienso que toda su filosofia moral puede sinteti-
zarse en tres: «continuismo ético», «relativismo ético» y «preferencialis-
mo ético». Sin embargo, considero mas correcto aplicar a este autor el
aspecto negativo de estos «ismos», porque me da la impresién, y asi lo
mostraré, que su pensamiento ético, mas que un enfoque positivo (de
afirmaciones éticas) plantea y desarolla caracteristicas «negativas» (ne-
gaciones de determinados tipos de ética). Asi, prefiero resumir su filo-
sofia moral con la cara inversa de los tres «ismos» antes sefialados:
«gnti-antropocentrismo», <«anti-absolutismo» y «anti-deontologismo». Me
propongo, en lo que sigue, aclarar el significado tedrico y ético de estos
tres «anti» tipicamente ferraterianos, mostrando la conexién que man-
tienen entre si y con el método integracionista, y al mismo tiempo, indi-
car, aunque sea brevemente, las deficiencias que conllevan.

a) El anti-antropocentrismo ético

Cuando Ferrater se propone estudiar en sus ultimos escritos las
cuestiones tipicas de la ética (las acciones humanas, la libertad, las
normas, los deberes, los valores, los fines, etc...), lo hace situandolas en
un marco mas general, que abarca desde las realidades «fisicas» a las
actividades «racionales». Distingue una serie de «niveles» o «continuos»
que se dan en la realidad (M.R., pp. 27-38). Todo lo que hay en ella esta
constituido por entidades materiales o fisicas que agrupadas y relacio-
nadas de determinadas maneras han dado origen a seres biol6gicos,
por lo que cabe llamar a este primer nivel de la realidad, continuo fisico-
orgdnico. Para Ferrater este continuo es inevitablemente el contexto
dentro del cual se originan los procesos y las actividades tipicamente
sociales, que sin duda provienen de seres biolégicos, entre los que estan
los seres humanos; de esta forma, el continuo fisico-organico est4 conec-
tado con el continuo orgdnico-social. La especie humana principalmente,
pero también otras especies, es capaz de dar origen a distintas produc-
ciones culturales que se desarrollan en lo que denomina continuo social-
cultural. Tenemos pues que toda la realidad esta compuesta de cuatro
niveles (fisico, biol6gico, social, cultural) relacionados entre si {como
refleja el concepto «continuo») y no separados totalmente unos de otros 10,

general, los siguientes: «materialismos, «emergentismos, «evolucionismos, «continuis-
mo», <realismo epistemolégico critico», «empirismos, «racionalismo», «relativismo»,
«integracionismo» y «sistematismos.

10 El texto que mejor clarifica la conexién enfre los distintos continuos o niveles
seria, a mi parecer, el siguiente: «Si no hubiese el nivel fisico, no habria el organico.
Si no hubiera el nivel organico no habria ningan nivel social, y sin éste no habria
ningan nivel cultural. Este altimo nivel depende, pues, del social, el cual depende
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Evidentemente, segiin esta concepcién de la realidad es facil com-
prender que los problemas éticos se originan propiamente en el continuo
social-cultural, pero es incorrecto separarlos de los anteriores niveles.
El antropocentrismo, piensa este autor, se apoya en la afirmacién de
que los problemas morales se dan en un «mundo» distinto al material
o biol6gico, porque son especificamente humanos, con la consiguiente
supervaloracion de la especie humana y la infravaloracién de las otras
especies que estan, por tanto, a expensas de la voluntad y decisién de
los hombres. Por el conrtario, Ferrater, desde su concepcién continuista
de la realidad, sostiene que aunque los problemas éticos se dan propia-
mente en el nivel cultural, «<normas y valoraciones forman parte de un
sistema, en el cual hay individuos que son sujetos biolégicos o vivientes
organizados socialmente y constituidos por elementos materiales» (M.R.,
p. 30). Las cuestiones tipicas de la ética (definicién del concepto «buenos,
«justo»; el relativismo o absolutismo de las reglas éticas; conflictos de
derechos, etc.) deben plantearse dentro de lo que se suele llamar «so-
ciedades humanas», que inevitablemente estdn formadas «por individuos
que constituyen una de las especies animales que han habitado y siguen
habitando el planeta tierra» (E.A., p. 12).

Ferrater rechaza el antropocentrismo porque generalmente olvida
que la especie animal llamada <hombre» es un mero producto de la
evolucién bioldégica y estd condicionada por factores bioldgicos. Por ello,
el analisis del comportamiento humano debe tener siempre presente su
basica estructura biolégica y su conexién con la estructura social (bio-
social); y no solamente el comportamiento humano, sino que las mismas
producciones éticas -—que constituyen un tipo de producciones cultura-
les— son resultado de <«actividades llevadas a cabo por individuos de una
especie biolégica y biosocial constituidos por ingredientes fisicoss (E.A.,
p. 12). En este sentido, cabe decir que el proyecto de Ferrater Mora es
en parte similar al de E. O. Willson cuando reivindica la conveniencia
de que la ética pase a manos de los bidlogos 11, Pero no solamente de los
bidlogos, sino también, por su tesis del continuismo ontolégico, a manos
de los etblogos, socidlogos, antropélogos, economistas, etc...; de hecho,
afirma Ferrater, «debe y puede estar en manos de todos, porque tenemos
intereses en ella. 'Todos’ quiere decir la especie humana entera, en co-
munidad con los oiros seres vivientes. Nada menos» [EA, p. 40]). Y
coincide con Willson porque ambos autores acentiian que el comporta-
miento social de las distintas especies, incluyendo el de los seres hu-
manos, es siempre un comportamiento de individuos biolégicos en los
que influye en gran medida la constitucién genética. Las reflexiones

del organico, el cual depende del fisico —en un sentido de «dependencia» que no
elimina la autonomia de los correspondientes niveles—. El «mundo» del que hemos
estado hablando es un mundo de entidades fisicas, algunas de ellas dispuestas en
organismos, muchos de los cuales (si no todos) exhiben comportamientos sociales,
varios de los cuales dan origen a productos culturales, incluyendo teorias mediante
las cuales se describen y explican las realidades y normas por medio de las cuales
se prescriben modos de conducta. En este sentido hay una continuidad de niveles,
formada por una serie de continuos. Esta serie es lo que llamamos ‘el continuo de la
realidad’> (M.R., p. 41).
11 E. O. Willson, Sociobiologia (Omega, Madrid 1980).
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éticas deben considerar el aspecto genético de las conductas llamadas
«morales». En este plano biolégico-social es clara la continuidad y cer-
cania entre la especie humana y otras especies. Estamos viendo, pues,
que el antiantropocentrismo de Ferrater es consecuente con €l rechazo
de cualquier tipo de ruptura entre niveles y especies, y también entre
cuestiones morales y cuestiones biolédgicas.

En el fondo, se podria decir que la preocupacién fundamental de
este filésofo consiste en hacer extensivos los intereses éticos considerados
tradicionalmente en la cultura occidental como propiamente humanos a
los de otras especies animales y a toda la Naturaleza. Ferrater Mora
es consciente de que este rechazo del antropocentrismo le enfrenta de
alguna manera a practicamente todas las teorias éticas occidentales
porque no acepta «el supuesto de que la vida humana, y solo ella, es
sagrada —un residuo secularizado de una vision religiosa segin la
cual la Naturaleza es algo asi como un escenario armado para que la
humanidad represente sobre su tablado su papel de imagen de Dios»
(E.A., p. 13). Niega, por tanto, que la especie humana sea absolutamente
excepcional; o dicho con otras palabras, que exista una diferencia de
naturaleza, y no sélo de grado, entre la especie humana y los deméas
seres vivientes. (Y por el mismo criterio «continuista» no admite la tesis
de que la mente humana sea metafisicamente distinta del cuerpo hu-
mano).

Ademas de todo ello acusa de defensores de un solapado antropo-
centrismo a los que ponen de relieve insistentemente que los seres hu-
manos son los Gnicos que «se eligen a si mismos», que se van «consti-
tuyendo» como lo que son. Para Ferrater, todos los que hablan de que
el ser humano «se hace a si mismo» (como lo sostienen, por ejemplo,
Sartre, Ortega, Zubiri, Aranguren, etc...), o los que consideran que el
ser humano es una «persona», en cuanto fin en si mismo, en cuanto
agente moral racional (Kant o Mounier, por ejemplo) admiten, eviden-
temente, la conexién de este <hacerse» y ser persona con las circuns-
tancias (biolégicas) o con el mundo fenoménico; pero a la hora de la
verdad, piensa este autor, tales dimensiones fenoménicas y biolégicas
en los citados filésofos, «se quedan aguardando en un trasfondo con
derechos puramente nominales» (E.A., p. 83). Es decir, detras de estos
planteamientos ético-antropolégicos de indole mas o menos existencialista
o personalista se presupone una <«especificidad» de la especie humana,
se defiende solapadamente la tesis de que el animal humano constituye
el «centro» en torno al cual gira moralmente el universo, y es conside-
rado como el punto mas destacado de un proceso evolutivo. Ferrater,
por el contrario, concibe las diferencias hombre-animal, s6lo de grado,
y no de naturaleza, y en consecuencia presenta a la especie humana
como «una especie animal cuyos condicionamientos biolégicos y biol6-
gico-evolucionarios, no deben olvidarse, no s6lo cuando llega la hora
de examinar sus estructuras sociales y sus realizaciones culturales, sino
también cuando se procede a escrutar una de éstas ultimas: las normas,
reglas, juicios e imperativos morales» (E.A., p. 84).

Por consiguiente, Ferrater plantea como incompatibles el «conti-
nuismo» de la realidad con el «antropocentrismo» ético. Considera la
continuidad de los niveles de realiades y la continuidad de la especie
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humana con otras especies, como «hechos», como <«datos» béasicos que,
aunque no haya que aceptarlos a la manera de articulos de fe, por lo
menos, estan bastante de acuerdo con lo que <«conocemoss acerca del
mundo. .

De esta manera podemos percatarnos de que el dato basico de la
continuidad de la especie humana con el resto de la Naturaleza, espe-
cialmente la organica, se manifiesta en dos sentidos: en cuanto que el
hombre es un fragmento, una parte del continuo natural, y en cuanto
gque los miembros de la sociedad humana son individuos biol6gicos que
se comportan social y culturalmente con capacidad de crear produccio-
nes culturales. De ahi que para Ferrater, «cuando se hable de acciones,
deberes, normas y valoraciones se entendera no como elementos desli-
gados de las citadas continuidades, sino como ingredientes en ellas. Una
valoracién es un producto cultural, resultado de la actividad de ciertos
individuos biolégicos —a su vez, constituidos por elementos fisicos— en
el curso de complejos comportamientos sociales» (M.R., p. 79). En conse-
cuencia, desde el enfoque ferrateriano no se puede admitir que haya
algin nivel especial constituido por el mundo moral (las normas, los
valores, los deberes, las prescripciones). El mundo moral es resultado de
las actividades que ejecutan los seres humanos considerados como «cuer-
pos materiales estructurados biol6gicamente y comportandose social y
culturalmente» (M.R., p. 135). Al tratar las cuestiones morales se debe
abogar por el alejamiento de una postura antropocénirice que no tiene
presente las condiciones biol6gicas de los sujetos que formulan normas
de comportamiento y deberes sociales. No debe olvidarse nunca que estos
sujetos éticos son «individuos biolégicos que se desarrollan en un con-
tinuo socio-cultural» (M.R., p. 142) 12,

Son mas las afirmaciones de Ferraer que reflejan su antiantropo-
centrismo, sin embargo, considero las expuestas suficientes para perca-
tarnos de que dicho «anti» se complementara con el rechazo de las éticas
absolutistas, deontolégicas v mas o menos kantianas. Se podria decir que
para Ferrater <antropocentrismo» y <«absolutismos son dos manifesta-
ciones de una misma manera dogmatica de hacer filosofia moral. Véa-
moslo con cierto detalle.

12 Un texto que sintetiza su antiantropocentrismo y que mas tarde tendré como
referencia para mi critica es el siguiente: «...la importancia que se ha concedido a
menudo al ser humano en el régimen general del universo, ha sido exagerada, defor-
madea por un ideal antropocéntrico segiin el cual el mundo ha sido hecho para el
hombre o, lo que viene a ser lo mismo para nuestros efectos, segin el cual el mundo
ha evolucionado fisica y biolégicamente —y luego, social, cultural e histéricamente—
de tal modo que el hombre ha terminado por «<imponerse» a la Naturaleza, domi-
néndola y apropidndosela. Rechazo este ideal por estimar que haya mediado una
creacién o, como lo conjeturo, un desarrollo fisico y biolégico, ello no justifica que
el hombre deje de ser una parte de la Naturaleza o, si se quiere, que su realidad sea
continua, y se halle coordinada con el resto de la Naturaleza. El que en ciertos res-
pectos el ser humano esté mucho més desarrollado que otras especies, inclusive
algunas biolégicamente muy préximas a 61, no le otorga derechos para imponer sus
apetencias de dominacién sin limites» (M.R., p. 174).
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b) El anti- absolutismo ético

Como sabemos, el Integracionismo de Ferrater, constante en varios
de sus libros, imposibilita la admisién de absolutos opuestos. Ya casi al
final de su obra De la materia a la razon indicaba: «Cualquiera que sea
el tipo de filosofia que se haga, mi preferencia cae decididamente por
el de que no hay ninguna realidad completa, desligada de todas las de-
més; y en la que ninguna realidad, tipo de realidad, es absolutamente
entender, ninguna realidad que sea <«absoluta», y ello en dos sentidos: el
de que no hay ninguna realidad completa, desligada de todas las demas;
y en el de que ninguna realidad, o tipo de realidad, es absolutamente
‘tal o cual’> (M.R., p. 199). Es verdad que su método filos6fico conserva
los «términos» que designan conceptos-limites con los que se expresarian
los distintos polos absolutos pretendidamente existentes en la realidad.
Aunque los absolutos ontolégicos no existen, lo que es conveniente para
la filosofia, por lo menos para la de este autor, es utilizarlos como
nombres de conceptos-limites epistemolégicos. Por esto mismo, Ferrater
al conservar en su filosofia las nociones de «moral» o de <bueno» lo hace
matizando que no denotan nada que exista de un modo absoluto: «Se
conservan los términos porque son utiles para localizar en el continuo
de las realidades ciertos fenémenos y ciertos comportamientos humanos»
(M.R., p. 154). Tendencias que se expresaran en la sociedad, como vere-
mos pronto, a través de programas, propuestas, ideales, fines y prefe-
rencias.

Ferrater parte del hecho de que las producciones culturales del
hombre (ya sean teéricas o practicas) son siempre provisionales. Su
provisionalidad le vendria de la dependencia que mantienen de otros
niveles de la realidad, como el material, biolégico y social. En una onto-
logia continuista y en un método integracionista son impensables las
categorias con pretensién absoluta: «No hay conocimientos absolutos,
dados de una vez y para siempre, y no hay tampoco normas absolutas,
establecidas, o a establecer, de una vez y para siempre» (M.R., p. 136).
Lo cual no quiere decir que los conocimientos y las normas sean falsos.
Se trata mas bien de ser conscientes de que lo epistemolégico y lo nor-
mativo son creaciones humanas siempre abiertas al futuro, por su
caracter evolutivo, y dependientes del mundo bio-social.

Aunque Ferrrater se muestra ciertamente relativista en el campo
de la ética, dicho relativismo no lo considera «absoluto», sino un tipo de
intersubjetivismo cultural e histérico. Los juicios morales son siempre
provisionales -—como los conocimientos cientificos incompletos—, no
pueden fener un caracter absoluto, atemporal, ahistérico, asocial, etc...,
no subsisten por sf mismos independientemente de las actividades socia-
les y las realidades biofisicas en que estan inmersos. Si se propugna que
un juicio o una regla morales son «absolutos» se est4 ignorando las con-
diciones que los posibilitan. No pueden los juicios morales presentarse
como realmente definitivos y categéricos; seran siempre hipotéticos
porque «dependen de un acuerdo en virtud del cual son aceptados,
reflexiva y racionalmente, por todos y cada uno de los miembros de una
comunidad» (E.A., p. 32). Sin embargo, una vez que se han formulado
o establecido, se justifican plenamente, es decir, si alguien los rechaza
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obra «inmoralmente»; de donde se deriva que ni el relativismo es abso-
luto, ni el absolutismo deja de ser relativo a un acuerdo o comunidad
particular que se impone a si misma reglas morales.

Evidentemente, este relativismo, podriamos decir «moderado», que
defiende Ferrater Mora, estaria respaldado, entre otras, por dos funda-
mentales razones: al la primera, porque se acepta como un hecho indu-
dable que los condicionamientos biolégicos, sociales, culturales e histé-
ricos, influyen en la elaboraciéon de todas las normas morales; y b) la
segunda, porque todo absolutismo lleva en su seno un dogmatismo siem-
pre rechazable, ademas de incompatible con el integracionismo. Al no
ser revisables los mandamientos absolutos formulados como imperativos
categoricos, se convierten en un autoritarismo dogmatico.

Cualquier juicio, mandamiento o valoracién moral, como cualquier
ideal y fin tultimo, inevitablemente depende de la «situacién» concreta
en que se encuentra quien los formula o propone. Lo cual no quiere
decir que tales fines o valoraciones sean completamente arbitrarios, ni
que provengan de intereses particulares. Para Ferrater Mora, este ca-
racter situacional y relativo de las producciones morales no hay que
entenderlo como un absolutismo de la situacién, «como si cada situacién
fuese un punto de partida radical anterior a toda norma» {(M.R., p. 164),
sino que, a mi modo de ver, su antiabsolutismo lo que nos refleja es que
la teoria ética no puede admitir fines dltimos absolutos, valores incon-
mensurables o normas inmutables. De todo ello se deriva que las tradi-
cionales fuentes de lo absoluto en la moral (Dios, mundo inteligible, uni-
verso de valores, naturaleza, etc...) pierden su razén de ser. En el fondo
de ciertos enfoques absolutistas de la ética (como son el kantiano y el
més reciente de Rawls) Ferrater encuenira un supuestoc muy unido al
antropocentrismo: si afirmamos que existe un ser racional, libre y auté-
nomo, esta idea equivale a admitir la existencia de un ser humano para
el que la vida moral tiene poco que ver con el mundo natural y biolégico.
El ser auténomo y racional menosprecia a otros seres vivientes que al ser
considerados despectivamente irracionales y completamente heteré6nomos
quedan en la mAas absoluta desproteccién. Para Ferrater «un sistema de
normas absolutas de caracter auténomo, ademas de no admitir cambios,
no admite, moralmente hablando, otros seres que los seres humanos»
(M.R., p. 166), con lo que aflora el presupuesto antropocéntrico que
sustentan las éticas absolutistas y autonomistas al estilo kantiano, re-
chazable desde la concepcién continuista de la realidad que defiende
Ferrater.

El caracter situacional y no absoluto de las creaciones éticas que
sostiene este pensador proviene de su insistencia en desvelar las situa-
ciones biolégicas, sociales e histéricas que marcan los criterios morales
de los humanos. Y siendo consciente de todos estos condicionamientos
que eliminan las pretensiones absolutistas de los sistemas clasicos de
ética, Ferrater propone una serie de preferencias morales con las que
intenta responder a la situacioén ciertamente inestable en que se encuen-
tran los hombres de hoy. Este sistema de preferencias morales, que pronto
indicaré, debera ser, segin Ferrater, lo mas antidogmdtico posible, por-
que admitird la critica y autorevisién; y por esto mismo sera antiabso-
lutista o relativista, en el sentido de relativo a situaciones biolégicas,
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sociales, culturales, etc., v dependiente del intersubjetivismo. Un sistema
de preferencias antidogmatico y antiabsolutista reflejara una posicién
de apertura al futuro nada despreciable, pues debe abrirse a la posibi-
lidad de «considerar otros patrones practicos y otros sistemas de prefe-
rencias futuros, de los que por el momento no tenemos ni siquiera sos-
pecha, porque no sabemos en qué condiciones podran manifestarse o
elaborarse» (M.R., p. 171). Ademas de estas caracteristicas, el sistema de
preferencias debera presentar un minimo de propuestas o fines tltimos
que no resulte dificil cumplir y en los que sea facil estar de acuerdo,
es decir, sera siempre un sistema minimalista.

No me parece necesario desarrollar aqui el contenido del sistema
de preferencias que Ferrater Mora propone como minima moral y los
problemas que en él se plantean (M.R., pp. 174-189); las enumero sola-
mente para tenerlas presentes en el momento de la discusién critica.
Las preferencias morales serian, pues, las siguientes:

12, «Vivir es preferible a no vivir.

a) <«No sufrir es preferible a sufrir».
b) «Convivir es mejor que aniquilarses».

28, «Ser libre es preferible a ser esclavo».

32, «La igualdad entre los seres humanos es preferible a la des-

igualdad».

En el enfoque de este autor, este minimo sistema de preferencias
béasicas sirven fundamentalmente para «maximizar y optimizar la satis-
faccién de las necesidades e intereses de todos y cada uno de los miem-
bros de la especie humana~» (E.A., p. 40), ademas de constituir las prefe-
rencias generales de las que se derivaran juicios y normas mas concretas.
Estas tres o cinco preferencias Ferrater las presenta como un «progra-
ma» relativo, en el sentido de estar abierto a la revisién, pero no como
un conjunto de mandamientos absolutos e inapelables. Lo cual no le
lleva a mantener un punto de vista plenamente <«subjetivista» o «arbi-
trario», sino todo lo contrario: los juicios morales, por las razoens gue
se alegan a su favor, conllevan una pretension de objetividad que evita
la dependencia tanto de vaivenes histdéricos como veleidades personales.
Ferrater se opone drasticamente a todo subjetivismo moral, que, como
se muestra evidente en muchos de sus escritos, no le lleva a admitir un
principio racional irresistible o una facultad especial desde la que se
descubra que s6lo hay una solucién posible para los problemas y con-
flictos morales. Su oposicién al subjetivismo, méas bien equivale a admitir
que «por medio de razonamientos aplicables a situaciones reales, o a
posibles situaciones reales, cabe llegar a un cierto consenso, siempre
en peligro de verse minado, pero siempre dispuesto a escrutar y rees-
crutar, la razones y los hechos que se aducen para llegar a él» (E.A.,
p. 33).

De la afirmacién de que cualquier sistema de preferencias, como el
anteriormente indicado, sea debatible y revisable, no se deriva, segin
Ferrater, que sea meramente subjetivo o dependa de, los intereses de
una colectividad. Son necesarias razones para adoptar las preferencias,
pero también para establecer los criterios desde los que se propone tal
sistema de preferencias. En tultima instancia, son las razones las que
validan y legitiman las normas morales. Lo que esta propugnando Fe-

p 1
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rrater, v él mismo es consciente de ello, es un cierto «contractualismos.
Pero discutir este tema, que ademés no esta desarrollado en su propio
pensamiento, nos llevaria demasiado lejos, y lo que me interesaba era
explicar en qué consiste esencialmente el antiabsolutismo postulado por
este autor, indicar su conexién con el método integracionista que, como
hemos visto, se caracteriza por el rechazo de todo tipo de absolutismo,
y por tGltimo, sefialar el supuesto antropocentrista presente en las éticas
de caracter dogmatico.

c) El anti-deontologismo ético

De momentd hemos podido comprobar que la filosofia moral de
Ferrater Mora se enfrenta a la tradicién antropocéntrica occidental y
como consecuencia, a los absolutismos éticos que la suponen. En esta
misma linea, como se ha insinuado en los anteriores apartados, es com-
prensible que no admitiera muchas de las tesis kantianas sobre el deber,
el imperativo categérico, la autonomia moral, etc..., por presentarse
relacionadas con un antropocentrismo heredado del Cristianismo y con
un pretendido fundamento racional —absoluto— de la ética. Entiéndase
bien que este antideontologismo que se va a exponer es perfectamente
coherente con los dos «anti» mencionados, y se convierte en una de sus
posibles ramificaciones filoséficas.

El problema clasico que recoge Kant de la separacion drastica entre
el mundo natural (constituido por hechos y por leyes naturales que los
rigen) y el mundo moral {constituido por acciones e intenciones, en prin-
cipio libres, y conformadas a maximas o normas); o, como se ha dicho
con més frecuencia, del «ser» y del «deber ser» («es» - «debe»), no sélo lo
replantea Ferrater, sino que ofrece una solucién, como era de esperar,
nada kantiana: no admitira ninguna separacién tajante entre estos
dos mundos. :

Segun la anterior dicotomia, si los actos humanos son considerados
como «<hechos» de la naturaleza, no son libres; y si se les considera libres,
entonces trascienden las leyes naturales. Por esto se ha identificado
tradicionalmente la moralidad con la libertad y autonomia respecto del
mundo fisico. Es sabido que algunas diferencias entre sistemas morales
tienen como base la acentuacién o no de la separacién entre el mundo
moral y el mundo natural. Pero la mayoria de las doctrinas, y sobre
todo, la de Kant y kantianas, insisten en defender un «reino moral»
(reino del «deber» y la libertad) independiente y superior al «reino na-
tural» (o reino del «ser»).

Ferrater muestra ampliamente que en el fondo de esta separacién
late otra entre dos sentidos de deber: el «deber paras y «el deber». E}
primero de ellos es el que nos indica qué medios hay que poner en
marcha para llegar a tal o cual fin, mientras el segundo indicaria que
el fin mismo debe ser incondicionalmente perseguido. Y es este ultimo
sentido de deber el que, segiin Ferrater, «<ha llevado a muchos autores
a separar el deber, en cuando 'deber moral’, no sélo de todo ’'ser’, sino
también de todas otras formas, meramente condicionales, de ’deber’»
(M.R., p. 124). El hecho de que haya dos tipos de deberes {los hipotéticos,
o medios para fines, y los absolutos o fines en si mismos) favorece la
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separacién entre el mundo del «ser» y el mundo del «deber», porque el
primer tipo de deberes hipotéticos coincidiria fundamentalmente con
las costumbres y normas establecidas en las sociedades que nos indican
lo que se debe hacer, siguiendo las pautas de lo gque normalmente se
hace, o se esta acostumbrado a realizar. Mientras que el segundo tipo
de deberes (los absolutos) nos marcarian aquello que <obligatoriamente»
hay que obedecer, sea aceptable o inaceptable por nuestras instituciones
sociales o costumbres establecidas. Esta obligatoriedad absoluta, de indole
kantiana (o deontologismo) pretende ser independiente de todo lo rela-
cionado con el «ser» (hechos —fisicos y sociales—, acontecimientos, cir-
cunstancias, costumbres, modos establecidos de comportamiento, etc...).

Histéricamente se han contemplado distintos intentos de contacto
entre el «ser» y el «deber-ser» que han solido desembocar en la absorcién
de uno por el otro. Por ejemplo, la absorcién del deber ser por el ser
conduce a un «naturalismo», mientras que la absorcién del ser por el
deber ser conduce a un «deontologismo». En el primer caso, al eliminar
drasticamente lo que sea un deber ser incondicional, se tiende a eliminar
la posibilidad misma de la moral; y en el segundo caso, se considera al
«ser» como un obstaculo a derribar por el sujeto moral. De todo ello
deriva Ferrater que, realmente, sélo se han dado dos respuestas filos6-
ficas frente a la distincién entre ser v deber ser (mundo natural - mundo
moral): «0 se mantiene esta distincién de un modo tajante, o si se aspira
a eliminarla se lleva a cabo mediante la reducciéon completa de un
término al otro» (M.R., p. 127). Légicamente, para Ferrater, siguiendo su
método integracionista, ambos resutados son ilegitimos; las posiciones
que representan, por su extremismo, se convierten en polos con preten-
dida realidad ontol6gica. Ante éstas ofrece una tercera posibilidad: «la
de admitir que el ser y el deber ser coexisten en estado de tensién cons-
tante», o mejor dicho, la de no hablar ni siquiera de «ser» y «deber ser»,
para evitar el peligro de «reificar» estas expresiones (M.R., pp. 127-28).
Veamos esto con cierto detalle.

Ferrater expone distintos intentos de tender algiin puente entre el
«es» y el «debe» 0 entre los «<hechos» y las «normas» (J. Searle, O. G. Col-
lingridge, Brennan, Ph. Foot); desde las deficiencias que encuenira en
ellos, presenta su propio puente, su propia integracién y defensa de la
no ruptura. Evidentemente, si Kant es el maximo representante de la
tajante separacion entre el mundo natural («ser») y el mundo moral
(«deber ser»), para criticar y rechazar tal enfoque dicot6émico, es nece-
sario partir de supuestos ontolégicos y epistemoldgicos distintos a los
kantianos. Las tesis de Ferrater sobre el puente entre el «ser» y el
«deber ser» son radicalmente opuestas a las de Kant, porque su con-
cepcién ontolégica (y epistemolégica) es asimismo opuesta; en conse-
cuencia, €l antideontologismo (como en otro sentido, €l antiantropocen-
trismo y el antiabsolutismo) es el resultado de la aplicacién de un mé-
todo integracionista que no admite polaridades, y una ontologia conti-
nuista que no contempla ruptura de niveles en la realidad. Como sa-
bemos ya, para Ferrater hay varios niveles de realidades y de compor-
tamientos de realidades que constituyen lo que ha llamado «continuoss.
De donde se deriva que «no hay ningan nivel especial constituido por
normas, prescripciones, deberes, valoraciones», exactamente igual que
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no existe un nivel especial constituido por las afirmaciones, proposiciones
y teorias cientificas. Para Ferrater, normas, prescripciones, deberes,
proposiciones, teorias, etc..., <resultan actividades ejecutadas por seres
humanos que hemos entendido como cuerpos materiales estructurados
biol6gicamente y comportandose social y culturalmente» (M.R., p. 135).
Es decir, hay un «ser» (material, biol6gico, social) que explica el «deber
ser» (normas, prescripciones, valores, deberes) que lo origina y hasta
podriamos decir que lo condiciona en gran medida, si no lo determina.

Si esto es asi, es comprensible que los fines, los deberes y todas las
producciones practicas, no estén nunca desligadas de los hechos sociales
y datos biolégicos; siendo necesario que las modificaciones existentes
en el mundo de los hechos induzca a cambiar los fines y las producciones
practicas tipicamente culturales. En todas las producciones practicas,
cuando se formulan o cuando se analizan los motivos que explican su
formulacién, intervienen elementos teéricos que conciernen a diversos
factores de la realidad y contribuiran a aceptar o rechazar las normas
o reglas formuladas. Tales factores son de tipo biolégico, social, econé-
mico o politico. Por tanto, las teorias éticas y las actitudes morales estan
inmersas en contextos biosociales, de donde concluira Ferrater, contra
Kant, la «no autonomia» de lo que se suele llamar «la moralidad»: «Cabe
preguntarse si esa pretendida autonomia, tan ahincada y dignamente
defendida por Kant, no seréa, a la postre, sino un ideal ético, respetable,
pero inalcanzable, o tal vez el requisito fundamental de una teoria ética
que se supone absolutamente valida pero que es valida Uinicamente para
una hipotética sociedad completamente estable, compuesta de hipotéticos
individuos libres, auténomos, racionales, imparciales, responsables...»
(E.A., pp. 18-19).

Otra de las razones por las que Ferrater se opone al deontologismo
kantiano, y por tanto, no admite la separacién entre «ser» y «deber ser»,
se encuentra en su propia concepcion de los deberes como productos
practicos, no separables nunca de los respectivos contextos sociales ni
de los fines que se pretenden alcanzar con su cumplimiento. Este autor
admite unicamente dos tipos de deberes: deberes técnicos y deberes
sociales. Los que podrian llamarse «deberes morales» en sentido kantiano
—que en realidad, por su pretensiéon de incondicionalidad y autonomia
originaban la separacién entre «ser» y «deber»— Ferrater no los admite
como deberes especificamente morales, sino inicamente como tipos de
deberes sociales a los que, en determinadas condiciones vy en virtud de
ciertos fines, se les llama «morales». Por tanto, su moralidad esta deter-
minada por las condiciones y fines, siempre modificables. En ultima
instancia, para este autor, «los deberes llamados 'morales’ son siempre
deberes sociales de un cierto género» (M.R., p. 140), por lo que, «aunque
se los llame 'morales’, los deberes (y las normas) de que se habla no
salen nunca o, en el vocabulario tradicional, no trascienden nunca el
contexto social» (M.R., p. 141). Y como el contexto social forma parte
del «continuo organico-social» (es decir, del «ser»), el deontologismo en
sentido kantiano, no es posible, se convierte en una posicién-limite o
un concepto-limite sin realidad ontolégica, como se deriva de su método
integracionista.

Segun Ferrater, normas y deberes considerados «morales» son pri-
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mariamente sociales. Siempre que se hable de creencias y actitudes que
pueden llamarse «morales», 1o son en una forma social. El contexto en
el que se formulan normas y valores de donde emergen los deberes
morales, es siempre e inevitablemente un contexto social y cultural. In-
cluso llega a afirmar que las creencias, las actitudes, las normas, los
juicios y los deberes (todas las producciones practicas) pueden ser cali-
ficados de «morales», porque se crean y formulan en una area continua
con lo social; es decir, «nada puede llamarse 'moral’ si no es integrable
en lo social» (E.A., p. 19). Olvidar esto conduce a planteamientos filo-
soficos insostenibles por su extremismo y a dicotomias insalvables. Por
todo ello, la estimacion kantiana de que <hay ciertos deberes 'morales’
sin mas, o absolutamente, con independencia del contexto social, es una
ilusiéon» (M.R., p. 145). Ferrater se muestra convencido de la existencia
y persistencia de este tipo de ilusiones practicas o éticas, a pesar de los
mltiples argumentos y hechos que se podrian aducir en su contra -—algo
similar a la permanencia de las ilusiones metafisicas que Kant tanto
critic6—, pero realmente, y como veremos en el momento de mostrar
las deficiencias de las tesis ferraterianas, no son muchas las pruebas
que ofrece para demostrar que no hay diferencia entre deberes sociales
y lo que tradicionalmente se llaman deberes morales. Dicho brevemente,
las pruebas serian las siguientes:

12, No es posible diferenciar deber social - deber moral porque hist6-
ricamente muchos deberes que fueron considerados especificamente
morales se ha comprobado que no lo eran, mostrandose mas bien como
deberes morales relativos a contextos sociales, y dependientes de su-
puestos y condiciones no especificamente morales.

2%, No es posible diferenciar deber social - deber moral porque al
examinar varios ejemplos de deberes sociales, «se pone de relieve que,
aunque no hay ningn punto en el cual un deber social se convierta en
un deber especifica y absolutamente moral, ciertos deberes tienden a
exhibir caracteristicas en virtud de las cuales se puede alcanzar un
consenso que permite usar el término ‘'moral’> (M.R.,, p. 148).

Y por eso, en ultima instancia, seran muy pocos los deberes y las
normas que con toda su propiedad puedan denominarse smoraless. Para
Ferrater Mora se puede afirmar que, en rigor, «ningtin deber merece el
nombre de ‘'moral’ de un modo absoluto e incontrovertible» (M.R., p. 150);
por el contrario, la dimensién moral del hombre, con sus juicios, formu-
laciones, y sentimientos morales, no le viene del «cielo», sino que, y estas
palabras servirian como sintesis del antideontologismo y antikantismo
ferrateriano, «nos viene de ’la tierra’, de nuestra constitucién bio-social,
y del curso de nuestra experiencia cultural e histérica», de tal forma
que «una pura razén practica sin un sentido moral arraigado en nuestra
realidad bio-social y social-cultural seria vacia» (E.A., p. 40).

3. CONCLUSIONES CRITICAS

Las conclusiones fundamentales a las que podemos llegar tras esta
exposicién de la teoria ética de Ferrater Mora serian las siguientes:

1. Cuando este autor rechaza el deontologismo kantiano, lo que en
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realidad rechaza no es sélo la separacién entre el mundo moral y el
mundo natural o social, sino, al mismo tiempo, la tendencia inevitable
en todo deontologismo a favorecer un cierto absolutismo, as{ como tam-
bién la admisién solapada del supuesto antropocéntrico. Por lo tanto, la
no admisién del antropocentrismo ético desencadena coherentemente
una critica a cualquier absolutismo moral y una negacién de todo
deontologismo alejado de sus condicionamientos bio-sociales.

2*. La defensa de los tres «anti» en la teoria ética ferrateriana se
apoya en ultima instancia: a) en un intento de superar tesis kantianas
fomentadoras de dicotomias y rupturas tanto ontolégicas como epistemo-
l6gicas (de donde se deriva su antideontologismo), b) en una aplicacién
de la metodologia integracionista que disuelve las polaridades absolutas
y extremos irreconciliables (de donde se deduce su antiabsolutismo), y
¢) en una defensa de la ontologia continuista que presenta la realidad
perfectamente entrelazada desde la materia a la razén (de donde se sigue
su antiantropocentrismo).

Aparte de estas conclusiones que nos muestran la coherencia de
todo el proyecto ético de Ferrater, encuentro en él unas deficiencias y
ambigiiedades que, aunque merecerian mas extensa fundamentacién,
me limito a indicar esquematicamente, a modo de sugerencias, revisando
asi todas las tesis ferraterianas expuestas. Podrian resumirse estas
criticas en las siguientes:

1. Hemos visto que el Integracionismo es un método filos6fico mas
que una concepcion de la realidad; sin embargo, al método integracio-
nista le corresponde coherentemente una ontologia continuista que no
acepta ruptura de niveles o realidades absolutamente independientes.
Por tanto, podemos pensar que la ontologia ferrateriana no s6lo es deri-
vada de una epistemologia muy concreta asumida previamente como
forma de pensar, sino que deja de ser, por ello mismo, un «dato basico»
concorde con lo que «conocemos» del mundo. Sostener, como hace Fe-
rrater, que la continuidad de los niveles de realidad {y de igual forma la
continuidad de la especie humana con otras especies) es un «<hecho» casi
indiscutible (aunque, evidentemente, no es un articulo de fe) constituye
un olvido del presupuesto epistemolégico que la funda, ademas de resul-
tar un optimismo un tanto infundado sobre nuestra capacidad de «cono-
cer» la realidad tal cual «es».

28, Sabemos que el Integracionismo en un principio fue presentado
como un método para evitar las insuficiencias del pensamiento huma-
nista, por una parte, y del pensamiento naturalista, por otra, excesiva-
mente separados y absolutistas (o evitar las limitaciones que conlieva,
como indicaba en su Diccionario de Filosofia, la oposicién entre Persona-
lismo-Naturalismo, Antropologismo-Fisicalismo, Existencialismo-Cientifi-
cismo...}). Si tenemos presente, globalmente, la biografia intelectual de
este pensador, podemos percatarnos de que ha defendido, en sus prime-
ros afios de reflexién filoséfica, un cierto «personalismo», =antropolo-
gismo» y «existencialismo». Por el contrario, segiin han ido pasando los
afios (y en esta ultima etapa de su filosofia —fundamentalmente en De
la materia a la razén— es facil comprobarlo), ha defendido tesis mas
cercanas al «naturalismo» o «fisicalismo». Esta evolucién biografico-
intelectual puede significar dos cosas: o que realmente el método inte-
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gracionista le ha ido abriendo su propio horizonte filoséfico, exigiéndole
«integrar» aspectos mas naturalistas y cientificos en sus primeros plan-
teamientos, o que el método integracionista, por una ley pendular, ha
ido impulsando cada vez mas al propio autor a insistir en un enfoque
naturalista de los problemas teéricos, en detrimento de las tesis exis-
tencialistas o personalistas. Y si, como indicé en su tiempo Ferrater,
todas estas tendencias filoséficas contrapuestas admiten ciertas reali-
dades absolutas, hoy, al defender él mismo uno de los polos filoséficos
o, al menos, al pesar mas en su balanza tedrica el enfoque cientificista,
podria sospecharse que esta defendiendo los «absolutos» que le serian
propios. En resumidas cuentas, si es verdad, como sabemos, que el método
integracionista lo que pretende es aunar» los polos de cualquier pro-
blema filosé6fico, mediante el paso constante de uno a otro, creemos que
tal como hoy plantea Ferrater los temas éticos, no los «atina» ni «integras,
por la sencilla razén de que pesa mas en su reflexién ética el enfoque
cientificista-naturalista que el enfoque antropolégico-existencialista. Por-
que entre los polos éticos que hemos visto (absolutismo-relativismo, deon-
tologismo-teleologismo, antropocentrismo-naturalismo) Ferrater se inclina,
aunque no de manera ciega y dogmatica (siendo fiel asi a la «<mesura»
que le caracteriza), por los segundos; no «pasa» de uno a otro, prefiere
el relativismo, el teleologismo y el naturalismo, menospreciando en cierta
manera la conveniencia de que la ética acoja en su seno una buena
dosis de caracteristicas <«absolutistas» (universalidad), «deontolégicas»
(incondicionalidad) y antropocéntricas (dignidad). Por-tanto, ¢no estara
la filosofia moral de Ferrater atrapada y constrefiida por el polo cienti-
ficista-naturalista-fisicalista que predomina hoy en su pensamiento?

3*. Recordemos que para Ferrater el antropocentrismo defiende la
existencia en el hombre de un «mundo moral», distinto al material y al
biol6gico, v que frente a é1 opone el antiantropocentrismo, seg(in el cual
los problemas éticos (aunque se plantean en el nivel cultural), las normas
y valoraciones, son productos de sujetos biolégicos, organizados social-
mente y constituidos por elementos materiales. A esto cabe oponer que
cualquier antropocentrismo sensato no negaria la conexién del mundo
moral con el nivel bioloégico o social. El problema fundamental, a mi
parecer, radica en si los valores y las normas dependen absolutamente,
y en toda su riqueza y complejidad, de los niveles material, biol6gico y
social, y no en el hecho de que los hombres (con sus componentes fisico-
organicos y sociales) sean los productores de la ética. Me da la impre-
sién que Ferrater confunde y reduce la procedencia y el origen de los
valores-normas con su validez y justificaciéon. Es decir, el hombre pro-
duce valores, pero estos, ;son realmente el mero resultado de su ser
material, biolégico y social, o intervienen factores no determinables por
estos niveles de realidad? Aqui hay una opcién de fondo (creencial.
Porque si admitimos, como hace Ferrater, que los valores morales (y
todas las producciones practicas, incluso las teorias morales) parten
siempre de seres madteriales-biolégicos-sociales, esto también lo pueden
admitir los antropocentristas; pero lo que no aceptarifan, y esto es otra
opcion de fondo (creencia), es que los valores, la préactica moral y la
teoria ética se reduzca y esté determinada por lo material, biolégico y
social que constituye al ser humano en cuanto tal. ;Quién puede olvidar
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que la especie animal <hombre» es un producto de la evolucién biolégica
y esta condicionada por ella? Es verdad que generalmente las reflexiones
éticas, en la historia de la filosofia, no consideraron los aspectos genéticos
de las conductas morales (entre otras razones, porque, como todo el
mundo sabe, el descubrimiento de la genética como fuente explicativa de
la conducta animal y humana, no data de mucho mas de un siglo); y
que aun hoy algunos teéricos de la moral no consideran fundamental
la dimensién biogenética del hombre. Pero de esto a afirmar que todas
las conductas morales provienen de la estructura genética del hombre
y que no hay ningun tipo de ruptura entre cuestiones morales y cues-
tiones biolégicas, hay un gran trecho. Creo que no reconocer esto muestra
una actitud filoséfica reduccionista y dogmatica, nada propia de un
ejecutor del método integracionista y de un filésofo antiabsolutista.

4*  Indicamos también que el antiantropocentrismo de Ferrater pro-
cura extender los intereses éticos de los humanos a las otras especies
y a la naturaleza misma. Sin entrar en el problema de hasta qué punto
coinciden los intereses éticos entre las especies y hasta qué punto los
animales son portadores de derechos, se puede pensar que no es incom-
patible el antropocentrismo con el continuismo de las especies, en el
sentido de que aquel se podria fundamentar justamente en este: el hom-
bre seria la unica especie constituida por la combinacién de los cuatro
niveles de realidad (el fisico, el organico, el social y el cultural), de tal
forma que, desde el mismo continuismo ontoldgico cabria defender que
aunque la especie humana no es portadora de una diferencia esencial
respecto de los animales —como piensa Ferrater—, si es portadora de
una diferencia gradual. Por ello mismo, podria legitimarse, si se puede
hablar asi, que la especie humana se atribuya intereses éticos superiores
a los de los animales, entre otras razones, porque es la (inica especie que
por ser capaz de producir ética (valores, normas, deberes, derechos), deri-
vada, obviamente, de su estructura fisica-organica-social, seria la unica
capacitada para atribuir y conceder derechos e intereses éticos, tanto
a las especies animales y a la naturaleza en general, como a si misma.
Todo esto sin contar que, por puros intereses pragmaéaticos y maxima-
mente antropocéntricos, podria la especie humana —vy asi sucede en
multiples ocasiones-— defender a todos los animales y plantas cuya ex-
tincién hiciera peligrar la vida del hombre sobre la tierra. Quiero decir
que, por motivos antropocéntricos podria defenderse a la naturaleza
entera casi con méas ahinco y pasién que por motivos continuistas. Por
eso mismo, no resulta extrafio pensar que los derechos de los animales
y los derechos de la naturaleza son defendidos por los hombres en un
contexto en el que peligra su propia salud y su propia vida. En conclusién,
al contrario de lo que prevé Ferrater, la defensa de la naturaleza y de
los animales puede apoyarse en motivos meramente antropocéntricos.

52, Para Ferrater los personalismos («la persona es fin en si misman»)
y los existencialismos («el hombre se hace a si mismo»), sostienen en el
fondo un antropocentrismo, una <«especificidad» de la especie humana,
porqgue la consideran el «centro» en torno al cual gira moralmente el
universo, y por tanto, superior y suprema respecto a fodas las demas
especies. Ante este planteamiento cabe recordar que el propio Ferrater
defendi6 en 1979 estas mismas tesis de caracter existencialista en El ser
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v la muerte. Alli afrimaba: «el hombre consiste esencialmente en forjar
su propia vida» (p. 120), entre otras ideas similares (p. 122). Y si defendi6
tales ideas en la nueva versioén de su libro de 1962, revisada y ampliada
el mismo afio en que publica De la materia a la razén 1979 y dos afos
antes de Etica aplicada (1981), quiere decir dos cosas: o que Ferrater
no se da cuenta que las criticas al existencialismo y al personalismo
pueden aplicarse a él mismo, o que es compatible (como creo que es su
caso) sostener por una parte tesis existencialistas y por otra tesis conti-
nuistas que eviten el centrismo antropolégico. Dicho de otro modo: de
la afirmacién descriptiva «el hombre se hace a si mismo» no saltan los
existencialistas a la afirmacion valorativa, «<luego el hombre es superior
a las demas especies». A mi parecer, los personalistas o existencialistas
se limitan a «describir» estructuras antropolégicas explicativas de la
conducta moral, no pretendiendo con ellas fundamentar, ni muchisimo
menos, una desproteccion y malos tratos a las especies animales. Si asi
fuera, caerian en la manoseada falacia naturlista. Por el contrario, a mi
me da la impresion de que es al propio Ferrater a quien cabria acusar
de incurrir en dicha falacia. Me explico. Ferrater «describe» los niveles
continuos de la realidad, situando las producciones préacticas del hombre
en el nivel cultural, que esta unido al nivel social, biolégico y fisico. Sin
embargo, de este «dato basico» (como lo considera nuestro autor) no hay
por qué derivar que el hombre «debe» comportarse con las otras especies
de manera que no las explote y extermine descontroladamente; ni mucho
menos del «dato basico» de que hay una continuidad de niveles entre
las especies, cabe derivar que «debe» haber una coincidencia de intereses
éticos entre las especies animal y humana. Por lo tanto, no comparto la
acusacién que lanza Ferrater a existencialistas y personalistas de sus-
tentar un antropocentrismo ético, porque esto supondria un salto falaz
que no se descubre en tales enfoques filos6ficos; mientras que, por el
contrario, Ferrater si «pasa» de la descripcién continuista de la realidad
a la derivacién de normas y deberes del hombre respecto de otras espe-
cies. Posiblemente, desde el mismo continuismo, le importe muy poco a
Ferrater ¢l incurrir en la falacia naturalista. Pero este es otro problema.
Lo que interesa es indicar que del continuismo ontoldgico no tiene porqué
derivarse un continuismo ético o una coincidencia de intereses éticos
entre las especies.

8*. Se ha podido comprobar que la filosofia de Ferrater (método
integracionista, ontologia continuista, teoria ética) se presenta como un
intento de eliminar todos los absolutos. Para este autor no hay realidades
absolutas, lo que si reconoce son los conceptos-limite que nos sitaan la
realidad. Por ello considera que las normas pretendidamente absolutas
olvidan el futuro, su caracter evolutivo, su dependencia del mundo bio-
social, su temporalidad e historicidad; en definitiva, olvidan las condi-
ciones que las posibilitan. Sin embargo, podria pensarse lo contrario:
que la conciencia de las condiciones que posibilitan los juicios y las
normas morales pueden convertirlos en absolutos, en el sentido de que
cualquiera que sea la evolucién histérica, la sociedad y el tiempo, siempre
seran validos. Por ejemplo, su sistema de preferencias o fines «super-
suficientes» (que los juzga los «menos relativos» o los «mas auténomos»
—M.R. 159—), en el fondo, podrian ser consideradas preferencias «abso-
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lutas». Porque si tal sistema, como dijimos en la exposicién, se presenta
abierto al futuro, antidogmatico y antiabsolutista, también quiere ser
minimalista, en el sentido de que pretende favorecer con los minimos
morales un mayor acuerdo; y esta es, justamente, la caracteristica que
lo convierte en un sistema con inevitable tendencia <absolutista» (en el
mejor sentido que pueda contener este concepto). Los fines supersufi-
cientes juegan el papel de minimos puntos de partida o postulados
morales casi indubitables. La no aceptacién de uno de ellos (1° vivir es
preferible a no vivir, 2°. ser libre es preferible a ser esclavo, 3° la igualdad
es preferible a la desigualdad) —teniendo en cuenta las excepciones que
indica Ferrater— constituiria un «regreso» moral. Aunque es verdad que
deben abrirse al futuro, y por ello no presentarse como absolutos, po-
demos pensar que si algtin dia se admitiese que la esclavitud es prefe-
rible a la libertad, o que fomentar las desigualdades entre los hombres
es preferible a la igualdad, sin duda la humanidad hubiera regresado
moralmente a otras etapas de nuestra historia dignas de ser olvidadas.
O dicho en toros términos: Ferrater, por su antiabsolutismo y por miedo
a parecer dogmético, estima llamar «preferencias» a estos minimos mo-
rales, pero no por ello se elimina de hecho su caracter absolutista,
méaxime cuando él mismo los juzga como posibilitadores de optimizar la
satisfaccién de las necesidades de todos los miembros de la especie hu-
mana, y como marco desde donde se derivaran normas y juicios morales
mas concretos (funciones estas muy cercanas a un <absolutismo» ético).
Por lo tanto, viene a ser lo mismo el admitir tales fines «supersuficientess»
que el considerarlos valores absolutos -—sobre todo el 2° y el 3°-—, por
la sencilla razén de que la violacién de los mismos supondra siempre
y en todo lugar un «regreso» moral.

7*. Coherente con su continuismo ontolégico hemos mostrado que
Ferrater no admite la separacién kantiana entre el mundo natural {(«es»)
y el mundo moral («deber ser»). Niega que haya alglin nivel especial
constituido por normas, deberes o valoraciones, puesto que han sido
producidas por seres estructurados material, biolégica y socialmente.
Relacionado con esto, afirmara que no existen propiamente «deberes
morales», sino Gnicamente «deberes técnicos» o «deberes sociales». Aque-
llos primeros, en definitiva, no trascienden estos tltimos, porque el con-
texto en el que se formulan normas y valores de donde emergen deberes,
es siempre la sociedad y la cultura. En consecuencia, no hay ningin
«deber» que sea «moral» de forma absoluta e independiente de lo social.
Pues bien, a mi parecer, en todo este razonamiento hay una confusién
similar a la que se daba en la tesis antiantropocéntrica. Ferrater vuelve
a confundir el origen y el contexto desde el que emergen los deberes,
con su justificacién y validez como tales. Evidentemente a nadie se le
ocurre hoy pensar que existe el deber «puro» flotando en el aire o en la
interioridad del individuo sin referencia a la sociedad desde la que se
formula; pero esto es bien distinto a admitir que los deberes considerados
«morales» se reducen a meros deberes sociales. Si es esto lo que esta
afirmando Ferrater hay que decir que su enfoque presenta los rasgos
del mas claro «sociologismo moral», al confundir el contexto de los de-
beres con su fuerza obligatoria. En realidad, aunque Ferrater, como
hemos visto en la exposicién, dice no admitir el «naturalismo» (la absor-
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cion del deber ser por el ser), ni el deontologismo (la absorcién del ser
por el deber ser) —puesto que ambos serian dos polos extremos que
habria que integrar—, al defender esta especie de sociologismo (los
deberes morales son meros deberes sociales) esta inmerso en un <«natu-
ralismo». Lo social, en virtud del continuismo ontolégico, esta entroncado
con lo bioldgico y lo fisico (con el «ser»); los componentes de la sociedad
son hechos, costumbres, tradiciones, instituciones, comportamientos, etc.,
derivados todos de la estructura bioldégica del hombre. Por lo tanto Fe-
rrater, a pesar de que afirma que el «ser» y el «deber ser» coexisten en
un estado de «tensién», en el fondo, al no considerar posible la existencia
de deberes morales, esta negando la realidad de la tensién; sélo tendria-
mos deberes sociales, y nada mas. El no querer admitir la separacién
kantiana de los dos mundos, le ha llevado a reducir el mundo del «deber»
al del «ser», desembocando todo su planteamiento en un cierto reduc-
cionismo sociol6gico, o naturalismo social.

8%, Por otra parte, también cabe afadir que no resultan muy con-
vincentes los argumentos que ofrece para mostrarnos que no es posible
separar el deber moral del deber social. Respecto al argumento histérico
se puede pensar que si la historia ha considerado deberes morales lo
que posteriormente se ha manifestado como deberes sociales, ha sido asi,
entre otras razones, porque siempre han predominado las éticas maxi-
malistas, en las que se mezclaban las costumbres sociales con los deberes.
Por esta razén, es justamente en una ética minimalista, al estilo de la
del propio Ferrater, en la que es mas facil descubrir los deberes propia-
mente morales, aunque provengan siempre de determinados contextos
sociales. Por ejemplo, del fin supersuficiente «es preferible ser libre a
ser esclavo», emana ¢l deber de no instrumentalizar a nadie, puesto que,
por su misma libertad, las personas, como diria Kant, poseen «dignidad»
v no precio. El imperativo categérico kantiano «obra de tal forma que
consideres al hombre siempre como un fin en sf mismo, y nunca como
un medio», seria derivable del sistema de preferencias minimalista que
presenta Ferrater, ademas de transcender cualquier marco social. Si no
se admite esto, la obligatoriedad del deber siempre sera hipatética y
relativa a la sociedad, con lo cual el reduccionismo seria tan patente,
como contradictorio con el integracionismo y continuismo que Ferrater
defiende.

Por ultimo, y para terminar ya con mi critica a la teoria ética de
Ferrater, s6lo me resta decir lo siguiente: Si es verdad que Ferrater
admite la posibilidad de que haya deberes sociales, a los que por sus
caracteristicas especiales cabria llamarlos «<morales», esto, en realidad,
es practicamente {o mismo que decir que hay deberes que no se reducen
a su contexto social; lo que conduciria a revisar bastantes de sus tesis
éticas, pues se estaria admitiendo un mundo moral («deber ser») que,
aunque condicionado (en virtud de su origen y contexto de procedencial
por el mundo social («ser»), no se reduce al mismo, sino que se encuentra
en continua <«tensién»; lo cual es mas propio de su método integracio-
nista y de su ontologia continuista cuyos niveles no admiten rupturas
(y por lo mismo no deberian admitir reducciones).
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