PENSAMIENTO HISPANICO

PERIPATETISMO Y FILOSOFIA MODERNA EN SALAMANCA
(1770-1796) '

LA FILOSOFIA ESCOLASTICA FRENTE AL MUNDO MODERNO

La filosofia peripatético-escolastica se encontraba en profunda crisis
hacia la segunda mitad del siglo XVIII. Su situacién de privilegio era
practicamente insostenible, a causa de la nueva mentalidad que se habia
creado en Europa, debido, principalmente, a los progresos de la ciencia
y de la filosofia modernas.

Para nuestro propésito, podemos reducir a los siguientes puntos los
factores determinantes de la incémoda situacién del escolasticismo, a
fines de la Ilustracién, con especial referencia a la Universidad de Sa-
lamanca. :

En primer lugar, los adelantos de la ciencia moderna habian produ-
cido un enorme desprestigio del peripatetismo. Los trabajos de Kepler,
Copérnico, Galileo y otros habian echado por tierra el mundo de Tolomeo
y del Estagirita, que formaba parte integrante de la cosmovisién esco-
lastica. El peripatetismo empieza a perder terreno a través de la cosmo-
logia. La situacién de la fisica peripatético-escolastica parece definitiva-
mente comprometida. Después de Newton, era imposible continuar sos-
teniendo la doctrina aristotélica del movimiento, tema que se convierte
ahora en problema fundamental de la nueva fillosofia natural. La doc-
trina de los cuatro elementos, la distincién entre el mundo lunar y el
sublunar parecian definitivamente arrumbadas. Los avances de la cien-
cia del XVII y XVIII habian sccavado el mundo escolastico; ahora el
mundo material se interpreta a través de nuevas categorias como rela-
cién, masa, energia, en vez de las viejas de sustancia, esencia, causa,
finalidad, cualidad y cantidad.

Las matematicas después de Vieta, Descartes, Newton y Leibniz han
extendido su campo de accién, aportando el instrumento teérico nece-
sario, para reducir a férmulas precisas, grandes sectores de la nueva
ciencia. Los cuadros antiguos de las matematicas, en el segundo grado
de abstraccién, quedaban superados.

Un nuevo método cientifico se va perfilando, al compas de los nuevos
progresos, apareciendo una mentalidad y una actitud nueva ante el es-
pectaculo de la naturaleza. Se inventan nuevos instrumentos para la
observaciéon y experimentacion del mundo.

En segundo lugar, al lado de los enormes avances de la ciencia tedrica
y experimental, aparece la filosofia moderna, en intima conexién con el
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nuevo mundo y la nueva cosmovisién. Descartes, Gasendi, Malebranche,
Espinosa, Newton y otros han elaborado nuevas filosofias, bastante ale-
jadas del peripatetismo.

Descartes, Malebranche, Galileo, Gassendi, Newton, Leibniz, Copérni-
co, etc., eran profundamente cristianos y creyentes, al revés de lo que
habia sucedido con el panteismo espinosiano y de lo que estaba acon-
teciendo con la Ilustracién francesa de la segunda mitad del XVIII. Aqué-
llos grandes fildsofos y cientificos daban mucha importancia a la teodi-
cea, salvando las verdades cristianas del naufragio del mundo antiguo.
Nunca pensaron que el mundo era autosuficiente. Todo lo contrario; Dios
era la clave necesaria para la explicacién del mundo, dentro de sus res-
pectivas concepciones filos6fico-cientificas. El Universo, para todos ellos,
era contingente y funcionaba, porque Dios continuaba siendo el artifice
supremo y el motor necesario. Newton y Leibniz son dos enormes colosos,
que se combaten mutuamente, por tener teodiceas distintas, pero con-
vienen en la indispensable admisién de la divina intervencién.

Hacia la segunda mitad del XVIII, el enciclopedismo francés se con-
sidera especialmente heredero del pensamiento cientifico de Newton y
Leibniz, eliminando la teodicea. El enorme vacio producido hace que parte
del pensamiento europeo desemboque en un deismo, en un naturalismo
Yy, a veces, en el mas crudo materialismo y ateismo. Dios es eliminado
de la nueva concepcién del mundo, que comienza a concebirse como
autosuficiente y funcionando por si sélo1,

Dentro del nuevo pensamiento moderno, se desarrolla también una
nueva filosofia del derecho, aparecen nuevas doctrinas sobre el origen del
poder politico y acerca de la naturaleza de la sociedad, con incitaciones a la
rebelién contra las monarquias constituidas. Los profundos cambios so-
ciales, politicos y econémicos dan lugar a teorias del derecho y del
Estado, que problematizan las relaciones entre el poder publico y los
ciudadanos, socavando el teocratismo medieval y propugnando un peli-
groso naturalismo. Entre la revolucién inglesa de 1688 y la francesa de
1789, se produce una profunda y decisiva mutacién en todos los campos.

Las autoridades politicas y religiosas se inquietan ante la situacién.
Las grandes confesiones religiosas entran en conflicto con el nuevo mun-
do. Observa Hull que, durante el siglo XVII, «la autoridad catélica y la
protestante no tienen probablemente mas alianza implicita que ésta, para
perseguir la ciencia copernicana». Newton tuvo sus dificultades con los
anglicanos de Cambridge, Espinosa entra en conflicto con la sinagoga
judia, Galileo y Copérnico con la Iglesia de Roma 2

En Espafia, en la primera mitad del XVIII, surgen las conocidas dis-
cusiones acerca de la nueva fisica entre los peripatéticos y los novatores,
apareciendo una corriente ecléctica que intenta la reforma de lo antiguo,

1 Céandido Cimadevilla, Universo antiguo y mundo moderno (Madrid 1964) 299-301;
E. A. Burtt, Los fundamentos metafisicos de la ciencia moderna (Buenos Aires 1860)
13-17; S. Goyard-Fabré, La philosophie des lumiéres en France (Paris 1972) 155-82.

2 L. W. H. Hull, Historia de la filosofia y de la ciencia (Barcelona 1970) 172;
A. D. White, La lucha entre el dogmatismo y la ciencia en el seno de la cristiandad
(México 1972) 157-322; Goyard-Fabre, ibid., 248-305. V. la nota 83.
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mediante la sustitucién parcial de ideas nuevas como complemento exi-
gido por el progreso.

Asi aparecen Tosca, Piquer y Arrufat, Feijoo y otros. Esa problema-
tica se agrava mucho en la segunda mitad del siglo, con los nuevos pro-
blemas de filosofia social y de los ataques a la religién.

Carlos III (1759-1788), con un equipo de reformadores, inicia una inten-
sa politica para elevar el nivel de nuestras Universidades, reformando
los colegios mayores y regulando la provision de catedras. En 1769 esta-
blece Directores de Universidades, en el Real Consejo de Castilla, encar-
gados de conocer la situacién y recibir la conveniente informacién para
plantear la reforma. Se hacen nuevos planes de estudios y se impulsa
un concurso nacional, para la confeccién de cursos de filosofia renovados.
Pero, la monarquia espafiola esté4 preocupada por la supervivencia y por
la conservacién de sus privilegios y regalfas, acentuando la intervencién
del poder en las doctrinas que se ensefian.

En nuestras Universidades, habia un gran predominio de tedlogos,
que conservaban preeminencias y privilegios en perjuicio de los filésofos,
tenian mayor rango académico, mejores sueldos y empleos mas pingiies
fuera de la vida académica. Los fllésofos estaban subordinados a los
tedlogos, que consideraban a la fllosofia peripatética como sumisa ser-
vidora.

Reformar la filosofia implicabha una nueva concepcién de la Univer-
sidad, una nueva reestructuracién de Facultades. Introducir la filosofia
moderna, era un gravisimo problema, exigido por el progreso, pero que
chocaria necesariamente con la mentalidad de los teélogos, con la inter-
vencién del poder politico y las instituciones eclesiasticas. La situacién
se agrava en la segunda mitad del siglo, por los errores que propaga el
enciclopedismo francés y los dissurbios politicos que se van sucediendo.
Los tedlogos se resistiran a perder sus preeminencias en la Universidad,
apelando a la necesaria sumisién de la razén al mensaje revelado, a los
errores a que ha conducido la libertad de pensamiento y a las conse-
cuencias politicas. Buscan razones, para seguir aferrados a un peripate-
tismo, definitivamente superado por la filosofia y la ciencia modernas.
Nosotros vamos a estudiar la tensién que se produce en Salamanca entre
los reformistas de la filosofia y los peripatéticos, que resisten dentro de
la cercada fortaleza del pensamiento antiguo, en los afios que van de
1770 a 17963,

Dividimos el trabajo en dos grandes partes, estudiando en la primera
la problematica general de las relaciones entre el pensamiento moderno
y el peripatetismo y, en la segunda, abordamos el mismo tema en los
escritos de J. Martinez Nieto.

3 G. Fraile, Historia de la filosofia espaniola (Madrid 1972) 1II, 3-38; M. y J. L. Peset,
La Universidad espanola (siglos XVIII y XIX) (Madrid 1974) 94-116; F. Aguilar Pifial,
‘La encuesta Universitaria de 1789, Hispania 32 (1972) 184; O. V. Quiroz-Martinez, La
introduccién de la filosofia moderna en Espaia (México 1949) 30-09; M. Mindan, 'La
filosofia espaiiola en la primera mitad del XVIII', Revista de filosofia 12 (1953) 439-43.
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1—PERIPATETISMO Y MODERNIDAD EN GENERAL

1. En el Plan 1771.

A partir de 1769, el Real Consejo de Castilla solicita de las Universi-
dades que remitan planes y proyectos de reforma de la ensefianza. Sa-
lamanca hace un extenso informe sobre la situacién académica en la
Ciudad del Tormes y el Consejo lo estudia con detencién, dictando un
nuevo plan, que es aprobado por real provisién de 3 de agosto de 1771.
Se imprime en 1772, recogiendo el informe de la Universidad, la respuesta
del fiscal Rodriguez de Campomanes, las dudas de la Universidad y la de-
claracién de las mismas. A todo ese complejo de documentos lo llama-
remos abreviadamente Plan 1771 y, sobre la maultiple informacién que
aporta, destacamos solamente lo referente a la problemética que nos
ocupa 4,

Uno de los intentos de la reforma era, en palabras del fiscal, trans-
formar la vieja Universidad <con las luces e ilustraciéon que ha dado
el tiempo y los descubrimientos de los eminentes sujetos de todo el orbe
literario». Ese prop6sito contrasta con esta posicion de la Universidad,
que afirma: «la segunda cosa, que debemos prevenir es que, para dar
la ensefianza de esta Facultad [Artes], no nos podemos apartar del sis-
tema del peripato. Lo primero, porque, dejando aparte los filésofos an-
tiguos, entre los que el que merece no pequefia estimaciéon es Platén,
cuyos principios no se han adaptado bien con el comun sentir y para uso
de la Escuela, los de los modernos filésofos no son a propdsito para
conseguir los fines, que se intentan por medio de este Estudio. Como
v. gr. los de Newton, que, si bien disponen el sugeto para ser un per-
fecto mathematico, nada ensefian para que sea un buen légico y meta-
phisico; los de Gassendo y Cartesio no simbolizan tanto con las verda-
des reveladas como las de Aristételes. Lo segundo, porque, aun cuando
no tuviéramos este tropiezo, que él sélo debia bastar a excluir estos
principios de las aulas cathdlicas, hallamos que giran sobre principios
voluntarios, de que deducen sus conclusiones, e impersuasibles, como
diremos luego; y, ultimamente, porque no vemos en sus sistemas que
se establezca método que descubra mayores utilidades y adelantamien-
tos en las ciencias y, no siendo por este fin, nos parece excusado hacer
e introducir una novedad como ésta. Supuesto, pues, que ha de conti-
nuar en estas aulas el estudio de las Artes, valiéndose para él de los
principios de Aristételes, como hasta aqui, resta que digamos las cathe-
dras que tiene esta Universidad para esta ensefianza y qué asignaturas».
Los textos que tenia la Universidad, en la época de dicho informe, eran
Domingo de Soto para Légica y Simulas; para Fisica el mismo autor, para
el De generatione et corruptione a Domingo Bafiez y, para el De Anima,
a Toledo. Ademas, naturalmente, de las obras correspondientes del Esta-
girita.

4 Plan general de estudios dirigido a la Universidad de Salamanca por el Real y
Supremo Consejo de Castilla y mandado imprimir por su Orden (Salamanca 1772).
Ha sido estudiado por M. y J. L. Peset, El reformismo de Carlos 11l y la Universidad
de Salamanca (Salamanca 1969).
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Esos manuales son del XVI y, en toda Espafa, hay una gran inquie-
tud, clamando por la renovacior.. Desde Madrid se impulsa, desde 1770,
la redaccion de un manual completo de filosofia mediante algo parecido
a un concurso nacional, estimulando la colaboracién de todos los centros
superiores. Los salmantinos lo saben y afirman, en su informe, que, ni
dentro, ni fuera del reino, encuentran un texto de filosofia del todo
aceptable. Y a este respecto, dan un juicio de algunos extranjercs mo-
dernos. <Unos son muy difusos y otros nimiamente concisos. Hallase, en
este género, apreciable la Légica de Puerto Real, pero es séla y le falta
lo restante del curso. Tenemos la de Heinecio con el mismo defecto,
sin contar algunos, que ella contiene; por otra parte, sus reglas instru-
yen poco y su método y estilo no se puede acomodar bien a los princi-
piantes. El Purchotio, el Malebra:ache, el autor de las Diez y Siete Letras,
que no tiene otro titulo por donde conocerse, son muy cartesianos, por
cuyo sélo titulo los excluimos, como no tutiles para estas aulas. Ademas
de que en este autor [Descartesl, se hallan proposiciones contrarias a
la razén natural y poco confornies con algunos de los establecimientos
cathdlicos. Dice, entre otras cosas, que ninguna substancia corporea tiene
actividad en virtud alguna, que todos los cuerpos son pasivos; que no
hay en las cosas creadas causa alguna efectiva del movimiento y que
ésta soOlo es de Dios; que las bes:ias no tienen sensacién alguna, que no
ven, ni oyen, ni tienen dolor, ni afliccién. Porque estos oficios son
propios de la mente. Que ésta esencialmente entiende y esencialmente
ama y, aun aflade, que la mente es amor subsistente y cogitaciéon sub-
sistente, y que el juicio pertenece a la voluntad y no al entendimiento,
con otras infinitas, que omitimos por no ser molestos. Pero esta insi-
nuaciéon de lo que se deduce de los principios de Cartesio basta para
que no aprobemos sus sistemas, ni sus secuaces». «También tenemos
noticia de Thoméas Obbes y del inglés Juan Lochio, que contiene cuatro
libros; pero, el primero es muy conciso y, el segundo, sobre ser muy
oscuro, se debe leer con mucha cautela, y es justo que no demos este
trabajo a los jovenes y los libertemos de los dafios, que podian padecer
en su doctrina. Lo mismo juzgamos del Nuevo Organo de Bacon de
Verulamio. En la Légica de Wolflo reprehende hasta siete vicios el doc-
tisimo Antonio Genuense. Por tanto, si huviéremos de hacer eleccién de
algunos de esos authores, seflalariamos la Ldgica de este autor con
la Fisica de Musschenbroek y la Metafisica del mismo Genuense. Pero
la Fisica del Musschenbroek, sobre ser muy larga, no se puede enten-
der, sin estudiar antes la Geometria».

«En atencién, pues, a que estos libros referidos son muy costosos
y raros, juzgamos, que, por ahora, se puede explicar el Goudin, que
es conciso y tiene buen latin. Que, para lo sucesivo, no sera dificil a
esta Universidad trabajar un Curso, conforme a las maximas de nues-
tro, siempre recomendable ingenio, el reverendisimo Feijoo» 5.

5 Plan 1771, 12-18, 90-2. J. G. Heinecio, Elementa philosophiae rationalis et moralis
(Francfurt 1728); T. Hobbes, De Corpore. Elementorum philosophiae sectio prima. De
homine sectio secunda (Londres 1655 y 1567); J. Locke, An Essay concerning human
understanding (Londres 1690); N. Malebranche, De la recherche de la vérité (Paris
1674-75); F. Bacon, Novum Organum (Londres 1620); C. Wolf, Philosophia rationalis
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Estos pasajes reflejan la opinién de buena parte de la Facultad de
Teologia, que es muy conservadora. La reforma que, sobre el informe
de la Universidad, propone el fiscal tampoco es muy avanzada. Trans-
forma la catedra de filosofia natural en Fisica Experimental, atendiendo
a las necesidades de los médicos, y la de Stimulas en Matemaéticas; mu-
tila gravemente la seccién de fllosofia, al convertir la catedra de pro-
piedad de Légica en Lugares Teoldgicos, aunque se contrapesa, porque
la dialéctica de los loci se estudiaba en Retérica, recomendando el Orga-
num Dialecticum et Rhetoricum del Brocense; igualmente, el fiscal con-
sidera inutil la catedra de Fisicos, que se transforma en una de Teologia
escolastica; permite seguir utilizando el Goudin durante un trienio, que
era un autor del siglo XVII, sumamente conservador y nada abierto al
mundo moderno. No era eso lo que necesitaba la Universidad, aunque
hays que aplaudir, la apertura a las ciencias y a las matematicas, por
donde podria venir una renovacién. Pero, en orden a la modernizacién
de la ensefianza de la filosofia, significaban poco las enmiendas del fiscal
a la Universidad.

Es necesario, no obstante, que destaquemos una circunstancia que
pudo haber tenido influencia modernizadora. La Universidad se ofrece
para escribir un nuevo curso de filosofia completo y actualizado, acep-
tando el fiscal la propuesta con visible complacencia. En consecuencia,
recomienda que la Universidad «destine los seis individuos o sugetos
que le parezca y de quienes tenga entera satisfaccién para que formen
dicho Curso, teniendo presente para la Légica las de Puerto Real y de
Heinecio y la de Antonio Genuense, que recomienda ella misma. Para
la Metaphisica, al mismo Genuense y a Malebranche, en lo que le hallen
util y, para la Phisica, a Musschenbroek, alabado por la misma Univer-
sidad y aplaudido generalmente. De modo que, diputando la Universi-
dad personas doctas de su gremio, podra formar un Curso completo y
uniforme, tomando lo substancial de las obras que van citadas y de
todas las demas que juzguen oportunas, escusando aquellas superflui-
dades, questiones reflexas y sofisterias inutiles, con que se ha hecho
ridiculo y de corto aprovechamiento el estudio de la fllosofia esco-
lastica~ 8.

De esta forma, en las diferentes piezas incluidas en el Plan 1771, tene-
mos precisas indicaciones sobre las preocupaciones de la Universidad por
la reforma de la ensefianza de la filosofia y sobre la subordinacién a la
teologia, preocupacién por las fricciones entre el pensamiento moderno
y el catolicismo, asi como cierta ansiedad por evitar los defectos del
escolasticismo. La propuesta del Curso da sus frutos, que estudiaremos,
con detencién, en la segunda parte de este trabajo, presentando la parte

sive Logica (Francfurt-Leipzig 1728); Antonio Genovesi, Elementorum artis logico-criti-
cae libri V (Napoles 1745); Antonio Arnauld y Pedro Nicole, La logique ou l'art de
penser (Paris 1662}, que habfa sido traducida al castellano por D. Miguel José Fer-
nandez (Madrid 1759). Acerca de los demas autores, véase lo que decimos en II, 1, g,
de este trabajo.

8 Plan 1771, 90-2. V. Mufoz, Delgado, ‘El «Curso de filosofias de la Universidad de
Salamanca (1772-1784)°, Estudios 32 (1978) 215-42. En II, 1 de este trabajo, estudiamos
la parte conocida y conservada de ese Curso.
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inédita que conservamos. E! manual, que se permite durante los préxi-
mos afios, el de Antonio Goudin (t 1695) era una concesién a los tomis-
tas y a la faccibn méas conservadora, dejando las cosas como estaban,
en el tema fundamental del libro de texto.

2. En los informes sobre Villalpando y Jacquier.

Testimonios posteriores confirmaran que nada se habia reformado, y
que la tensién entre lo viejo y lo moderno continuaba en el Estudio sal-
mantino. Tendremos ocasién de ver, muy especialmente, la estrecha men-
talidad de los tedlogos con ocasién de dos informes.

Dictamen (1730) sobre Villalpando

El capuchino Francisco de Villalpando se adelanta al proyecto del
curso salmantino y da la primera respuesta, al intento nacional de los
reformistas de Carlos III, de escribir un curso completo y modernizado
de fllosofia. Se titula Philosophia ad usum scholae FF. Minorum capuc-
cinn., provinciae utriusque Castellae accommodata... In tres tomos dis-
tributa (Madrid, J. Ibarra, 1777-78). Hay un volumen extra, de gran inte-
rés para nosotros, Tractatus praeliminaris. Mathematicarum disciplina-
rum elementa in usum Physicae candidatorum (Madrid, Ibarra, 1778).
El Vicario provincial de los capuchinos de Castilla presenta la nueva
obra al Real Consejo, con la intencién de que sea declarada oficialmente
como texto universitario. El1 Real Consejo pide informe a las Universida-
des. Salamanca contesta el once de diciembre de 1779 diciendo que «se
acordé nombrar comisarios que den razén del estado de dicho curso
filoséfico». Los comisionados del Claustro son el cisterciense Fr. Basilio
de Mendoza, el premonstratense Fr. Leonardo Herrero, ambos te6logos,
el catedratico de Prima de Medicina, Dr. Francisco Vélez y el vicerrector,
Dr. Juan Toledano. En agosto de 1780, emiten un dictamen que conser-
vamos en el Archivo Universitario de Salamanca y que vamos a extrac-
tar, en lo que se refiere a la tensién entre el pensamiento filoséfico anti-
guo y el moderno. Veremos que en nada habia cambiado la mentalidad
salmantina desde el Plan 17717

La comisién manifiesta que ha leido el trabajo del P. Villalpando
«con atencién, sosiego e imparcialidad». Afiade que «debe calificarse de
un mero centén filoséfico, compuesto de varios trozos, trasladados ma-
terial y servilmente del Genuense, del Vernei y del mismo Jacquier y

7 Archivo Histérico Nacional (AHN), Consejos de Universidades, leg. 5463, n. 23,
{. 2-6; Archivo Universitario Salmantino (AUS) 241, f. 239-61. En AUS/241, f. 239-64v
se contienen los informes del Claustro, sobre los manuales de Villalpando y Jacquier,
que han sido publicados integramente por Norberto Cuesta Dutari, El Maestro Juan
Justo Garciag (1752-1830) (Salamanca 1974) II, 41-75; cf. Buenaventura de Carrocera,
'Un capitulo de la historia de la filosoffa en Espana. La obra del capuchino padre
Francisco de Villalpando, texto oficial en las Universidades espafiolas’, Estudios fran-
ciscanos 49 (1948) 56-78, 379-80; German Zamora, 'Francisco de Villalpando (1740-1787),
protagonista en la introduccién oficial de la filosofia moderna en la Universidad
espafiola’, Naturaleza y Gracia 22 (1975) 3-41, 191-223,

Universidad Pontificia de Salamanca



138 VICENTE MUNOZ DELGADO

otros, con tanta precipitacion y tan sin discernimiento, como que copia
hasta las equivocaciones o yerros de imprenta, que se ven en los ori-
ginales». Tiene su parte de razén esta critica, porque Villalpando recibe
el encargo a mediados de setiembre de 1776 y en poco méas de un afio
estaba en la calle. El t. III lleva una dedicatoria al Real Consejo, firmada
en junio de 1778. Pero, al claustro salmantino le desagrada, ademas, el
contenido; le venia de perlas criticar la rapidez, para justificar la tar-
danza del equipo salmantino que redactaba el Curso de Salamanca, sobre
lo que apremiaba el Real Consejo, urgiendo su terminacién. Villalpando,
dicen, es el primero que presenta un manual respondiendo a la llamada
general de Madrid; pero, ha aparecido con tales pretensiones y en tales
condiciones de premura, que resulta indecoroso para la nacién.

Los comisarios rechazan la libertad de pensamiento y el eclecticismo
de que hace gala Villalpando, reprendiendo su opinién de «que se debe
hacer mas caso de la propia razén que de la autoridad de cualquiera,
aunque resplandezca en santidad». Afiaden, con toda seriedad, que no
pretenden instaurar el magister dixit de los pitagéricos, pero «estamos
ciertos que ningin joven hara progresos en ciencia alguna, si no se
somete enteramente, en los principios, a la autoridad de sus maestros»
y que «sacaria de las aulas mas arrogancia y terquedad que ciencia».
Les satisface que Villalpando limite la libertad de pensar a los instrui-
dos y la prohiba a los ignorantes solamente. Pero, contintian, atin dentro
de esos limites, tal libertad es destructiva de la filosofia verdadera y
mecanica, que «se funda en experimentos y observaciones que han hecho
varios sabios en diversas partes del mundo». La libertad, propugnada por
Villalpando, implicaria la necesidad de que cada sabio repitiese siempre
los mismos experimentos, al no aceptar la autoridad. Con tal libertad,
también se podria adquirir un habito que podria ser pernicioso para la
religién. «El que se acostumbra a discurrir sin freno, aiin en materias
fileséficas, con dificultad rinde su juicio a la autoridad mas sagrada». Es
lo que demuestran los enormes desvarios de muchos «que se intitulan
filésofos y son unos meros libertinos», a causa de la «demasiada y exce-
siva libertad de pensar que establecen, como cimiento y base de sus
ruidosos sistemas».

«La Universidad de Salamanca, dicen, cuenta, entre los fines suyos,
por el principal, la sélida defensa de los dogmas y la recta inteligencia
de la Escritura, de los Concilios y de los Padres, rinde y quiere que sus
profesores tributen la mayor veneracién a estos ultimos, aun en mate-
rias filos6ficas disputables». Dentro de ese principio general, admiten,
sin embargo, que «los Padres, en materias filos6ficas, no son acreedores
a mayor respeto que el que merezcan las razones en que se fundan. No
debe embarazarnos su autoridad, cuando el discurso o la experiencia
demuestran lo contrario de lo que sostienen. Seria necedad de bulto
negar la existencia de los antipodas, porque la crey6é imposible san
Agustin», Ese saludable principio lo aplican, continuamente, dentro de
unos limites muy estrechos. Critican que la autoridad de los Santos
Padres queda burlada en varios textos de Villalpando, al reirse de algu-
nas de sus opiniones, como cuando llama necedad metafisica a la materia
prima, desnuda de toda forma, porque san Agustin la alaba mucho.
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Igualmente, Villalpando se burla de la explicacién escolastica sobre la
unién sustancial del alma y el cuerpo y de la opinién de los que «creen
ser movidos y regidos los cielos y astros por inteligencias angélicas».
En esos y otros casos, Villalpando habla burlonamente de los Padres
y de los escolasticos. Pero, todos ellos constituyen una tradicién que
hay que respetar. Los escolasticos tomaron de los Padres «las mas de
las sentencias filoséficas que sostienen y atn las locuciones con que se
explican». Los Concilios y Sinodos, «para expresar sus doctrinas usan
de expresiones nada conformes a la filosofia moderna y tomadas de la
antigua».

Por muy ridicula que nos parezca esa manera de argumentar, des-
de criterios de nuestra ciencia laica, era, sin embargo, de mucho va-
lor en la época a que nos referimos. De ahi, infieren que la filosofia
peripatético-escolastica es la més propia para la Facultad de Teologia,
porque «facilita la inteligencia de las frases y términos que usaron los
doctores de los Concilios y los thedlogos». A demostrar eso dedican exten-
sos parrafos, citando textos del Dr. Martin Martinez (t 1734), de Leibniz
y de Feijoo.

Es cierto, reconocen, que algunos abusos han conducido a la filosofia
escolastica a sutilezas impertinentes y a plantear problemas enteramente
inutiles. Pero, esas desviaciones no provienen de la escolastica, sino de
la manera de proceder de algunos profesores y, bastarian para confir-
marlo, las declamaciones contra tales exageraciones escritas por hombres
moderados y juiciosos como Meichor Cano y Saenz de Aguirre. Y tales
abusos, afiaden, se van «corrigiendo poco a poco, que es el mejor modo
de curar las enfermedades crénicas e inveteradas». Por otro lado, excesos
similares se han originado en la misma filosofia moderna al entretenerse
en problemas vanos, como el de las ideas innatas, el ocasionalismo y la
armonia preestablecida. Son alusiones bien directas a la filosofia de
Descartes, Melebranche y Leibniz.

En cualquier caso, «la filosofia que se llama nueva, ha ocasionado
mayores perjuicios a la Iglesia v a los Estados en que florece», que los
que Villalpando achaca a la antigua. «Diganos sino, sectarios de qué
sistema filos6fico fueron los Espinosas, los Hobbes, los Bayles, los Rous-
seaus, los Voltaires y otros innumerables monstruos que vomité el
abismo para hacer guerra a la religién, a la pureza de costumbres y a
las legitimas potestades» 8

Los censores piensan que la actitud abierta de Villalpando fomenta,
de manera indirecta y contra su intencién, la aparicién y propagacién
de doctrinas perniciosas. <El caos de Hesiodo, reproducido por Burnet,

8 AUS/241, f. 242, 247v-50v, 253-60; N. Cuesta, II, 42-60. Los textos de Villalpando,
que dan ocasion a la critica de la comisién, designada por el Claustro, se encuentran
principalmente en el Proloquium (I, VII.XXIII}) y en la dedicatoria al Consejo de
Castilla (III, I-XIV), donde el capuchino manifiesta su actitud ante la filosofia antigua
y nueva, habla de la situacién espafola y la compara con la de otras naciones; tam-
bién critican mucho el tema de disputatione debito modo instituenda (I, 480-91),
por la critica que hace de algunos centros, lo que es «injuria atroz y calumniosa...
contra cuerpos acreedores al mayor respeto». Cf. Feijoo, Apologia del escepticismo
médico (Pamplona 1786) 244.
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derriba por el cimiento la Sagrada Escritura, acreditando como falso
cuanto se refiere en los primeros capitulos del Génesis». «Es mas que
patente que induce no menor dafo el sistema de Bercley, aun modi-
ficado por Malebranche, e igualmente cierto que es poco menos pernicioso
el de los que deflenden posible la palingenesia o resurreccién de las
plantas, brutos y hombres en virtud del arte. Es también notorio que de
las ménadas de Pitagoras, resucitadas por Leibniz y sostenidas con em-
pefio por Wolflo, fluyen como legitimas consecuencias la perpetuidad de
las almas de los brutos y la resolucién platénica; sélo puede ignorarlo
quien no las percibe. Cuan perniciosa sea la harmonia preestablecida del
mismo, lo sabra atn quien s6lo haya leido al P. Villalpando, que, ade-
mas de otros inconvenientes que se siguen de los principios de Descar-
tes, su constitucién del cuerpo fisico por la trina dimensién, conduce,
sin mucho rodeo, al panteismo de Espinosa, lo insinua, sin mucho espe-
cial rebozo, el editor de las obras de este impio, asegurando en el pre-
facio, que las precede, que las obras de Cartesio le prestaron no poco
auxilio, para erigir su perverso sistema» y que, a su vez, de las obras
de Espinosa salieron especialmente la parte primera y segunda de Los
Principios de la filosofia de Descartes®.

Pasan también a criticar la llamada fllosoffa corpusculista. Corpuscu-
lismo es una expresion famosa en este periodo, con la que se designa
conjuntamente al atomismo, al mecanicismo y demés teorias que expli-
can la constitucién de la materia como una agrupacién de minusculas
particulas. «De la filosofia corpuscular se ha sentido tan mal, atn en
la Inglaterra, que verifica Cudworth, que, en su tiempo, era secta de
muchos sabios de aquella isla, ser imposible creyesen en Dios los defen-
sores de los atomos. Y, a la verdad, Sefior, aunque no negamos que el
sistema de los atomistas, expurgado enteramente de los errores de Demé-
crito y Epicuro, sea compatible con la religién revelada; pero, que su
estudio es peligroso, lo convence un argumento, para nosotros inelucta-
ble», y es que los Padres siempre lo miraron con mayor ojeriza y aver-
siébn constante, al revés de lo que hicieron con otros filésofos paganos,
porque «previeron que, de sus principios, podian seguirse muchos males.
Cuanto acertaron lo ensefia la mas infausta experiencia. Lo cierto es
que, a proporcién que se propagé la aficién a la fllosoffa corpuscular,
creci6 también el numero de incrédulos. Finalmente, el sistema de las
particulas primigenias de Newton, segin este filésofo lo entabla y explica

9 AUS/241, 246-48v. Tomés Burnet en Telluris sacra theoria (1680) y Archaeologia
Philosophica (1962), compara las cosmogonias paganas con el Génesis, muestra des-
acuerdo con el relato biblico y propugna una interpretacién alegoérica. Entre los
objetores de Burnet, estuvo I. Newton. Un resumen del tema en Pablo Casini, El
Universo mdquina (Barcelona 1971) 998-1186,

Acerca de las relaciones entre Espinosa y Descartes, G. Fraile, Historia de la
filosofia (Madrid 1966) III, 592-4. No me aclaro el significado de la dependencia de
Malebranche (1838-1715) respecto a Berkeley (1685-1753) y tal vez haya que cambiar
los términos de la comparacién y se trate de una errata. Ambos son profundamente
creyentes y aun apologistas de la religién. Berkeley escribe en 1721 el De Motu contra
Newton. Cf. G. Brykman, 'Berkeley: sa lecture de Malebranche a travers le Diction-
naire de Bayle’, Revue Intern. de Philosophie 114 (1975) 408-514. La palingenesia o
resurreccién artificial preocupa mucho en este tiempo. S. Roselli, Summa philosophica
(Madrid 1788), II, 22-31 trae una lista de obras y autores sobre el tema.
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en el libro 3° de la Optica, quaest. 31, es, en juicio del citado Leibniz,
sumamente injurioso a la divina sabiduria y poder. Mr. Newton y sus
discipulos opinan ridiculamente de la obra de Dios. En su sentencia,
tiene Dios necesidad de componer, digdmoslo asi, su reloj en ciertos tiem-
pos, porque, de otra suerte, no se moveria. Sabe Dios poco, para que pueda
hacer un movimiento perpetuo. Su maquina es tan imperfecta, segin
ellos, que el mismo Dios se ve precisado a restaurarla de tiempo en
tiempo con un cierto concurso extraordinario, no de otra suerte que el
relojero a su obra» 10,

Dentro del mecanicismo corpuscular, rechazan especialmente algunas
doctrinas cartesianas, que, ya hemos visto, preocupaban en el Plan 1771.
En la doctrina de Descartes «de su idea de la materia, constituida por
la extensién, ...se infieren... la existencia de la materia ab aeterno y la
infinitud del mundo, ambos errores contra la fe. Y, negando universal-
mente toda forma accidental, son de dificultosisima explicaciéon los dog-
mas theolégicos en materia de gracia, por mas que en esto hayan tra-
bajado agudisimamente el P. Maignan y sus secuaces, quienes respon-
den con mas felicidad a la objeccion de los accidentes eucaristicos. Con
todo, no me meteré en censurar el sistema de Maignan, diferente en
muchas cosas del cartesiano, pues, hasta ahora, no lo ha condenado
tribunal alguno. También la constitucién puramente maquinal de los
brutos, sobre ser impersuadible a la razén y al sentido, padece gravi-
simas dificultades en la Escritura e induce, por cierto rodeo, a algun
peligro de asenso a la mortalidad del alma racional».

Un riesgo, aun mayor, de negar la inmortalidad del alma humana,
tiene lugar «en la opinién que concede alma racional a los brutos. Y, por
lo que toca a los accidentes eucaristicos, aunque sosteniendo las especies
intencionales o accidentes aparentes, se eluden de algan modo... los fuer-
tes argumentos con que se impugna el sistema de Maignan. Con esta
respuesta, se presta apoyo al desvario de Bercley y demas idealistas, o,
lo que es lo mismo, de los que niegan la existencia real de todo cuerpo
y sostienen que sélo los hay imaginados». Reprueban, de nuevo, la nega-
cién cartesiana de la actividad de las causas segundas, afiadiendo que
Descartes y Gassendi no explican la diversidad y variedad especifica de
los seres del universo. «A reserva de hombres y brutos, todos los otros
seres, son trozos de la misma materia, que altera la trasposicién, adicién
o detracciéon de partes, que induce en ellas el movimiento local, o, lo
que es lo mismo, son una sola sustancia», negando <«la infinita variedad
de especies de que consta el universo y el orden armonioso que entre si
observan» 11,

Pero los autores del dictamen no se oponen a todo lo moderno. En
1780 no era ya posible cerrar completamente los ojos al inmenso pro-

10 AUS/241, 246v-47; Cuesta, II, 52-3. R. Cudworth (f 1688), The true intelectual
system of the Universe (Londres 1678), cap. 1; A. Robinet, ed., Correspondance Leibniz-
Clarke (Paris 1957) 31; P. Casini, 154-8.

11 AUS/241, 254v-55v; Cuesta, II, 62, La critica de Descartes estd tomada en gran
parte de Feijoo. Teatro Critico, t. III, 13, 38; Cartas Eruditas, t. V, 2, 7. Feijoo esta
pensando en Pedro Bayle (t 1708), Dictionnaire historique et critique (Paris 1820)
XI, 547-608, como explica R. Ceiial, 'Feijoo y la filosofia de su tiempo’, Pensamiento 21
(1965) 266-72. Acerca de E. Maignan ha escrito documentadas paginas R. Ceiial,
Revista de filosofia 13 (1954) 15-68.
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greso realizado. Se hace una distincion, a la que habia acudido el mismo
Newton: una cosa es la ciencia experimental y otra la filosofia que la
acompafna. De la parte experimental «saben bien que pueden derivarse
muchas luces e insignes utilidades a la Medicina, Nautica, Arte militar,
fabrica y comercio y asi ...estdn y estaran tan lejos de oponerse a que
se entable y propague su estudio entre los que se dedican a las referidas
artes, empleos y ejercicios, que lo desean vehementemente». No es verdad
que los escolasticos se opongan a lo que significa la ciencia moderna expe-
rimental. Pero «en la parte especulativa y doctrinal se han ido e iran
con mas cuidado» 12,

Es de observar que, en este periodo, aiin no se ha realizado la diso-
ciacién entre filosofia y ciencias, aunque estd ya en gestacién. Los sal-
mantinos no entendieron que la ciencia moderna, atin la admitida, im-
plicaba una revolucién filoséfica, pero tampoco lo comprenden los esco-
lasticos y neoescolasticos posteriores.

Tanto como la critica que hacen de Villalpando, nos interesa su acti-
tud ante el pensamiento moderno. Concluyen los informantes que el texto
del capuchino es un «Curso intutil y aun perjudicial al aprovechamiento
de los joveness. En un resumen del extenso dictamen, afiaden significati-
vamente: «repetimos, Sefior, que no hemos podido olvidar formédbamos
este dictamen a nombre y por encargo de la Universidad de Salamancax.
Como veremos al final de este apartado, no todos los catedraticos opina-
ban lo mismo, aunque se trata de un parecer muy representativo, que,
por otra parte, se continta repitiendo en la escolastica posterior hasta
bien pasada la mitad del siglo XX 13,

Dictamen (1780) sobre Jacquier

La misma comisién anterior da el informe sobre las Instituciones del
P. Jacquier, manual muy apreciado en toda Europa y en el Real Consejo
de Madrid, que lo habia recomendado como libro de texto. Los comisa-
rios lo saben y comienzan con esta adulacién, que estd4 lejos de repre-
sentar su verdadera opinién. «Protestamos, con antelacién, que el Padre
Jacquier lo miramos como justamente venerado en la republica litera-
ria, por su singular talento y vasta erudicién, que le adquirieron insignes
créditos en toda Europas». «Sus notas y comentarios sobre las reglas y
principios de Newton le adquirieron insignes créditos. Pero, su constante
aplicacién a las ciencias matematicas... le hicieron menos apto para for-
mar un Curso filoséfico acomodado al uso de los jévenes, que aspiran al
estudio de la Sagrada Teologias. Para entender a Newton y a sus dis-
cipulos, «es necesaria mas que mediana inteligencia de la Algebra y
Geometria», y, aunque ese estudio no es nocivo a los teblogos, «no les
es necesario» y tampoco «negamos que, alguna vez, pudiera hacer pro-
vecho en lo temporal a otros». Por otro lado, el general aplauso que ha
recibido en Europa «la fllosofia practica de Newtons, no es indicio de

12 AUS/241, 248v; Cuesta, 11, 54.
13 AUS/241, 259-59v; Cuesta, II, 68, 70.
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su infalible utilidad, porque puciiera acontecer lo que pasé con Descar-
tes que al principio atrajo aclamaciones y, al presente, «es objeto de uni-
versal desprecio». Respecto a la parte teérica de Jacquier, sefialan que
«gs inoportuna y aun nociva», para la Teologia. Le sucedié al mismo
P. Jacquier que, de tanto meterse en esa fllosofia, confunde la nocién
abstracta de extensién con la materia, pensamiento extravagante del
que se «siguen gravisimos inconvenientes, como se dice en el anterior
dictamen sobre la Philosophia de Villalpando». Jacquier expone la doc-
trina de muchos cartesianos y leibnizianos, sin la debida impugnacién.
No sabe explicar la diversidad esencial de los cuerpos, ni deja claro si
el movimiento es esencial o no a la materia, desapareciendo la base
para llegar al motor inmévil. Este punto es singularmente importante
en Jacquier que deflende las esencias eternas, necesarias € inmutables.
También niega los accidentes absolutos y, sin ellos, no se pueden explicar
algunos misterios.

Concluyen que, en caso de opcién necesaria entre Villalpando y Jac-
quier, «<juzgamos menos nocivo al de Jacquiers 14,

El informe sobre Jacquier coincide, en sus lineas fundamentales, con
el que dan sobre Villalpando. Ambos especialmente representativos de
lo que opinaba la mayoria de los tedlogos. Pero, en Salamanca, habia
otras opiniones de mucha mayor apertura. Un catedratico de Leyes, don
Gaspar Gonzalez Candamo da un juicio completamente diferente sobre
tres de los manuales que se proponian como texto, Villalpando, Goudin
y Jacquier. Representa a la corriente ecléctica de mucha importancia
en el XVIII espafiol. «La filosofia de Goudin es una filosofia ridicula,
despreciable y perjudicial y, si se ha de hablar con todo rigor, no es
filosofia. Es ridicula, porque sistematica... cuando los hombres de recto
juicio e imparcial abominan hasta del nombre de sistema en materias
filosoficas. Es despreciable, porque est4 llena de mil cosas inttiles e im-
pertinentes que, para nada absolutamente aprovechan. Y es perjudicial,
porque corrompe el juicio y el buen gusto, ensefidndonos a juzgar de
las cosas, no segin ellas son en si, sino como a otros se les han anto-
jado el que sean~. Como el voto qque se pide, es de eleccién entre el curse
de Villalpando y el de Jacquier, G. Candamo piensa que «es imprac-
ticable el estudio por Jacquier, segin el método de esta Universidad,
porque su Fisica es imperceptible sin los Elementos de Matemdticas. Asi
se gastarian 4 afios en el Curso». en vez de los tres preceptuados. Villal-
pando es mas claro y puede estudiarse comodamente en tres afios. Por

14 AUS/241, 260-61v; Cuesta, II, 70-3. Francisco Jacquier (1711-1768), Institutiones
philosophicae (Roma 1759) 6 vols., en cuatro tomos, en 12°. Tratamos de é1 especial-
mente, en este trabajo, en II, 1, g.

Los pasajes, aludidos en el informe, son Physica, parte I, sect. II, cap. 2, p. 212
(Valencia 1798), sobre la extension; Phys. I, sect. II, c. 2, pp. 253-62, para las particulas
primigenias y diversidad de los cuerpos. En el proemio a la Physica, al principio de
todo, habla de las propiedades de los cuerpos, accidentes para los escolasticos, sin
mencionar la sustancia. En la Metaphysica, P. I, art. 5, p. 34, defiende esta conclusién:
«essentiae rerum et attributa sunt absolute necessarias.

Voltaire decia, acerca del desprestigio del carteslanismo, «<hasta el aflo 1730 no
se ha abandonado en Francia esta fillosoffa quimérica», en que su fisica es suplantada
por el newtonianismo. E. Brehier, Historia de la filosofia (Buenos Aires 1948) II, 274.
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tanto, «soy del sentir que, en el préximo curso de 1780 en 81 debe prin-
cipiar a leerse la fllosofia por el Curso del P. Villalpandos 15,

Hay més votos en la misma linea y volveremos, repetidas veces, sobre
el problema de los textos preferidos por las diferentes facciones.

Villalpando y Jacquier eran, sin duda, los dos mejores y mas moder-
nos textos de la época, respondiendo a las inquietudes del momento.
Otras Universidades, como la de Valladolid, fueron atin mas severas en
el juicio pedido por el Real Consejo. Salamanca estaba, por otro lado,
ilusionada con su propio manual, que se escribia a toda velocidad, y
consideraba que los otros textos de filosofia debfan ser puramente inte-
rinos, hasta la conclusién del suyo propio 6.

3. En la reestructuracioén del Colegio de Artes (1778-1799).

a) La ereccion del colegio

Es conveniente tener en cuenta lo dicho, al hablar del Plan 1771 y la
reforma que entonces se hace en la facultad de Artes, aumentando las
catedras de ciencias. Entre otras novedades, hemos visto que, se trans-
forma la catedra de propiedad de Sumulas «en cathedra de Geometria,
en la cual se expliquen los principios de ella, de la Algebra y de la
Arithmética» 17. Esa nueva catedra comienza en el curso de 1771-72. En
1774 la ocupa Juan Justo Garcia (1752-1830), que hace una renovacién
de la ensefianza de las matematicas en Salamanca, siendo el introductor
del analisis infinitesimal, superando los cuadros de la ensefianza de
Torres Villarroel que, en afios anteriores, vivia ain en el mundo de
Tolomeo y Sacrobosco, ignorando los progresos de esa disciplina, nece-
saria para la expresién de la nueva fisica. Juan Justo Garcia, siguiendo
los continuados estimulos para redactar nuevos libros de texto, present6
en julio de 1779 un compendio para su asignatura, que, con el titulo
de Elementos de Aritmética, Geometria y Algebra se imprime en Madrid
(1782), utilizdndose en varios centros superiores. En Salamanca, va a ser
motivo de discordia, entre otras razones por estar escrito en castellano,
en competencia con los Elementa Arithmeticae, Geometriae et Algebrae
(1759) del citado Jacquier, escrito en latin y preferido de la mayoria de
los tedlogos 18,

Juan Justo Garcia es consciente de que, en esa obra y otras poste-
riores, realiza una renovacién de las matematicas que «han comenzado
en mis dias en las aulas de esta Universidad», con todo lo que ello

15 AUS/241, 263-84v; Cuesta, II, 73-4. Acerca del manual de Goudin hablamos en
I, 1, g, de este trabajo.

16 Un resumen de los juicios sobre Villalpando, con las respuestas de los distin-
tos centros, en B. de Carrocera, Estudios franciscanos 49 (1948) 379-88; en AHN, Inqui-
sicién, leg. 4463, n. 11, y en Consejos, leg. 5558, n. 37, los expedientes de calificacién,
Acerca de Jacquier y Goudin hablamos de nuevo en II, 1, g, de este trabajo.

17 Plan 1771, 12, 81, 127. V. supra, I, 1 acerca del plan de 1771.

18 N. Cuesta Dutari, El Maestro Juan Justo Garcia (Salamanca 1974) I, 59, 155-236
resume la aportacién cientifica de Justo Garcia.
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significaba para la ciencia fisica. Justo Garcia se pone al frente de un
equipo de artistas, que tiene corno principal inquietud suprimir la jerar-
quia de facultades, buscando la igualacion de las Artes a las llamadas
facultades mayores. Un memorial de médicos y artistas de 7 de diciembre
de 1787 expresa muy bien esas legitimas pretensiones: <«los colegios de
Medicina y Filosofia ...habiendo pensado seriamente poner en ejecucion
todos los medios que pueden conducir a que se cultiven, en este General
Estudio, las ciencias de su cargo, con el ardor y fruto que en toda Europa
sabia, han creido que deben comenzar solicitando se quite, para siempre,
de entre los individuos de V.S, la extraha graduacién de Facultades, por
la que seflala el primer lugar a la Teologia y Jurisprudencia y coloca
en uno inferior a la Medicina ,dandole el mas infimo a la Filosofia» 19,

Ese problema, latente desde mucho antes, comienza a sentirse espe-
cialmente urgente desde 1778. Recogiendo el malestar producido por esas
aspiraciones, la Universidad nombra una comisién, presidida por Justo
Garcia, cuya misién es reestructurar todas las Artes, estableciendo un
nuevo colegio de filésofos y matematicos. El proyecto, aparentemente
inocuo, significaba una nueva concepcién de la Universidad, con la sana
pretensién de acabar con la mentalidad de los tedlogos, siempre reaccios
a perder sus privilegios.

El equipo de Justo Garcia rropone varios informes al claustro con
planes de arreglo de los estudios, hasta que, finalmente, es aprobado uno
por la Universidad el 17 de junio de 1788. El plan aprobado se manda a
Madrid, para su ratificacién, por el Real Consejo. La respuesta no se pro-
duce, increiblemente, hasta el 7 de noviembre de 1792. Entretanto, habia
muerto Carlos III y se habia esfumado el equipo reformista, que estaba
impulsando la modernizacién de nuestras Universidades, habia estallado
la revolucién francesa y proliferaban en toda Europa libros antirreligio-
sos. Serda muy necesario tener presentes todas esas circunstancias, para
entender la adversa fortuna del nuevo Colegio 2.

Justo Garcia resumia sus pretensiones en tres proposiciones: 1% que
se hiciesen perpetuas las catedras de filosofia; 2°) que fuesen dotadas
convenientemente, y 3% que se mudase el texto de filosofia aristotélica
por otro moderno. La comisién seflalada, para redactar el nuevo plan
de estudios, se expresa aun mejor: si se debe reformar el método de
ensefar filosofia; si se debe completar el estudio de las matemaéaticas
vy si el nuevo colegio ha de estar integrado juntamente por filésofos y
matematicos. Sobre esos propoésitos, se redacta la nueva estructuracion
de Artes. Los comisarios, al presentarla el 17 de junio de 1788, piensan
que han conseguido «preparar y ordenar materiales para construir, diga-
moslo asi, una casa de asiento a la filosofia, que, casi sin domicilio cierto,
andaba vagante entre nosotros; mansién, ya que no tan magnifica como
pedia su excelencia (en lo que fue necesario dar algo al tiempo y oca-
sibn en qué vivimos), tal, al menos, donde habite con modalidad, en

19 AUS/244 bis, f .14; Cuesta, I, 251.

20 AUS/240, f. 93-6; 244 bis, . 231; 247, f. 4-24r. La historia del Colegio de Artes ha
sido hecha, con publicacién de numernsos documentos inéditos, en la citada obra de
Norberto Cuesta I, 238-556, que tengo siempre delante. Cf. M. y J. L. Peset, La Univer-
sidad espanola (Madrid 1974) 235-48.

10
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tanto que los hijos de V.1, llevados de su grandeza y suavidad, le pro-
porcionen el alto asiento que merece». Veremos cuanta razén les asiste,
para proceder gradualmente y con moderacioén. En todo caso, se acuerda
«deberse reformar el método de ensefiar y estudiar la filosofia en nuestras
aulas». Se propone que todos, sin excepcién, «oigan en los primeros dos
afios elementos de matematicas, l6gica y metafisica, quedando la distri-
bucién de estos estudios a arbitrio del mismo colegio, quien debera arre-
glarlo, segiin el autor que para ellas se destinare, que, por dictamen de
la Junta, seria uno de estos tres: Jacquier, Altieri, Para, sin embargo de
inclinarse ella mas al Jacquier, por ser mas completo. Que, en el tercer
afo, asistan los tedlogos a la Fisica, los juristas a la Filosofia moral
y los médicos a la Fisica Experimental. Que los grados de Bachiller
en Artes no puedan recibirse sin probar tres cursos de elementos de
matematicas, l6gica y metafisica y fisica». Los examinadores han de dedi-
car «el primer cuarto de hora a preguntar sobre elementos matematicos,
el segundo entre l6gica y metafisica y sobre fisica el terceros 321,

En cuanto a la seccion de matematicas, la Junta piensa que las dos
catedras de Algebra y Astronomia «son absolutamente insuficientes para
desempefiarla en todos los ramos que comprenden las matematicas»; pero,
se contentan con aumentar y mejorar esa ensefianza, utilizando los medios
de que se dispone sin gravamen del arca. Se crea una sola catedra
nueva «que tenga de salario 400 ducados, entre la cual y las catedras,
ahora de Algebra y Astronomia, se repartan las ensefianzas, de manera
que en las de regencia se explique a sus cursantes, ya instruidos en
elementos matematicos, lo superior del Algebra, su aplicacién a la Geo-
metria y curvas, Calculo infinitesimal y Dindmica; en la que hoy es de
Algebra se ensefie Hidrodinamica, Optica y sus ramos Perspectiva y Acus-
tica; vy, en la que llamamos de Matematicas ahora, la Geometria, Cosmo-
grafia, Astronomia, Ordenacién de los tiempos y Nautica, dejando a la
prudencia del Colegio seflalar autores por donde mas cémodamente se
puedan hacer estas lecciones».

Se insiste en la necesidad de que los artistas se gradien de licen-
ciados a los tres afios de estar en la catedra y se hagan doctores cuanto
antes, de manera que el Colegio pueda tener los derechos y deberes
anejos a los grados mayores y no, como anteriormente, que se graduaban
en las facultades mayores. Se aumentan los salarios, se hacen las cate-
dras perpetuas. Se regulan las disputas y actos publicos, proponiendo la
creacién de una Academia, «quedando a discrecion del mismo Colegio
los ejercicios que en ella hayan de hacerse, pero, teniendo presente que
la utilidad ha de ser comun a matematicos y fliésofos». Se propone que
el catedratico de Fisica experimental hiciese manifiesta al publico, en

21 AUS/244 bis, f. 103-18; 126-20v. Cuesta, I, 259-85. Sobre Jacquier véase la nota 14.
Los otros dos manuales sefialados son: Lorenzo Altieri (1671-1741), Elementa philoso-
phiae in adolescentium usum ex probatis auctoribus adornata (Venecia 1776, 1783, 1790,
1792}, 2 vols. en 8° que también se propone para Sevilla hacia 1790; Francisco Para
du Phanjas (t 1797}, Institutiones philosophicae ad usum seminariorum et collegiorum
(Paris 1782).
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los cuatro ultimos meses del curso «el uso y servicio de las maquinas
dos veces en cada uno de ellos» 22,

Estas eran las principales ideas que guiaban la nueva organizacién
de Artes y que tarda tanto en aprobarse. Entre otras razones, porque,
desde su misma aprobacién por el Claustro en 17 de junio de 1788 co-
mienzan los opositores su labor de zapa ante el Real Consejo.

b) Oposicién al nuevo Colegio

En efecto, el 13 de septiembre del mismo afio de 1788 una comisién,
en la que predominaban los conservadores, manda una protesta al Real
Consejo, combatiendo el arreglo aprobado en Salamanca y tratando de
impedir la ratificacién por el Real Consejo 23,

Comienzan por recordar que formaban parte del Claustro, en que se
aprueba el Colegio y que «no juzgaron conveniente aprobar el méthodo
que los comisarios nombrados habian trabajado para este fin. Les pa-
reci6, por el contrario, que una reforma del Colegio de Artes ... merecia
ser reclamada y protestada, como, en efecto, la reclamaron y protestaron
varios individuos del propio claustro». Después de recordar que el acuerdo
fue precipitado y que hubo miembros que pidieron tiempo para pensar,
atacan severamente lo acordado. «Dicese que, para establecer la reforma,
que la escuela peripatética debe proscribirse; que, para que florezcan las
ciencias, es necesario fijar para la enseflanza uno de aquellos autores
mas recomendados y también acomodados al gusto de la nacién, desig-
nando, entre los méas a propodsito, para el uso y adelantamiento de la
juventud, al Padre Jacquier». Critican también la perpetuidad de las
catedras, la elevacién de los emolumentos y el cambio de la catedra de
musica en la nueva de mateméticas. Esos puntos los consideran como
la sintesis del nuevo plan. <He aqui todo el plan de la reforma, que, a
corta reflexién, manifiesta su inutilidad, su flagueza y los gravisimos
perjuicios que ocasionara una vez establecida» 24,

Salen en defensa de la filosofia antigua y de su mundo, porque es
mas util para el conocimiento de los Santos Padres y de los escolasticos,
soltando improperios de este calibre: «jacaso para la inteligencia de estos
venerables escritores, no serd més a proposito el conocimiento del mundo

22 AUS/244 bis, 124-31; Cuesta, I, 263-67. Cf. Plan 1771, 91-3. En provisién real de
23 de mayo de 1772, se decia: «declaramos que el colegio de Artes se ha de componer,
en lo sucesivo, de los seis cathedrét.cos de regencia de Artes y de los cuatro de
propiedad que son el de Filosoffa moral, el de Fisica experimental, el de Algebra,
Geometria y Arithmética y el de Mathematicas, con mas todos los que quisieren
recibir voluntariamente el grado meayor en Artes», Coleccién de reales decretos,
ordenes y cédulas de su magestad Carlos III (Salamanca 1774) III, 103. El nuevo
Colegio significaba una reestructuracidn del existente y, sobre éste, se apoyaran los
enemigos de la reforma.

23 Firman esta protesta contra el Colegio: Fr. Francisco Pérez, el bernardo Fray
Gabriel Sanchez, el mercedario Fr. l.orenzo Garcia de Santa Marina. Todos ellos
te6logos. Ademas, el cisterciense Fr. Gerardo Vazquez, el catedratico de Hebreo doctor
José Cartagena y el de Escritura y Vicerrector Dr. Juan Toledano, que ya habiamos
encontrado en la comisién para dictaminar sobre los manuales de Jacquier y Villal-
pando, en I, 2. Cuesta, I, 275.

24 AHN, Consejos, leg. 5485, n. 34; Cuesta, I, 272-7.
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y sus partes, que tuvieron los antiguos caldeos, egipcios, griegos y roma-
nos, que el conocimiento del nuevo mundo cartesiano?».

Naturalmente, eso vale para una mentalidad puramente teolégica,
cuyo saber se agota en la Escritura, para cuya inteligencia es util el co-
nocimiento del mundo antiguo. Los informantes del Real Consejo conti-
ntan impasibles, sin comprender que las verdades religiosas deben des-
prenderse de adherencias temporales para poder ser permanentes: «bien
cierto es que Galileo, Copérnico y, aunque entre el incomparable Newton
con todos sus escritos, no comunicaran tanta luz como la filosofia de
aquella venerable antigliedad, para entender... a todo el coro de los
Padres de la Iglesia, porque es tan general el influjo que tiene esta
antigua fllosofia para el conocimiento de estos gravisimos y santisimos
doctores». Los que estaban disconformes, con la aprobacién del plan
del nuevo Colegio, protestan, naturalmente, que no se oponen al pro-
greso de las ciencias, sino que Unicamente tratan de evitar que el
Real Consejo «dé oido a los esfuerzos y declamaciones con que se pre-
tende desacreditar toda la filosofia antigua», que podria afectar <«al
mismo Sol de las Escuelas, al incomparable santo Tomas de Aquino»
v «computarlo entre el numero de los barbaros y desterrarlo de nues-
tras Escuelas, al pais de los salvajes».

No hay que olvidar el influjo de la Iglesia en la ensefianza en esta épo-
ca y las insistentes recomendaciones de los papas, sobre todo desde Trento,
en la filosofia tomista, como remedio contra los males modernos, que, en
buena medida, impide la insercién de muchos catélicos en el progreso in-
terno del pensamiento, imponiendo por autoridad una filosofia, hacia tiem-
po incapaz de interpretar el mundo nuevo y que, en verdad, es una adhe-
rencia puramente extrinseca, inerte, sin vida y sin el dinamismo necesario.
El problema es muy grave y contintia aun en la actualidad. El recurso a la
escolastica, frente a la marcha inexorable del pensamiento moderno, fue-
ron parches puramente extrinsecos, con una eficacia transitoria, limitada
hasta nuestros dias, a los centros donde predominaba la autoridad ecle-
siastica. El verdadero remedio estaba en adentrarse en el progreso e ilu-
minar con las permanentes verdades religiosas un nuevo tipo de pen-
samiento. Algunos, como M. Nieto, tienen cierta conciencia del problema;
pero, histéricamente, la posicién de los tedlogos salmantinos tiene cierta
justificacion.

Reflejando la preocupacién por la nueva filosofia juridica, recuerdan
los informantes que las Eticas son «la obra mas excelente que produjo
el sublime entendimiento de Aristoteles, comparable a las mejores pro-
ducciones, que sacaron a luz las maestras y ponderadas obras de los Gro-
cios y Puffendorfios». «Qué miras pueden llevar o tener nuestros criticos
reformadores para quitar de las manos a nuestra juventud todo lo que
huele a peripatetismo y llenarlos de Algebra, Geometria y Aritmética y
demas ramos de la metafisica?». Los atrasos y abusos no provienen del
peripatetismo, sino mas bien del «descrédito con que se habla» de los
«libros que debieran estudiar» y «del libertinaje y corrupcién del cora-
z6n, incompatible con la verdadera ciencia». Sin mencionar nombres,
hacen esta apreciacion de la filosofia moderna: «prueba evidente de lo
que decimos es la densa nube de fllésofos que, en este siglo ilustrado,
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salieron a luz, no para alumbrar, sino para oscurecer las verdades mas
claras y principios maéas ciertos, tanto en materias morales, como en pun-
tos de religién. Pero esta filosofia contrahecha, soberbia y sin sujeccion,
ni a la autoridad, ni a la razén, la combaten con todas sus fuerzas, los
que se calumnian de barbaros filésofos peripatéticos... porque no pueden
resistir la fuerza de sus raciocinios sus contrarios». Ademas, insisten, en
ideas atras repetidas, las nuevas doctrinas pueden pasar de moda. «Por
ventura, ¢no podran esperar la misma suerte los filésofos newtonianos
que la que experimentan ya los filésofos cartesianos? ;Qué sabio filésofo
se deja deslumbrar hoy de la vistosa perspectiva y brillante mundo de
Cartesio? ;Quién nos ha revelado que no sucedera lo mismo con la de-
cantade y famosa atraccién newtoniana?». La pésima ocupacion de erigir
nuevos sistemas «es el patrimonio que le quedd, por su ignorancia, a toda
la descendencia de Adan y Eva» 5,

Piensan que «si el Goudin no parece autor acomodado en la era pre-
sente» no hay «necesidad de gravar a todos», con un curso mas de mate-
maticas «indispensable para la inteligencia del Padre Jacquier» y pro-
ponen el manual de Roselli «qus2, reuniendo lo antiguo con lo moderno,
puede comunicar todas las luces necesarias, con duplicadas ventajas que
el Jacquier, para que todos los jévenes cursantes prosigan, con aprovecha-
miento, su carrera literaria».

Del 27 de setiembre, del mismo afio de 1788, conservamos otro infor-
me del dominico Ignacio Sanchez Recalde, firmado en el convento de
San Esteban. Recalde estaba jubilado en la catedra de Prima de Teologia
y estaba muy descontento de la reforma que significaba el nuevo Colegio
y procura detener la aprobacién del mismo por el Real Consejo. Entre
sus libros particulares estaban Los errores de Voltaire, del abate Nonnote,
traducido por el mercedario Pedro Rodriguez Morzo, segin anota el ejem-
plar que actualmente posee la Biblioteca Universitaria (Madrid 1771). In-
siste en las mismas ideas que expresaron los del dictamen anterior. «El
que representa dio por razén de su protesta que, sin la filosofia antigua,
no se entenderan los Santos Padres y sus palabras», ni tampoco la Sa-
grada Escritura, que «son la fuente de la Theologia verdadera». «Los
descubrimientos modernos, por mucho que aprovechen y utilicen para
otros asuntos, lo que no se niega, ni disputa, nada aprovechan para la
Theologia». «Los filésofos modernos dicen que cada uno puede y debe
usar de su entendimiento con entera libertad, sin sujetarse a otros, por
santos y doctos que sean o parezcan, siempre que la materia sea filoso-
fica». «Si todo se quedara en pura filosofia aun podria pasar; pero... con
la novedad de pensamientos filoséficos y voces nuevas para explicarlos,
a lo menos, se confunde la inteligencia de los misterios». Su confusién
entre dogmatica y filosofia, tan tipica de algunos tomistas, le lleva a decir

25 AHN, ibid.; Cuesta, I, 273-5. Para apreciar, en su debido contexto, la manera
de hablar de los tedlogos, hay que tzner en cuenta las alabanzas de los papas al
tomismo y la prohibicién, en los indices romanos y nacionales, de gran parte de los
filésofos modernos. Cf. S. M. Ramirez, De auctoritate doctrinali S. Thomae Aquinatis
(Salamanca 1952) 39-42, para la segunda mitad del XVIII. La excesiva intervencién
de la autoridad eclesiastica y civil en el control doctrinal no puede enfocarse con
los criterios de 1976.
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«no se trata aqui de Aristételes, ni de aristotélicos», «ni de tomistas, esco-
tistas u otros partidos de escuela», sino «de la filosofia que usaron los
Padres en la exposicibn de las Santas Escrituras y declaracién de los
divinos misterios», «Las razones filos6ficas contrarias deben perder su
fuerza, siempre que no permitan la inteligencia literal y genuina de la
Escritura, pues ésta es el libro de la verdad y aquella razén es mejor,
que cuadra maéas con ella». Siguiendo la légica de esos principios, funda-
mentales para él, se esfuerza en demostrar que algunas teorias modernas
no permiten la recta inteligencia de algunas verdades dogmaéaticas. «Los
filésofos modernos, regularmente, niegan esta distincién especifica subs-
tancial y reducen toda diferencia a la varia configuracién de la materia».
Para admitir diferencia sustancial entre los seres, se hace necesaria la
forma sustancial y, por tanto, sin ella no se puede explicar el relato del
Génesis, que va sefialando las distintas cosas que Dios va creando, ni
tampoco la distincién especifica entre los angeles, ni los géneros y espe-
cies de virtudes, ni las variadas jerarquias eclesiasticas y civiles. Todo
eso exige, para su recta inteligencia, la teoria de las formas sustanciales
v accidentales, es decir el hilemorfismo y sus extensiones. Sin la teoria
de materia y forma, no se puede entender el misterio de la Encarnacién,
ni el dogma de que el alma es forma del cuerpo humano. También intenta
fundamentar en la Escritura, la doctrina de la educcién de las formas de
la materia, que los modernos declaran «imperceptible al entendimiento».
Sanchez Recalde apela a numerosos testimonios de papas, Concilios y de
la Escritura, para dejar bien sentado que la fillosofia moderna no se aco-
moda al lenguaje de la tradicién. En su ingenuidad, se queja de que
algunos no han leido las constituciones del Concilio de Viena (1311},
donde se condena a los que niegan que el alma sea forma del cuerpo,
razonamiento repetido continuamente en la escolastica posterior hasta
nuestros dias. «De varios filésofos modernos juzga el que representa, no
es temeridad juzgar no han leido o meditado, ni ain la Clementina sobre
dicha, ni las cosas en qué se funda. Segiin el Roselli, Cartesio, Malebran-
che y los que los siguen, niegan absolutamente que la alma sea forma
del cuerpo, lo que es diametralmente opuesto. El Genuense lo pone en
duda, mas aflade que, para llevar la sentencia afirmativa, es menester
limpiarla del cieno aristotélicos.

Critica también que se haya preferido a Jacquier como libro de texto 2.

26 Cuesta, 1, 276-89. Salvador Roselli, O.P. (t 1785), Summa philosophica ad
mentem Angelici Doctoris S. Thomae Aquinatis (Roma 1777, 1783; Madrid 1788), 6 vols.
Es un texto de sistemadtica tomista, con aires de modernidad, refuta el sistema de
Tolomeo, defiende el copernicanismo como hipétesis, admite los cuatro elementos,
niega el vacio y las leyes newtonianas. Era muy estimado por el Filésofo Rancio.
La edicién de Madrid, que tengo delante, lleva al frente una enorme lista de sus-
criptores de miembros de la Inquisicién, obispos, canénigos, profesores de Universi-
dad, superiores religiosos, etc., aunque hay muy pocos de Salamanca. El editor,
B. Cano, lo dedica al card. Lorenzana, arzobispo de Toledo, que encabeza las sus-
cripciones con 25 ejemplares de toda la obra. Es muy extraio que Recalde acuse
a su hermano de habito por no defender que el alma es forma del cuerpo, porque
Roselli, en la edicién madrilefia, demuestra por el Concilio de Viena y por argumen-
tos racionales: «anima intellectiva est per se et essentialiter humani corporis formas,
refutando al Genuense (t. 5, pp. 502-3). El Concilio de Viena fue aprobado por Cle-
mente V y por eso le llama constitucién clementina.
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Estos dos informes pretendian detener la aprobacién del expediente que
la Universidad habia enviado a Madrid. Los ataques arrecian, después
de la aprobacién del Colegio el 7 de noviembre de 1792, como vamos a ver.

c) Oposicion al Colegio en funcionamiento

Por el afio 1798 se recrudece la oposicién de los tedlogos al Colegio
de filésofos y matematicos. El estallido se produce a propésito de unas
conclusiones, sobre filosofia moral, que habia de defender el miembro
del Colegio, don Ildefonso Sampelayo, y que no son aprobadas por el
censor regio Vicente Fernandez Ocampo. Este las somete a la censura
del premostratense Fr. Leonardo Herrero, que ya habiamos encontrado
entre la comisién, que censura el manual de Villalpando y el de Jacquier.
Las conclusiones se referian al tema de la felicidad, y el fraile premons-
tratense las acusa de estar sacadas del Genuense, de ser poco cristianas
y de que <huelen a estoicismo y epicureismo». El censor regio remite las
conclusiones y la censura al Real Consejo, aunque no obtiene propiamen-
te respuesta, hasta que el problema del Colegio se complica con las ges-
tiones hechas por la Universidad respecto a un escrito anénimo, cuyo
probable autcr era el dominico Poveda, Observaciones de un thedlogo a
otro amigo suyo sobre las utilidades que saca la religion y el Estado del
estudio de la Suma de Santo Tomds (Madrid 1795). Se trata de un escrito
muy significativo y la Universidad consideré sumamente injuriosas las
acusaciones ahi vertidas2?. Al presente, nos interesan solamente los in-
formes en que se manifiesta la tensién entre peripatéticos y modernos.

El abogado don Manuel Dominguez presenta varios dictamenes al Real
Consejo, quejandose del abandono de la lengua latina, de que los alum-
nos salen mal preparados en légica y metafisica y sin haber estudiado
filosofia moral. Protesta de que el nuevo plan prescriba el estudio «de
los principios matematicos y fisicos, en que pierden el tiempo miserable-
mente» y es causa de que muchos abandonen la teologia. En el nuevo
plan, un joven de 18 afos puede ya graduarse de licenciado, obtener
catedra y, en esas circunstancias, sin haber cursado teologia, incurrira
en errores «en la explicacién de la naturaleza de nuestra alma, de su
espiritualidad, inmortalidad, su comercio con el cuerpo, de la naturaleza
del alma de los brutos» y en la de «otras tantas materias propias de la
metafisica, que tienen necesaria dependencia con los principios revela-
dos y otros que no pueden haber adquirido con el sélo auxilio de los
filésofos» 28,

El ultimo informe de Dominguez es del 28 de mayo de 1796. Pero, el
21 de dicho mes y aiio, hay una Real carta-orden, que se lee en Salaman-
ca el 31 de mayo, donde el Consejo Supremo, harto de las denuncias y
disturbios salmantinos, pide una consulta al Claustro, sin la presencia de
los filésofos, sobre «si convendra reducir la enseflanza al estado que
tenia antes de la ereccién del Colegio de fllosofia o que éste subsista.
Y, en este caso, manifieste, si es susceptible de alguna reforma, correccién

27 Cuesta I, 371-98, 482-94; Peset, La Universidad espafiola, 233-38, 325-30.
28 Cuesta, I, 377-80.
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o adiciones y cuales sean éstas, con todo lo deméas que estimen conve-
niente a que prosperen en esa Universidad las ciencias, las buenas cos-
tumbres y las doctrinas catdlicas, remitiendo los votos particulares, si
hubiere alguno, y suspendiendo, entre tanto, la provisién de catedras del
Colegio de fllosofia, si algunas vacaren» 29,

Los términos de la consulta son muy importantes, para nuestro obje-
to. La lluvia de votos e informes revela la profunda divisién del claustro,
escindido en dos grandes facciones, peripatéticos y modernos, como vere-
mos las llama el fiscal J. P. Forner. Fray Antonio Muifioz, de los clérigos
menores, vota por la supresién del Colegio; denuncia irregularidades en
la aprobacién de su ereccién y que «tres de las cuatro catedras de mate-
maticas son enteramente inutiles, por no haber tenido, ni poder jamas
tener oyentes». Se pronuncia contra la autonomia de los fliésofos, porque
«la constante experiencia de todos los siglos acredita que un cuerpo, for-
mado de puros filésofos, que toma a su cargo la ensefianza de las ciencias
naturales, sin mas guia que la sola razén y sin respecto de las verdades
reveladas, ha ocasionado siempre gravisimos perjuicios a la religién y
al Estado, por ser casi inevitable que el entendimiento humano, en el
estado de ignorancia y debilidad, en que actualmente se halla, se extra-
via en errores funestos a aquélla y a ésta» 30,

En un claustro de 31 de mayo de 1796, se nombra una comisién inte-
grada por dos individuos de cada una de las Facultades mayores. Son
especialmente significativos los votos de los representantes de Teologia,
emitidos por el premonstratense Fr. Leonardo Herrero y el mercedario
Fr. Lorenzo Garcia Santamarina, ambos ya conocidos por sus pareceres
conservadores.

Leonardo Herrero enuncia como un principio general que «el destino
de este general Estudio es formar hombres que, respectivamente, sean
aptos para defender el catolicismo, afianzar y propagar la pureza y sen-
cillez de las costumbres cristianas, penetrar el espiritu de las leyes ecle-
siasticas y civiles, promover su observancia, comunicar luces a los que
gobiernan la Iglesia y el Estado y cuidar de la salud publica». Para la
consecucién de esos fines, «no es necesario un conocimiento profundo de
las ciencias naturales», «basta si una instruccién puramente elemental
en algunas de ellas». El proyecto, aprobado para el Colegio, «se dirige
a darles noticia de los descubrimientos que, en las ciencias naturales,
han hecho de siglo y medio a esta parte, los sabios de las otras naciones
de Europa y multiplicarlos. Su intento es, en parte, peligroso y, en parte,
vano. Es peligroso, si abarca todas las partes de la filosofia. Y vano,
aunque so6lo comprenda las matematicas y fisica experimentals. Aflade
que «la légica, la metafisica y la filosofia moral han sido, son y seran
siempre las mismas, porque los principios en que estriban y verdades
que ensefian no sufren alteracién, especialmente desde que participan
del reverbero de la luz de la religiéon y de la fe-. Por tanto, argumenta
Herrero, es temeridad querer progresar «en lo que toca a la substancia
de estas facultades». Por otros motivos y en otro contexto, acerca de la

20 AUS/248, f. 403-4; Cuesta, I, 383.
30 Cuesta, I, 385-6.
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l6gica han dicho cosas parecidas M. Kant en el prélogo de la 2* edicién
de la Critica de la razén pura (1787) y M. Heidegger en el capitulo final
de la Introduccion a la metafisica (1953).

Continua Herrero confirmando que los que han tenido «el audaz atre-
vimiento» de querer innovar en esas tres disciplinas «han minado los
cimientos de la Iglesia y de la Republica», como lo demuestran «los nom-
bres y perniciosos errores de Hobbes, Cumberland, Grocio, Puffendorf,
Leibniz, Locke, Robinet, Helvecio, Rousseau, el Genuense, Diderot, d’Alem-
bert y otros innumerables, que, por creerse con fuerzas para abandonar
el camino real y trillado y abrir nuevas sendas, ...han esparcido, en el
orbe moral y politico, las tinieblas y la confusién, en vez de ilustrarlo».
Para evitar errores, hay que nivelar «sistemas e hipétesis por el infalible
cartabén de las verdades reveladas».

Denuncia Herrero que los miembros del Colegio manejan y leen libros
impios, «como que se asegura que hay en Salamanca mas de 100 ejem-
plares del libro execrable del Sistema de la naturaleza» (1770) del Barén
de Holbach. Hacer estudiar a los jévenes las matematicas, «en vez de
proporcionar el aparato de luces indispensable para la Sagrada Facul-
tad, sélo sirve para fomentar ... la desaplicacién y la desidia». Denuncia
que, en el Colegio, jamas hablan en latin, desprecian el silogismo, leen
a Condillac, se mofan publicamente de la religién y, entre ellos, proli-
feran las malas costumbres. Concluye, votando por la supresién del Co-
legio que, «no es compatible con el bien de la nacién ni con el honor
de la Universidad» 3L

El comparfiero, designado también en representacion de los teélogos,
Fray Lorenzo Garcia de Santa Marina, manifiesta su adhesién a la subs-
tancia del informe de Herrero y suelta esta andanada contra los fil6-
sofos: «los puros filésofos han sido siempre los mayores enemigos, que
ha tenido la religién» y «<han compuesto, en éstos ultimos tiempos, mu-
chos libros impios y sediciosos, que han inundado toda la Europa y cuyo
venenoso contagio ha penetrado hasta nuestra Espaha». Tanto Herrero
como Santa Marina, coinciden en que no deben estudiarse los Elementos
de Aritmética, Algebra y Geometria, por la obra de Juan Justo Garcia
y es preferible hacerlo por Jacquier, por estar escrito en buen latin.
Repiten que los jovenes no salen bien preparados para ingresar en Teo-
logia, ignoran el latin, se les inspira horror al silogismo y existe un gran
predominio de filésofos en el claustro 22,

Esa era la posicién mas extremista, entre los conservadores. Pero hay
otros informes méas moderados, que defienden la permanencia del Cole-
gio, corrigiendo los abusos de las personas, pidiendo que se oiga a los
acusados y participen en decisiones, que tanto pueden afectarles. Sefa-
lan algunos el partidismo de los tedlogos interesados en conservar sus
intereses. Todos, en cambio, parecen coincidir ahora en que se adopte el
manual de Jacquier como texto oficial 33,

31 Cuesta, I, 405-16.

32 Ibid., 1, 418-20.

33 Cuesta, I, 396-422. Hay dos dictamenes de Juan Martinez Nieto acerca del Co-
legio, que son los més extensos, y los estudiamos en la parte II, 2 de este trabajo.
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d) Estimacion del fiscal J. P. Forner (1796)

Juan Pablo Forner (t+ 1797) era el fiscal del Real Consejo y recibe en
Madrid los diferentes informes. Desde la capital de Espafia envia a Sa-
lamanca, el 30 de noviembre de 1798, un informe, modelo de equilibrio
y sensatez, donde no se pronuncia por ninguno de los bandos y hace
agudas observaciones sobre tirios y troyanos. En posesién de toda la
documentacién en favor y en contra del Colegio, sus palabras pueden
valer como una apreciacién justa del conflicto. Extracto lo que me pa-
rece de mayor interés para el intento de este trabajo.

«E] fiscal, dice Forner, no entrara menudamente en el examen de las
desavenencias escandalosas, que han dado ocasién a este expediente. En
él no se ve mas que el rancio empefio de la faccién peripatética, obsti-
nada, con implacable porfia, en combatir contra la faccién llamada mo-
derna. Esta, viéndose acosada, procura repeler al enemigo, con el vigor
que inspira el derecho de la propia defensa. No hay atrocidad, no hay
abominacién que el partido peripatético deje de imputar al Colegio de
los fllésofos». «La Universidad de Salamanca maéas bien puede conside-
rarse como una escuela de guerra, que como un seminario de las cien-
cias pacificas».

Pero Forner, desde su atalaya de fiscal, denuncia excesos en ambos
bandos. «Para el peripatético no hay otra doctrina sana que las de sus
opiniones; para el fllésofo audaz merece alta irrisibn cuanto se enseiia
en el peripato. Yerran unos y otros torpemente, y yerran con funestas
consecuencias para el Estado». «Entre la opresioén y el desenfreno, caben
inflnitos grados, que constituyen precisamente aquel grado medio pru-
dente, aquel temperamento justo en que estriba la bondad y utilidad
de las cosas». «Tanto dafna al Estado una secta opresiva, como una suma
licencia en el opinar ...El peripato aspira a que todos los hombres existan
encerrados en sus carceles y, dentro de ellas, trabaja en utilidad del
partido peripatético. La filosofia licenciosa promueve la absoluta liber-
tad, para que, sobreviniendo el desorden, echen mano de ella y la asien-
ten en el solio». Ambas facciones «caminan a un mismo fin, por rumbos
muy opuestos».

Aunque Forner trata de mantenerse en la imparcialidad, es evidente
una mayor simpatia por los partidarios del Colegio. «Si los escolasticos
quisieran abrir los ojos, conocieran que es necedad muy ciega porfiar
contra el torrente de opinién derramada ya en toda Europa, con impulso
y fuerza irresistible; y que el empefio de oponerse y resistir a esta opi-
nién, ya universal, ocasiona dafos gravisimos a la religién y al Estado».
«Unos hombres que declaran inttil el estudio de las matemaéaticas y re-
prueban el establecimiento fijo de la profesion filosofica, manifiestan tal
atraso en estas materias, que sus votos deben perder el crédito en el
juicio de todo hombre medianamente racional. Es muy facil que crean
irreligién y desenfreno de pensar, todo lo que salga fuera del circulo
de sus doctrinas».

Hay, ademas, los que emite el propio Colegio como autodefensa, opuestos a los de
los tedlogos. V. la nota 81.
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Las puntualizaciones de Forner, sobre los juicios de los te6logos acer-
ca de la filosofia moderna, nos importan especialmente. La filosofia, dice,
que se ensefia en el Colegio, «esta reducida a las Instituciones de Jacquier,
escritor no sélo catélico, pero fraile, y a los Elementos de las matema-
ticas. Segan esto, el daflo, caso que lo haya, no puede estar en el esta-
blecimiento, sino en los que lo desempeiian~». Refiriéndose a la ignorancia
del pensamiento moderno, por parte de los tedlogos, afirma: «Si se les
mandara escribir contra Benito Espinosa, Juan Hobbes o Pedro Bayle,
se verian en un embarazo terrible» y «llamarian sobre si la irrisién de
toda Europa~. Aludiendo directamente al informe del P. Herrero, hace
esta exactisima critica: «califica su autor de irreligionario al abate Ge-
novesi, llamado comunmente el Genuense y lo coloca al lado de Voltaire,
de Rousseau, d’Alembert y sus semejantes. Estan puestos igualmente Gro-
cio, que, aunque protestante escribié una apologia de la religién cris-
tiana, celebradisima atn de los doctores catélicos, y Leibniz que, aunque
protestante, también fue afectisimo a los escolasticos e impugné de pro-
posito los sistemas absurdos de los irreligionarios. Entre Grocio y Vol-
taire, Leibniz y d’Alembert hay la misma diferencia que entre Tertu-
liano y Porfirio. Tertuliano defendi6 la religion y erré en algunos de
sus dogmas, como sucedié a Grocio y Leibniz. Porfirio aborrecié y per-
siguié implacablemente a la religiéon cristiana y lo mismo hicieron Vol-
taire y d’Alembert».

. Forner trata de conciliar la oposicion entre peripatéticos y modernos.
Sostiene que puede haber un escolasticismo abierto a los estudios civiles
y que sea 1util no solamente a los te6logos; defiende que el estudio de
la naturaleza es tan necesario al te6logo como a los demas y que, en
rigor, el catolicismo no necesita de ningun sistema filoséfico, sobre todo
si es pagano o mahometano, como le sucede al peripatetismo 3.

4. Peripatetismo y modernidad en otros testimonios salmantinos.

He revisado los Libros de visitas de cdtedras del Archivo salmantino
desde 1771 y no se encuentra eco de las disputas en las explicaciones
de los profesores, cuando en otros periodos aparecen noticias tan ilumi-
nadoras.

En cambio, hay abundantes resonancias de la problematica entre
peripatéticos y modernos, en las dos fases del Semanario de Salamanca
y Semanario erudito y curioso, como acertadamente sefialé D. Norberto
Cuesta, en la obra tantas veces utilizada. En varias pastorales de los
obispos espafioles, se observa la preocupacién por la literatura francesa
que esta en el transfondo de todos los informes (IV, 1794, pp. 170-71).
En el t. VI, 1795 se publica un articulo titulado Aviso para precaver las
falsas y sacrilegas mdximas de los libertinos de nuestro corrompido siglo
(n. 155, p. 151). En el numero siguiente del mismo afio, se habla de «una
gavilla de ilustrados filésofos (con este nombre se disfrazan los enemigos

34 Cuesta, 1, 499-541. Cf. J. P. Forner, La crisis Universitaria, ed. F. Lopez (Bar-
celona 1973).
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de la humanidad)» y mas adelante de que «nuestros crueles enemigos los
franceses muestran, con sus atrocidades y con sus libros y maximas sedi-
ciosas, querer subyugar a nuestra Espafia a que reciba sus depravadas
e injustas leyes y, 1o que es m4s, abolir en su Peninsula la catoélica reli-
gién» (pp. 152, 180). En el mismo tomo, se alude a la decadencia del car-
tesianismo. «Descartes tuvo la suerte de Arist6teles, fue proscrito, tole-
rado y adoptado y, en fin, oscurecido por Newton, cuyos sistemas no ten-
dran, tal vez, mejor destino» (p. 38). Hay, en el Semanario, muchos des-
precios a la silogistica, uno de los temas favoritos en la friccién entre
peripatéticos y modernos, ambos sin el menor sentido de la légica en
un momento en que se renovaba tan profundamente en Europa. Burlas
del silogismo aparecen en varios nimeros, por ejemplo, en 1794 (pp. 3, 41),
1796 (pp. 10, 52).

En la segunda fase del Semanario parece predominar un sentido mas
moderno y abierto. Ya, en el n. IX, 1795, se establece esta distincién
entre filosofia y ciencia, que podria haber sido de mucha utilidad: <las
diferentes sectas que dividen a los fil6sofos sobre la explicacién de la
naturaleza, no pertenecen a la filosofia. Superior a los errores, a las
incertidumbres y a las preocupaciones, s6lo tiene por objeto la verdad
del entendimiento, la rectitud del corazén y la moderacién de las pasio-
nes: sblo a ese precio podemos ser filésofos. Imaginar sistemas y hacer
nuevos descubrimientos son operaciones utiles a la sociedad, que pueden
adquirir a sus autores nombres muy respetables, sin merecerles el de
fil6sofos. Es, sin duda, muy glorioso ser un Descartes, un Newton. Estos
grandes nombres que hacen tanto honor al entendimiento humano, tienen
unida a si una sublime gloria, apresurémonos a tributarsela, pues es un
homenaje tanto mas justo quanto por lo ordinario suele él sélo formar
toda su recompensa» (p. 187). En el t. XII, 1796, n. 380, se hace una pre-
sentacién de la traduccién espaifiola de Fontenelle (t 1757), Conversaciones
sobre la pluralidad de los mundos, con grandes elogios 35,

Otras fuentes que revelan la tensién entre modernos y peripatéticos,
en orden al problema religioso, son los sermonarios de la época. El clero
francés y espafiol estda preocupado por la literatura francesa de la
Ilustracion. Se traducen las obras apologéticas de los abates galos, como
las de Francisco Nonnote, Claudio Maria Guyon, Noel Antonio Pluche, etc.
Los sermonarios los utilizan, apostrofando, con la vehemencia de una
oratoria barroca, a algunos filésofos modernos. En 1783, se dice en un
sermon, predicado en Salamanca delante de varios catedraticos de la
Universidad: «hablemos con claridad. Se puede temer que los espaiioles
se avergliencen de ser adocenados en sostener su antigua religién y pie-
dad. Y que por salir de este niimero, se quieran hacer discipulos de los
Espinosas, de los Hobbes, de los Bayles, de los Voltayres y de todos los
escritores modernos extrangeros, que justamente se debian llamar nuevos
abortos del abysmo o cisternas ponzofiosas, cuyo veneno disipa la razén,
la religién y los sentimientos de justicia, de decencia y de verdad, que
tiene grabados en su corazén todo hombre». A continuacién, el orador

35 N. Cuesta, I, pp. 566-568 hace un resumen del reflejo, que tiene en el Semanario
de Salamanca, la lucha entre peripatéticos y modernos.
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resume los errores modernos por la obra de Nonnote 36, Baste esa muestra,
como una confirmacién de la tensién que existe entre la filosofia moderna
v lo religioso en los sermonarios. Gran parte del profesorado de Teologia
de la época cultiva la oratoria sagrada, ademas de la obligada oracién
funebre por cada profesor difunto.

5. Conclusion de esta parte primera.

Hemos destacado especialmente las opiniones de los conservadores,
frente a la necesaria renovacién, ante el desafio del pensamiento mo-
derno. Podriamos resumir en los siguientes puntos lo esencial de esta
posicién:

1°) Contra la libertad de pensamiento se recuerda que la razén hu-
mana es enfermiza y débil. Por tanto, debe sujetarse a la revelacion
divina. El ejercicio de la razén pura conduce a errores, 1o que confirman,
apelando a las desviaciones de la filosofia del XVIII.

2°) Los tedlogos van aun mas adelante. La fllosofia debe estar al ser-
vicio de la Teologia y eso debe reflejarse en la organizacién universitaria.
Por tanto, es peligroso un cuerpo de filésofos independientes y se combate
al nuevo Colegio, que pretendia institucionalizar la fllosofia y la ciencia
con sentido auténomo. Filosofia y ciencia, en la organizacién universi-
taria, deben continuar subordinadas al pensamiento teolégico. Los cur-
sos dedicados a esas disciplinas deben suavizarse para no cargar a los
alumnos de Teologia, que deben saber latin, légica, metafisica y necesi-
tan menos la ciencia y las matematicas.

3°) Es necesario continuar ensefiando la filosofia peripatética, porque
la tradicién teol6gica, en sus fuentes principales, habla ese lenguaje y no
el de la filosofia moderna. Varios teélogos confunden lastimosamente los
dogmas catolicos con su expresién en lenguaje peripatético y llegan a
creer que es dogmatico una parte del hilemorfismo. De esta manera, la
filosofia seguiria siendo una preparacién para la Teologia.

4°) Varios tedlogos propugnan una interpretacion literal de la Biblia
y, en general, leen los Concilios y definiciones dogmaticas desde el aris-
totelismo, rechazando una posible expresion moderna de las mismas.
A esos criterios ha de estar subordinada la investigacién cientifico-filo-
sofica.

5°) Se hace una importante distincién entre filosofia teérica, con im-

368 Fr. Pedro del Corazén de Jesus, Glorias de la Beata Mariana de Jesus, merce-
daria descalza (Salamanca 1783) 12. Pedro Rodriguez Morzo, mercedario y predicador
real, traduce El ordculo de los nuevos filosofos. M. Voltrayre impugnado y descubierto
en sus errores (Madrid 1770, 1775). Es la obra de C. M. Guyon, presentada como anoé-
nima. El mismo, Los errores dogmdticos de Voltayre que impugné en francés el abad
Nonnote (Madrid 1772); el mismo, Historia del cielo o nuevo aspecto de la Mythologia
en qué se inquiere el origen de la idolatria y errores de la Philosophia sobre la for-
macién de los cuerpos celestes y de toda la naturaleza, compuesta en francés por el
célebre abad Pluche (Madrid 1773, 1779). Cf. R. Herr, Espafia y la revolucién del
siglo XVIII (Madrid 1975) 35-8, 65, 176.
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plicaciones en materia de religién, y filosofia cientifica o experimental,
que estaria libre de conflictos y subordinaciones teoldgicas, y seria muy
util para la riqueza y el comercio. Pero, como en esta época, no existe
aun la disociacién posterior entre fillosofia y ciencia, no estd bien deli-
mitados esos dos campos.

Estas parecen ser posiciones importantes en los documentos que hemos
extractado. Forner hace un excelente resumen, reduciéndolas a dos ban-
dos extremistas, peripatéticos y modernos, rechazando las exageraciones
con atinadas puntualizaciones, que podian haber dado excelentes frutos.
La problematica varia poco desde el Plan 1771 hasta 1796, punto algido
de la controversia que terminara, poco después, con las ilusiones del
Colegio de filésofos.

Vamos a profundizar mas, en la misma problematica y en los mismos
afios, examinando, en particular, el Curso de filosofia de Salamanca, del
que sélo conocemos una parte de lo escrito por Juan Martinez Nieto, el
cual toma también parte activa en el problema del Colegio, con los dos
dictAmenes mas extensos que conservamos. Su importancia merece que
le dediquemos la parte segunda de este trabajo.

II.—PERIPATETISMO Y MODERNIDAD EN JUAN MARTINEZ NIETO

1. En la «Physica» del Curso de Salamanca (1772-1784).

a. El Curso de Artes

El curso filoséfico de Villalpando, del que hemos tratado en la parte
primera, apartado 2, era el primer fruto, algo precipitado e inmaduro,
del concurso nacional impulsado por el Real Consejo a partir de 1770.
Salamanca queda comprometida formalmente desde el Plan 1771, como
hemos visto, a deputar de sus miembros las personas competentes que
se encargasen de redactar un Curso de filosofia, ecléctico, critico, mo-
derno, adaptado a los gustos del siglo y digno de figurar a nombre de
la nacién y de la fama del Estudio salmantino. En mayo de 1772, Sa-
lamanca, por votacién secreta, elige a tres comisarios para la realizacién
de tan ilusionado proyecto. El benedictino Isidoro Alonso (c. 1730 - c. 1798)
se encarga de la Légica; otro benedictino, Ilfedonso Saez (+ 1785), redac-
tara la Metafisica y la Etica, y el mercedario Juan Martinez Nieto (1732-
1808} toma sobre sus hombros la Fisica, la parte de mayor dificultad,
por su relacién con la nueva ciencia. El Curso de Salamanca no se re-
dacta de manera definitiva en todas sus partes, y quedé sin coordinar
en sus diferentes tratados, porque los tres comisarios tuvieron discordias
v no solamente de tipo doctrinal. Dada la tardanza en la terminacién
de la obra colectiva, el Real Consejo, después de varias misivas, exige
la presentacion en Madrid de los manuscritos inconclusos. Se delega a
Juan Martinez Nieto para que se desplace a la capital, entregando en
junio de 1784 los originales para que el Real Consejo dictaminase sobre
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su valor. No sabemos el juicio de los censores deputados, ni la historia
posterior de todos los originales. Pero conocemos la lista de manuscritos
presentados en Madrid, certificados ante notario y conservamos una parte
de la Physica. El curso lleva este titulo: Institutiones philosophicae ad
usum scholae salmantinae jussu Universitatis elaboratae. Tomus prior
Logicam complectens.

La Légica tenfa 545 paginas, mas 22 y media de indices y habia sido
presentada, en redaccién definitiva, por Isidoro Alonso, su autor. La
Metafisica constaba de 147 paginas, mas 34 de indices; la Etica de 107
paginas y 12 hojas de indices; su autor era Ildefonso Sdez, que estaba
muy enfermo, y las entrega «no de la tltima mano i perfeccién de que
era capaz». Desconozco el contenido y la naturaleza de esas obras, cuyo
estudio habria sido importante para ver cémo enfocaban la problematica
nueva. En cambio, conservamos cuatro grandes volimenes de la Physica
de Martinez Nieto, que vamos a estudiar a continuacién %7,

b. Contenido de la «Physica» del Curso de Salamanca

La fisica, en su redaccién deflnitiva, debia titularse Physices Elementa.
De todos los manuscritos de la Physica, entregados en Madrid, solamente
conservamos algo asi como un extenso borrador con los materiales que
debian servir de base para la ultima mano. Se titulan Dissertationes phi-
losophicae ad salmanticensis Academiae Cursum Philosophicum adornan-
dum ab altero ex triumviris ad id muneris deputatis, fratre Joanne Mar-
tinio Nieto, mercedarii Instituti monacho et in eadem Academia Sacrae
Theologiae publico professore, t. I, 4 4+ 265 fols.; t. II, 4 + 332 fols,; t. III,
4 -+ 408 fols.; t. IV, 5 + 197 fols. Cada folio contiene de 17 a 29 lineas, en
diferentes letras, de 290 x 200 los 3 vols. primeros y 295 X 210 el cuarto.
En el tejuelo llevan todos los volumenes el titulo Physica y nos referi-
remos a ellos, llamandolos Physica o Dissertationes indistintamente. Se
contienen en los manuscritos 2944-47 de la Bibl. Nacional de Madrid 38,

37 Noticias mas amplias, sobre los autores y el contenido global del Curso de
Salamanca, en V. Mufioz Delgado, 'Juan Martinez Nieto y la Universidad de Sala-
manca’, Estudios 32 (1978) 45-72; 'El «Curso de filosofia» de la Universidad de Salaman-
ca’, ibid., 215-42. N. Cuesta Dutari, El Maestro Juan Justo Garcia (Salamanca 1974)
11, 9-112, con la publicaciéon de mucha documentacion inédita.

M. Nieto nace en Alcocer {(Guadalajara) por el 1732 y muere en Salamanca en 1806.
Estudié en el convento mercedario de Burgos, en la Universidad de Alcala y, después,
en la de Salamanca, donde desempefia varias regencias de Artes, entre ellas la de
Fisica, pasando més tarde a las grandes cédtedras de Teologia, como Lugares Teol6-
gicos, Visperas y Prima. Fue Provincial de la Merced de Castilla de 1789-1792, preci-
samente cuando arreciaban los ataques al Colegio de filésofos; fue también Definidor
General, Regente de estudios y Superior, varias veces, del colegio mayor de la Vera
Cruz de Salamanca, donde convive con Fr. Lorenzo Garcia de Santa Marina, del que
hemos ya hablado.

38 Descripcién méas detenida de los manuscritos de Physica, en Inventario general
de manuscritos de la Biblioteca Nacional, Direccién general de Archivos y Bibliotecas
(Madrid 1970) IX, 211-14, Su contenido se estudia, con mas extensién, en V. Mufioz
Delgado, 'La «Physica» del Curso de Salamanca’, Estudios 32 (1976) 291-318. M. Nieto es
una figura muy destacada en la citada obra de N. Cuesta, especialmente en I, 23-4,
203-360, 423-42, 460; II, 9-30, 33-41, 73-86, 102-12, 205, En G. Addy, The Enlightenment
in the University of Salamanca (Durham, N. C. 1968), 133-5, 168-70, 216-7, etc., se
pueden ver algunas actuaciones de M. Nieto, al servicio del estudio salmantino.
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Teniendo en cuenta esos manuscritos y otros documentos, podemos
reconstruir, con cierta precisién, el contenido completo de la Fisica del
Curso salmantino. Como era costumbre de la época, se dividia en dos
grandes partes: Fisica general y particular, cuya tematica era la siguiente.

PHYSICA GENERALIS

[ Dissertatio I: De natura (49 fols.).
» II: De principiis naturae generatim (20
fols.).

III: De materia prima (83 fols.).

IV: De affectionibus materiae (30 fols.).
: De generatione corporum (46 fols.).
VI: De forma substantiali (36 fols.).

VII: De origine formarum (18 fols.).

Tomus primus 3

<

Dissertatio VII: De formarum interitu (32 fols.).
» IX: De composito (22 fols.).
X: De corpore continuo (368 fols.).
XI: De causis generatim (38 fols.).
: De causa efficiente (8 fols.).
XIII: De actione (38 fols.).
XIV: De causa efficiente universali (50 fols.).

Tomus secundus 3

¥ ¥ ¥ ¥ ¥
>
it
s

N

( Dissertatio XV: De causa prima (123 fols.).

XVI: De concursu causae primae (22 fols.).

: De primo motore (28 fols.).

XVIII: De praemotione hominis (101 fols.).
XIX: De concursu plurium causarum ad

Tomus tertius 1 eundem effectum (5 fols.).

¥ ¥ ¥ ¥
g
.

» XX: De motu gravium (22 fols.).
» XXI: De tempore (38 fols.).
» XXII: De natura mundani spatii (21 fols.).
» XXIII: De vacuo (20 fols.).
L » XXIV: De locatione corporum (22 fols.).
[ Dissertatio XXV: De motu (10 fols.).
» XXVI: De causa et origine motus (56 fols.).
» XXVII: De viribus corporum earumgque cons-
titutione physica (48 fols.).
Tomus quartus 1 » XXVIII: De legibus attractionis newtonianae
(35 fols.).
» XXIX: De vi elastica (20 fols.).
» XXX: De motu reflexionis (20 fols.).

Es el indice de la parte conservada, en los citados manuscritos 2044-47
de la Biblioteca Nacional de Madrid. Debié de escribirse entre 1772 y di-
ciembre de 1779, fecha en que M. Nieto los presenta al claustro, con este
juicio: «todos los escritos que presento, no tienen para mi hasta ahora,
otro concepto que el de borrador informe, en que no dudo hallaran mu-
chas faltas, asi en el latin como en el estilo, en el orden de las materias
y el método de tratarlas, repeticiones frecuentes, contradicciones y otros
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defectos, que yo mismo conozco y pienso corregir en la obra de mi en-
cargo... Aunque todos mis escritos se presentan con el titulo general de
Fisica, pertenecen, en realidad, a diferentes partes de toda la filosofia~.
Estas Dissertationes constituian el material que se utilizaria, en una se-
gunda redaccién en forma de manual. M. Nieto, desde diciembre de 1779
hasta junio de 1784, transforma parte de esas Dissertationes en la forma
definitiva, que habia de tener, segin este testimonio: «altimamente pre-
senta el Mtro. Nieto otro legajo de quadernos cosidos, que después de
las dos fojas primeras, que estdn en blanco, tiene por titulo Elementorum
Physices liber primus. De principiis corporum i siguen cinco capitulos,
siendo el primero De corporum existentia, el 2° De substantia corporali
composita, el 3° De principiis substantiae corporalis compositae generatim,
el 4° De materia, el 5° De corporum divisibilitate. No estan foliados estos
quadernos, pero estdan numerados todos los parrafos i ascienden a 160
i consta de 54 fojas i media utiles en que empezd su author a reducir
sus escritos i poner en limpio la Fisica» 39,

Esa segunda redaccion, del lib. I de los Elementos de Fisica, fue entre-
gada en Madrid en junio de 1784, pero nos es desconocida en la actualidad
y responde a las diez primeras disertaciones del esquema anterior.

La Universidad de Salamanca, refiriéndose a los cuatro volimenes
conservados, daba este informe al Real Consejo, el 290 de enero de 1780:
«en la Phisica general, que también esta acabada, han hecho un trabajo
improbo, examinando los puntos fundamentales de los sistemas de los
peripatéticos, de Descartes, de Gassendo, de Leybniz, de Newton y otros,
reprobando en todos lo que juzgan falso y, adoptando de cada uno, lo
que les parece més verosimil, para asi establecer las maximas o prin-
cipios, que deben servir de base a la Phisica particular, conforme al
precepto de V. A, que les prohibe ser sistematicos o sectarios de systema
alguno». Estas palabras, firmadas por el notario Diego Garcia de Paredes,
secretario de la Universidad, resumen exactamente la actitud y conte-
nido de la fisica general, como veremos con mas detenimiento 49.

RECONSTRUCCION DEL CONTENIDO DE LA «PHYSICA PARTICULARIS»

La misma Universidad, en el ultimo informe citado de 1780, nos ilustra
del contenido de la Fisica particular: «Para preliminar de esta ultima,
han escrito unos breves Elementos de Aritmética, Algebra y Geometria
y, perteneciente della, han trabajado los tratados siguientes: de la Statica
o Mecanica, del globo de la tierra y su atmésphera, de la naturaleza del
agua y sus propiedades, de la Hydrostatica, de mari... (ilegible), una
disertacién entera acerca de los experimentos sobre el ascenso de los
licores por los tubos capilares, de la naturaleza del ayre y sus propie-
dades, y sobre la Aereometria o presiones de este elemento, de la natu-
raleza del fuego y explicacién de casi todos sus phen6émenos, de la natu-

38 AHN, Consejos de Universidades, leg. 5463, n. 23. El informe, de diciembre
1779, se publica en Cuesta, II, 34-5.
40 AHN, ibid., 1. 23; AUS/241, 1. 47.

"
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raleza de la luz, de los colores, ymagenes en los diafanos y otros phené-
menos, de los rayos de la luz en los ojos, descripcién de éstos, accién de
ver y rudimentos de la Optica, de la refraccién y reflexién de los rayos
de la luz en los vidrios, espejos y otros diadfanos, o rudimentos de la
Diéptrica y Catodptrica, de la aurora boreal, luz septentrional, zodiacal
y varios phenémenos, de la naturaleza y propiedades de los cielos, del
so]l, su esphera, manchas, etc. De la causa phisica del systema celeste
en la accion del sol y de la luz, del systema de Copérnico, algo del sonido
y 6rgano de esta sensacién, algo de la generacién de los insectos, algo
de Geografia. De modo, Seiior, que, en afiadiendo algunos tratados, como
los de los phenémenos de la electricidad, de los meteoros, aqueos, aéreos
y emphaticos, del iman y demaés fésiles, de algunos planetas en particu-
lar, su colocaciéon y periodos, segiin varios systemas, o, lo que es lo mismo,
el resto de la Astronomia phisica, de la Cronologia, lo restante de la
Geografia, la Gnomoénica, de la estructura del cuerpo humano, de los
6rganos de los sentidos, que no hemos expresado, de la anatomia de las
plantas, su nutricién y descripcién de las especies de ellas mas princi-
pales y tutiles, sera una Phisica, tal vez, de las méas completas, que se
han dado a luz, y estara finalizado el Curso» 41,

En ese informe al Real Consejo, la Universidad habla en plural para
todas las partes del Curso y el indice de temas responde al elenco dado
por M. Nieto. De todo ese plan, que abarcaba todas las ciencias, M. Nieto
nos precisa, en la lista de manuscritos entregada en junio de 1784, lo
que habia redactado: «Siguen los escritos del Mtro. Fr. Juan Martinez
Nieto, que se reducen: lo primero... (describe los cuatro volimenes con-
servados)... Lo segundo quattro legajos de quadernillos cosidos en ia
marca de quartilla, todos escritos de su pufio. En el primero de los
quales hai seis quadernos de 107 fojas i media, con el titulo De acciden-
tibus i otros seis de 44 fojas i media, con el titulo In Staticam Patris
Dechales; en el segundo se halla un quaderno de 20 fojas, con el titulo
Hydrostatica,; otro de seis fojas, con el titulo Aereometria; otro de 10 fojas,
con el titulo Annotationes in Physicam Experimentalem Nolleti; siguen
tres quadernos, con el titulo De Mechanica, que, entre todos, tienen 24
fojas i media; otro de 10 fojas utiles, con el titulo De Mechanica particu-
lari, a que siguen dos tablas de figuras correspondientes a este tratado
ultimo. En el tercer legajo, se halla un quaderno de 28 fojas, con el titulo
Arismethica vulgaris et speciosa, a que siguen tres tablas de exemplos;
otro de 7 fojas con el titulo Geometriae rudimenta; otro de 20 fojas i me-’
dia, con el titulo Animadversiones in Dioptricam; siguen otros tres, con
el titulo De igne, luce et visione vel Optices rudimenta, que, entre todos,
tienen 38 fojas. Con el titulo Notanda circa Musschenbrokii tractatum de
luce, se hallan otros tres quadernos, que constan de 47 fojas i media. En
el quarto legajo empiezan tres quadernos, con el titulo De coelis, que tiene
22 fojas; siguen otros quattro quadernos que constan de 50 fojas, con el
titulo De systhemate coelesti in hypothesi copernicana. Siguen 50 fojas,
con el titulo Nollet: de igne. Otro de seis fojas, con el titulo De vi electrica
i quattro fojas, con el titulo Dissertatio de igne».

41 AHN, ibid., f. 11-14.
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Esta es la lista de manuscritos referentes a la fisica particular, que
responde, casi exactamente, al plan anunciado por la Universidad en 1780.

Ademéas M. Nieto presenté un indice conjunto de la fisica general y
particular, que tampoco conservamos: «se presenta un quaderno de 14
fojas en folio, con el titulo siguiente: Indice de los puntos filoséficos que
se controvierten en los tomos i quadernos que tiene escritos el Mtro. Fray
Juan Martinez Nieto para sacar de ellos la filosofia ecléctica, completa,
que, en 12 de mayo de 1772, le encargo la Universidad de Salamanca» 42,

Vamos a comentar la Physica de Nieto, en lo que sigue, y hemos de
tener siempre presente el contenido general de sus partes y tratados
aqui descritos.

Los cuatro volimenes, conservados en la Biblioteca Nacional de Ma-
drid, pueden estructurarse en torno a estos tres grandes temas: 1° El
concepto de naturaleza, sus elementos, principios y propiedades (todo
el t. I y el t. II hasta el fol. 94v, es decir, las diez primeras disertaciones);
2°, La causa eficiente en general. Dios, causa primera de todo, interven-
cién de Dios en el mundo, mediante la creacién y premocién fisica de
todos los seres; Dios, como fin del mundo y del hombre (t. II desde el f. 95
hasta el final y t. III hasta el fol. 278, es decir las disertaciones 11-19).
3°, El movimiento, el tiempo, lugar y espacio, inercia y gravedad, la atrac-
cién de Newton, la elasticidad y movimiento reflejado (t. III desde el folio
280 hasta el final y t. IV completo, es decir, las disertaciones 20-30).

En los dos primeros temas, M. Nieto establece los fundamentos filosé-
ficos, determinando lo que es la naturaleza, su distincién y dependencia
de Dios. Con ello, refuta los grandes errores de la filosofia moderna, como
el panteismo, deismo, ateismo y materialismo. Sentadas esas bases, puede
abordar, con seguridad, el problema de la ciencia moderna en el tema
tercero, como veremos.

c. La ciencia moderna en la «Physica» de M. Nieto

Cuando Martinez Nieto redacta sus manuscritos, el borrador para la
Fisica del Curso, la fisica abarcaba todo lo que comprenden las ciencias
y aun toda la sabiduria humana, que alcanzamos por los sentidos y
experimentacién. Vamos a ver cédmo enfoca M. Nieto algunos problemas
de la ciencia, que constituian un auténtico desafio para el aristotelismo.

Copérnico, Tolomeo

De Copérnico (t 1543), hay, en la Physica, unas diez menciones, todas
ellas de caracter incidental, porque dejaba para la segunda parte, fisica
particular, estudiar el sistema celeste de Copérnico de modo muy espe-
cial y sobre ello presentd, como acabamos de ver, 50 fols. Como desco-
nocemos esos manuscritos, hemos de contentarnos con deducir su pen-

42 AHN, ibid. Cf. V. Mufioz Delgado, ‘El «Curso de filosofia» de la Universidad
de Salamanca’, Estudios 32 (1976) 230-42, donde se transcriben mas informes de Marti-
nez Nieto sobre los manuscritos del Curso.
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samiento de la parte general conservada. En un informe sobre el Curso,
de 1780, recuerda «treinta afios gastdé el famoso Nicolao Copérnico en
la formacién de su obra capital De orbium coelestium revolutionibus,
cuya substancia forma hoy un pequefio tratado de fisica». En las diez
citas de Physica, siempre que se refiere al heliocentrismo, es para con-
siderarlo como una hipoétesis, «<in quo admittenda est, pro nunc, hypo-
thesis Nicolai Copernici, alias suo loco serio examinandam, qua consti-
tuit solem inmotum, terram autem facit moveri circa solem, motibus
anno et diurno» (II, 278v-79). El copernicanismo es una hip6tesis, aunque
es en algunos casos mas evidente (II, f. 28v) o mas clara (III, 271) que
los sistemas de Tycho y Tolomeo. En varios pasajes, supone alternativa-
mente el mundo de Tolomeo y el de Copérnico, buscando la explicacién
del movimiento en cada uno de esos supuestos. En la disertacién 20*,
tenemos el texto méas extenso, al tratar de la caida de los graves. Ahi
sefiala algunas ventajas del copernicanismo, pero objeta que estd fun-
dado en la falsedad de admitir la inmovilidad del sol y que sus expli-
caciones, del movimiento de la tierra alrededor del sol, presuponen la
doctrina de la gravitacién y, en ese caso, es un sistema inutil. Piensa,
ademas, que el movimiento de rotacién de la tierra aparece posterior-
mente a su creacién y que cualquier otra exposicién contradice al Gé-
nesis 43,

Newton (1643-1707)

La gran preocupacién de la Physica la constituye el newtonianismo.
Cuando est4 organizando el material para redactar su parte del Curso,
en 1776, se refiere asi a los manuales imbuidos de filosofia newtoniana:
«las newtonianas son admirables para los profesores mathemaéaticos, por-
que no son esos principios filos6ficos casi otra cosa que hip6tesis fisicas,
cuya verdad mas suponen voluntariamente que demuestran, sobre las
cuales establecen toda su mathematica. Pero, para los demés facultati-
vos, a quienes les incumbe averiguar, con la verdad o verosimilitud
posibles, lo que real y efectivamente pasa en el teatro de la naturaleza,

43 En Cuesta II, 85. «Quare nos explicare conabimur omnia gravitatis phenomena
in hypothesi copernicana. Dixi certam in hypothesi, quia absolute certa esse non
potest sententia insinuata, opinionem nedum incertae, verum et falsae et erroris
insimulatae, qualis est illa opinio de quiete solis et motu telluris, ut late dicemus
suo loco. Hoc praemonito dico: motu illo circulari lationis telluris circa solem posse
“commode explicari omnia gravitatis phenomena... Suas nihilominus difficultates pati-
tur haec opinio... Et primo, nisi supponatur ipsa gravitas, non potest explicari per
motum telluris circa solem, quod omnino inutile reddit systhema... Aliae plurimae
difficultates in hac hypothesi sunt explicandae quod, meo judicio, aegre fiets, III,
296-99. Estas citas y las que van en el texto se refieren a los cuatro manuscritos de
Dissertationes o Physica, indicando en romanos el volumen y en arébigos el folio.

En marzo de 1816, se incluye a Copérnico en el indice de libros prohibidos. Bene-
dicto XIV autoriza, en 1757, la interpretacion alegoérica de la Biblia, en los textos
relativos al movimiento del sol. No obstante, hasta 1822 la Iglesia de Roma continua
preceptuando que el copernicanismo se ensefiase solamente como hipétesis y hasta
muy entrado el XIX, en muchas Universidades, se ensefian conjuntamente los siste-
mas de Tolomeo y Copérnico, como dos hipotesis, al modo que hace M. Nieto, Cf.
L. W. Hull, Historia y filosofia de la ciencia (Barcelona 1970) 179; G. Gusdorf, La
revolution galiléenne (Paris 1969) I, 132-4. Véase lo que decimos sobre Jacquier
en Il 1, g.
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esto es, los efectos naturales y sus verdaderas causas, muy poco con-
ducen estas filosofias». Este texto puede valer como simbolo del saber
filoséfico aristotélico, en que se va a mover M. Nieto, frente al saber
descriptivo de las ciencias. También es indicio de una apreciacién global
de Newton, es decir, que sus doctrinas son hipétesis y que no estan
bien fundadas, como vamos a ver 4.

De Newton hay méas de 30 citas en Physica, capitulos y disertaciones
enteras. Podiamos decir que las disertaciones 20-30 estan dedicadas al
eminente y genial inglés. Newton estaba suplantando por completo a
la fisica de Descartes y, aunque éste continua teniendo una impor-
tancia primordial, la critica de la ciencia se hace principalmente desde
Newton 45.

M. Nieto maneja directamente los Principia de Newton, de los que
habia varios ejemplares en la Biblioteca Universitaria, y utiliza el ma-
nual de Jacquier, el de Corsini y, sobre todo, a Musschenbroek (t 1761)
y s’Gravesande (t 1742), ademéas de Mangold y C. Scherfer 4,

Dos son los temas newtonianos, que mas le preocupan: su nocién
de espacio y su doctrina acerca de las fuerzas fisicas.

Estudia la teoria del espacio-Dios, que puede interpretarse de varias
maneras, como los que defienden que «spatium nihil aliud esse arbi-
trantur quam attributum Dei ac proinde spatii substantiam non distingui
ab ipsa substantia divina» (III, 349). Entendida asi la exposicién de New-
ton, se trataria de una concepcién absurda e impia, recordando al res-
pecto las controversias de Cambridge, a través de hombres como Samuel
Clarke (t+ 1729), J. Raphson (t+ 1715), H. More (t 1687) y otros. Pero la
doctrina del espacio-Dios, algo mitigada, le simpatiza mucho y esta de
acuerdo con la recta doctrina acerca del tiempo y la eternidad. El espa-
cio, para M. Nieto, se puede definir: «immensum mensurabiliter partici-
patum, quemadmodum definivimus tempus per aeternitatem divisibiliter
participatam» (111, 357v). Esa deflnicién expresa la inmensidad divina,
presente en todos los lugares, y de esa presencia participan las criaturas.
El espacio es una participacién en los seres de la inmensidad divina. Hay
un espacio imaginario que es el lamado espacio absoluto y es un ente
de razén. Pero, salvando el panteismo, se debe afirmar que el espacio
es la misma inmensidad divina: <«spatium verum et reale est ipsamet
divina inmensitas omnia sua substantia implens» (III, 350). Nieto quiere,
con ello, hacer un concordismo entre el espacio-nada de Leibniz y el
espacio-Dios de Newton, siguiendo de cerca a Fernando de Ceballos 47.

44 En Cuesta, II, 17.

45 V. la nota 14 sobre la decadencia de la fisica cartesiana, en este periodo.

48 Paolo Casini, El universo mdquina (Barcelona 1871) 23. Los manuales recientes,
mas utilizados por M. Nieto, se reseflan especialmente en II, 1, g de este trabajo.

47 1II, 350. Casini, 27-32, 40-5, 150-1. «Doctor Ferdinandus Zeballos novissime omnes
philosophorum discordantes opiniones mire concordare conatur, novo plane systhe-
mate circa naturam spatii inducto, quod mihi maxime arridet... Mihi enim, unice
videtur amplectenda haec opinio, quae mire convenit iis quae de tempore et aeter-
nitate diximus», III, 350. He aqui las palabras de Ceballos:« para el pensamiento de
Leibniz basta concederle que el espacio, aun de los cuerpos, es nada corporal. A New-
ton se le debe conceder que dicha idea del espacio es una realidad espiritual y nada
material... El espacio es una realidad espiritual... Yo me inclino a que todo lo que
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El movimiento y las fuerzas fisicas los trata enteramente desde Newton
y hace una Gnica mencion de Galileo (III, 285).

Para entender el juicio de M. Nieto acerca de la fuerza inercial, hay
que atender a esta distincién: el cuerpo en si mismo, sin ninguna deter-
minacién o impulso, indiferente al movimiento y al reposo, y el cuerpo
en cuanto estd determinado, ya sea en movimiento, ya en reposo. En
el primer sentido, se puede admitir la inercia. «Vis inertiae consistens
in passiva indifferentia ad motum et quietem datur in corporibus, ra-
tione propriae essentiae aut naturae corporum-» (IV, 70v). Pero esta iner-
cia, la indiferencia pasiva de la materia, tiene poco que ver con Newton.
Para Newton, el movimiento es algo natural a los cuerpos y no necesita
ser producido por la violencia; para el Estagirita, el estado natural de la
materia es el reposo y si se mueve es por una causa exterior. A Aristé-
teles no se le ocurre pensar que los cuerpos estdn en reposo, porque
haya una causa o varias que les impida seguir moviéndose. Para Newton,
tanto el movimiento como el reposo, son algo intrinseco a los cuerpos.
M. Nieto sostiene, en primer lugar, que los cuerpos son indiferentes, tanto
al movimiento como al reposo, y esa indiferencia puede llamarse inercia.
Esa indiferencia pasiva la pone para poder buscar ulteriormente una
causa extrinseca del movimiento y poder llegar a Dios; por eso, deflende
ese concepto de la pasividad de la materia con interés. Pero la vis insita
de Newton es una potencia activa en orden al movimiento o al reposo;
seria lo mismo que decir que la materia no es pasiva, ni indiferente.
«Stante lege indifferentiae corporum ex se ad motum et ad quietem,
repugnat corpori secundum se considerato vis insita seu vis inertiae new-
toniana» (IV, 73v). Tal fuerza inercial es contradictoria, opina M. Nieto,
porque consiste en una resistencia activa al movimiento y al reposo y la
materia es pasiva. Esa inercia activa se puede admitir, como algo extrin-
seco a la materia, como que procede de la determinacién centripeta im-
presa por Dios a cada particula (IV, 77v). En este sentido, hay que negar
la inercia al cuerpo en si mismo; pero se puede admitir en el cuerpo,
en cuanto esta ya determinado al movimiento o al reposo. Pero entonces
la inercia es el complejo integrado por el cuerpo, en si mismo indiferente
y pasivo, mas la determinacién extrinseca. «Vis inertiae newtonianae
non posse constitui, nisi per conflatum ex indifferentia passiva corporis,
ad motum et ad quietem, et actualem determinationem eiusdem ab aliquo
agente» (IV, 74v).

La fuerza inercial de los cuerpos en si mismos, sin la determinacién
extrinseca, es algo inconcebible, para M. Nieto; a lo sumo, puede consi-
derarse como una manera metaférica de hablar, como el horror al vacio,
las cualidades ocultas o el apetito de la materia de los aristotélicos (IV,
86, 109v).

La inercia no se distingue de la gravedad. Ambas convienen a los

imaginamos como espacio antes del Universo y aora mas alla de él y dentro de él,
no debe llamarse, sino inmenso y es indistinto del ser espiritual, inteligente y puro
de Dios», Fernando de Zeballos, La falsa filosofia o el ateismo, deismo, materialismo
y demds nuevas sectas (Madrid 1774) II, 146, 151. Esa interpretacién ecléctica de
Ceballos sigue preocupando, a fines de siglo, en el Filésofo Rancio. A. Lobato, Fran-
cisco de Alvarado y los eclécticos’, Estudios filoséficos 9 (1960) 274, 281-93.
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cuerpos, no secundum se, sino en cuanto estan obrando bajo una deter-
minacioén exterior. En esa concepcién, esta influyendo el mundo aristo-
télico de la materia en reposo y el problema teoldégico de necesitar el
motor extrinseco para llegar a Dios 48,

Atraccion, fuerza centripeta, gravedad e inercia son sin6nimos. Ex-
plicar la atraccién, por la gravedad, es una peticién de principio, que
no dice nada nuevo. Mucho menos es una explicacién causal de un hecho
(III, 295-96). Y, en esa linea, hay que establecer otra distincién muy
usada por M. Nieto: una cosa son las fuerzas de la naturaleza en sen-
tido fisico y otra en sentido matematico. Los matematicos pueden cons-
truir calculos exactos, pero nunca podran decir que han explicado la
causa fisica del movimiento (IV, 95; III, 295-96). Esa distincién fue muy
célebre y la hizo el mismo Newton, apremiado por cartesianos y leib-
nicianos. Es el reflejo del contraste entre el mundo antiguo y el nuevo.
M. Nieto cita las palabras del genial inglés: «utilizo indiferentemente
y de manera promiscua las palabras atraccién, impulso, propensién de
alguna cosa hacia su centro y no considero las fuerzas en sentido fisico.
Por lo tanto, cuando diga alguna vez que los centros atraen o que las
fuerzas residen en los centros, no piense el lector que, con esas voces,
pretenda yo nunca definir una especie o modo de accién, o una causa
o razoén fisica». Es la definicién VIII del lib. I de Principia, que le viene
muy bien a M. Nieto, para distinguir el aspecto fisico y causal del pura-
mente matematico. Pero el valor real de la confesién de Newton, en ese
y otros pasajes, pertenece al contexto de una disputa, donde habia que
tener cuidado con enemigos peligrosos 49.

Para una mentalidad aristotélica, como Nieto, era mucho méas impor-
tante el aspecto fisico y causal. Los matematicos, piensa, pueden legiti-
mamente continuar calculando, mientras los filésofos investigan las cau-
sas y realizan experimentos, que serian los que deben determinar la
verdad o falsedad de la doctrina de la atraccién universal. Newton la

48 «Colligitur I. Vis inertiae, solo respectu, differre a vi gravitatis, quam habent
corpora. Vis enim gravitatis est solum, cum consideratur corpus, cum illa determi-
natione aut nisu in telluris centrum; sed, cum consideratur ea determinatio semper
constans et firma, semper in actu secundo operans, pro ratione massae quaque corpus
resistit alteri cuicumque vi impressae, quantum pro sua massa potest, quae ex se
indifferens est ad omnem motum et quietem, est ipsa vis inertiae physica et rationi
consona, a Deo ipso condita, cum initio creaturae globum telluris fundavit ...Quam
vim, cum perpetuo concreetur ab Aucthore naturae et non possit aufferri ab alio
quocumque inferiori agente, necesse est quod semper et ubique comitetur corpus
illudque constituat semper in actuali exercitio, premens subjecta sibi corpora pro
ratione suae massae. Colliges II. Hanc vim, quatenus dicitur esse conservandi cor-
poris statum, quem habet, motus aut quietis, quasi ad id operetur corpus, in quiete
resistendo, in motu impellendo, ut conservet actualem statum, fictitiam esse aut
metaphoricam loquutionem, non minus ac appetitus materiae erga formam aut horror
vacui, quae confingunt peripatetici. Tum, quia, in modo loquendi, videtur affingi
corporibus vim operandi ex fine seu propter finem, quae propria est agentium ratio-
nalium», IV, 85v-6. «Colliges 3° hanc eandem vim gravitatis, quae, ut diximus, est
ipsamet vis inertiae, per quam corpora agunt in alia corpora-, IV, 87-8.

Cf. A. Lépez Rodriguez, 'La cinemética del XVII frente a la fisica aristotélica’,
Salmanticensis 18 (1971) 368-70, 372-76.

49 Casini, 73.
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habia propuesto, como una hipétesis, pero sus discipulos la han con-
vertido en tesis, dice Nieto.

El juicio de M. Nieto sobre la atraccién y sus leyes se contiene en
estas dos conclusiones. «Prima proposito. Quibusdam corporibus videtur
concedendas vires attractivas et repulsivas» (IV, 95v}. «Propositio secun-
da. Non est admittenda, tanquam lex universalis naturae, attractio new-
toniana singulis materiae corporibus indita, qua corpora mutuo se petant,
pro eorum massa et distantia, inter se» (IV, 97v). La verdad, de esas
hipétesis newtonianas, depende solamente de lo que diga la observacién.
M. Nieto examina una enormidad de experimentos, algunos de ellos muy
famosos, para concluir que las leyes de la atraccién tienen excepciones.
Concluye: «ex istis observationibus mathematicis nil concludi potest
pro re physica» (IV, 105v). Son hipoétesis, valederas como tales, en el
orden matematico, pero no en el mundo fisico %,

Pero el tema sigue preocupandole mucho y la disertacion 28* se
dedica especialmente a las leyes newtonianas. Aqui afirma que tales leyes
son falaces y no estan fundadas en los experimentos. No se pueden admi-
tir, ni en los cielos ni en la tierra, afirmando que, especialmente, la
caida libre de los graves no se rige por las leyes de Newton (IV, 132).
Pero en esta disertacién, dedicada exclusivamente a las leyes de atrac-
cién, tiene como méaxima preocupacion el que tales leyes no se consideren
como algo absoluto y necesario que pudiese funcionar sin la intervencién
divina. Las leyes de Newton no se pueden considerar como necesarias y
derivadas de la naturaleza de los cuerpos. En este sentido, seria como
un universo maquina, que podria conducir al panteismo, deismo o atefs-
mo, prescindiendo de la intervencién divina en cualquiera de esas formas.
Pero tienen una segunda consideracién y es tomarlas como unas leyes
creadas por Dios de manera libre. Los calculos, medidas, observaciones
y experimentos solamente son legitimos en este segundo sentido (IV, 125).
Se pueden analizar y calcular los movimientos de los planetas y de los
cuerpos terrestres, pero siempre con la finalidad de descubrir lo que
Dios hace libremente y nunca como si el mundo fuese auténomo y auto-
suficiente. Newton tuvo esas mismas objeciones y la Ilustracién francesa
evolucionaba precisamente en el sentido de eliminar a Dios y a su inter-
vencion en el mundo. Esa evolucién era ciertamente contraria al verda-
dero Newton, siempre tedlogo y creyente 5.

50 Dedica un capitulo a los experimentos sobre el ascenso del agua en tubos
capilares, y concluye: «experimenta ascensus liquorum in tubis capillaribus non
probant attractionem», IV, 109v. De la disertacién 27, dedicada a la atraccién, con-
cluye: «interim nil de attractione admittendum est et multo minus de ea, quasi lex
universalis omnium corporum, ut gratis contendunt newtoniani», IV, 123v.

51 «Valde notandum est discrimen in ipsa significatione vocabuli hujus leges
motuum corporum, praecipue coelestium. Potest enim significare leges omnino volun-
tarias et libere a Deo constitutas, in conditione universi in motibus et distantiis
corporum coelestium, et potest significare leges necessarias profluentes ex ipsis
essentiis et naturis illorum corporum, adeo ut philosophus libertinus, ex necessitate
istarum legum, gradum faciat ad horribile dogma vel pantheismi vel deismi vel
atheismi dogma conficiendum. In hoc secundo sensu, omnes omnino leges quas sta-
bilierunt astronomi deincepsque stabiliendae sunt, nullae penitus sunt, plenae falsi-
tatis et contradictionis. Et tantum in primo sensu, locum habere possunt mathematicae
observationes, calculi et mensurae», IV, 123v-24, Esa distincién es muy famosa en la
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M. Nieto esta al tanto de famosos experimentos de fines del XVII
y primera mitad del XVIII, que indican el lento caminar de las ideas
de Newton, que se iban confirmando, a pesar de los contradictores. Exa-
mina, por ejemplo, la expedicién de J. Richer (t 1696) a la Cayena (Gua-
yvana francesa), las diferentes experiencias sobre la oscilacién del pén-
dulo, estudia la expedicion de C. M. La Condamine (t 1774) y De Bouguer
(+ 1758) a Sudamérica, que sirvié para confirmar la gravitacién univer-
sal, trayendo preciosos informes a Europa por el 1744. Conoce experi-
mentos realizados en Londres, Cambridge, Roma, Academia de Paris,
Pico de Tenerife, montafias iberoamericanas, islas Molucas, etc., etc. Todo
ello revela interés en estar al dia, en la interpretacion de la ciencia, aun-
que no acierte en sus juicios. Esta erudicién era comun en los manuales
de la época, que, no obstante, continuaban leyendo el mundo nuevo con
la falsilla del antiguo 52.

Otros temas de la ciencia moderna en la «Physica».

A la caida libre de los graves, aunque hay referencias a la gravedad
y atraccién, le concede cierta independencia, tanto en orden a Newton
como a Galileo. Lleva un prélogo sobre su concepcién de la Estatica y
unas nociones sobre el equilibrio de los cuerpos. La divide en Geoestatica,
Aereometria, Hidrostatica e Hidraulica, afirmando que la caida de los
graves y su aceleracion es el punto capital para la explicacién de todos
los temas de la Estatica (IV, 149v). Insiste, de nuevo, en la distinciéon
entre la funcién del fisico y la del matematico. Pero aqui parecen sim-
patizarle mas las férmulas y aflora su gusto por el calculo, repitiendo
que le agradaria trabajar personalmente sobre ellos, aunque no dispone
de tiempo, como los matematicos (IV, 149, 151v). Pero sostiene que la
mayoria de las formulas son arbitrarias =eo quod ignoremus exactam
mensuram, in qua Aucthor naturae decrevit primam vim gravitatis, qua
ignorata ac proinde ad tempus non collata, omnes prorsus calculi erunt
voluntaria. Quodlibet enim datum tempus, utcumque minimum, poteris
pro libitu dividere» (IV, 149v). C. F. Millet Dechales (1611-1678), figura
importante en la Ilustracién espafiola, especialmente a través de Tosca
y Feijoo, influye mucho en M. Nieto. Como sabemos, en junio de 1784,
presenta, entre sus manuscritos al Real Consejo, 44 folios In Staticam
Patris Dechales, hoy desconocidos. En este tema, lo sigue muy de cerca
y reproduce parte de sus calculos sobre la caida de los graves, en orden
al tiempo, al espacio y a la aceleracién 53,

La extensa disertacién 23* estd consagrada al tema del vacio y, en

difusién e interpretacion de las ideas de Newton. Casini, El Universo mdquina,
74, 193-216.

52 V. Munoz Delgado, 'La «Physica» del Curso de Salamanca’, Estudios 32 (1976)
310-15; R. Taton, director, La ciencia moderna (de 1450 a 1800) (Barcelona 1972) II,
452-4, 546-8.

53 IV, 148v. Cf. G. Mayans y Siscar, Informe al Rei sobre el methodo de ensefiar
en las Universidades de Espafia (Valencia 1974) 239-40; B. J. Feijoo, Teatro Critico,
III, disc. VII, IX. V. mas abajo II, 1, g.
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ella, examina con detencién los experimentos de Robert Boyle (t 1691)
con la maquina pneuméatica y los de E. Torricelli (t 1847) del tubo con
mercurio, contraponiéndolos a los peripatéticos que niegan el vacio (III,
385-77). No le convencen y rechaza el vacio, aunque admite su posibi-
lidad, contra los cartesianos. Se funda en F. Bacon (* 1626), sosteniendo
fundamentalmnte esta doctrina: «Deus condens mundum hunc corpo-
reum, sic colligavit, connexit ac arctavit corpora omnia inter se, ut nulla
necessitas sit admittenda vacua aliqua spatia, magna aut parva» (III,
385v). Fundado en esa tesis, establece la lex pleni y la lex colligationis
en toda la naturaleza, que permiten, como magna fons physicae, estu-
diar el universo, por medio de la induccién, explicando, al mismo tiempo,
el contenido real de la doctrina peripatética del horror al vacio. Cita,
como apoyo, el aforismo 668 del Novum Organum de Bacon.

El ideal de Bacon influye mucho en M. Nieto, como habia sucedido
con su modelo Feijoo. En I, 108 recuerda la necesidad de trabajar en la
experimentacién de la naturaleza, siguiendo los métodos baconianos. En
un informe, de 1776, a la Universidad, sefialaba que, para escribir la
Physica, necesitaba leer las Memorias de Trevoux, las Transacciones filo-
soficas de Londres, las Actas Académicas de Berlin y San Petersburgo,
la Historia de la real Academia parisiense y «otras efemérides eruditas»,
sin cuya consulta apenas podra «dar un paso en su Fisica», aunque ad-
vierte que nadie podra pedirle que, «abarcando todas estas obras forme
de todas ellas toda su filosofia (obra sin duda méaxima, ideada por el
célebre canciller Bacon de Verulamio y suspirada por el sefior Feijoo
y deseada de todo el mundo)». En otro dictamen de 1789, afirma que
Bacon «descubri6 en sus obras el verdadero camino de investigar la natu-
raleza de toda esta substancia corporal» 54, No obstante, en la Physica
solamente hay dos menciones del canciller britanico, aunque su pensa-
miento informe toda la obra.

En 1V, 180 ss. estudia los experimentos sobre las propiedades elasticas
de los gases, que condujo a la mayoria de los fisicos, afirma Nieto, a
defender que el movimiento reflejado y el rebote proceden de la elasti-
cidad. Examina, con mucha detencién, los experimentos de Mariotte
(+ 1684), utilizando profusién de graficos. Después de interpretar otros
experimentos relacionados, concluye que la fuerza elastica procede de
la reaccién, sin que sea necesario acudir a las leyes atractivas y repul-
sivas (IV, 165), como ya habiamos anotado. La elasticidad y el rebote
del movimiento le preocupan mucho y les dedica las disertaciones 29*
y 36* completas (IV, 156-98v).

Otros nombres famosos en la historia de la ciencia, mencionados en
la Physica de M. Nieto, son G. B. Riccioli (t 1671), Regnault (+ 1672),
J. B. Helmont (t+ 1644),J. Rohault (t+ 1672), A. Kircher (t 1680), entre los
del XVII. Entre los del siglo XVIII, podemos mencionar a J. Keill (1 1721),
que parece maneja por la edicién de s'Gravesande, Introductiones ad
veram Physicam et Astronomiam (Milan 1742}, J. T. Desagulier (t 1744),

54 En Cuesta I, 203; II, 21. La idea de coligacién es importante en Bac6tn y en
los tedricos posteriores del método cientifico, como Whewell (t 1866), y viene a coin-
cidir con la induccién. A. Lalande, Las teorias de la induccién y experimentacién
(Buenos Aires 1944) 19, 169-75.

Universidad Pontificia de Salamanca



PERIPATETISMO Y FILOSOFIA MODERNA EN SALAMANCA 171

C. Mac Laurin (+ 1746), L. G. Le Monnier (+ 1799), G. Graham (t 1751)
y a algunos otros. Cita el Dictionnaire de Physique et des sciences natu-
relles (Amsterdam 1770), especialmente los articulos dureté, reflexion,
elasticité (IV, 159, 170v), el Recueil de divers pieces sur la philosophie, la
religion naturelle, I'histoire, les mathematiques, par Mrs. Leibniz, Clarke,
Newton et autres auteurs (Amsterdam 1740) de Des Maizeaux, la Historia
natural (1749) de Buffon (III, 334) y otras obras célebres.

M. Nieto esta, pues, muy preocupado por la asimilacién e interpre-
tacién del pensamiento cientifico moderno. Se queja de no poder realizar
en Salamanca experimentos y no poder dedicar mas tiempo a los calculos
IV, 136, 149, 151v).

Completamos este aspecto, al tratar de la filosofia moderna.

d. La filosofia moderna en la «Physica».
Descartes (1596-1650)

Entre los fil6sofos, es Descartes al que dedica méas atencién, con
cerca de treinta citas, capitulos enteros y numerosas referencias a los
cartesianos en general. Es una preocupacién que hereda de Feijoo.

Un juicio de M. Nieto, sobre Descartes, lo tenemos en un informe de
1776, precisamente cuando esta escribiendo la Physica: <«Las filosofias de
Cartesio y Gasendo, ponen toda su mira en explicar, con la mayor deli-
cadeza, el material mecanismo de todos los cuerpos. Y, por esta causa,
dejando a un lado lo sistematico de ellas, son muy utiles y acomodadas
a los facultativos de Medicina, en toda su anchurosa extensién. Pero se
han hallado menos a propésito para la Sagrada Teologia que las peri-
patéticas, o, porque realmente no pueden explicarse los sagrados dogmas
y conclusiones teolégicas, con tanta felicidad en aquéllos como en éstas,
0, porque, aunque esto sea posible, aun falta, en el orbe literario, una
obra en que tan feliz y tan facilmente se expliquen las sentencias teolé-
gicas en los sistemas modernos, como santo Tomas las explicd, con aplauso
de toda la Iglesia, en la filosofia de Aristételes, o, por ultimo, porque,
a la verdad (hablando en particular de Renato Descartes), asi como este
filésofo, para inventar sus hipoétesis, se hizo desentendido de los dogmas
de la fe catdlica, que él mismo creia, asi quedé su filosofia con muchos
supuestos irreconciliables con algunos sagrados dogmas y, por tanto, no
s6lo ineptos, mas aun dafiosos para informar a un profesor theélogo». No
hay desperdicio alguno en este texto, que recuerda algunas ideas del
Plan 1771, estudiadas mas arriba. En otro pasaje del mismo informe, dice
«el cartesiano con sus tres elementos y las reglas matematicas de su
hipoétesis de los vortices o turbillones mayores y menores, todo lo com-
pone» 55,

En Physica, cita directamente Los principios de la filosofia, en la edi-

55 En Cuesta, II, 17-20; Plan 1771, 14-15. Parte de la obra de Descartes habia sido
incluida en el Index de 1663 y reincluida en ediciones posteriores hasta mediado el
siglo XX.
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cién latina (Amsterdam 1644), transcribiendo numerosos parrafos literal-
mente. Clasifica a Descartes entre los corpusculistas, que admiten en la
materia un montén de particulas pequeiias (I, 218v), dependiendo las dife-
rencias de los cuerpos de la mera disposicién de esos minusculos elemen-
tos. Pertenece también a lo que llama mecanicismo «eo quod mechanice
rem physicam explicent, hoc est omnia naturae phenomena ad leges ma-
thematicarum artium statices, mechanices, optices, etc., opportune redu-
cant» (I, 184v-93).

Se preocupa M. Nieto, en discernir lo que hay en Descartes de discu-
tible y lo que le parece contrario a los dogmas catélicos. Hablando de
la cosmologia cartesiana, lo primero que hay que establecer es la divina
creacion, salvando la exposicién del Génesis, que interpreta con bastante
amplitud. Es necesario, ademas, admitir, sobre la materia primera infor-
me, otro influjo divino, para producir la divisiéon de los grandes cuerpos,
como los cielos, la tierra, los astros, etc. Posteriormente, ain propugna
otra intervencién divina, para producir las distintas diferencias de indi-
viduos, porque la variedad existente supera las fuerzas de la naturaleza
(I, 198-207v).

Una vez admitidas esas actuaciones del Autor de la naturaleza, la
génesis del mundo puede explicarse al modo cartesiano, al de Gassendi
o al de los peripatéticos. Limitdndonos al primero, dirfamos que Dios
crea una materia informe, divisible, sélida, homogénea, comtn al mundo
celeste y al terrestre. Sobre ella, imprime Dios un movimiento de torbe-
ilino, que la divide, primero, en cuerpos iguales; al moverse esas partes
y hallar oposicién, se redondean sus aristas y se convierten en esferas.
Asi aparecen los tres tipos de materias distintos, aunque homogéneos,
que dan origen a los tres elementos cartesianos: la materia sutil, la globu-
losa y la acanalada (striata). El mundo estaria constituido por esos tres
elementos: el sol y las estrellas fijas por la materia sutil, capaz de llenar,
por su tenuidad y movilidad, todos los intersticios de las esferas; la luz
es esa materia sutil que presiona sobre nuestros ojos. Dios dijo fiat lux
(Gen. I, 1-25) y, por su verbo poderoso, se desprenden esas particulas
sutilisimas que originan el sol y las estrellas. Los cielos estan constituidos
por la materia globulosa y esférica, segin Descartes. Le parece muy bien
a M. Nieto, entendiendo, que el fiat firmamentum constituye una agita-
cién de torbellino que segrega la materia globulosa de la mole comun,
constituyendo los cielos. La tierra, los planetas y cometas estan compues-
tos del tercer elemento y surgen, también, del impulso divino sobre la
mole comun, segregando esa materia mas grosera, algo asi como una
costra, que constituye la tierra. Asi habria creado Dios el mundo, y, en-
tendido de esa manera, no contradice a la exposicién catélica. Nieto se
funda principalmente en Los principios de la filosofia, III, n. 52. De esa
manera son compatibles el cristianismo y la cosmogonia cartesiana 5.
Solamente le queda la duda de si la teoria de los torbellinos —el cuento
de los torbellinos se decia en Europa— implica demasiada pluralidad de
mundos, lo que podria ir indirectamente contra la fe (I, 3v, 52v-58).

58 I, 52v-56, 82v, 84v, 195-202; III, 200; A. Lépez, 'La Cinematica del XVII', 359-67,
371-72; G. Fraile, Historia de la filosofia (Madrid 1966) III, 538-40.
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Pero tal explicacién no tendria otro valor que el de una hipétesis po-
sible. En el terreno de la fisica y antropologia, pone M. Nieto muchas
objeciones a los cartesianos. Al poner éstos una materia homogénea y
negar la forma sustancial, como principio de distincién especifica, no hay
manera de explicar la variedad de los seres (I, 62v-83), porque la posicién,
extensién y demas propiedades de la materia no constituyen razén sufi-
ciente por tratarse de accidentes. Los cartesianos deberian admitir la
forma sustancial (I, 219v). De lo contrario, se podria seguir también el
error de no considerar el alma humana como forma sustancial del hom-
bre, realmente distinta de la materia, segin determiné el Concilio de
Viena (1311). La no admisiéon de la forma sustancial conduce a Descartes
a explicar, de manera puramente mecanica, la sensacién de los brutos.
Estos quedarian convertidos en autématas, algo puramente material que
depende solamente de la posiciéon de las particulas materiales, al modo
de un reloj. «Corpusculares exhibent mera mechanica artificia, opera
mortua in cuius motu nil fere altius resplendeat quam in motu horologii,
qui in nexu mechanico consistit» (I, 237v). Generalizando esas ideas, se
podria aplicar lo mismo al hombre, como ha hecho La Mettrie (+ 1751),
desembocando en un materialismo, «summum impietatis apicem» (Ibid.).

Merece mucha atencioén, a M. Nieto, la teoria cartesiana de la consti-
tucién esencial de la materia por la extensién con su triple dimensién.
Parte de la exposicién de Los Principios (I, n. 64; I1, final) y observa que,
probablemente, Descartes no ha defendido siempre esa opinién, que es
una hipétesis. En caso de que la hubiera formulado de manera absoluta,
repite nuestro filésofo las objeciones ordinarias, es decir que confunde lo
mateméatico con lo fisico y, sobre todo, que no podria explicar el misterio
eucaristico, donde esta el cuerpo de Cristo sin extensién. La extension es
de algo y, por tanto, presupone la materia (I, 139-42).

El problemea de la Eucaristia condiciond, hasta nuestros dias, el tema
de la esencia de la materia. Nieto se aparta ahi de los peripatéticos, al
defender que la esencia de los cuerpos no son la materia y la forma,
sino solamente la materia. Materia es, para Nieto, 1o mismo que cuerpo,
rechazando la materia-potencia de los peripatéticos-tomistas. Por eso, al
definir la nocién de cuerpo se acerca, en realidad, a los cartesianos:
«corpus est substantia exigens extendi in longum, latum et profundum-
(I, 146). También es cartesiano, al admitir la divisibilidad indefinida de
la materia, contra los atomistas y contra la doctrina de los puntos indi-
visibles (I, 61v, 156 ss.).

Un gran defecto del cartesianismo es que no distingue la actividad
creadora de la causalidad de las criaturas, cayendo en el ocasionalismo.
Negar la actividad propia de los seres creados, es ir contra la fe, porque
lleva a rechazar las operaciones humanas de Jesucristo y a otros absurdos
(II, 108v, 143). Veremos que, al exponer a Malebranche, se ocupa, con
mas detencion, de este tema. Ofro gran reproche a Descartes es la supre-
sién de las causas finales en fisica (I, 29v). Al tratar del movimiento, en
el vol. III, vuelve sobre el cartesianismo, criticando de nuevo la teoria
de los torbellinos, después de una detenida exposicién por el manual de
Ed. Purchott (t 1734), utilizando un grafico que va comentando. Nieto pien-
sa que semejante hipétesis no explica la gravedad (III, 290-99v), haciendo
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una larga exposicién, que no voy a resumir. Recuerda las refutaciones
de C. Huygens (t 1695) con sus leyes de las fuerzas centrifugas y los
experimentos del abate Nollet ( 1770), de mucho éxito e importancia en
la Ilustracién espafola. Nollet es muy influyente en M. Nieto, del que
describe exactamente alguna de sus experiencias para refutar los tor-
bellinos. Hemos ya dicho que, entre los manuscritos perdidos y entrega-
dos en Madrid, habia 10 fols. In Physicam Experimentalem Nolleti y
54 titulados Nollet: de igne 5.

Los torbellinos cartesianos no explican la gravedad; recurren a la
accién inmediata de Dios, que confunden con el movimiento de los cuer-
pos. Hay que tener mucho cuidado en distinguir el movimiento de la
accién divina. El movimiento procede de Dios, pero es algo creado y dis-
tinto, aunque de orden espiritual. A M. Nieto también le simpatiza la
materia inerte de los cartesianos, algo reformada, para admitir las causas
segundas, porque le facilita el acceso a Dios. La materia pasiva y el mo-
vimiento, como algo espiritual, son dos grandes pilares de la filosofia de
M. Nieto, como base de su teocentrismo. «Relate ad principium, a quo
procedit motus, omnis motus necessario connectitur cum spiritualitate»
(I, 247). Si el movimiento es algo espiritual, lleva directamente al ser
supremo vy, si la materia es indiferente y se mueve, es que exige la pre-
mocién divina.

Los creyentes medievales, tanto cristianos (Toméas de Aquino), como
musulmanes y judfos (Averroes, Maimoénides), admitian la existencia de
una inteligencia que mueve a los planetas y continta siendo una idea
familiar en los siglos XV y XVI. Como Nieto piensa que el movimiento
es algo espiritual y procede de un ser también espiritual, admite la posi-
bilidad de que pueda proceder de los angeles, que tienen dominio sobre
la naturaleza corporal (I, 43-50). Los cartesianos niegan la posibilidad de
la intervencién angélica; M. Nieto admite que seria posible tal interven-
cién contra los cartesianos, pero conviene con ellos en que, de hecho,
proviene directamente de Dios. Los cartesianos cometen asi dos errores:
negar la posibilidad de la actuacién angélica y negar las causas se-
gundas 58,

Aunque lo considera de menos importancia, también refuta la nocién
cartesiana -de reposo. Descartes, dice Nieto, concibe el reposo como una
forma positiva, que es la permanencia en un mismo lugar. Replica que
lo positivo es el movimiento y el reposo es una privacién del movimiento,
porque dos contrarios pertenecen al mismo género y se repugnan mutua-
mente. Por tanto, el reposo es la privacién del movimiento (IV, 9v-10v),

Expone el vacio y el espacio cartesianos, copiando un texto de Los
principios de la filosofia (parte II, n. 16ss.), del que se deducen estas
conclusiones: Dios no puede producir el vacio, el mundo es infinito, no

57 III, 283; AHN, Consejos, leg. 5463, n. 23; R. Taton, ed., La Ciencia Moderna II,
200-302, 588. Tanto Nollet como Huygens siguen, de alguna manera, la linea carte-
siana. Acerca de Nollet hablamos mas abajo en II, 1, g.

La interpretacién materialista de Descartes, que indica M. Nieto, es la que, de
hecho, sefialan para La Mettrie, en pura linea del mecanicismo cartesiano, los mar-
xistas actuales. Cf. M. A. Dynnik, Historia de la filosofia (México 1968) I, 468-70.

58 IV, 81v-2. Charles Singer, Historia de la ciencia (México 1945) 223-4.
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puede haber varios mundos. A M. Nieto le gusta que se niegue la exis-
tencia del vacio como él mismo opina (III, 364-70); pero no acepta que
se discuta su posibilidad. En otras palabras, el vacio no existe en la rea-
lidad experimentada, como bien opinan los cartesianos; pero cometen un
gran error, al negar que Dios pudiera haber hecho el mundo con espa-
cios vacios. Si no hay posibilidad del vacio, entonces la materia es nece-
saria, porque lo que no es creable tampoco es aniquilable. Equivaldria
semejante doctrina a atribuir al lleno propiedades de necesidad y eter-
nidad, que solamente convienen a Dios. Igualmente, piensa Descartes que
el mundo es infinito y que repugna la existencia de otros mundos. Un
cristiano no puede limitar de esta manera el poder de Dios. La exten-
sién no es infinita, sino indefinidamente divisible (III, 346v-49v). En este
punto, Nieto y Descartes estdn muy cercanos, solamente que M. Nieto
esta preocupado por si la divisibilidad del continuo conduce, falsamente,
a sostener la existencia del ntmero infinito.

En cuanto a la pluralidad de los mundos, no parece del todo cohe-
rente con lo que hemos dicho antes acerca de los torbellinos y hemos
de recordar que a la obra de Nieto le falta la ultima mano y que él
mismo reconocia la existencia de contradicciones en su borrador ma-
nuscrito.

Seguramente se puede resumir, en el siguiente texto, el juicio de
M. Nieto sobre Descartes: «Haec Cartesii sententia de materia tantum
tueri potest, amota seu praecissa hypothesi de corporis constitutione,
vacui repugnantia, materiaeque mundi indefinita extensione, materiae
partitione in partes cubicas aequales, ex quarum mutuo impulsu orta
tria elementa, ex quibus deinde omnia facta. His ergo omissis, tueri
potest cartesiana opinio ad hoc unum redacta, quod scil. lux solis, stella-
rumque fixarum sint ex particulis materiae subtilis, coeli ex globulosis,
coetera ex striatis. Sic quod systhema Cartesii ad haec reduci potest»
(I, 82v-84v).

La informaciéon cartesiana de Nieto se centra en Los Principios de
manera directa y en los manuales de inspiracién cartesiana, como Purchott
y Corsini, ademas de las obras de Feijoo %9,

Gassendi (1592-1655)

Gassendi es considerado por M. Nieto, como un caso particular de la
filosofia corpuscular, de criterio mecanicista y cuantitativo, opuesta al pe-
ripatetismo. Ya hemos visto algunas referencias, que son comunes a Des-
cartes y Gassendi, en las lineas dedicadas al primero.

Gassendi, para M. Nieto, tiene el mérito de haber tomado las ideas
de Leucipo, Demodcrito y Epicuro, reteniendo la doctrina de los atomos
con sus choques, agrupaciones y separaciones, pero haciéndola compati-
ble con el cristianismo, de forma que <«plane christianam et orthodoxam
reddidit» (I, 81v-82). Gassendi, con algunos otros, sostiene que todos los
atomos son de la misma naturaleza, diferentes en magnitud, peso y figura,
en contra de Maignan y otros que los consideran de especie distinta (Ibid.).

59 Acerca de esos manuales hablamos mas abajo en II, 1, g.
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Le simpatiza la doctrina de que la solidez e impenetrabilidad actual
constituye la esencia de la materia, aunque le parece que no se adapta
bien a la explicacién del misterio eucaristico. «Fortasse si haec quaestio
resolvenda est unice in favorem illius notionis, quae primo de materia
habetur, rationabiliter videri poterit Gassendi opinio» (I, 143). Examinada
mas de cerca esa cuestién, se puede ver que la solidez e impenetrabilidad
suponen algo anterior, como es la existencia de partes, es decir la exten-
sién. Nieto se opone a Descartes y a Gassendi, en la doctrina de la natu-
raleza de la extensién, por motivos teolégicos, aunque también intente
defenderse con argumentos racionales. Con la doctrina de Gassendi, no
se podria explicar la impenetrabilidad de los cuerpos gloriosos, la virgi-
nidad de Maria y el misterio eucaristico. Como muchos otros, no tiene
otras razones de fondo en contra. Impenetrabilidad y extensién, son
propiedades de la materia, pero no su esencia (I, 146).

Los atomos homogéneos de Gassendi son incapaces de explicar las
diferencias esenciales de los seres. Tampoco sirven para entender el com-
puesto humano, donde el alma humana es forma del cuerpo (I, 218-32v).
Por tanto, es necesario admitir la forma sustancial (IV, 11 ss.). Respecto
al mecanicismo de la materia y del alma de los brutos en Gassendi, ha
de decirse lo mismo que sobre el cartesianismo (I, 236-37v).

Contra Gassendi y con Descartes, deflende M. Nieto la divisibilidad
indefinida de la materia; pero, negando que de ahi se derive la existencia
del infinito en acto. Al refutar el 4tomo indivisible de los gassendianos,
incluye también a algunos newtonianos, a s'Gravesande y a Boscovich
(I, e8v-688v). No acepta Nieto los 4tomos indivisibles, ni tampoco la doc-
trina de que solamente Dios puede separarlos. También las causas segun-
das tienen actividad para partirlos y, en cualquier caso, un indivisible
extenso es una contradiccién. De todo, concluye «facile persuasus eris
systhema athomisticum plane hypotheticum esse, non philosophicum seu
scientificum, ut quia ex voluntaria hypothesi seu constitutione athomorum
pendeat» (II, 65).

Para Gassendi, el espacio y el tiempo son dos entidades reales, distintas
de la materia y del espiritu; no son ni sustancia ni accidente, sino algo
intermedio, necesario para la existencia de los cuerpos. El espacio es,
pues, una entidad sui generis que, ademaés, es incorruptible, inmévil
e indivisible (III, 348v-49). Esos atributos solamente se pueden predicar
de Dios. Hemos visto, al hablar de Newton, que a Nieto le simpatiza esa
doctrina, que necesita una correccion para evitar el panteismo (III, 350-63).

Entre los atomos de Gassendi, existe el espacio relativo, que posibilita
el movimiento, al revés de lo que sucedia en Descartes, que considera im-
posible el vacio. M. Nieto se sit(ia en medio de los dos: no hay experiencias
que demuestren la existencia del vacio (contra Gassendi), pero es posible,
contra Descartes (111, 365v-69).

Analiza M. Nieto, con toda detencién, las objeciones de Gassendi a la
definicién aristotélica del movimiento. Examina las Exercitationes parado-
xicae adversus aristoteleos (Grenoble 1824, Amsterdam 1649, La Haya
1656), haciendo gala de sus conocimientos de griego y refutando la Exer-
citatio 5* y 6° Gassendi cristianiza el atomismo griego, al afirmar que
el movimiento ha sido creado por Dios al mismo tiempo que la materia,
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pero no supera el paganismo, del todo, al defender que el movimiento
es algo esencial y natural a los atomos. En ese caso, los atomos estarian
siempre en acto, serian perfectos y no se ve la necesidad de acudir al
primer motor, Dios, como impulsor extrinseco, repitiendo de otra manera
la teoria de Epicuro (IV, 11-13v). Niet¢ simpatizaria mas con la materia
inerte e inactiva de Descartes, con algu: vs retoques, para hacer necesaria
la intervencién externa de Dios.

Son éstos los temas principales que toria de Gassendi, que ha perdido
algo de la importancia, que habia tenido en los espafoles de la primera
mitad del XVIII. La informacién de Gassendi la toma directamente de las
Exercitationes, citadas literalmente, pero también maneja mucho al disci-
pulo y simpatizante de Gassendi, Francisco Bernier, Abregé de la philo-
sophie de M. Gassendi, 8 tomos en 7 vols. (Lyon 1678, 1684). Igualmente,
se inspira en el Compendium philosophicum de V. Tosca (Valencia 1721,
1754) y esta bastante influido por el Teatro critico y las Cartas Eruditas
de Feijoo, al que, sin embargo, combate mucho Nieto en el problema
de la divisibilidad del continuo (I, 62v-83). Para ilustrar la doctrina ato-
mista, maneja también a Helmont (t 1899), al médico Daniel Sennert
(t 1837) y varios trozos del poema de Lucrecio Caro. Hay mas de 20 citas
nominales de Gassendi en la Physica, varios capitulos y muchas referen-
cias generales dentro de la filosofia corpuscular y mecanicista 69,

Con menos intensidad, contintia, pues, la preocupacién del atomismo,
que tanto interesa en la primera mitad del XVIII. Saguens (t 1718), Maig-
nan (t 1676}, F. Palanco (t 1720), que son tan importantes en las contro-
versias entre modernos y novatores, son ya menos interesantes en tiem-
pos de M. Nieto. De Saguens hay 4 citas y casi siempre en relacién con
la mitigacién del cartesianismo y gassendismo, para hacer compatibles
los accidentes eucaristicos. De Maignan hemos visto una mencién, al
admitir contra Gassendi la heterogeneidad de los atomos (I, 81v). De
Palanco hay una sola cita y es a propésito de la inteligencia de los
textos de santo Tomas de Aquino acerca de la posibilidad de un mundo
eterno (III, 314v).

Descartes y Gassendi contintian siendo importantes, pero lo son mucho
mas Newton y Leibniz. Y, sobre todo, lo que se ve en M. Nieto es el
triunfo del eclecticismo 61,

Malebranche (1638-1715)

En 1780, cuando M. Nieto estaba escribiendo la Physica, afirmaba:
«no es. menester mas que leer los libros De Inquisitione veritatis del
padre Malebranche, que, en substancia, no son mas que una légica,
mezclada con la metafisica, para conocer que es cartesiano». En otro
dictamen de 1796, sefialaba Nieto: «muchos y muy crasos errores es-

60 Taton, II, 17-8, 167-8. G. Sortais, La philosophie moderne depuis Bacon jusqu’a
Leibniz (Paris 1922) II, 67-146. Acerca de la filosofia espaiiola en M. Nieto, en II, 1, f
de este trabajo.

81 G. Fraile, Historia de la filosofia espafiola (Madrid 1972) II, 8-33; A. Ardao,
La filosofia polémica de Feijoo (Buenos Aires 1962) 66-98; R. Cefial, 'La filosofia de
E. Maignan’, Revista de filosofia 12 (1853) 439-40; M. Mindan, 'La filosofia espafiola
en la primera mitad del siglo XVIII', ibid., 439-40.
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parcidos en muchos autores del dia» y entre los aludidos cita a Male-
branche 62,

En los temas, en que Malebranche coincide con Descartes, baste lo
dicho al hablar de este autor. A Malebranche le dedica especialmente
dos capitulos en la Physica, consagrados a refutar su ocasionalismo, que
en el siglo XVII constituyé una forma nueva y moderna de espiritu
cientifico. En toda la obra de Nieto, no llegan a diez las citas de este
filésofo, muchas menos que de Gassendi y Descartes.

La negacion de verdadera actividad a las criaturas es, para M. Nieto,
contraria a la fe y a la razén. De tal posicién, se seguiria la negacién
de la responsabilidad del hombre y del valor de las acciones humanas
de Jesucristo. Por ello, es una opinién herética, contraria a los Concilios,
Santos Padres y Escritura (II, 139-43). Nieto analiza detenidamente el
De inquisitione veritatis (lib. VI, p. II, cap. 3), examinando los razona-
mientos malebranchianos, que refuta uno por uno (I, 153-60v). No voy
a detenerme en ellos, porque pueden verse en cualquier manual y no
pertenecen propiamente a la fisica €3,

Benito Espinosa (1632-1667)

M. Nieto lo cita unas diez veces en la Physica, pero es autor poco
importante, para la concepcién cientifica del mundo. Su critica se haria
seguramente en las partes no conservadas del Curso de Salamanca.
M. Nieto se limita practicamente a reprobar su panteismo, que califica
de impio, impiisimo o de ateo. Lo recuerda al tratar de la necesidad
de evitar la confusién entre Dios y naturaleza de los estoicos a quienes
copia Espinosa (I, 1v, 23), o al rechazar la confusién entre la accién
divina y el operar de las criaturas (I, 23) y al defender que el movi-
miento es algo distinto de la materia y de Dios (I, 254v-55).

En otro pasaje, explica que, la premocién divina a todas las opera-
ciones de la naturaleza, no ha de confundirse con la emanacién espino-
siana (III, 153v) y en el mismo peligro incurren los ocasionalistas (II,
148v; III, 152v). Los atributos, que Newton y Gassendi asignan al espa-
cio, pueden conducir al panteismo de Espinosa (III, 349) y lo mismo los
que confunden el movimiento y su causa «ut impii commenti sunt anti-
qui, quos adhuc majori impietate sequutus est politico-atheus Spinosa»
IV, 53).

Todos los demas filésofos modernos tienen, en Nieto, epitetos de apre-
cio; pero Espinosa no le merece ni la menor simpatia. Tampoco maneja
ninguna obra de ese autor, ni se ocupa directamente de él y las refu-
taciones citadas pueden considerarse incidentales, aunque no las doctri-
nas que estan en el trasfondo.

62 En Cuesta, I, 431; 1I, 89. Contra Malebranche se habla ya en el Plan 1771, 14,
y en otros informes al claustro, que hemos visto. Cf. Cuesta, I, 284; II, 51, 60.

83 Los razonamientos de Malebranche, refutados por M. Nieto, se encuentran
resumidos en G. Fraile, Historia de la filosofia, 1II, 577-80. M. Nieto utiliza a Feijoo,
Teatro Critico, 11, disc. I, disc. 13.
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Leibniz (1646-17186)

En un dictamen de julio de 17868, M. Nieto incluye a Leibniz entre
los «principes de la filosofia moderna» que tienen muchos y muy crasos
errores acerca del mundo y la circunstancia corporal. En la Physica hace
la critica de algunos temas filos6ficos, con evidente simpatia por el ge-
nial germano.

Hace una extensa exposicién de la concepcién leibniziana de las mo-
nadas y sus propiedades, siguiendo el t. 7 de los Suplementos de Acta
eruditorum de Leipzig, seccién 11, p. 500, que estaba en la Biblioteca Uni-
versitaria. Nieto describe acertadamente las propiedades y funciones de
las ménadas, aunque observa que la critica de varios aspectos debe
hacerse en metafisica. En el tema de la armonia preestablecida, hace la
observaciéon de que de ella parece derivarse que el alma y el cuerpo no
pueden vivir separados, lo que supondria o la eternidad del cuerpo o la
temporalidad del alma. Fundado en eso, da este juicio global: «ex hoc
veluti ungue leo, de toto systhemate judicium ferendum, quod proinde
excogitatum videtur ad tribuendam cognitionem materiae ac, per conse-
quens, vel interitum animae rationalis simul cum corpore procurandum
vel ad aeternitatem corporum simul cum anima necessario stabiliendam,
quae extrema, tanquam absurda, a philosophia christiana sunt reji-
cienda» 84,

M. Nieto utiliza el dinamismo de la sustancia leibniziana, para refutar
la teoria de las causas ocasionales, suponiendo, en su ingenuo concordis-
mo, que Leibniz admite una actividad eficiente parecida a la que él pro-
pone (II, 152-52v),

Algo parecido hace con la importante doctrina de la razén suficiente
en Leibniz, utilizada como argumento, en favor de su teoria de la divina
premocion universal (III, 174v).

Leibniz sostenia que no hay espacio real fuera del universo material
¥ que el espacio en si mismo es algo ideal. M. Nieto conoce las contro-
versias entre Leibniz y Clarke, se inclinaba al espacio de Newton y Gas-
sendi, con la debida correcciéon para no caer en el panteismo. Ahora
refuta la doctrina leibniziana del espacio-nada. Argumenta que, asi como
repugna que los seres procedan de la nada, también es inconcebible que
existan en la nada. «Sicut absolute repugnat quod res fiat aut sit abso-
lute ex nihil... sic repugnat rem esse absolute in nihilo» (III, 532-53).
La doctrina de Leibniz es una consecuencia de la reduccién de la sustan-
cia a fuerza y actividad, eliminando la extensién y sus dimensiones espa-
cio-temporales. Nieto observa, que, si fallan nuestros sentidos, al apreciar
la existencia de la extension, caeriamos en un escepticismo de funestas
consecuencias (III, 362-62v). Nieto admite, como ya sabemos, una doctrina
concordista del espacio que toma de F. de Ceballos 85,

M. Nieto recuerda también las controversias entre Leibniz y los car-
tesianos, a propésito de las fuerzas vivas, en oposicién a la fuerza estatica
0 muerta, inauguradas por Leibniz en memorable carta a Arnauld el 28

84 I, 79-80; G. Fraile, Historia, III, 668-75.
65 V. las notas 47 y 74.
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de noviembre de 1686. Nieto pone ejemplos de calculos con ambas fuer-
zas, pero sin detenerse mucho. «Physici moderni toti sunt in hoc calculo
discutiendo, quod forte et nos infra imitabimur, nil interea curantes de
rectitudine praefatae divisionis, quod maxime ad physicam spectat. Coe-
tera enim sunt physico-mathematica» (IV, 69).

Esa promesa, referente a los calculos, la cumple mas adelante en IV,
140-49v. A Nieto no le gusta la nocién y divisién de Leibniz de fuerzas
muertas y vivas®, Ambos conceptos deben incluirse entre las fuerzas
vivas, reservando la denominacién de fuerza muerta para la impenetra-
bilidad, resultante de la misma contextura de los cuerpos, en virtud de
la cual se repelen mutuamente. Propone estas nuevas definiciones: «vivae
sunt illae, quae in nisu aut motu corporum consistunt; mortuae vero
quae, insunt corporibus ratione sui, exerceri tamen non possunt sine
motu» (IV, 89v). La fuerza elastica la clasifica Leibniz entre las fuerzas
muertas, pero, para Nieto, debe contarse entre las vivas (IV, 156-56v).

Son los problemas relacionados con Leibniz que M. Nieto estudia. Hay
mas de 6 citas directas del Acta Eruditorum (1694-98), mas las del t. 7 del
Suplemento.

Los grandes ausentes

En el estado en que conocemos parte de los manuscritos de la Physica,
llama la atencion la ausencia total de Kant, contemporaneo riguroso de
Nieto, al que le habria venido muy bien conocer, al menos en las obras
del periodo precritico (1749-698), aunque tampoco aparecen alusiones en
los informes del claustro. De la filosofia inglesa, ademas de los citados,
solamente se nombra dos veces a Locke (1632-1704), incluido entre los
newionianos, que confunden el espacio absoluto con Dios (III, 382v, 387).
De la misma Ilustracién francesa, que estd siempre detras de sus preocu-
paciones, solamente se cita una vez a La Mettrie (I, 236v) y otra a Mau-
pertius (III, 285v). Veremos que no sucede lo mismo en escritos poste-
riores de Nieto 7.

Resta contrastar esta apertura de nuestro filésofo a lo moderno con
su peculiar versién del peripatetismo.

e. Dificil eclecticismo entre peripatéticos y modernos en la «Physica».

Veamos ahora la otra cara de los manuscritos de Physica, es decir
su posiciéon respecto al peripatetismo, tomismo, metafisica y religion.

M. Nieto tenia una formacién peripatética y tomista rigida, recibida
en los claustros de la Merced, con el perfeccionamiento recibido en Alcala

68 <«Leibnitzius, clariss. philosophus distinguit in corporibus vires, quas appellat
vivas et mortuas. Vivas nominat eas, quibus corpus actu movetur et mortuas eas,
quibus corpus ad motum mittitur. Inter quas invenit differentias, quod mortuae sunt
ut massa ducta in celeritatem simplicem... Vivae autem, sunt ut massa ducta in
quadratu celeritatis», IV, 69. Taton, II, 312-14.

67 V. Muiioz Delgado, ‘La «Physica» del Curso de Salamanca’, Estudios 32 (1976) 317,
De Kant no aparece ni el nombre en ninguno de los documentos salmantinos estu-
diados. Park otras preocupaciones teéricas de Nieto, la nota 83.
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y Salamanca. Cuando los tres comisionados, para redactar el Curso de
Salamanca, tratan de poner manos a la obra reconocen paladinamente
«todos tres comisarios son peripatéticos thomistas». Afiaden que «en vez
de aprovecharse, sin examen particular de los principios aristotélicos y
puntos de Escuela que hasta ahora han tenido por inconcusos y fundar
sobre ellos su obra», «deben volver a retractar dichos principios y con-
clusiones, con cuya leche se han criado, examinandolos con maduro juicio
y conocimiento de causa, visto todo lo que dicen los modernos y echando
el fallo a favor de aquellas opiniones, que les parecieren mas verdaderas,
aun cuando sean contrarias a las que antecedentemente habian estudia-
do». La ocasién del libro, para texto oficial, obliga a M. Nieto a realizar
un gran esfuerzo mental, para <leer todas las obras modernas, meditar
sobre ellas y cotejar sus doctrinas con las antiguas peripatéticas en que
se han educado y, al mismo tiempo, con las theoldégicas, que nunca deben
perder de vistar. El manual de Salamanca habria de ser una filosofia
«la mas a propésito para instruir a toda clase de jévenes» y «en esta obra
no ha de echar de menos el thedlogo la explicacién abstracta y meta-
fisica de casi todas las materias filoséficas, para que puedan decir rela-
cién con sus conclusiones theoldgicas». De modo que, aunque la obra
habria de ser escrita «sin aligarse a sistema» y «ser una filosofia critica
selecta», es indudable que la relacién con la teologia iba a tener influjo
decisivo y lo mismo la relacién con el peripatetismo, ya que gran parte
de los tedlogos consideraban indisolublemente unidos religién, metafisica
peripatética y teologia. Es también muy significativo, que el claustro
salmantino haya elegido, en votacidon secreta, a tres tedlogos para la re-
dacciéon del Curso. Ninguno de ellos parece que estuviese graduado en
Artes y solamente M. Nieto habia sido regente en esa Facultad y habia
enseilado, segun confesién propia, por el tomista Goudin, que estaba,
entre preceptuado y permitido, los afios que siguen inmediatamente al
Plan 177188, Vamos a ver esos aspectos en un breve resumen global.

Fisica y Teodicea

Un tema muy importante, en el siglo de las luces, era la libertad de
pensamiento y la autonomia de la razén humana. En su nombre, pro-
liferan en Europa numerosos errores. El clero francés y espafiol estan
muy preocupados; los mas avanzados propugnan una autonomia y una
libertad moderadas, restringida a los temas que no tienen colisién con
la dogmatica catélica. Un problema de base, para M. Nieto, era determi-
nar los problemas en que la filosofia y la ciencia eran neutrales, res-
pecto a la revelacién cristiana. Me limito, por ahora, a su actitud en
la Physica, porque Nieto es mucho mas explicito en los dos dictamenes,
que estudiaremos en II, 2 de este trabajo. Evidentemente, ni Martinez
Nieto ni ningan creyente puede admitir la libertad de la razén que se
estaba practicando en Europa y, sobre todo, en la Ilustraciéon francesa.
No podia ser neutral un manual de filosofia que, también, iba destinado
a los alumnos de teologia. Pero es ya un gran paso admitir la posibilidad
de una visién cristiana de la filosofia moderna: «aunque esto sea posible,

68 Cuesta, I, 334; 11, 17-25; Plan 1771, 89.
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aun falta en el orbe literario, una obra en que, tan feliz y tan facil-
mente, se expliquen las sentencias teoldgicas en los sistemas modernos,
como santo Tomas las explicé... en la filosofia de Arist6teles» s,

Nieto esta muy preocupado por el tema. En todas las disertaciones de
la Physica existe el maximo interés, en destacar el puesto de Dios en
el mundo, evitar el universo-maquina y los grandes errores del panteis-
mo, deismo, ateismo y materialismo. Para ello, destaca estas verdades
basicas: 1° La distincién real entre Dios y la naturaleza, entre el obrar
de Dios y el obrar de los seres creados. La primera verdad, que distingue
el planteo cristiano de cualquier otra cosmogonia, es la creacién de la
nada de todo por parte de Dios (I, 51-53v), con todas sus consecuencias.
2°, Dios interviene en el mundo, no s6lo como creador de todo, sino me-
diante una premocién fisica, de corte zumeliano, de todas las operaciones
de los seres, tanto en los dotados de libertad como en los carentes de
ella. En otras palabras, Dios crea y gobierna el mundo de manera directa.
Son dos verdades fundamentales que informan todos los capitulos de
M. Nieto (III, 148-272). 3°,En su obrar, la naturaleza, tanto animada
como inanimada, tiene verdadera actividad, es decir, hay que salvar la
causalidad de las causas segundas y la libertad del hombre.

Esos tres puntos son, ademas, dogmaéaticos para M. Nieto y constituyen
unas verdades primarias que procura destacar en numerosos pasajes.
Desde la primera disertacién, proclama, contra el panteismo antiguo y
moderno, la distincién real entre Dios y el mundo. Las disertaciones
XV-XVIII estan consagradas a demostrar la existencia de un Dios espi-
ritual, que gobierna el mundo, complaciéndose de manera especial en
unos soliloquios que intercala, al modo de san Agustin y de Malebranche,
que hoy juzgariamos fuera de lugar. Asi refuta el panteismo de nuevo,
el ateismo y el deismo. Pero, dentro de esa preeminencia de Dios, creador,
gobernador, legislador y motor del mundo, le preocupa salvar, contra
todo ocasionalismo, la libertad responsable del hombre y la actividad
de los seres. »

También en este tema hay digresiones teoldgicas, intentando demos-
trar la causalidad creada por la autoridad de san Agustin, santo Tomaés,
Escritura, etc. (II, 163-78). Pero, dentro de la actividad creada, le preocupa
especialmente el movimiento, considerado como tema central de la fisica
(I, 244). Para resolver el problema del movimiento e interpretar la ciencia
moderna, utiliza ulteriormente estas otras dos verdades, también muy
repetidas. 4°, La materia de suyo carece de movimiento, a cuya demos-
tracién dedica gran parte de la disertacién XXVI. «Omnis motus physicus
ab extrinseco proveniet» (IV, 6v) es una tesis fundamental de la Physica,
porque la considera basica para llegar a Dios, como motor extrinseco
del mundo. 5°, El movimiento, como todas las formas sustanciales y acci-
dentales, es algo espiritual. Por lo tanto, el motor también es espiritual.
«Ex dictis in tota dissertatione, certo concludendum est motum intrinsece
esse rem spiritualem et ab spirituali substantia procedens» IV, 33).
Luego, «vis impellens corpora... non potest esse ulla creatura, sed spiri-
tus Dei» (IV, 45). No parece que afirme como dogmaticos los puntos 4° y 5°,

69 Cuesta, II, 17.
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pero los considera verdades capitales para llegar a Dios y toma tanto
interés, que utiliza la Escritura, Padres, Concilios y teélogos para con-
firmar esa doctrina (IV, 33-45, 53-65).

Ahi tenemos una primera respuesta al problema de la libertad del
filosofar al sostener que esos cinco principios son fundamentales en una
filosofia cristiana. La fisica estara asi subordinada a esas verdades fun-
damentales que informan los cuatro volumenes. Esa subordinacién tam-
bién se puede considerar desde la metafisica y no sélo desde la teodicea.

Fisica y metafisica

M. Nieto protesta de que se introduzcan en fisica problemas meta-
fisicos, como las nociones de potencia-acto, esencia-existencia, materia-
forma, quejandose de que los escolasticos procedan de esa manera (I,
85-135). Pero, en realidad, estda convencido de que la fisica debe subor-
dinarse a la metafisica, sobre todo la fisica general. «Physica generalis...
firmissimum, solidissimumque nexum debet importare cum metaphysica,
non quod ideis metaphysicis et abstractis illam passim refertam velimus,
sed quod nil in ea cupiamus stabilire quod metaphysicae adversetur. Cum
enim haec amplissima scientia, veluti parens et altrix, omnium huma-
narum scientiarum, absolute falsum erit in physicis quod in metaphysicis
non recte cohaereat» (I, 249v). E]l problema es grave, porque entonces la
fisica esta condicionada no solamente por las verdades dogmaticas, sino
también por la metafisica. Pero hay que matizar ambas cosas, porque
fisica es una palabra equivoca empleada en varios sentidos. El 30 de
octubre de 1776, precisamente cuando estaba escribiendo sus manuscri-
tos, afirmaba Nieto la primacia de la fisica: «la Fisica bien tratada es
la que da ley a todas las ciencias humanas, pues todo conocimiento
natural se logra por los caminos de-la observacién y de la experiencia,
unicos polos sobre quienes se revuelve inmediatamente toda la fisica».
La aparente antinomia se resuelve, distinguiendo entre la fisica como
filosofia natural y la fisica experimental. La primera esta subordinada
a la metafisica, como dice en el ultimo informe citado de 1776: «casi
todos los puntos de esta ciencia [Metafisical estan enlazados con los de
la fisica, que no es posible arreglar unos sin tratar muy de proposito
los otros 70,

La fisica, en cuanto filosofia natural, especulativa o racional, esta
unida a problemas del origen del mundo, explicacién de la naturaleza
del hombre, etc.,, que pueden entrar en colision con la religién y la
metafisica. Pero la fisica, en cuanto experimental y matematica, es in-
dependiente de la metafisica y de la religién. Se funda Unicamente en
la experimentacidén, observacién y calculo (III, 285; IV, 231). Esa distin-
cién, entre fisica filosdfica y fisica experimental, explica todo el proceder
de M. Nieto.

70 Ibid., 27.
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Eclecticismo y concordismo de Nieto

Esas posiciones fundamentales nos dan el horizonte para entender
el concordismo entre el mundo moderno y el pensamiento antiguo. En
cualquier filosofia, es necesario admitir las verdades conexas con la
religion y la metafisica. Aan dentro de la fisica especulativa, hay un
amplio margen para la discusién, salvadas siempre las verdades cris-
tianas. La Physica pretende exponer, tanto la parte especulativa como
la experimental. La actitud de M. Nieto sera: «Nos ea, quae certe apud
christianos philosophos statui debent, pronunciabimus, deinde elucida-
bimus quae in controversiam deducuntur» (I, 217). «Omnes sententias
exponere conabimur, si forte veritatem aliquam in singulis inveniamus
quas noster lector illustretur» (III, 280). Son dos textos que ilustran su
proceder general. El segundo se reflere a las diferentes opiniones acerca
de la gravedad; pero, en el mismo contexto afirma: <gravitas, quae est
determinatio in locum deorsum non potest esse intrinseca corpori, quasi
fluens et dimanans naturaliter a propria substantia. Quam veritatem,
puto esse constanter tuendam ab omni philosopho christiano, propter
nexum quem habet cum demonstratione de existentia Dei» (III, 289). Es
decir, puede haber discusiones acerca de la manera de explicar la gra-
vedad; pero siempre es algo extrinseco a la materia, porque le parece
necesario para llegar a Dios, motor extrinseco. En cambio, si el fenémeno
de la gravedad se rige o no por las leyes de Newton, se ha de decidir de
acuerdo con otro criterio: «Quaestio haec, cum sit meri facti unice resolvi
potest per relationem experimentorum et observationum» (III, 285; IV,
131v?. En esa esfera, libre de compromisos teoldgicos, es donde procura
establecer un concordismo dificil entre el mundo antiguo y el universo
moderno.

Peripatetismo vy modernidad

M. Nieto no duda que los principios de los cuerpos son la materia
y forma del peripato. Pero la ciencia moderna y el consenso de los fil6-
sofos exigen una revisién del hilemorfismo aristotélico-tomista. Hay que
eliminar la materia prima como pura potencia. La materia prima es sim-
plemente lo que llamamos cuerpo con sus propiedades de extensién, divi-
sibilidad, etc. «Ex his omnium philosophorum sententiis circa materiam
id unum colligitur, scil. materiam primam rerum esse corpus, sive illud
sit indivisibile ut athomistae ponunt, sive divisibile in indefinitum, ut
carthesiani» (I, 85). Concediendo entidad propia a la materia, con exis-
tencia distinta de la forma, intenta un acercamiento del hilemorfismo
al pensamiento moderno. Dedica varios capitulos a la refutacién de la
versién peripatético-tomista, declarando que no explica bien ni la ma-
teria, ni la forma, ni el compuesto (II, 4v-50; I, 158v-80). Pero esa doctrina,
de que la materia es cuerpo, tiene que recortaria un poco, al hablar de
la extension, condicionado por la explicacién del misterio eucaristico,
proponiendo una conclusién, que permite un concordismo con Descartes
y Gassendi: «corpus est substantia exigens extendi» (I, 146). Cuerpo,
extension, impenetrabilidad, divisibilidad son la materia o, precisa ahora,
estan en la materia radicalmente.
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La revisién de la nocién de materia implica otro concepto de forma
sustancial. Gassendi, Descartes, Newton reducen la forma sustancial a
la disposiciéon que tienen las particulas en la materia (I, 219). Eso no
basta para explicar las diferencias esenciales de los seres. Si hay dife-
rencias entre los individuos y entre los géneros de entes, es necesario
admitir un principio sustancial, creado por Dios, que explique las mul-
tiples organizaciones de la materia y las distintas entidades espirituales
(I, 228-29). Admitir una forma sustancial en el hombre, realmente dis-
tinta de la materia, lo considera de fe. La forma sustancial en los brutos
es necesaria, para evitar el mecanicismo cartesiano (I, 228v).

Su peculiar nocién de materia prima tiene ahora su contrapartida
al explicar la naturaleza de la forma. Si la materia prima es materia,
entonces la forma, realmente distinta de la materia, es algo inmaterial.
Todas las formas, ya sustanciales ya accidentales, son algo inmaterial.
Entre materia y espiritu, hay un medio en el que se colocan las distintas
formas, aunque algunas, como el alma humana, son totalmente espi-
rituales. Por este camino, llegamos también a su peculiar doctrina del
movimiento, que hemos recordado anteriormente. El movimiento, como
todas las formas, es algo inmaterial. <En jam habemus decisionem firmam
et securam circa formas substantiales. Si enim istae formae causantur
ab aliqua intelligentia superiori, quemadmodum et motus omnes corpo-
rum, quum opus intelligentiae, ut talis dicatur, non posse esse, nisi spi-
rituale, manifeste sequitur formas omnes in se intrinsece ad spiritualita-
tem pertinere» (I, 245).

Para Nieto, los cuerpos son materia; la forma es algo inmaterial. De
ésta, proceden las acciones, los movimientos, generaciones, etc. La ma-
teria es pasiva y exige la intervencién de un espiritu superior, para que
ejerza actividad y movimiento. Por eso, la teoria de Nieto acerca de la
forma es tan importante que de ella depende «universa structura Physicae
generalis» y, por su nexo con la demostracion de la existencia de Dios,
la convierte en «totum negotium philosophorum» (I, 249-49v). Y eso con-
diciona efectivamente su orden expositivo, ya que, después de explicar
la forma, pasa al estudio de la causalidad, demostracién de la existencia
de Dios, como causa de todas las formas, que le da la base para abordar
los temas del movimiento, inercia, atraccién, caida de los graves, etc.

Ahi tenemos una adaptacién del tema fundamental de la fisica aristo-
télica, para acercarse al mundo moderno con su materia-cuerpo y llegar
a Dios, a través de la forma-inmaterial, defender la espiritualidad del
alma humana, rechazar el mecanicismo cartesiano y hacer obligada la
divina intervenciéon en el gobierno del mundo 7.

Aunque reforme el hilemorfismo, M. Nieto lee el mundo moderno
en peripatético. En temas como el espacio, el tiempo, el movimiento busca
igualmente una concordia entre lo antiguo y lo nuevo. Siempre se trata
de la «sententia peripathetica, recte, ut fecimus, explicata», es decir,
adaptada (III, 300). Lo mismo repite al hablar del continuo (II, 62v), gra-

71 V. Munioz Delgado, La «Physica» del Curso de Salamanca, ibid., p. 303, donde
sefialo algunas de las contradicciones en que incurre Nieto, al querer adaptar el
hilemorfismo.
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vedad (III, 209v), el espacio (IIl, 350) y en otros temas. No trato de entrar
en la exposicién detenida, parcialmente tratada al hablar de la ciencia
y filosofia modernas, sino de hacer ver su actitud ecléctica y concordista.

Entre el mundo antiguo y el universo moderno

Ese dificil equilibrio, entre dos mundos diferentes, es precisamente
la posicién de M. Nieto. Por un lado, interpreta el pensamiento moderno
a través de la falsilla peripatética y, por otro, hace adaptaciones para
encontrar un imposible eclecticismo.

Su concepto de naturaleza continia siendo de corte peripatético e hile-
formista, sin embargo, en un tema tan capital como el movimiento, niega
la distincién entre movimiento natural y antinatural, tan importante en
la fisica del Estagirita, aunque, para ambos, hay que admitir el motor
extrinseco (IV, 6v). Los aristotélicos decian que el estado natural de la
materia es el reposo; Nieto opina que es indiferente al movimiento
y al reposo, para acercarse, timidamente, a la inercia newtoniana (IV,
T13v-77v).

M. Nieto continua admitiendo los cuatro elementos, pero afiade el
éter, como quinto elemento para acercarse a Newton y a Descartes y
evitar la accién a distancia (I, 86v, 1680). Un simbolo de esa misma po-
sicién de M. Nieto es que unas veces utiliza el mundo de Tolomeo y otras
el de Copérnico, considerados ambos como hipétesis, como recomendaba
la Izglesia (IV, 14v, 20). Nieto niega la universalidad de las leyes de Newton
(IV, 97), pero, en contra de los antiguos, admite gravedad positiva en
todos los cuerpos sublunares (III, 282v; IV, 97). Conserva la distincién
antigua entre mundo lunar y sublunar, pero le parece problemética. Los
cuerpos celestes son materia, pero ignoramos su naturaleza y de ellos
«nil solide possumus loqui» (I, 160), porque se trata de un universo sin
experimentar (II, 22v-23; III, 127, 370; I, 187).

Con los peripatéticos niega la existencia del vacio; pero se burla del
«<horror vacuis; admite la posibilidad del vacio (III, 385v). Contra los
escolasticos, niega que los angeles muevan los astros, pero, contra Des-
cartes, lo considera posible (I, 44; IV, 61).

Por un lado, dedica disertaciones enteras a problemas nuevos; pero
los autores mas citados contindan siendo Aristételes, san Agustin y santo
Tomas. Yuxtapuesto al saber aristotélico por las causas y esencias admi-
te un saber experimental y matematico. Con el primero, llega a Dios y
contenta a los teblogos; con el segundo, abre moderadamente la mano
a la ciencia moderna.

Todo esto demuestra que el transito del mundo antiguo al moderno
no se produce mediante una ruptura total, sino de manera progresiva.
Un eclecticismo, entre esos dos mundos, lo considero imposible y con-
denado al fracaso. Pero Nieto es un progresista moderado y un filésofo
ecléctico que examina honradamente el pensamiento moderno «ut inde
liceat colligere quid veri quidve falsi habeant systhemata philosophica»
(I, 169) y procura encontrar una doctrina fisica que permita calculos
exactos (IV, 90). Dadas las circunstiancias politicas, religiosas y su edu-
cacién, probablemente no se le podia pedir otra cosa.
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f. La filosofia moderna espafiola en la «Physica»

Feijoo (1676-1764)

Es el autor espafiol mas importante. De Feijoo hay méas de 25 citas
y paginas enteras dedicadas a su pensamiento, ademas de la inspiracién
general de todo el Curso de Salamanca, tal como habian pedido el Claus-
tro y el Real Consejo de Castilla. La problematica de Feijoo y la de
Nieto son muy similares y sus posiciones afines; pero, hay que tener en
cuenta la pequefia diferencia cronolégica, que es muy importante.

Nieto toma de Feijoo la tesis de que entre materia y espiritu hay un
medio, buscando un concepto que permita oponerse al automatismo car-
tesiano del alma de los brutos y poniendo un freno a ulteriores desvios
materialistas. M. Nieto extiende esa doctrina a todas las formas, tanto
sustanciales como accidentales (I, 238-40v). Pero Nieto refuta la raciona-
lidad imperfecta de los brutos, admitida por Feijoo, y prefiere que se
siga hablando de instinto (III, 175v-76v). Toma de Feijoo la doctrina de
la generatio ex ovo y la refutacion del peripatetismo en el tema, pero
sin seguirlo ciegamente (I, 204v-5v, 258).

Dedica especial atencion a la doctrina de Feijoo sobre la divisibilidad
del continuo, destacandolo entre los atomistas, que defienden los indivi-
sibles y refutdndolo extensamente (II, 80v-66v, 68-76).

También utiliza mucho a Feijoo en las disputas entre vacuistas y ple-
nistas, coincidiendo los dos en que los experimentos de Boyle y Torricelli
no demuestran la existencia del vacio, pero criticando ambos el horror al
vacio de los peripatéticos (I, 29-29v; III, 371v-80). Acerca de la gravedad
y ia inercia, utiliza ejemplos y experiencias famosas, recogidas a través
del gran benedictino (IV, 80, 149, 152). La exposicién y valoracién, que
hace M. Nieto de Gassendi, Descartes y Malebranche, estan influidas
por las de Feijoo.

El benedictino orensano estaba al dia en el movimiento cientifico euro-
peo de las grandes Academias, especialmente de Paris y Londres. M. Nieto
utiliza esa rica fuente, aunque con interpretacién independiente 72.

Tosca (1651-1723)

De Tosca hay unas diez menciones, todas ellas del Compendium philo-
sophicum (1721), en la parte referente a la fisica.

Lo utiliza para estudiar la filosofia corpuscular y el atomismo. M. Nieto
refuta especialmente la doctrina de los puntos indivisibles, uniendo a
Tosca con Duhamel y Saguens (I, 81-2, 247-48v; 1II, 60v, 82v-88v). Rechaza
las varias definiciones de movimiento de Tosca (IV, 3-4v} y lo aprovecha
para la comparacién entre los compuestos naturales y artificiales (I, 18v;
II, 3). De Tosca también procede la estima que Nieto tiene por las ma-

72 Los principales pasajes, citados por M. Nieto, son: Teatro Critico, t. I, disc. 13;
t. I, disc. I y disc. 14: t. 3, disc. 7, IX; disc. 27: t. V, disc. 2 y 13; t. VI, disc. 6; t. VII,
disc. 1. Cartas Eruditas, t. III, c. 30; t. V, cartas 2y 7.
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tematicas y la Estatica del P. Dechales. Nieto tiene gran aprecio por el
«clarisimo filésofo valenciano», como lo llama constantemente 7.

Otros espanoles

Le simpatiza mucho su contemporaneo Fernando de Ceballos (1732-
1802}, al que utiliza, exclusivamente, para concordar las distintas teorias
modernas acerca del espacio, aprovechando el espacio-Dios de los new-
tonianos 74,

De los restantes espafioles del XVIII hay una sola mencién, sin relieve,
de Piquer y Arrufat (t 1772) y otra de Palanco (f 1720). Aunque est4 mas
cerca de Piquer, ninguno de los dos parece influir en la problematica
de Nieto (I, 44v; III, 314v).

De la aportacién espafiola a la filosofia y a la ciencia en siglos ante-
riores, hay muy pocas referencias. Utiliza a José de Acosta, Historia
natural (Sevilla 1590), considerado por algunos como creador de la fisica
del globo, empleando sus relatos sobre corrimientos de tierras, vientos
ecuatoriales y, para el importante tema, de los polos magnéticos (I, 280v-
284). Cita al P. Alfonso Sanchez, Dos cartas de su viaje de Filipinas a la
China (1582, 1584), para la explicacién de los vientos en los mares orien-
tales (II, 281). Para distinguir lo milagroso de lo prodigioso, pone el
ejemplo del famoso artificio de Juanelo (I, 41) en tiempos de Carlos V %,

De filésofos espaifioles del XVI y XVII hay una cita de Fox Morcillo
(I, 73), para corroborar la concordancia entre Platén y Aristételes, otra
de Antonio Rubio (t 1615), empleado como fuente de testimonios para
refutar el ocasionalismo; varias de Benito Pereira (t 1619), para explicar
la definicién aristotélica del movimiento (I, 22, 24; II, 45v; IV, 4); una
mencién de Lynce (+ 1878), sobre las especies sacramentales en la doc-
trina de santo Tomas (II, 317v), y otra de los Complutenses dominicanos
(1877), sobre la educcién de la forma de la materia (I, 253). Destaca
en cambio, la mencién especial del te6logo mercedario Francisco Zumel
(t 1607), para la explicacion de la divina premocién (III, 125, 136v, 139,
258, etc.), llamandole meus sapientissimus, eruditisimo, de doctrina séli-
da, pero reprueba algunas de sus doctrinas.

La riqueza de la filosofia espafiola de los dos siglos anteriores esta
asi practicamente ausente en la Physica. La preocupacién era el mundo
moderno y esos grandes autores de la llamada segunda escolastica espa-
fiola habian hecho teologia y fllosofia, sin ir al compas de la ciencia
natural del tiempo. Por eso, carecen de interés para la fisica moderna,
salvo que nos remontemos a los anteriores al renacimiento tomista sal-
mantino, de corte nominalista y de mayor interés para la historia de la
ciencia.

73 V. Dechales en el apartado siguiente, 11, 1, g.

74 III, 351v-55. «Vide clariss. Ferdinandus Zeballos in 2 tom. sui operis, La filo-
sofia crimen de Estado, a p. 137, primae edit., ann. 1774, III, 351v. V. la nota 47.

75 Cf. A. Fernandez Vallin, Discursos leidos ante la Real Academia de ciencias
exactas, fisicas y naturales (Madrid 1893) 244; L. Retti, ‘'The codex of Juanelo Turriano
(1500-1585) ', Technology and Culture 8 (1967) 53-66.
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g. Principales manuales utilizados en la «Physica»

Como colofén de esta presentacién de la parte inédita conocida del
Curso de filosofia de Salamanca, enumero los principales manuales que
M. Nieto utiliza para exponer y valorar el pensamiento cientifico-filos6-
fico moderno. Por orden alfabético:

Boerkhaave, Hermann (1668-1738), Elementa Chemiae (Venecia 1749, 1777:
Paris 1754).

Lo utiliza para la medicion de las fuerzas vivas (IV, 90), para la gravedad
de los cuerpos en ignicién (III, 286) y en otros temas. Era muy popular entre
los médicos de Salamanca, en los tiempos de M. Nieto.

Corsini, Eduardo (1702-1785), Institutiones philosophicae ac mathematicae
(Florencia 1731; Bolonia 1741; Venecia 1743, 1764), de 5 a 8 vols.,
segun las ediciones.

Hay mas de 24 citas. Lo emplea para la exposiciéon de Descartes (I, 136-86),
para la de Newton (IV, 133v-75), para la de Torricelli y la gravedad (III, 281-86v)
y como fuente importante de la historia de la ciencia y filosofia (I, 73-85).

Dechales, C. F. Milliet (1811-1878), Cursus seu mundus mathematicus
(Lyon 1690) 4 vols.

— Les Elements d’Euclide (Paris 1720).

Es una fuente muy importante de las dos partes de la fisica. En la parte
general, lo utiliza, a manos llenas, para los célculos sobre la caida libre de
los graves (IV, 149-55). En la desconocida Physica particularis dedicaba 45 fols.
In Staticam Patris Dechales 76,

Duhamel, Juan Bta. (1624-1708), Philosophia vetus et nova ad usum scho-
lae accommodata (Paris 1678, 1687; Venecia 1730, 1736), 6 vols.

- De consensu veteris ac novae philosophiae (Paris 1663).

Oratoriano, secretario de la Academia de Ciencias de Paris, favorable al
peripatetismo y muy abierto a los modernos, es utilizado por M. Nieto, para
la exposicién del tema de la forma sustancial en los brutos (I, 228v-28v) para
la generacion y para la elasticidad (IV, 184v).

Fernel, Juan (1497-1558), Physiologiae libri septem (Paris 1554).
— De proportionibus libri duo (Paris 1528).
— Cosmotheoria (Paris 1528).

M. Nieto lo utiliza para la exposicion del atomismo y el problema de la
gravedad (III, 175-76, 271-86v, 371-80), para el espacio y el tiempo en el movi-
miento acelerado (IV, 149, 152).

76 AHN, Consejos (Universidad) leg. 5463, n. 23, 85-68; V. Mufoz Delgado, 'El
«Curso de filosofia» de Salamanca’, Estudios 32 (1976) 233-34. Todas las referencias
de este apartado, a la Physica particularis, se documentan con la lista de manus-
critos, entregados en Madrid ante el Real Consejo en junio de 1784, que puede en-
contrarse en cualquiera de las dos citas de esta nota.

Universidad Pontificia de Salamanca



180 VICENTE MUNOZ DELGADO

Genovesi, Antonio (1713-1769), el Genuense, Elementa metaphysicae pars
prior (Napoles 1743).

~— Appendix ad priorem metaphysicae partem (Napoles 1744).

— Principia Psycosophiae. Secunda pars metaphysicae (Né&poles 1747).

-— Principia Theosophiae. Tertia pars metaphysicae (Napoles 1751).

-— Elementorum metaphysicae tomus quartus: de principiis legis natu-
ralis (Napoles 1752).

— Elementorum artis logico-criticae libri V (Napoles 1745, 1749, 1753, etc.).

- Disputatio historica de rerum corporearum origine et constitutione
(Napoles 1745).

Profesa un sincretismo moderado, con mezcla de ideas de Descartes, Leibniz
y Locke. Era muy popular en nuestras Universidades. Lo encontramos recomen-
dado por la Universidad de Salamanca; el Real Consejo lo pone de modelo
para el Curso salmantino (Plan 1771, 15, 92); comenté a Musschenbroek y ambos
estuvieron de texto en Salamanca en este periodo. M. Nieto lo cita méas de
14 veces, especialmente la ltima obra, al tratar de la divina premocién (III,
153-54), del espacio y del tiempo (III, 309-62), del vacio (III, 371) y en otros temas,
combatiéndolo a veces. Lo hemos visto impugnado en algunos informes del
claustro. V. mas abajo, para su relaciéon con Musschenbroek, en este mismo
apartado.

Goudin, Antonio (1840-1695), Philosophia thomistica juxta inconcussa tutis-
simaque D. Thomae dogmata (Lyon 1871).

Profesa un tomismo rigido, rechazando el pensamiento moderno. Durante
el mismo XVII, tiene una media docena de ediciones extranjeras y pocas en
el XVIII. En Espafa, fue muy popular y, en la Biblioteca universitaria de
Salamanca, hay estas ediciones madrilefias: 1782, 1783, 1770, 1782, 1791. Estuvo
de texto en Salamanca, Nieto explicé por él sus lecciones de regente de Artes
y lo considerabe como uno de los manuales méas completos. Era muy estimado
por la faccién peripatética y combatido por los progresistas salmantinos. En la
Physica, se le combate muchas veces y se le utiliza a manos llenas en mas de
20 menciones 77,

s’Gravesande, Guillermo Jacob (1888-1742), Phisices elementa experimen-
tis confirmata sive introductio ad philosophiam newtonianam (Leyden
1720-21, 1742; Ginebra 1748) 2 vols.

— Elements de physique (Paris 1747).

Para M. Nieto es un newtoniano que convierte en tesis las hipotesis de
Newton (IV, 94v-95), estudia con detencion la divisibilidad del continuo, me-
diante métodos matematicos (II, 75-75v, 82-82v), las diferencias de la gravedad
en los polos y el ecuador (II, 285v).

Jacquier, Francisco (1711-1788), Institutiones philosophicae (Roma 1759;
Venecia 1784, 1796).

Entre las ediciones espafiolas del XVIII citamos: Valencia 1769, 1777-78, 1783-

77 Cf. Cuesta, I, 334.
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1786, 1787-90, 1795, 1800; Alcald 1785, 1794-95; Madrid 1787-88, 1795; Zaragoza 1798.
Es, pues, un manual muy popular entre nosotros.

— Instituciones filosdficas, traducidas al castellano por D. Santos Diaz
Gonzalez (Madrid 1787).
— Elementa Arithmeticae, Algebrae et Geometriae (Roma 1760).

Foma parte de las Institutiones y van colocados antes de la fisica y después
de la metafisica. Los tedlogos lo consideran dificil, pero lo prefieren a la obra
homéloga de Juan Justo Garcia, por estar en latin.

— Elements du calcul integrale (Parma 1768), en colaboracién con el
P. Le Seur.

~ Newton philosophiae naturalis principia mathematica... perpetuis
commendtariis illustrata (Ginebra 1739-43, 1760) en colaboracién con
el P. Le Seur.

En el prélogo general a Institutiones, trata de demostrar que la fisica es
util para los teélogos. Al comenzar la Fisica, hace esta declaracién: «me obedire
profiteor sanctae Romanae Ecclesiae, quae sapientissime omnino prohibuit, ne
hypothesis copernicana tanquam thesis defenderetur» (Valencia 17968) I1X. La
misma declaraciéon hacen Jacquier y Le Seur en el libro III de la edicion
comentada de los Principia de Newton.

Jacquier es uno de los manuales més avanzados de la época y muy superior
a cualquiera de los que surgen después de la restauracién neoescolastica. Mar-
tinez Nieto lo utiliza mucho en Physica, con cierta independencia, en el t. III
(f. 286-300, 349-83) y en el IV (f. 65v-105). En 1789, lo califica de «decisivamente
newtoniano» y, en 1708, propone que «se explique la filosofia entera por el
P. F. Jacquier». Las Institutiones eran las preferidas por los progresistas y las
criticadas por la faccién peripatética de Salamanca 78.

Mangold, Maximo (1722-1797), Philosophia recentior (Munich-Ingolstadt
1763-84) 2 vols.

Jesuita, profesor en Ingolstadt, es utilizado por Nieto como fuente para las
tendencias mas recientes, sobre todo en la caida de los graves (II, 281-86) y en
el tema de las fuerzas fisicas (IV, 65-113), adoptando su opinién en el calculo
del movimiento de los graves (IV, 149v), en la elasticidad y movimiento refle-
jado (IV, 157-85). Mas adelante, en 1789, afirmaba: «Maximo Mangold ha puesto
toda la filosofia en dos tomos, acomodados para poderse pasar en dos afios,
segun su corto volumen, gasta en toda la fisica el segundo volumen» (Cuesta,
1, 336).

Musschenbroek, Pedro de (1692-1781), Elementa physicae conscripta in
usus academicos (Amsterdam 1741; Venecia 1761; Népoles 1751).

— Essai de physique (Leyden 1751).

— Cours de physique experimentale et mathematique (Paris 1769).

— Tentamina experimentorum naturalium captorum in Academia del
Cimento (Viena-Praga 1758).

78 Cuesta I, 361, 437, 441. F. Vera, Historia de la ciencia (Barcelona 1937) 377. V. el
informe del claustro sobre Jacquier, en I, 2 de este trabajo.
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— Introductio ad philosophiam naturalem (Leyden 1762; Padua 1768).

Estaban todas en la Biblioteca de Salamanca, aunque M. Nieto suele citar
por la edicién de los Elementa de Amsterdam. Estaba de texto en la céatedra
de Fisica Experimental, segin este acuerdo de los doctores en Medicina de 1773:
«nos ha parecido que se le proponga al Supremo Consejo que el cathedratico de
Phisica Experimental convendra explique en su catedra los treinta y siete pri-
meros capitulos de los Elementos fisicos de Pedro de Musschenbroek, siendo
el primero de philosophia et regulis philosophandi y el ultimo de sono, advir-
tiendo que, en los ocho primeros dias del curso, podra explicar a los discipulos,
para darles una tintura general, las sectas phisiolégicas que segun la adicién
y la exposicién a este autor hizo Antonio Genuense, el que conbendra tengan
presente assi maestro como discipulos, para explicacién del texto. Y el substi-
tuto explicard primeramente los capitulos que restaren de dichos treinta y siete
capitulos» (AUS/2.111, sin paginar).

Lo hemos encontrado ya en el Plan 1771 (p. 92) y el Real Consejo lo reco-
mienda, como un autor que debe tenerse en cuenta al escribir la Fisica del
nuevo Curso, lo mismo que al Genuense. M. Nieto lo utiliza en la exposicién
de las doctrinas newtonianas y en IV, 168 las explica, siguiendo los escolios del
Genuense. Con ser muy importante, como fuente de la Physica generalis, debia
serlo mucho mas en la Physica particularis, donde M. Nieto presenta 48 fols.,
titulados Notanda circa Muschenbrokii tractatum de luce. En un informe de
1779, decia Nieto: «atin en el dia se hallan impresas varias obras difusas con
el titulo de Tentamina u otros semejantes, como se ve en la obra de Mussechen-
broek, en que se controvierten los puntos de la fisica con extensiéon y, ademas,
se hallan compendios de estas obras con el titulo de Institutiones, Rudimen-
tos, etc». Y, en 1796, da por supuesto que la Fisica experimental se explica
por Jacquier o por Musschenbroek» (En Cuesta, I, 437, 441; II, 34-5).

Nollet, Juan Antonio (1700-1770), Lecciones de Fisica Experimental (Paris
1743; Madrid 1757).

Solamente en Francia entre 1743-75 tuvo 8 ediciones.

— Ensayo sobre la electricidad de los cuerpos, trad. de José Vazquez
Morales (Madrid 1747).

— Recherches sur les causes particuliers des phenomenes electriques
(Paris 1753, 3* ed).

En la Physica general, no es muy importante, apareciendo solamente dos
veces (III, 293; IV, 109); pero en la fisica particular presentd 54 fols., Nollet:
de igne y 10 fols.,, Annotationes in Physicam Experimentalem Nolleti79.

Purchott, Edmundo (1851-1734), Institutiones philosophicae ad faciliorem
veterum et recentiorum intelligentiam comparatae (Lyon 1833; Paris
1695).

Entre 1695-1760 tuvo méas de 10 ediciones. Se inspira en Descartes y en la
Légica de Port-Royal. Lo hemos visto criticado en el Plan 1771 (p. 14). En la
Physica, tiene més de 15 citas. Lo utiliza M. Nieto, como arsenal de textos al
hablar de la premocién fisica (III, 147-237), en el movimiento de los graves

79 V. la nota 78.
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(Il, 201-92), en el tema del tiempo y del espacio (III, 325-8, 345v) y en la expo-
sicién de la teoria cartesiana del movimiento (IV, 9-10, 31v). Lo considera como
uno de los mejores intérpretes de Descartes (III, 348v) y en 1789 lo propone
como uno de los posibles manuales para Salamanca 80,

Scherfer, Carlos (1716-1783), Institutiones physicae, pars prima seu Phy-
sica generalis (Viena 1752, 1763, 1768).

Jesuita, al que el gobierno de Maria Teresa de Austria recomendé como
libro de texto. Nieto dedica un capitulo entero (I, 4v-8v), al examen de su con-
cepto de naturaleza, lo utiliza al hablar del movimiento de los graves y osci-
lacion del péndulo (III, 285v), de la inercia y fuerzas fisicas (IV, 90-3), donde
vuelve a transcribir extensos parrafos. Scherffer era conocedor del calculo infi-
nitesimal y es el introductor de Newton en Viena.

Tosca, Tomas Vicente (1651-1723), Compendio matemdtico (Madrid 1727;
Valencia 1757) 9 vols.

— Compendium philosophicum praecipuas philosophiae partes complec-
tens, nempe rationalem, naturalem et transnaturalem sive Logicam,
Physicam et Metaphysicam (Valencia 1721, 1724) 7 vols.

Hemos resumido su influencia, al tratar de los filésofos espafoles, en el
parrafo anterior.

Para completar todo lo dicho en este trabajo, vamos a ser ahora la
doctrina ulterior de M. Nieto, en sus dictAmenes posteriores a la Physica,
cuando interviene en los alborotos salmantinos con motivo del Colegio
de fil6sofos.

2. Peripatetismo y modernidad en dos dictdimenes (1789, 1796) de Nieto

Hemos hablado, en el apartado I, 2, del Colegio de Artes, aprobado
en Salamanca en 1788. M. Nieto estaba presente en el Claustro y pidié
tiempo para reflexionar y estudiar el plan con detencién. Un poco mas
tarde, en abril de 1789, presenta ante el Real Consejo un dictamen, razo-
nando extensamente un plan nuevo que propone, pidiendo se agregue al
expediente remitido por la Universidad. Lo llamaremos Dictamen 1. Mas
tarde, después de la aprobacién y ereccién del Colegio por el Real Con-
sejo en 1792, comienzan los grandes debates y arrecian las acusaciones
contra filésofos y matematicos. J. M. Nieto escribe otro dictamen, defen-
diendo la existencia del Colegio, aunque proponiendo algunas reformas.
Lo presenta en julio de 1796 y lo llamaremos Dictamen II. Han pasado
algunos afios, desde que escribiera el borrador de la Physica y la tensién
entre modernos y peripatéticos contintia en Salamanca. Vamos a com-
pletar lo dicho acerca de esa problematica, estudiando los dos Dictdmenes

80 En Cuesta, I, 341, 361.

13
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de M. Nieto, solamente en referencia a la lucha entre el pensamiento an-
tiguo y el nuevo 8L,

a. La filosofia en el conjunto de los saberes

Con aires que recuerdan el plan de la Instauratio Magna (1620) de
F. Bacon, su inspirador, M. Nieto propone una clgsificacién general de
las ciencias y artes, como preliminar a su organizacién universitaria.

Las disciplinas universitarias se dividen en dos grandes ramas: sabe-
res sermocinales y saberes reales. Es la contraposicién entre sermo y res,
que recuerda el viejo trivium y quadrivium. Las artes sermocinales se
llaman también Bellas Letras y abarcan la Gramaéatica, la Dialéctica, la
Retérica y la Poética. Pueden referirse a las lenguas vivas o a las muer-
tas. En todas ellas se puede hacer un analisis gramatical, retérico, dia-
léctico y poético. Nos interesa especialmentie el dialéctico-retérico, que
concibe unidos, al modo de Francisco Sanchez de las Brozas, en el Orga-
num Dialecticum et Rhetoricum (Salamanca 1588), siguiendo la tradicién
humanista que empieza en Rodolfo Agricola y culmina en Pedro Ramus,
de quien era admirador y seguidor el Brocense. Esta dialéctica, unida
a la retérica, es una ciencia sermocinal que estudia el arte silogistico,
los lugares de la argumentacién, distingue las proposiciones verdaderas
de las falsas (D. I, nn. 71-2). Se distingue de la légica, que es un arte
critico, un saber real que da reglas para dirigir el entendimiento y evitar
que caiga en el error (D. I, n. 10).

81 Dictamen del Mtro. Fr. Juan Martinez Nieto, profesor de Teologia de la Uni-
versidad de Salamanca, sobre la ereccion de un Colegio de Maestros de Artes en sus
Escuelas. Esta fechado el 1 de abril de 1789 y lo presenta, personalmente en Madrid,
al Real Consejo, el 22 del mismo mes y afio. Contiene 96 pp., de 43 lineas, tamano
folio. El original est4 en AHN, Consejos (Universidades), leg. 5465, n. 34. Ha sido
publicado integramente por N. Cuesta I, 203-380. Esta dividido en 157 numeros mar-
ginales y lo llamamos Dictamen 1.

Dictamen del Mtro. Fr. Juan Martinez Nieto, sobre la respuesta que se debe
dar al Consejo, a su consulta del 21 de mayo de este afio de 1798, sobre si convendrd
reducir la ensefianza de la filosofia al estado que tenia antes de la ereccién del
Colegio de filosofia o que éste subsista, etc. Se conserva el original manuscrito,
fechado en Salamanca el 11 de julio de 17868, en AUS/248, f. 476-85v, 40 lineas tamaiio
folio, dividido en 37 nameros marginales. Ha sido publicado integramente por N. Cues-
ta, I, 423-42. Lo llamaremos Dictamen II. En ambos informes, citamos por el original,
abreviando D. I, D. I, e indicando el namero marginal correspondiente, lo que permite
verificar facilmente el original y la transcripcién de N. Cuesta.

Para el contexto de Dictamen [ y Il véase lo dicho méas arriba en I, 3.
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Divisién general de las ciencias y artes

Lenguas vivas

Gramaética
Lenguas muertas

Sermocinales (1) Dialéctica (2) _
Lenguas vivas

3
S Retérica [
E’ Poética \ Lenguas muertas
O 4
: ; Metafisica
{3 Especulativas (4) ) Fisica
< Reales (3) Matematicas
Técni
Practicas (5) { Aict::;:;ia

(1) «Sermocinales se llaman todas las que se ordenan o al conocimiento
y uso propio de las voces de un idioma o al adorno de la elocucién» (D. I, n. 7).
Se organizan en un Colegio de Bellas Letras, independiente o como una seccion
auténoma del Colegio general de Artes. M. Nieto propone un plan, con todos
los pormenores, para la organizacién de estos estudios.

(2) Dialéctica, en cuanto disciplina sermocinal, trata del arte silogistico,
los lugares de argumentaciéon y de la manera de distinguir los enunciados ver-
daderos de los falsos. Se distingue de la Légica, como arte critico, que es disci-
plina real y se une a la metafisica o Pneumatologia (D. I, n. 90).

(3) <«Artes reales o ciencias son aquéllas, que no tratan de las palabras,
ni de su debida colocacién o adorno para la elocuencia, sino de las cosas, bajo
cuyo nombre se entiende todo ente real o de razon, distinto de las voces» (D. I,
n. 8). Se organizan en otra seccion autéonoma del Colegio de Artes, con el nom-
bre de Colegio de filésofos y matematicos (D. I, nn. 83-136).

(4) Artes o ciencias reales especulativas son las «que se dirigen a recti-
ficar el entendimiento en orden al conocimiento de las cosas de este universo,
yva a sélo la contemplacién de la verdad» (D. I, n. 9.

(5) A saber, la Agricultura con sus anejas y deméas econdémicas, la Nautica,

Milicia, Cirujia, artes de todo género de tejidos, artes de todo género de fa-
brica (D. I, n. 8).

Cuadro n. 1
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Divisién de las ciencias especulativas

Ontologia o metafisica intencional (ente y sus propiedades)
Psicologia o Animastica (alma sensitiva) (1)
Pneumatologia (alma racional, angeles, Dios) (2)

Légica real o arte critico (3)

d ( ra s
@ 2 Prudencia [ Potitica
s | B | Economia
2 g {
3
.g © Derecho natural
8 = Etica o Filosofia moral { Justicia Derecho de gentes
% 3 o Filos Derecho publico (4)
.§ Fortaleza y artes gimnésticas
g Templanza con los juegos y espec-
O { | téculos
. f General
Fisica (5) 1 Particular
P (6)
Matematicas { I\';li:::s o

(1) Algunos escritores, quiz4 con mejor criterio, la colocan entre las cien-
cias fisicas (D. I, n. 10). Trata del alma sensitiva en el hombre y en los brutos.

(2) La Pneumatologia o ciencia de los espiritus abarcaba la Psicologia racio-
nal y la Teodicea; algunos afiaden algo sobre los aAngeles. Nieto opina que la
Etica y la Légica real o Critica pertenecen a la Pneumatologia, porque se refie-
ren, respectivamente, a la rectificacién de la voluntad y del entendimiento. Ese
conjunto de tratados, en cuanto distintos de la Ontologia (metafisica intencio-
nal) se llaman Metafisica real. Todos esos tratados, hasta la Fisica en el cuadro,
se designan con el nombre de metafisica a secas (D. I, n. 10; D. II, n. 15).

(3) Debiera ponerse en Pneumatologia al tratar del entendimiento humano
y solamente se puede hacer recto uso de ella con una instruccién en la Fisica.
Es distinta de la Dialéctica (D. I, n. 80).

(4) La aplicaciéon del Derecho exige la Historia civil, tanto universal como
nacional, con sus auxiliares la Geografia, Cronologia y Esfera (D. I, nn. 12-13).

(5) A la Fisica le sirve de base la Historia natural (en el sentido de Bacén)
amplisima de todo cuerpo que hay en el Universo. Abarca todas las ciencias
y estd muy enlazada con las Mateméticas, tanto puras como mixtas (D. I,
nn. 16-19).

(8) Se subdividen en Geometria, Aritmética, Algebra, Analisis infinitesimal
(D. I, n. 116; D. II, n. 30).

(7) Se subdividen en Dinamica, Optica, Perspectiva, Arquitectura, etc. (D. I,
nn. 8, 106; D. II, n. 30).

Cuadron. 2
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Divisidn de la filosofia en orden a la religion

( Dialéctica (2)
Légica
Tedrica, racional, Ontologia o metafisica intencional
esPeC“lat;"a Psicologia (3)
escolastica Filosofia natural o Fisiologia (4)
(metafisica) Pneumatologia(s)
Teologia Natural
Filosofia (1) { Etica o Filosofia Moral
f General
Fisica (8)
\t Particular
Practica
o Experimental p
uras
Matematicas { Mixt
ixtas

(1) Esta clasificacién se refiere a las relaciones entre filosofia y religion.
El primer miembro, llamado globalmente metafisica, tiene relaciones y cone-
xiones con las verdades religiosas y debe ser ensefiado por un autor catélico
y aun por los conocedores de la Teologia (D. II, nn. 15, 18, 21-25). En cambio,
el segundo miembro, todas las ciencias tedricas y experimentales, carece de
conexiéon con la Teologia y religion (ibid.).

(2) V. la nota 2 del cuadro n. 1 y la nota 3 del cuadro n. 2.

(3) «La metafisica real, por otro nombre Psicologia, en cuanto trata del
alma [sensitival asi humana como de los brutos» (D. II, n. 15). Né6tese el ligero
matiz diferencial con el modo de hablar en el cuadro n. 2.

(4) Trata del mundo: «sus principios, sus propiedades y efectos y varios
sistemas filésoficos sobre todos estos puntos, segiin que tienen relacién con la
mas sana metafisica y las verdades reveladas» (D. II, n. 15).

(5) «Pneumatologia en cuanto trata de los espiritus, como también de nues-
tra alma en cuanto intelectiva» (D. II, n. 15).

(8) «Comprende la Fisica, asi general como particular, que trata de todo
lo perteneciente a los cuerpos, segun se observa en ellos, por una constante
experiencia, con relacion, principalmente, a las utilidades que pueden traer para
el bien comun de los reinos» (D. II, n. 18).

Cuadro n. 3
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Las artes reales son aquéllas que no tratan de las palabras, ni de
su debida colocacién y adorno, como las sermocinales, «sino de las cosas,
en cuanto se distinguen de las voces. Las ciencias reales se subdividen
en especulativas y practicas. Las practicas se ordenan al uso de algin
cuerpo», como la agricultura, la nautica, la milicia, etc. Especulativas
son aquéllas disciplinas que se dirigen a rectificar el entendimiento en
orden al conocimiento de las cosas de este universo, ya se ordene este
conocimiento al mejor uso de ellas para comodidades humanas, ya a la
sola contemplacién de la verdad» (D. I, nn. 8-9). Para las artes practicas
y saber técnico se necesitan las matematicas, como fundamento prin-
cipal.

Los saberes especulativos, dejando aparte la Teologia y demas dis-
ciplinas eclesiasticas, se dividen en metafisica, fisica y matematicas.
Cada una de ellas tiene subdivisiones que pueden verse en los cuadros
adjuntos. :

En el Dictamen Il propone otra clasificaciéon, desde otro fundamento,
referida especialmente a la relacién entre filosofia y religién. Es la
famosa divisién, encontrada varias veces en este trabajo, de la filosofia
en teérica, racional, especulativa o escolastica y fllosofia experimental
y cientifica. En este segundo miembro, se incluyen la fisica y las cien-
cias, en cuanto independientes de la religién y de la metafisica. En
cambio, las disciplinas especulativo-tedricas tienen conexiones con la
metafisica y con las verdades reveladas. En los esquemas y cuadros
adjuntos queda mejor explicado este panorama general del saber en
M. Niefo, en 1789 y 1796.

Las divisiones de M. Nieto carecen de originalidad, pero son repre-
sentativas de un periodo de nuestra Universidad. Hay mucho de C. Wolf,
mezclado con restos aristotélicos, baconianos y cartesianos. Divisiones
similares pueden encontrarse en los manuales de la época, utilizados en
Salamanca, como Altieri, Jacquier, Roselli, etc.

Destacan en Nieto dos puntos. El primero y mas significativo es la
importancia que concede a la fisica, matematicas y saberes técnico-
artesanos que «sirven para facilitar, en el comun de las gentes, todo
género de instruccién de que depende la felicidad publica. Esta con-
siste, principalmente, en la opulencia que trae el comercio activo y pasi-
vo, interior y exterior del reino, que sélo puede florecer, a proporcién
de lo que florezcan la agricultura y todas las artes practicas» (D. I,
n. 99).

El otro aspecto de cierta originalidad es la distincién entre Dialéctica
y Loégica, entre metafisica intencional y real. La Dialéctica es una dis-
ciplina sermocinal, como la Retérica. La Légica, en cuanto arte general
de critica debe ponerse en Pneumatologia, con el tratado del entendi-
miento humano «gque es su propio lugar, de donde los filésofos moder-
nos, por introducir alguna novedad de bulto, han entresacado con abuso
los tratados de las ideas, de los errores del entendimiento, de sus causas,
efectos y remedios, para formar con toda esa doctrina una légica, que
parezca nueva... Este arte de critica universal es el punto més sélido
y dulce que da el estudio de toda la filosofia, ni, por consiguiente, pueden
entenderse dichas doctrinas, ni hacerse recto uso de ellas, sin una ins-
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truccién en toda la fisica» (D. I, n. 90). En la misma direccién esta su
juicio, ya transcrito anteriormente, de que la Recherche de la verité de
Malebranche es una obra de légica.

Locke y Hobbes, con la teoria de la percepcién y de las ideas, se
estudiaban en légica. En el mismo sentido se expresaba la Universidad
en el Plan 1771. El Barbadifio recuerda que la distincién entre meta-
fisica intencional y real, admitida por Nieto, procede de Descartes, a tra-
vés de Purchott y es también recogida por Tosca. En la linea del sensismo
de Locke y Condillac, esta la adaptacién de Destutt de Tracy, realizada
en la Légica de Juan Justo Garcia 82,

El esquema n. 2 de M. Nieto es, pues, una mezcla de cartesianismo,
baconismo, wolfismo y aristotelismo. En cuanto al cuadro n. 3 reproduce
la divisibn que hemos encontrado en la Physica y en los informes del
claustro, utilizada por el mismo Newton para liberarse de polémicas.

b. Problemdtica de la filosofia especulativa

La filosofia, en toda su generalidad, tiene dos misiones fundamenta-
les. La primera es dar «una formacién necesaria a todo hombre». La
segunda procurar la utilidad y opulencia del reino (D. I, n. 9). De esa
manera, Nieto une el saber utilitario de la Ilustracién, de herencia baco-
niana y moderna, con el saber especulativo, de abolengo escolastico. No
hay divorcio entre filosofia y ciencia, sino que la filosofia comprende
también el saber cientifico. Vamos a examinar por separado la proble-
matica de esos dos aspectos, que responden a la divisién expresada en
el cuadro n. 3, comenzando por el primer miembro.

Necesidad

«La filosofia es la ciencia mas universal que hay en toda la literatura.
De ella participan todas las ciencias, o, por mejor decir, no puede haber
ciencia, sea especulativa sea practica, en que la filosofia, no sélo no
tenga parte, sino en que no entre formando en ella la razén de la
ciencia. La sagrada Teologia, sin el influjo de la filosofia, no seria otra
cosa que un catecismo o compendio de las verdades catélicas, sin deducir
la menor consecuencia, en cuya deduccién consiste toda la ciencia teol6-
gica. Si de la Jurisprudencia se separase lo filos6fico, no restaria mas
que un conjunto de leyes eclesidsticas o civiles, sin alguna trabazén
entre si... La Medicina, igualmente, sin la luz de la filosofia, no sera
mas que un montén de recetas... En fin, todas las demostraciones de
que se glorian las Matematicas, se deben a los ineluctables principios
que suministran la Logica y la Metafisica» (D. II, n. 44). «Si la filosofia
influye soberanamente en todas las ciencias y artes, en ninguno es mas
visible y necesario su influjo que en el arte de las artes, que es el

82 Plan 1771, 14-5. Barbadifio (Luis Antonio Verney), Verdadero método de estu-
diar (Madrid 1758) III, 7-9. Juan Justo Garcfa, Elementos de verdadera légica (Ma-
drid 1821), que ha sido estudiada por N. Cuesta, I, 225-36.
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arte de gobernar a los hombres, los reinos y los imperios, que es la
Politica» (D. I, n. 8). <Aunque no falte quien descarte la fllosofia del
ramo de las Bellas Letras, con todo eso, se debe confesar que el estudio
de las Bellas Letras, sin el fondo de una buena filosofia, harda a los
hombres charlatanes, mas no elocuentess (D. I, n. 85). La fllosofia ha
de «servir de base y cimiento s6lido, para todos los conocimientos hu-
manos, sin otra limitacion que la de los principios de fe divina» (D. I,
n. 868). En general, opina M. Nieto, todas las disciplinas especulativas
reciben de la fllosofia «la razén propia de ciencias» (D. II, n. 44). Es
una «<nobilisima ciencia, que, después de las luces de la fe, es la tunica
maestra de los caminos del hombre sobre la tierra» (D. 1, n. 85).

Finalmente, en cuanto a la fisica hay que hacer una distincién, que
ya conocemos: la filosofia natural o teérica y la fisica experimental.
Solamente la primera esta relacionada con la metafisica real. Esa fisica
trata «del mundo y la circunstancia corporal, sus principios, sus pro-
piedades y efectos y varios sistemas de los fillosofos sobre todos estos
‘puntos, segin que tienen relacién con la mas sana metafisica y las
verdades reveladas» (D. II, n. 15). La fisica experimental, «la Agricultura
y todas las Artes practicas no necesitan, a la verdad, de la filosofia
especulativa, bastandoles absolutamente los conocimientos que les pre-
senta la experiencia y observacién propia, juntamente con las tradicio-
nes y ejemplos de los mayores» (D. I, n. 5).

Esta visién de la necesidad de la fillosofia contrasta bastante con los
ataques que hemos visto en el claustro salmantino, en el mismo con-
texto de las discusiones acerca del Colegio.

Filosofia tedrica y religién

La filosofia especulativa no es neutral en materias de religién y mo-
ral. No hay proposicién alguna que pueda llamarse absolutamente indi-
ferente. «Toda proposicién verdadera se enlaza con las demés verdades,
en que se funda su verdad y todas tienen conexién, en cierto modo
necesaria, con la verdad primera que es Dios, causa universal de todo
ser. Y, del mismo modo, toda proposicién que es falsa, tiene enlace con
una serie de antecedentes y consiguientes falsos, que, por necesaria cone-
xi6én, van a destruir aquella verdad primera, que es la primera regla de
lo verdadero y de lo falso. Esta larga serie de verdades o falsedades que
encierra cualquiera proposicion, no puede verse de un golpe por la fla-
queza del humano entendimiento, no sélo por un joven, sino aun por un
varén perfecto, docto y estudioso. Pero, juntos muchos hombres estudio-
sos, por el discurso de muchos afios, desenvuelven, sin pensar, los varios
enlaces que tienen las semillas que adoptaron, o con las falsedades, hasta
destruir a Dios, o con las verdades, hasta tributarle el méas intimo y de-
bido obsequio» (D. II, n. 92).

Esta es una reflexién fundamental desde la que M. Nieto valora los
errores del XVIII, como una asimilacién progresiva de los errores del XVI.

Descendiendo mas en particular, seflala que «siendo tan ténue y flaca
por si misma, la luz de la humana razén, en cuanto no se halla ilustrada
y fortalecida por la revelacién divina, serd muy facil errar en cosas muy
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graves, pertenecientes a las verdades catélicas, ya sobre la divina crea-
cién 'y origen de las cosas, ya sobre el origen y naturaleza del alma,
libre albedrio, origen y esencia del mal moral, felicidad del hombre,
naturaleza, atributos y perfecciones de Dios, derecho natural y otros
muchos puntos semejantes que tienen visible enlace con la religion, la
piedad y las costumbres» (D. II, n. 18). De todo ello resulta que, en las
proposiciones filos6ficas, «sera cosa muy facil que no discierna bien
las sutiles consecuencias que se deducen de las maximas, a cada paso
vertidas y propuestas, con el mas seducente estilo, en los libros de los
filésofos, aunque, por otra parte, sean autores que hacen profesiéon de
cristianos y atn de catdélicos, de que podria hacerse una larga lista»
(D. II, n. 18).

Juicio sobre la filosofia moderna

Que la filosofia no es neutral, que de sus proposiciones se infieren
errores y que la razén, sin la revelacién, resbala peligrosamente, se
demuestra por la experiencia. «Es el fruto que experimentalmente pal-
pamos ya en el dia, que han dado al mundo las herejias que se susci-
taron en el siglo XVI; pues, descubiertos, al cabo de dos siglos, por
los varios discursos de los hombres, los enlaces que tienen aquellas doc-
trinas que adoptaron, con otras falsedades, en si monstruosas, pero de
consecuencia inevitable, han llegado varios ingenios, en el siglo presen-
te, que se educaron bajo los mismos principios de creencia, a tocar
demostrativamente la falsedad de aquellas doctrinas y... abrazaron el
mayor despropésito de todos que fue hacerse publicamente mofadores
de toda religién, esparciendo, desde varios rincones del mundo, el tur-
bién de escritos impios, que desacreditarén perpetuamente al siglo XVIII,
que, sin embargo, se pretende llamar el ilustrado por antonomasia». Se
ha desembocado «en uno de dos escollos, que distan muy poco entre si,
a saber, en el indiferentismo en materia de religién o en el ateismo»
(D. I, n. 93). Han aparecido los «libros de los falsamente llamados fil6-
sofos, siendo, en realidad, unos impios, ateistas, materialistas, panteistas,
naturalistas o deistas y otras pestes que ha producido el presente siglo»
(D. 11, n. 18). Pero, «no son los filésofos de profesién los unicos que hacen
este dafio; mayor, sin comparacion, lo hacen los que no siéndolo, mane-
jan asuntos filosé6ficos, sin la competente instruccién en una sana y sélida
filosofia. Los profesores de Jurisprudencia se hallan generalmente en el
dia, rodeados de libros pestilentes que, bajo los nombres famosos de sus
autores les instalan los errores mas perniciosos. Un Puffendorf, un Bar-
beyrac, un Montesquieu, un d’Alembert, Filangieri y otros, que los han
copiado y copian continuamente, distribuyen por todas partes los mas
detestables errores contra las doctrinas catélicas. Arrogandose soberbia-
mente el principado de la literatura, en los importantisimos puntos del
derecho natural y de gentes y de la moral natural, tratan, con el mayor
desprecio, no s6lo a nuestros escolasticos y moralistas, sino al venerable
coro de todos los Santos Padres de la Iglesia que, en su opinién, ni
han entendido el Evangelio, ni han sabido palabra de lo que es derecho
natural y sana moral a él aneja» (D. II, n. 23). También en fisica especu-
lativa, «que antes se llamaba filosofia natural», se hallan «muchos y muy
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crasos errores, esparcidos en muchos autores del dia que se apellidan,
no sélo filésofos, sino principes de la filosofia, tales como Descartes, Ma-
lebranche, Locke, Leibniz y otros» (D. II, n. 15). Lo que hemos visto al
exponer la Physica, se ilumina con este texto.

Los hechos demuestran, por tanto, el influjo de la filosofia y su po-
sible colisién con los temas religiosos. «Aunque quisiéramos negarlo, nos
convenceria la més amarga y triste experiencia del poderosisimo influ-
jo, que puede tener la filosofia en la corrupcién de las costumbres y de
los sagrados dogmas. Vemos naciones enteras pervertidas por los funes-
tos influjos de una falsa filosofia que, desquiciando todo buen gobierno,
trastorna todo el orden que Dios y la religién habian establecido. Si
ponemos la consideraciéon en el estado que hoy tiene la literatura, vien-
do, con asombro que, de cerca de un siglo a esta parte, o acaso de
mas largo tiempo, apenas se ve libro que no se halle teflido del color
filoséfico destruidor de todo lo sélido, lo antiguo y lo pio» 83,

Consecuencias en orden al Colegio de fil6sofos

Los textos extractados pertenecen a los dos dictaAmenes de M. Nieto,
sobre el Colegio de fil6sofos. De todo ello saca las conclusiones perti-
nentes, que pueden resumirse en los siguientes puntos: 1°) Como la filo-
sofia influye en todas las demas disciplinas y sirve para dar una for-
macién basica al hombre, es necesario que la Universidad la ponga
obligatoria para todos (D. I, n. 140; D. II, n. 22). 2°) De las relaciones
entre filosofia y religién, se deduce que «debe elegirse un curso com-
pleto de filosofia escrito por un autor catélico, tal como el moderno
capuchino Villalpando, Jacquier, Purchott u otro cualquiera de igual
naturaleza», «si no se tiene por conveniente esperar a que acabe de
formarse el Curso de fllosofia que, de orden del Consejo, se esta tra-
bajando» (D. I, n. 96). Mas adelante aconseja se pida al Consejo que
«en el interin que la Universidad no produzca su Filosofia», ordene de
nuevo «dar el Jacquier». Jacquier y Villalpando son newtonianos y Pur-
chott cartesiano; pero la Universidad desea «una Filosofia ecléctica o in-
diferente» (D. I, n. 142). 3°) En el Dictamen lI, ante el agravamiento de
las circunstancias en Europa y en la nacién, afiade la exigencia de que,
ademas de un autor catdlico «debe haber dos cursos completos de regen-
tes, thedlogos de profesion, doctores o licenciados, o que tengan, al menos,
sus cursos ganados para la licenciatura en Theologia» (D. II, n. 28). Exa-

83 D. II, n. 14. En la Physica aparecen también las preocupaciones por la nueva
filosoffa del derecho y sus relaciones con la moral. En la disertaciéon 15° trata, entre
otros temas, de legitima origine regiae potestatis et jure interficiendi malefactores
(III, 110-14), demuestra que los pecados contra la sociedad son también pecados
contra Dios y que el hombre debe acomodar su obrar a la voluntad del supremo
Hacedor (III, 117-21).

El 15 de mayo de 1767 se manda que todos los profesores del reino juren
que nunca defenderan, ni siquiera como probable, las doctrinas sobre el regicidio
y tiranicidio; el 2 de agosto de 1768 se prohiben todas las doctrinas de los jesuitas,
y el 22 de enero de 1771 se ordena afiadir al juramento antirregicida, que nues-
tros profesores nunca defenderan, ni directa ni indirectamente <quaestiones con-
tra auctoritatem civilem, regiaque regalia», Coleccién de los reales decretos, orde-
nes y cédulas de su Magestad (Carlos III) (Salamanca 1770-74) I, 55-7, 99; II, 131.
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gera, asi las medidas del Dictamen I, poniendo la ensefianza de la filosofia
en manos de tedlogos. «Que toda la ensefianza de la filosofia especula-
tiva se dé a los j6venes por maestros theélogos, que tengan bien acre-
ditada su instruccién en la Sagrada Theologia» (D. II, n. 22). 4°) Muy
especialmente recomienda que los juristas «estudien de propésito todo
un curso de fllosofia completa» (Ibid.). 5°) «Si la filosofia influye tan
poderosamente en las doctrinas que han de formar las costumbres de
los hombres, no hay la menor duda de que un Colegio compuesto de
maestros filésofos que las ensefien podré pervertir a la juventud irre-
vocablemente», <«serd cosa muy arriesgada y peligrosa establecer un
Colegio de Artes compuesto de Maestros puramente filésofos, que, sin
otra instruccién que la filoséfica, cultiven por toda su vida y ensefien
la filosofia especulativa» (D. II, nn. 14, 18). 8°) Es necesario que en
Salamanca haya informacién directa y rapida de todos los «libros per-
versos», <herejes, impios y libertinoss de los extranjeros. Una comisién,
«compuesta de hombres doctos en Theologia, Filosofia y Lenguas», los
examinard antes de pasar «a los apartados de libros prohibidos de las
bibliotecas del reino». De los que fuesen ttiles se deberian <hacer copio-
sas reimpresiones», para comerciar con ellos desde Espafa, siempre con
las debidas precauciones. Esos libros deberan estar a disposicién de los
profesores que obtengan la debida licencia (D. II, nn. 25-27). La medida
de Nieto es amplia, en comparacién con otras opiniones de la época,
pero estd limitada por su intencién, que era ponerlos en manos de los
teélogos. <Entrense nuestros theélogos por todas esas filosofias moder-
nas, examinenlas a fondo, purguénlas de sus errores, en lo que fuese posi-
ble, y, en lo que no lo fuesen, manifiesten a todo el mundo, con evi-
dencia, el error y éste sera el medio de atajar la voraz llama de impie-
dad, que va a reducir a cenizas el mundo» 8.

Estas providencias son la respuesta de M. Nieto a la pregunta del
Consejo de 21 de mayo de 1796 sobre <«lo que se estime conveniente a
que prosperen en esta Universidad las... buenas costumbres y las doc-
trinas cathdélicas» (D. II, n. 1).

Pero, en ningtin caso, piensa M. Nieto, debe eliminarse el Colegio de
filésofos; debe subsistir, pero con las precauciones sefialadas. En caso
de supresién, afirma: «quedara destruida de un golpe toda la sabia legis-
lacién que, por espacio de 28 afos, se ha estado dando, para hacer que
prosperen las ciencias en esta Universidad y enteramente eludidos e
inutilizados todos los nobles esfuerzos que... se hicieron y hacen por
su ilustrado gobierno, para establecer en estas aulas la enseflanza de
la mejor y mas util filosofia. Por ultimo, volveremos a lo antiguo y con-
tinuaremos en ser el oprobio de la nacién» 85,

No voy a detenerme en el plan de reorganizacién de todas las Artes

84 D. II, n. 21. En un informe de 1776, admite Nieto la posibilidad de cristianizar
la filosofia moderna (Cuesta, II, 27) y esa preocupacién invade las péginas de la
Physica. En los dos Dictdmenes, continua la misma preocupacién y llega a afirmar
que la relacién entre filosoffa y teologia es, tal vez, el problema «mas grave que
puede ofrecerse en un estado catélico», D. II, nn. 19-20.

85 D. II, n. 38. Recordar los informes sobre el Colegio de fil6sofos, estudiados en
1, 3 de este trabajo.
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que propone M. Nieto, dejandolo para mejor ocasién. Baste sefialar que
propugna que se aumente en un afio la enseitanza de la filosofia, seiia-
lando para la licenciatura cuatro afios, en vez de los tres establecidos.
«La razoén principal para prefijar cuatro afos, a lo menos, para la ense-
fnanza de la filosofia, es porque son necesarios dos afos, indispensable-
mente, para instruirse en sola la fisica» (D. I, n. 88). No obstante, en el
Dictamen Il reduce sus entusiasmos y parece contentarse con los tres
afios, afladiendo «no debe ser nuestro principal cuidado hacer adelan-
tamientos en la Fisica Experimental y las Matematicas. Pero, sin desen-
tendernos de estos conocimientos ...pondremos todo nuestro conato en
conservar siempre puras las doctrinas correspondientes a la mas sana
y s6lida filosofia general especulativa, l6gica, metafisica, ética, compren-
siva del derecho natural y moral, como también los verdaderos y unicos
sistemas que, con respecto a la revelacion, pueden y deben adoptarse en
la Fisica general, con la mas evidente refutaciéon de los opuestos a ella»
(D. 11, n. 24).

Todo esto se refiere a la problematica de la fillosofia tedrica o especu-
lativa, en la concepcién y propuestas de M. Nieto. Vamos a ver ahora
su parecer acerca de la ciencia y filosofia experimental, siguiendo el se-
gundo miembro del cuadro o esquema numero 3.

c. Problemdtica de la ciencia y filosofia experimental

Juzgar a Martinez Nieto por las cortapisas que pone al libre ejercicio
del filosofar en el Dictamen II, seria injusto. Es necesario completar esa
visién con lo que dice acerca de la ciencia, de la técnica y del fin de la
Universidad.

Finalidad de la Universidad

En el Dictamen I seflala la finalidad que debe tener la ereccién del
Colegio de fil6sofos. «Desde que el célebre Canciller de Inglaterra, Fran-
cisco Bacon, Varén de Verulamio, descubrié en sus obras el verdadero
camino de investigar la naturaleza de toda esta substancia corporal, que
sujetd el Criador a nuestro gobierno y uso, para hacerla que sirva a la
utilidad publica, no han cesado las naciones més ilustradas de promover,
cuanto han podido, las juiciosas reflexiones de aquel gran filésofo y poli-
tico con la mira de plantar, en sus respectivos Estados, un gran Colegio
de Artes y Ciencias que, al paso que sirva de perfeccionarlas a todas,
sea una perenne y abundante fuente de utilidad publica» (D. I, n. 1),
Nieto estda pensando en que el Colegio de filé6sofos y matematicos ha de
imitar, de alguna manera, a las numerosas Academias que han surgido
en Europa, impulsadas por la Instauratio Magna de Bacon.

La causa mas visible del atraso de Espafa, «la mas inmediata y eficaz
de todas es, en mi sentir, el lastimoso abandono en que han estado nues-
tras Universidades en el estudio de las ciencias filos6ficas y matematicas,
de cuyos sélidos principios pende, necesariamente, la perfecta instruc-
cién en todas las Artes y Ciencias, que deben contribuir al logro de tan
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altos e importantes fines». Siempre que se establezcan debidamente dichas
ciencias, «seran las Universidades unos perfectos talleres, donde, por
medio de la debida instruccién ...se crien y formen los nobles facuita-
tivos que, pudiendo en lo sucesivo surtir de hombres, conocidamente
instruidos, al ilustre Real Cuerpo Académico que, a imitacién de otras
naciones, se desea establecer en la nuestra» (D. I, n. 3).

El fin del Colegio de fllésofos y matematicos es «el deseado estable-
cimiento de una ensefianza general que, desterrando la inaccién y la
ignorancia que reina en el comin del pueblo, haga florecer todas las
artes y ciencias que, engrosando el comercio, llenen el reino de gente
de opulencia y felicidad» (D. I, n. 5). «Los Estudios generales han sido
establecidos para criar, con el cultivo de las ciencias, honrados ciuda-
danos y varones perfectoss (D. I, n. 85), pero también buscan la for-
macién de «un hombre publico que sea el alma de toda una provincia,
para los adelantamientos en la agricultura y comercio, tinicas fuentes
de la opulencia y felicidad de un Estado» (D. II, n. 12).

Importancia de la fisica y de las matemdticas

Todos los saberes dependen de la fisica de alguna manera. «Habiendo
de entrar por los conductos de los sentidos cuanto se sabe y conoce, sin
la instruccién de esta ciencia, quedara expuesto el entendimiento a
graves yerros en el juicio que debe formar de las percepciones sensibles
de los objetos. Por lo cual, son los tinicos polos sobre que gira esta ciencia,
la experiencia constante y la diligente observacién de todos los sucesos
naturales, que se llaman fendémenos, en todas las cosas sin excepcién
alguna». En este sentido, todos los demas conocimientos estan subordi-
nados a la fisica. «Hasta la sagrada Theologia participa del poderoso
influjo de esta universalisima ciencia». De la observacién de la natura-
leza, debe sacar las «altisimas abstracciones de verdades que dan el ser
a toda la ciencia que se llama metafisica. De manera que esta ciencia,
por noble y alta que sea, mendiga de la fisica hasta sus mas abstractos
y universales principios» (D. I, n. 16). Podriamos enunciar este principio
general, como expresién del pensamiento de M. Nieto: todos los cono-
cimientos proceden de la observacién y, por tanto, dependen de la fisica
experimental. Pienso, no obstante, que no hay que ir demasiado lejos
en la inteligencia de esas expresiones, porque ya hemos visto que la
metafisica y teologia condicionan parte de la fisica. Nieto, en efecto,
no tiene nocién, ni lo tuvo la neoescolastica posterior, de que la fisica
moderna exige toda una revisiéon de la teoria tradicional del conoci-
miento.

En cambio, Nieto, como buen ilustrado, recalca el valor utilitario de
la fisica y de las matematicas. Ambas van siempre unidas. «Siendo gene-
ralisimo atributo de todos los cuerpos la extensién, cuya medida y calculo
es el objeto de la matematica, se enlazan con la fisica todas las artes o
ciencias matematicas que se han inventado hasta ahora». «No menos se
demuestra el enlace de todas las matematicas que se llaman mixtas con
la fisica, que deben considerarse como apéndice de sus respectivos trata-
dos en que la fisica examina la naturaleza, propiedades y efectos de
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varios cuerpos del Universo». «Segun se adelantare en el conocimiento
de varios objetos particulares que ofrece el teatro de la naturaleza, a ese
respecto se inventaran nuevas ciencias matematicas que se empleen en
calcular los movimientos y otros varios efectos de dichos objetos» (D. I,
nn. 17-18). Como ejemplo de ciencia nueva, pone la Selenografia «que no
se halla muy lejos de erigirse en ciencia matematica», estimulada por
el invento de los telescopios.

Brevemente, fisica y matematicas estan intimamente unidas y con
ellas «se enlazan en la fisica muchas ciencias y artes que se cultivan
y ejercitan con separaciéns. La fisica es, pues, el motor de todos los
saberes y viene a ser «una ciencia generalisima que comprende toda
la sabiduria humana» (D. I, n. 19).

Progreso y ciencias fisico-matemdticas

Seria, dice Nieto, «necesario formar un libro entero», para demostrar
menudamente el poderoso influjo que tiene en el progreso la filosofia, en
cuanto fisica experimental y en cuanto abarca también las mateméticas
(D. 1, n. 8). Sin el cultivo de esos estudios, no puede haber comercio en
pie floreciente. La felicidad del piblico estd «en el adelantamiento de
las Artes, principalmente la fisica y las matematicas que, para su per-
feccién, piden, no s6lo un hombre, sino muchos dedicados por toda su
vida y por muchos siglos, respectivamente, al profundo conocimiento de
la naturalezas (D. I, n. 26).

La fisica y las matematicas influyen decisivamente en la Agricultura
y Artes practicas, «de cuya perfeccién dependen las ventajas del comer-
cio» (D. I, n. 99). Las naciones ricas «jamas llegaron al grado de poder
en que se hallan, hasta que sus magistrados y mayores sabios» llevaron
a todas las artes las luces de la filosofia experimental (D. II, n. 8).

Recuerda lo acontecido en 1673, con el proyecto de canalizacién del
Manzanares, presentado por unos ingenieros flamencos, que fracasé por
falta de conocimientos hidraulicos y mateméticos y porque, «con meta-
fisicas inadaptables, fueron desatendidas las propuestas de los coroneles»
(D. II, nn. 7-8). Nieto va recorriendo los principales saberes técnicos y
artesanos, proponiendo que todos cursen matematicas en su Plan para
el Colegio (D. I, nn. 99-110).

Esta concepcién utilitaria y pragmatica del saber y de la Universi-
dad es tipica de la Ilustracion. Nieto yuxtapone la finalidad especulativa
de formacion del hombre, al modo escolastico, con la moderna de fomen-
tar la riqueza y el comercio. Es un lenguaje bastante distinto del que
hemos visto en los informes de otros tedlogos 88,

88 Con estas ideas sobre el saber pragmatico, M. Nieto se coloca en la linea de
Feijoo, Sarmiento, Jovellanos, Campomanes, Forner y otros. Cf. A. Angeles Galino,
Tres hombres y un problema. Feijoo, Sarmiento y Jovellanos ante la educacién mo-
derna (Madrid 1853) 98-100, 155-87, 255-70; Biblioteca de Autores EspaRoles, t. 46, 191-200,
230-60; t. 85, pp. L-LIX, de la excelente introduccién de M. Artola sobre Jovellanos.
De R. de Campomanes utiliza M. Nieto el Discurso sobre la educacién popular de
log artesanos y su fomento (Madrid 1775-77), extractando largos parrafos de los apén-
dices, sobre la importancia de las matemaéticas y de la ciencia para el progreso
(D. II, nn. 7-8).
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Filosofia experimental, ciencia y religién

La filosofia experimental, en cuanto abarce la fisica y las matema-
ticas, con sus derivadas y adyacentes, es neutral en materia religiosa.

En consecuencia, la fllosofia «a que damos el nombre de practica o
experimental» que comprende la Fisica, asi general como particular,
la Medicina, la Quimica, la Boténica, las ciencias matematicas, asi puras
como mixtas, las tres Arquitecturas civil, militar y naval, todas las
Artes practicas, el saber técnico y el artesano, son independientes de
la filosofia especulativa y de la religién (D. II, n. 18). Por tanto, las
catedras, por ej. de Fisica Experimental, Algebra y Mateméticas pueden
«estar en otros que no sean thedlogos» y ain podran ensefiarse por
autor no catélico (D. II, n. 16; D. I, n. 983).

Eclecticismo de Nieto

Podemos concluir que el plan de M. Nieto para el Colegio de Artes
(1789) y las reformas que propone en 1798 contienen un eclecticismo
y un concordismo parecido al que estudiamos en la Physica. Por un
lado, es plenamente ilustrado con su apologia de la fisica y de las
matemaéaticas y con la planificaciéon intensa de su estudio. Por otro,
quiere conservar el dominio de los teélogos, sobre todos los problemas
relacionados con la metafisica y religiéon. Propugna un saber utilitario
y pragmatico por un lado, pero, por otro, toma las precauciones nece-
sarias, para que la especulacién escolastica y teolégica conserven su
predominio. En el Dictamen II frena algo sus entusiasmos, pero atn asi
es un avanzado, en relacién a otros informes que hemos visto. Hace una
apologia de la filosofia, de su valor formativo y de su necesidad, que
contrasta con las diatribas contra la filosofia en general, que hemos
visto en Garcia Santa Marina, L. Herrero o Sanchez Recalde. No obs-
tante, el juicio de Nieto sobre el XVIII se parece mucho al de esos ted-
logos. Es partidario de que continte el Colegio de filésofos, pero deja
gran parte de la enseflanza de la filosoffa en manos de los tedlogos,
que es como negarle su autonomia. Probablemente las circunstancias
no permitian otra postura.

III.—ESTIMACION FINAL

Hemos visto, a lo largo de estas paginas, la tensién entre el mundo
antiguo y el nuevo. La renovacién de la filosofia era algo necesario
e insoslayable, como también una reestructuraciéon de la Universidad,
que diese mayor autonomia a la fllosofia y a las ciencias. La fortaleza
medieval del peripatetismo estaba cercada por todos lados y no le que-
daba otro remedio que transformarse. Los tedlogos salmantinos se opo-
nen a la modernizacion, invocando, entre otras, razones de indole reli-
giosa. No comprenden la nueva mentalidad y que la formulacién de las
verdades cristianas, para poder continuar siendo permanente, necesita-
ba liberarse de adherencias conceptuales, totalmente fenecidas. La nueva
situacién europea exigia también una renovacion en la estructura poli-
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tica y social. En vez de insertarse en el nuevo pensamiento e iluminarlo
con su reflexién, la autoridad politica y religiosa se preocupa de la
represiéon del progreso.

La ciencia es aiin mas cambiante que la expresién del mensaje reli-
gioso. «La ciencia, observa Whitehead, es méas variable ain que la teo-
logia. Ningin hombre de ciencia podria suscribir, sin modificaciones,
las tesis de Galileo, ni las de Newton, ni siquiera las que él mismo
sostuvo hace diez afios... Es condicién general de nuestro conocimiento
el hecho de que insistentemente nos demos cuenta de verdades impor-
tantes y, sin embargo, de que las unicas formulaciones de estas verda-
des, que estamos en condiciones de hacer, presuponen un punto de vista
general de concepciones que pueden ser susceptibles de modificacién» .
La revolucién cientifica del XVII y XVIII fue mas importante, para el
cambio de mentalidad, que las luchas domésticas entre las familias
cristianas de Europa. La penetracién de la nueva cosmovisién fue gra-
dual y dificil.

La expresiéon de las verdades religiosas y dogmaticas no esta ligada
a la fllosofia escolastica, ni menos depende de ella, como muy bien obser-
vaba Forner. Los teblogos salmantinos no entienden la necesidad de des-
helenizar el lenguaje teoldgico y religioso. Utilizan las discordias entre
Newton y Leibniz, para anularlos mutuamente, como si se tratase de
una moda perecedera y salvar el peripatetismo, como algo méas per-
manente. Con otra finalidad, la Ilustracién francesa utilizaba parecidos
razonamientos para heredar la parte cientifica de Newton y Leibniz,
suprimiendo a Dios de la cosmovisién, cuando en Descartes, Newton,
Malebranche, Galileo, Copérnico o Leibniz, Dios constituia la clave del
mundo nuevo por ellos edificado.

Los salmantinos rechazan la autonomia de la razén y la libertad de
pensamiento; son incapaces de ver que una cierta independencia de la
fllosofia podia ser muy saludable. No se distingue entre una laicizaci6n
de la filosofia, que podia ser aceptable y una nefasta postura antirreli-
giosa. Los excesos de la Ilustracién francesa son también culpables del
conservadurismo de los tedlogos. Algo parecido sucedié con Hobbes a los
tedlogos de Dublin y con Newton a los de Cambridge. En la segunda
mitad del XVIII el clero francés y espafiol se dedican al ataque apo-
logético contra el materialismo, deismo y ateismo, que tanto preocupa-
ban, impidiendo una saludable apertura.

Pero hay una avanzada del pensamiento cristiano que se adentra
en el mundo nuevo, protagonizada por eclesiasticos que podria haber
sido muy fructifera. Sacerdotes como Nollet, Dechales, el Genuense, Pur-
chott, los dos minimos, Jacquier y Le Seur, tienen una presencia sig-
nificativa en el nuevo mundo; una legién de jesuitas est4 en primera
linea en toda Europa, como Para de Phanjas, Tomas Cerd4, Mangold,
Scherfer, etc., pero neciamente se los expulsa; el conventual Altieri, el
capuchino Villalpando, el escolapio Corsini y los benedictinos espaifioles,
como Sarmiento y Feijoo, son muestras de lo mismo. Y me limito sola-
mente a algunos de los que influyen en el pensamiento salmantino. Si

87 A. N, Whitehead, La ciencia y el mundo moderno (Buenos Aires 1949) 220-21.
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se hubiese seguido la linea de esos pensadores, probablemente la espécu-
lacién cristiana habria seguido mejor camino y se habria evitado la
estéril restauracién de la neoescolastica, que tratdé de resucitar lo que
estaba muerto y no tenia posibilidades de sobrevivir. La misma restau-
racién salmantina del XVI y XVII se realizé al margen de la ciencia
moderna y, por eso, su impulso no fue duradero.

M. Nieto toma parte muy activa en las dos preocupaciones mas im-
portantes de Salamanca, en el ultimo cuarto del XVIII, que son la con-
feccién del nuevo Curso de filosofia y la creacién de un Colegio de fil6-
sofos, en paridad con las Facultades de Teologia y Derecho. Esta infor-
mado del movimiento cientifico y filoséfico de Europa, en buena parte
debido a los despojos de la magnifica Biblioteca de los jesuitas expul-
sados. Pero Nieto no avanza lo suficiente. Ni el Plan 1771, ni el Curso
de Salamanca, ni el Colegio de filé6sofos pueden prosperar, en gran parte,
por la oposicién de los tedlogos. Conservadores y reformistas siguen le-
yendo el mundo moderno en aristotélico y, como le sucedié a la neo-
escolastica, con tal falsilla, resultaba disparatado la mayor parte de lo
nuevo. Nieto, que es un avanzado moderado, llega a concebir una Uni-
versidad en que se yuxtapone el saber utilitario de la Ilustracién con
la especulacion aristotélico-escolastica. Al lado del saber moderno, sigue
admitiendo el saber antiguo por las esencias y causas, llegando a un
sincretismo ecléctico, donde lo moderno queda subordinado a lo antiguo.
Lo que se necesitaba no era una yuxtaposicién de dos mundos, sino una
intususcepcion vivificadora de la que no es capaz M. Nieto, ni ninguno
de nuestros filésofos.
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