TRIBUNAL DE LA ROTA DE LA NUNCIATURA APOSTOLICA

VIOLACION DE DERECHOS SUBJETIVOS
Y NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS

Ante el Ilmo. y Rvmo. 8r. D. Juan José Garcia Failde

Sentencia de 23 de octubre de 1995°

SUMARIO:

1. Antecedentes. 11 Fundamentos in fure: 1. La personalidad juridica en las asociaciones
publicas en relacion con la enajenacién de bienes. 2. Las decisiones sobre enajenaciones en las
asociaciones. 3. La violacion de derechos de los miembros de una asociacion. L Fundamentos
tn facto: Ay Nulidad de los actos que se impugnan. B) Violacion de derechos subjetivos de los
demandantes y de otros miembros de la Hermandad. 1V, Parte dispositiva: consta la nulidad de
los actos juridicos impugnados, y consta la violacion de derechos subjetivos.

I. ANTECEDENTES

Don A, elegido Hermano Mayor de la Hermandad de C1, propuso en la Asam-
blea ordinaria de dicha Hermandad del dia 24 de febrero de 1987 la «construccion
en la casa comprada para la Hermandad por €], situada en C2, de una serie de <habi-
tacioness, ofreciendo para su construccion «a posibilidad de que algunos hermanos

* Son escasas las ocasiones de poder publicar una decision que afecte a terrenos extrafios al
matrimonial, ya que la actividad de nuestros tribunales se circunscribe casi por completo a ellos. En
este caso resulta especialmente interesante por cuanto se trata de una violacién de derechos subjeti-
vos por parte de un dirigente de una asoclacion de fieles. Tema éste para el que la socledad moderna
estd muy sensibilizada, cosa que redunda cada vez més en la vida de la Iglesia. La sentencia de la
Rota de la Nunciatura confirma otra de un Tribunal Eclesidstico archidiocesano. El ponente analiza en
el tn fure la problemitica de la enajenacion de bienes en las asociaciones de fieles. Al final se conclu-
ye fa nulidad de la enajenacion y la consiguiente violacién de los derechos subjetivos del resto de
asociados. La relucion de las asociaciones con la autoridad eclesidstica es otro de los temas que plan-
tea indirectamente esta sentencia y que estd presente a lo largo de ella.
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pudiesen adjudicarse el usufructo de las habitaciones por un periodo de veinticinco
anos, aportando una determinada cantidad de dinero que, total y globalmente,
ascendia a unos trece millones de pesetas... Se trataba de una CESION 0 ALQUILER con
cobro adelantado por el periodo de veinticinco afios a aquellos hermanos que abo-
naran las cantidades estimadas en 600.000 y en 750.000 pesetas.

Varios hermanos mostraron su desacuerdo con esta forma de financiacion por
estimar que la misma suponia la violacion de los derechos de los restantes herma-
nos que no pudiesen satisfacer esas cantidades y que de esa manera se verian pri-
vados durante veinticinco afios de la posibilidad del uso de esas habitaciones de la
casa de la Hermandad, en la que todos los miembros deben tener idénticos dere-
chos, con motivo de romerias y otros actos cultuales de la Hermandad. A pesar de
todo se acuerda la operacion.

El dia 10 de noviembre de 1988 presentaban varios miembros de la Herman-
dad mencionada en el Tribunal ecco. de C1 una demanda reivindicativa de dere-
chos y declarativa de hechos juridicos contra el hermano mayor de dicha Herman-
dad don A.

Admitida la demanda e instruida la causa, el Tribunal ecco. de C1 dicta sen-
tencia el 31 de mayo de 1993, declarando que: 1.° consta la violacion de derechos
subjetivos de los demandantes y otros miembros de la Hermandad; 2.° consta la
nulidad de los actos juridicos puestos por el demandado en el caso.

En contra de esta sentencia interpuso apelacion para ante nuestro S. Tribunal
don A.

Fueron practicadas un gran nimero de nuevas pruebas en esta segunda ins-
tancia y respondemos hoy a la cuestién planteada en la siguiente férmula de dudas:
«Si la sentencia del dia 31 de mayo de 1993 del Tribunal ecco. de C1 debe ser con-
firmada o reformada o, lo que es lo mismo, si consta 0 no consta la violacion de
derechos subjetivos de los demandantes y otros miembros de la Hermandad vy si
consta o no consta la nulidad de los actos juridicos puestos por el demandado-.

En relacién con estas cuestiones presentd el 4 de octubre de 1995 un excelen-
te informe el Ilmo. Sr. Promotor de justicia de nuestro S. Tribunal.

II. FUNDAMENTOS IN IURE

1. Cuando en enero de 1979 fue erigida con personalidad juridica en la
parroquia T1 de la ciudad de C1 nuestra Hermandad, con el titulo de «Nuestra
Senora de R-, estaba en vigor el Codigo de Derecho Candnico de 1917; este Codi-
go llamaba «personas morales colegiales» a esta clase de asociaciones (can. 100,
etc.) y calificaba de «eclesiasticos», con todas las consecuencias legales, a sus bie-
nes temporales (can. 1497).

El nuevo Coédigo de Derecho Canénico de 1983 las llama «personas publicas»
(can. 301, § 3), si bien segin este nuevo Codigo ain las asociaciones «privadas» pue-
den adquirir «personalidad juridica- (can. 322, § 1), las «piblicas- siempre son perso-
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nas juridicas, adquiriendo esta personalidad juridica con el decreto de su constitu-
cién (can. 313); pero precisamente porque las «privadas» también pueden obtener
personalidad juridica, la distincién entre las «privadas» y las «publicas» no consiste en
esa condicion de «personalidad juridica- sino en que la «piblica-, ademds de tener
esa «personalidad juridica», obra en «nombre- de la autoridad eclesiastica, que la cons-
tituy4 para la consecucion de los fines senalados en el canon 301; solamente las aso-
ciaciones «piblicas» pueden perseguir esos fines previstos en el canon 301 (en virtud
del can. 299, § 1, estos fines quedan excluidos de las asociaciones «privadas-) y las
asociaciones que se propongan estos fines del canon 301 tienen necesariamente que
ser constituidas en personas «publicass.

Este mismo nuevo Codigo sigue denominando «eclesisticos- a los bienes tem-
porales de las personas «publicas» —no asi a los bienes temporales de las personas
«privadas- con personalidad juridica (can. 1257, § 2)—, debiendo regirse los mismos
por las normas contenidas en el libro V de dicho Cédigo (can. 1257, § 1.

Ahora bien, el canon 1291 establece expresamente lo que se requiere para la
vAaLIDEZ de la enajenacién propiamente dicha de esos bienes y el canon 1295 com-
pleta el tema indicando que para la vaupez de cualquier operacién de la que pueda
resultar perjudicada la situacion patrimonial de la persona juridica se exigen esos
mismos requisitos contemplados en el canon 1291; a esta segunda figura puede dar-
sele el nombre de enajenacién en sentido amplio.

Y si asi es, diriamos que el concepto de enajenacidon abarca todo acto por el
que se transfiere la propiedad del bien de la persona publica a otro, todo acto por
el que transfiere a otro no la propiedad del bien sino el uso o usufructo del mismo
(alquiler) o un derecho sobre ese bien (hipoteca), etc.

El canon 1292 determina cuil es la autoridad competente que debe conceder
la autorizacién para que sea VALIDA la enajenacién entendida en sentido estricto o
en sentido amplio: esta autoridad es la sanTa SEDE en el caso en el que el MONTANTE
de la cosa que se va a enajenar es SUPERIOR A LA CANTIDAD MAXIMA fijada por la Confe-
rencia Episcopal (can. 1292, § 2); y la Conferencia Episcopal Espafiola, en su XXXIX
Asamblea Plenaria, celebrada los dias 21-26 de noviembre de 1983, aprobo que: -A
efectos del canon 1292 se fija como limite MAxiMO la cantidad de CINCUENTA MILLONES
de pesetas» y puntualizé que «e] arrendamiento de bienes eclesidsticos rusticos y
urbanos, comprendidos en el canon 1297, se equipara a la enajenacién en cuanto a
los requisitos necesarios para su otorgamiento.

Este mismo canon 1292, § 1 contempla el supuesto de bienes cUYO VALOR SE
HALLA DENTRO DE LOS LIMITES MINIMO Y MAxiMO fijados por la Conferencia Episcopal para
su respectiva region; en Espaiia la Conferencia Episcopal fij6 en la mencionada
Asamblea Plenaria XXXIX como MAXIMO, segin dijimos, CINCUENTA MILLONES y COmMO
MiNIMO la cantidad de cinco MiLLONES; en Esparfia, pues, es precisa la autorizacion del
obispo diocesano para la vaupez de la enajenacion de bienes eclesiasticos si el valor
del bien, que se intenta enajenar, con enajenacion estricta o amplia, alcanza la can-
tidad comprendida entre CINCUENTA MILLONES y CINCO MILLONES de pesetas (Ia norma
alcanza solamente a los bienes de la Didcesis y a los bienes de las PERSONAS JURIDICAS
SUJETAS AL OBISPO DIOCESANO; no afecta, pues, ni a los Institutos de Vida Consagrada
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—que se rigen por la norma del canon 638, § 3— ni a las personas juridicas priva-
das ni a las personas juridicas puablicas no sujetas al obispo diocesano).

Si el valor NO sUPERA LA CANTIDAD MINIMA fijada por la Conferencia Episcopal
—en Espafa, por tanto, cINco MILLONES de pesetas— la legislacion general ecle-
sidstica no indica nada en el canon 1292, § 1; puede decirse que en realidad
se da una remision implicita a lo que determinen sobre la cuestion o la Confe-
rencia Episcopal (can. 1277) o el obispo diocesano o los estatutos particulares
(can, 1281, § 2).

2. Tratindose de actos colegiales de las personas juridicas, PRIVADAS 0 pUBLE-
cas, el canon 119 determina que, A NO SER QUE POR DERECHO COMUN O POR DEREGHO
PARTICULAR ESTATUTARIO SE ESTABLEZCA OTRA COSA, i se trata de «asuntos» distintos de las
elecciones, se requiere para que la decision que en ellos se tome tenga valor jurf-
dico: @) la presencia de «a mayoria de los que han de ser convocadoss (can. 119,
2.%); b) la \mayorias de votos de los presentes (can. 119, 2.°), contabilizindose tanto
los que votan como los que no votan, tanto los que votan en blanco como los que
votan invilidamente; se trata en uno y en otro caso de «nayoria absolutas, es decir,
la mitad mas uno.

Pero, repetimos, los estatutos pueden adoptar otras normas para determinar la
mayoria de miembros que han de estar presentes en las reuniones de la asociacion
y la mayoria de votos para decidir los asuntos. Asi, el guorum puede consistir en la
mayoria de los miembros que han de ser convocados en primera convocatoria, e
inferior en segunda convocatoria; la mayoria de votos a favor del asunto puede ser
la absoluta en las dos primeras votaciones y la relativa en la tercera.

El mismo canon 119, en su § 3 afade que <o que a todos como particulares
atafie debe ser por todos aprobados; se trata de lo que corresponde en Derecho en
cuanto persona particular (aunque le pertenezca porque es miembro de la persona
juridica) como, por ejemplo, un derecho adquirido que no es lo mismo que una
espectativa de Derecho; no se trata aqui de la hip6tesis en la que, por ejemplo, de
una mala o ilegitima administracion del patrimonio de la persona juridica pablica se
les siga perjuicio a todos los miembros de dicha persona porque los bienes en cues-
tién no son del condominio de esos miembros sino de la propiedad de la persona
juridica; por lo que, aun cuando esa mala administracion atafia a todos esos miem-
bros porque padecen sus efectos, los actos de esa administracion no tienen que ser
aprobados por todos.

Los Estatutos de la Hermandad establecen que:

«Para la vilida celebracion de un Cabildo General se requiere, en pri-
mera convocatoria, la presencia personal de un minimo de hermanos no
inferior a veinticinco, y en segunda convocatoria, cualquiera que sea su asis-
tencia» (Regla 22.% fol. 51).

«Si en los Cabildos y para llegar a la resolucion de un asunto se preci-
sara votacion —ésta puede ser por unanimidad, nominal o secreta—, la
mayorfa estd constituida por la mitad més uno de los votos vilidos» (Regla
242, fol. 51).
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3. Tratdndose de la supuesta violacién de derechos subjetivos de los deman-
dantes y de otros miembros de la Hermandad hemos de advertir que la violacién
de normas canénicas o estatutarias en tanto interesan aqui en cuanto que de la
misma se hubiere seguido la violacién de aquellos derechos.

En la parte de fundamentos #n facto precisaremos de qué derechos subjetivos se
trata en el presente caso; esta concrecién mostrard que es improcedente invocar y, por
tanto, desarrollar en esta parte in {fure normas canénicas que dicen relacién a dere-
chos subjetivos que corresponden a los fieles de la Iglesia en cuanto personas y/o en
cuanto cristianos; normas candnicas, por otra parte, que proclaman principios formales
que deben ser conjugados con otros principios también formales asentados en otros
normas canonicas (como el de la igualdad entre todos los bautizados, que hay que
conjugarla con el de las desigualdades entre los mismos bautizados) o que son sus-
ceptibles de contenidos muy diversos sin que por ello quede violado el principio
mismo como ocurre con el de 12 dignidad personal de los bautizados. Las Reglas 8.*
17.2 de los Estatutos de la Hermandad dedicados a «os derechos y obligaciones de los
hermanos» no establecen un derecho de cada uno de los hermanos a utilizar para los
fines de la Hermandad todas y en su totalidad las casas propiedad de la Hermandad
(fols. 49 y 50).

Estos Estatutos tampoco contienen Regla alguna que les imponga a los herma-
nos la obligacién de participar en la peregrinacioén anual a C2 (fol. 55); obligacién
de la que podria argiiirse que para su cumplimiento los miembros tenfan derecho a
servirse de bienes de la Hermandad. La Regla 76, por ejemplo, no dice que todos
los miembros de la Hermandad estén en principio obligados a tomar parte en esa
peregrinacion sino simplemente que deberi celebrarse anualmente esa peregrina-
cion (fol, 55) se sobreentiende: corriendo el derecho y el deber de llevarla a cabo a
la Hermandad; la Regla 83 afade que «seri obligatoria la asistencia por parte de
todos los hermanos a los actos religiosos que se celebren durante los dias de estan-
cia en la romeria de C2- (fol. 56), pero evidentemente se refiere a los hermanos que
de hecho asistieren a la romeria sin que se pretenda imponerles a los hermanos esa
asistencia a la romeria;

con ello no negamos que los hermanos tuvieran derecho a participar en la
peregrinacién en cuanto hermanos y que los hermanos que, haciendo uso de ese
derecho, asistieren tuvieran derecho a servirse de las instalaciones que para esa
finalidad tuviere en propiedad la Hermandad.

III. FUNDAMENTOS IN FACTO

A) Nulidad de los actos que se impugnan

1. El hermano mayor de la Hermandad, don A, adquiri6 en propiedad para
dicha Hermandad, en C2, una casa y después propuso la construccién en ella de 25
habitaciones; para la financiacién de estas edificaciones ide6 el sistema de privatizar
el usufructo de las mismas a favor de aquellos 25 hermanos que anticiparan el pago

Universidad Pontificia de Salamanca



802 Colectanea de jurisprudencia canénica (100)

del alquiler consistente en 600.000 pesetas para cada una de 19 habitaciones peque-
fias y en 750.000 pesetas para cada una de seis habitaciones grandes.

Esta iniciativa fue aprobada en la Asamblea Extraordinaria del 7 de julio de 1988
por 39 votos de los 63 asistentes, y en la Asamblea Extraordinaria del 20 de diciem-
bre de 1988 por 124 votos de los 155 votos emitidos (fols. 87-89 y fol. 93), con la
protesta expresa y reiterada de algunos hermanos, que propusieron otra alternativa
de financiaciéon que permitiera el acceso al uso de la casa a todos los hermanos
mediante un sistema, por ejemplo, de turnos (asi aparece en las actas de las sesiones
que obran en autos y en las declaraciones judiciales de los testigos contrarios al
demandado).

El acuerdo tomado en las referidas Asambleas se puso inmediatamente en mar-
cha, como evidencia el recibo de alquiler de la habitacién nimero 22 de fecha 10
de enero de 1989 (fol. 258).

2. La parte del coste de la compra de la casa (fol. 260), el coste de la opera-
cién de la privatizacién de las 25 habitaciones mediante pagos anticipados de alqui-
ler asciende por lo menos a TRECE MILLONES de pesetas, es decir, a una cantidad que
se halla entre los cinco millones de pesetas y los cincuenta millones de pesetas y
que, por tanto, requiere, segun determind la Conferencia Episcopal Espafiola, la
autorizacion del obispo diocesano para la vaupez de cualquier enajenacion, estricta
o latamente dicha como en su lugar expusimos, cuando de bienes eclesidsticos se
trata, como ocurre en nuestro caso, en el que los bienes privatizados son eclesiasti-
cos por pertenecer en propiedad a la persona publica eclesidstica que es la Her-
mandad V.

3. Pero en nuestro caso esta autorizacion ni fue pedida ni fue concedida por
el arzobispo de la Archidiécesis de C1 a quien correspondia darla. A favor de esa
peticion/concesion no hay prueba alguna y por ello se debe presumir el hecho
negativo de que la misma no fue pedida/concedida. De los testigos, unos dicen
expresamente que no saben que se diera/se concediera (fols. 213-223) y otros lo
silencian (testigos oidos en 2.* instancia).

Pero es que, ademis, el propio demandado, senor A, reconoce que procedié
sin esa autorizacién por creer que no era necesaria (fol. 164, 7).

B) Violacion de derechos subjetivos de los demandantes
y de otros miembros de la Hermandad

1. Nos referirnos a supuesta violacién de supuestos derechos de esas personas
NoO en cuanto personds ni en cuanto cristianos ni en cuanto catélicos sino Gnicamente
en cuanto miembros de la Hermandad; nos referimos también solamente a la supues-
ta violacion de esos derechos consistente en haber sido adjudicado el alquiler de las
25 habitaciones, mediante previo pago, a solos 25 miembros de la Hermandad.

En el escrito de demanda se pide que el tribunal declare haber sido violados
derechos subjetivos de los demandantes y de otros hermanos, anadiendo, como
una aclaracién de esa peticion, que se estime, por parte del tribunal, <haber lugar
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al derecho de todos los miembros de dicha Hermandad a utilizar las habitaciones
de la casa- (fol. 13); luego se hace consistir la conculcacion de aquellos derechos
subjetivos en la conculcacion de los derechos de todos los miembros a la utiliza-
cion de las habitaciones, conculcacién que se produjo por la privatizacién de ese
usufructo de las habitaciones a favor de un determinado niimero de hermanos
con exclusiéon de la participacion en ese usufructo del resto de los hermanos.

2. Asi centrada la cuestion, hemos de reconocer que a la misma no se res-
ponde afirmativamente con sélo declarar que los actos de adjudicacion del alquiler
de las habitaciones a un nimero limitado de hermanos fueron NuLOs por no haber-
se observado los requisitos exigidos para la validez de los mismos.

A decir verdad, declarando que esos actos son nulos por ese motivo, impli-
citamente se declara que la adjudicacion en cuestion no se dio realmente y, por
tanto, que con esa figura de adjudicacién no fueron realmente privados de su
derecho al usufructo de las habitaciones los otros hermanos; pero con ello no se
responde a la cuestién relativa a si Topos los hermanos tenian y tienen derecho a
ese usufructo; y si esto no consta, podria muy bien subsanarse la nulidad de aque-
llos actos y quedar en lo sucesivo el resto de los hermanos privados del usufructo
a las habitaciones.

3. Por eso lo primero que hay que ver es si Topos los hermanos tenian y tie-
nen ese derecho a servirse de toda la casa, en la que se construyeron las habitacio-
nes y, por tanto, a servirse, suppositis supponendis como pueden ser los de devolu-
cion del dinero a los que las alquilaron, etc., también de esas habitaciones.

a) la casa se adquirié evidentemente para la Hermandad y, por tanto, para
los fines de la Hermandad (asi consta en las diversas declaraciones) y, en conse-
cuencia, para que de ella pudieran servirse Topos los hermanos al realizar esos fines
de la Hermandad; en todo caso, desde el momento en que se acuerda que la casa
comprada sea destinada a los fines de la Hermandad todos los hermanos comien-
zan a tener en principio idéntico derecho a servirse de ella para y en la realizacion
de los fines de la Hermandad; derecho del que se ven privados, mediante la adjudi-
cacion de ese servicio a solos unos cuantos, el resto de los hermanos.

Y nétese que esa adjudicacién no se hace en realidad para sblo veinticinco
anos, ya que en la Asamblea Extraordinaria del dia 7 de julio de 1988 se aprueba
el n. 4.° en el que se dice que: «Al vencimiento del periodo de veinticinco afios
los titulares y familiares en un grado tendran derecho preferente en la continua-
cion del uso de las habitaciones respectivas», aunque se anada que esto se hara
«por ¢l periodo que se fije, en igualdad de condiciones econémicas con terceras
personas» (fol. 87 vlto.); y no estard demis advertir de paso que la cliusula 8.* de
las condiciones de adjudicacién abre la puerta a la comercializacién con las habi-
taciones por parte de los inquilinos cuando dice: «El derecho a uso de las habita-
ciones podra también cederse por cada uno de los titulares por uno o varios anos,
de forma onerosa o gratuita...» (fol. 88).

Aun concediendo que a todos los hermanos se les hubiera dado en teoria
oportunidad de llegar a ser usuarios de las habitaciones, el sistema de privatizacién
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empleado establecié de hecho una discriminacion entre ellos basada exclusivamen-
te en posibilidades/imposibilidades econémicas; de este modo, siendo todos ellos
iguales en cuanto hermanos, unos pocos se sirven de los bienes de la Hermandad
en la realizacion de los fines de la misma Hermandad y con ello excluyen al resto
de los hermanos del usufructo de esos mismos bienes en el ¢jercicio de sus funcio-
nes de hermanos y todo ello por la anica sinrazdn de que los primeros, al contrario
de los otros, ticnen disponibilidades econdmicas para hacerse con el alquiler de las
habitaciones.

IV. PARTE POSITIVA

Por todo lo expuesto y de acuerdo con el parecer de nuestro ilustre promotor
de Justicia, Mons, Bernardo Alonso Rodriguez, sentenciamos lo siguiente:

CONFIRMAMOS en os dos extremos de su parte dispositiva afirmativa la sentencia
del dia 31 de mayo de 1993 del Tribunal del Arzobispado de C1 y declaramos que:
D consta fa nulidad de los actos juridicos puestos por el demandado; y 2) consra la
violacion de derechos subjetivos de los demandantes y de otros miembros de la
Hermandad.

Abonen las partes las costas judiciales que han producido en esta instancia
Rotal,

Publiquese y ejecitese esta sentencia, que declaramos firme y ejecutoria.

Madrid, 23 de octubre de 1995,
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