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1. RESUMEN DE LOS HECHOS

1. Dna. M, de veintisiete afios de edad, y Don V, de veintinueve, tras ocho
afios de noviazgo feliz, sin rupturas y en el que fueron preparando y proyectando
su vida futura en comun, contrajeron matrimonio canénico en la parroquia de 11,
el dia 17 de junio de 1994. De este matrimonio no existe descendencia.

El 13 de julio de 1994, veinticinco dias después de celebrarse la boda, los
esposos estin separados de hecho y se otorgan escritura de capitulaciones matri-

* Caso verdaderamente curioso: tras un noviazgo de ocho afios, viéndose los contrayentes a
diario durante los cinco Gltimos, y manteniendo relaciones intimas habitualmente, al dia siguiente de
la boda manifiestan formalmente su deseo de ruptura conyugal. Parece que el desencadenante de
todo es una llamada telefénica del esposo a una amiga la misma noche de la boda. La realidad es
que los dos son inhibiles para el matrimonio por la coincidencia en el caso de sendos trastornos de
la personalidad: narcisista el de la esposa, y neur6tico hipocondriaco en el esposo.
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moniales, en la que, entre otras, se reconocen la mis completa libertad para fijar
sus respectivos domicilios y regirlos con absoluta independencia.

Con fecha 29 de julio de 1994, la esposa presenta ante este Tribunal Interdio-
cesano de Primera Instancia demanda solicitando la declaracién de nulidad del
matrimonio contraido seis semanas antes por entender que se dio una incapacidad
del esposo, de la esposa o de ambos entre si para asumir las obligaciones conyu-
gales y/o0 una falta de discrecién de juicio por parte del esposo.

Citado el esposo, contest6 la demanda y suplicd que se desestimase la misma
0, alternativamente, se declarase la nulidad por incapacidad de la esposa.

El dubio se fij6 de oficio en los siguientes términos: «Si procede declarar la
nulidad del matrimonio en el presente caso por defecto del consentimiento debido
a grave defecto de discrecién de juicio en el esposo, acerca de los derechos y debe-
res que mutuamente se han de dar y aceptar y/o por incapacidad del esposo, de la
esposa, o de ambos entre si, para asumir las obligaciones esenciales del matrimo-
nio por causas de naturaleza psiquica».

El dubio no fue recurrido. Ambas partes presentaron prueba y se practic6. De
acuerdo con el Sr. Defensor del Vinculo, quien manifesté considerar la causa sufi-
cientemente instruida, se publicaron los autos, no se solicitaron nuevas diligencias,
y el 4 de mayo de 1995 se decretd la conclusioén en la causa. La parte actora pre-
sentd escrito de alegaciones y la demandada renuncid, en aras a la brevedad del
procedimiento, a practicar escrito de defensa ante la claridad y contundencia de las
pruebas. El Sr. Defensor del Vinculo hizo las observaciones que estimé pertinentes
a su ministerio y su escrito fue replicado por ambas partes. Finalmente se reunie-
ron los jueces en sesion para dictar sentencia.

[I. PRESCRIPCIONES DEL DERECHO

2. El matrimonio es una realidad vital de la existencia humana, que deriva
de la puesta en comun por un hombre y una mujer de los elementos conyuga-
bles de sus vidas. De esta «puesta en coman-» surge el matrimonio como «intima
comunidad de vida y amor conyugal» (Concilio Vaticano II, Const. Gaudium et
spes, n. 48) y como «consorcio de toda la vida ordenado por su misma indole natu-
ral al bien de los conyuges y a la generacion y educaciéon de la prole» (can. 1055).
Esta alianza matrimonial es la que fue elevada, segtn el mencionado canon, por
Cristo Nuestro Sefior a la dignidad de sacramento entre bautizados.

Como realidad humana que es, el matrimonio ha de tener su origen en un
consentimiento personal de los conyuges (can. 1057). Este consentimiento ha de
ser «acto de voluntad por el que varén y mujer se entregan y aceptan mutua-
mente en alianza irrevocable para constituir matrimonio» (can. 1057, 2). Sobre la
importancia y la gravedad de esa decisién y cémo en ella viene implicado todo
el ser humano, no hay duda alguna, pero ademais, la comunidad de vida y de
amor conyugal, que como alianza irrevocable surge, es fragil y susceptible
de crisis.
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Toda crisis conyugal puede tener dos horizontes: el horizonte de un puro y
mero fracaso conyugal en un matrimonio que nacidé con todas las condiciones de
validez y legitimidad, pero que se frustra por razones externas al mismo matrimo-
nio; y el horizonte de la quiebra interna del matrimonio porque no nacié como tal
matrimonio, porque la personalidad de los coényuges, que constituye la base y el
fundamento de la unién conyugal, no estaba en condiciones —en el momento de
producirse el matrimonio— de construir esa integracidon profunda intra e interper-
sonal, que es necesaria para que exista el matrimonio. Esta necesidad de unas mini-
mas condiciones en la personalidad es resaltada incesantemente por la Jurispruden-
cia de la Rota. Esta ha elaborado el principio y lo ha fundamentado en los siguientes
términos: «es evidente que nadie puede cumplir obligaciones —leemos en una sen-
tencia de la Sagrada Rota Romana, c. Lefébvre, de 2 de diciembre de 1967— que
es incapaz de cumplir con sus propias fuerzas atin adquiridas.. La doctrina mantiene
que la incapacidad, como imposibilidad de llevar a cabo una vida verdaderamente
conyugal, se da cuando alguien se obligd a una prestacién que no puede realizar.
Y ello, aunque suceda contra o fuera de su voluntad, porque nadie puede asumir
una obligacién imposible (cf. Nulidades de Matrimonio, c. Serrano, Salamanca
[1981] p. 32). Este «no poder realizar- ha de mirarse no en linea de una pura teori-
zacién, sino en el concreto proyecto de matrimonio de un hombre y de una mujer-
(cf. Decreto ratificatorio de sentencia afirmativa en Primer Grado, de 14 de octubre
de 1981).

A las situaciones de deficiencias o defectos en el consentimiento responde el
canon 1095, 2.° y 3.°, cuando dice que: «son incapaces de contraer matrimonio»
quienes tienen un grave defecto de discrecién de juicio acerca de los derechos y
deberes esenciales del matrimonio que mutuamente se han de dar y aceptar; quie-
nes no pueden asumir las obligaciones esenciales del matrimonio por causas de
naturaleza psiquica.

3. la falta de «discrecién de juicio no supone necesariamente una falta de uso
de razén (de ello trata el can. 1095, 1); supone simplemente ausencia en el contra-
yente de la llamada en Psicologia <facultad critico-valorativa-. Como sefiala
el profesor Mostaza en obra de varios autores, Nuevo Derecho Canénico (Madrid
1983, p. 235), es menester que el contrayente esté dotado, aparte de la facultad cog-
noscitiva o abstracta, de la llamada facultad critica (“vis critica”) o estimativa, es decir,
de la fuerza de razonar, de estimar o ponderar criticamente el matrimonio que se va
a celebrar, asi como las obligaciones inherentes al mismo y los motivos para elegirlo
o no-. La necesidad de este conocimiento estimativo para contraer matrimonio es una
constante en la Jurisprudencia de la Rota (cf., p. e., las sentencias c. Wynen, de 25
de febrero de 1941 [SRRD, col. 33, nn. 7-12, pp. 148-152), o c. Felici, de 3 de diciem-
bre de 1957 (SRRD, vol. 49, nn. 2-3, pp. 788-99). Como indica la misma jurispruden-
cia, «s6lo esta facultad critica puede formar y excitar los actos de la voluntad libre y
Gnicamente merced a ella se hace la persona responsable de sus propios actoss (cf.
sentencias c. Pinto, de fechas 14 de febrero de 1972 y 18 de diciembre de 1979).

Ciertamente que a la persona, mientras no se demuestre lo contrario, se le
presupone normal y capaz de todo aquello a lo que la misma naturaleza tiende
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como es ¢l matrimonio; por eso hay que pensar que las personas adultas, psicolé-
gicamente normales 0 con una causa psicologica que no incida negativamente en
la formacion de juicios critico-valorativos y, ademads, acostumbradas a tomar deci-
siones por ellas mismas en diferentes campos de la vida cotidiana, es dificil de
entender que no valoren criticamente sus decisiones antes de tomarlas.

Teniendo en cuenta estas realidades, s6lo cuando se demuestra que la perso-
na carecia de esa discrecion, o juicio critico suficiente, en el momento del consenti-
miento, existe causa legal para concluir la nulidad del matrimonio.

4. En cuanto a este capitulo de nulidad, configurado explicitamente en el
Codigo de Derecho Candnico vigente y apoyado en las exigencias del mismo dere-
cho natural, nos hallamos también ante un defecto de consentimiento, pero no por
deficiencias entre los componentes intelectivo-volitivos del mismo, sino por defecto
en el objeto del matrimonio. Como se dice en el comentario al Codigo de 1983, de
los profesores de la Universidad Pontificia de Salamanca (CDC, BAC, 1983, comen-
tario al can. 1095, p. 530), «el derecho natural exige la capacidad previa, natural, de
poder asumir aquellas obligaciones que se contraen, ya que de lo contrario se emi-
tirla —en el caso del consentimiento matrimonial— una indisponibilidad formal
para el objeto; se daria un consentimiento vacio de contenido».

Como nos recuerda Mons. S. Panizo (cf. jurisprudencia Matrimonial de los
Tribunales Eclesidsticos Esparioles, Salamanca 1991, p. 53), «entre estas obligaciones
esenciales del matrimonio se encuentra la correspondiente al “ius ad intiman com-
munitatem vitae et amoris coniugalis”, al “ius in consortium totius vitae” al “ius in
relationem interpersonalem coniugalem™. Una imposibilidad en el momento mismo
del matrimonio de integrarse en «consorcio para toda la vida» con el «otro conyugal»
implica la imposibilidad de matrimonio.

Esta imposibilidad habra de derivar, como el mismo ordenamiento precisa, de
«causa de naturaleza psiquica». Pero debemos entender bien que esta expresion del
ordenamiento candnico «no estd refiriéndose s6lo a enfermedades mentales en sen-
tido estricto, sino también a meras alteraciones de la personalidad y de su psiquis-
mo que impiden esa armonia entre los diferentes estratos de la personalidad y que
pueden malograr el equilibrio en la persona, y pueden deberse o a condiciones de
la propia persona, internas a la misma, o a influencias exégenas». Mons. Juan José
Garcia Failde lo explica en Revista Juridica de Cataluvia, LXXXV (1976) p. 61.

Mons. S. Panizo (o. c., pp. 53-54) sefiala que una incapacidad o imposibilidad
de contraer matrimonio «no implica necesariamente, ni tiene por qué implicar, una
ineptitud para otras actividades normales de la vida humana, para los estudios, tra-
bajo, atencidén doméstica, etc..

El contenido de la expresion «consorcio de toda la vida», a que nos hemos
referido, ha ido dindolo la jurisprudencia rotal y lo recogié sucintamente el pro-
fesor Aznar Gil (El nuevo Derecho Matrimonial Candnico, Salamanca, 1983,
pp. 42-43) del siguiente modo:

«— El equilibrio y la madurez requeridas para una conducta verdadera-
mente humana (vgr., la madurez de la conducta personal con domi-
nio de si mismo, para la estabilidad de la conducta, etc.).
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— La relacion de amistad personal y heterosexual.

— La actitud a colaborar de manera suficiente en la marcha de la vida
conyugal.

— El equilibrio mental y el sentido de responsabilidad requeridos para el
sostén material de la familia.

— La capacidad psiquica de participar cada uno, segan sus posibilida-
des, en el bien de los hijos».

El matrimonio es una realidad que trasciende la esfera meramente biolégica y
por ello mismo sitda a los contrayentes en una dimension nueva: la integracion del
varén y la mujer en una sociedad en la que se dé comunicacion y participacion en
todas las esferas de la convivencia: en la afectiva, en la econémica, en la social,
en la sexual, etc.

Muy en cuenta hemos de tener presente, en casos como el que nos ocupa,
que para todo acto humano y para todo acto juridico se exige capacidad en las
personas, es decir aptitud. La persona humana en general debe, por principio,
presumirse suficientemente dotada para todo aquello a que la misma naturaleza
tiende, como es la unioén del hombre y la mujer en matrimonio, y Gnicamente una
anomalia del sujeto es lo que puede hacer surgir la incapacidad o imposibilidad a
que nos referimos. Los trastornos de la personalidad que sufren estos esposos estan
dentro de esas anomalias incapacitantes para la vida conyugal a que nos referimos.

5. Otro punto de vista que hay que tener muy en cuenta siempre es que esta
comunidad de vida y de amor se realiza entre el esposo y la esposa, es decir, entre
dos personas concretas y, ademis y precisamente, a través de unas relaciones espe-
cificas, que son las conyugales.

La conclusioén de cuanto venimos diciendo es que la capacidad hay que valo-
rarla en relacién a la comunidad de vida y amor conyugales y de una pareja deter-
minada y concreta.

Es evidente que el incapaz absoluto, es decir, el que no puede tener unas
relaciones conyugales con ningiin posible cényuge, o el que no puede tener
unas relaciones interpersonales con nadie es incapaz de mantener dicha comuni-
dad con el coényuge concreto de que se trate; pero puede darse el caso, y se da, de
personas capaces de relaciones interpersonales e incluso de relaciones conyugales,
pero no son capaces de mantener unas relaciones entre ellas. Con otras palabras,
hay incapacidades que mis que incapacidades personales son incapacidades de
pareja. Deficiencias no graves en cada uno de los cényuges pueden dar por resul-
tado, una vez unidas en la vida comin de la pareja y por potenciacién reciproca,
una incompatibilidad grave y que la jurisprudencia denomina incapacidad relativa.

Por lo demais las circunstancias antecedentes, concomitantes y subsiguientes
del matrimonio concreto, ayudaran a los jueces a emitir un juicio que debera ser
siempre acertado pero también sincero, humano y caritativo (Alocucién de Juan
Pablo 1I a la Rota Romana de 27 de febrero de 1979).

Con respecto al valor que hemos de dar a la prueba pericial en esta clase de
causas resaltamos lo que Mons. Panizo manifiesta en un Decreto confirmatorio
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de 7 de abril de 1981. En esta clase de causas, dice: «dicha prueba no es obligatoria
como en los casos de inconsumacién o de amencia pero, dada la materia, no puede
dudarse siquiera de su gran valor y trascendencia.

6. Con respecto a las costas judiciales es de aplicacion el canon 1649 en rela-
cion con las normas dadas por los Sres. obispos de las diocesis a las que corres-
ponde este Tribunal y publicadas en el BOE del Arzobispado de Zaragoza en
diciembre de 1992.

[II. PRUEBAS DE LOS HECHOS

7. Ambeos litigantes explican una relacién de noviazgo feliz. Los ocho afios
que éste durd transcurrieron, segin la esposa, «con absoluta normalidad, fue un
tiempo sin ningin problema y muy bonito- (fol. 46, 1). Los dos esposos senalan
que sus familias estaban muy contentas del noviazgo y de que se casaran. Elios
habian terminado sus estudios universitarios, comenzado a trabajar y desde hacia
tiempo habian comprado un piso, donde pensaban vivir. Los cOnyuges tenian sus
ahorros en comin y hacian todo de mutuo acuerdo. Durante los Gltimos cinco anos
de noviazgo se veian todos los dias y mantenian relaciones sexuales de manera
estable. Ambos indican que la decisidén de casarse fue compartida y la consecuen-
cia légica o el fruto de la relacion que tenian (fols. 46 y 49, 1).

De esta larga etapa solamente se indica por la esposa «alguna pequena difi-
cultad» por sus celos (fol. 46, 4), pero aclara a continuacién que en ningiin momen-
to fueron algo que le atormentara y que «nunca tuvo sospecha de que V no le fuera
fiel» (fol. 46 a la de oficio). No obstante, el esposo reconoce que en alguna oca-
sion, cuando iba con M, él dejaba de saludar a las amigas que se encontraban por
la calle por no despertar sus celos, pero explica que «{ue al dia siguiente de casar-
nos cuando la explosion de celos de M fue incontrolada» (fol. 49, 4).

8. Los litigantes comenzaron a hacer lecturas diferentes de lo que cada uno
decia o hacia desde el primer dia de casados y asi, si el esposo le coment6 a su
esposa que sentia una sensacion extrafa y diferente de estar juntos y casados» y
con ello «no queria decir que fuese una situacién con la que yo estuviese en desa-
cuerdo» (fol. 49 a la de oficio), la esposa entendia que su esposo le habia afirmado
que «no estaba seguro de haber actuado correctamente casindonos-. Ella dice que
aquello le «pareci6 algo inexplicables porque en ningin momento hasta entonces
habia mostrado V el menor temor hacia el futuro comin de ambos (fol. 46 vt.° a la
de oficio).

9. La convivencia conyugal se rompid realmente el primer dia de matrimo-
nio, aunque los esposos convivieran de hecho los quince dias que durd el viaje de
novios y cuatro mas al regresar del mismo hasta que fueron al notario para hacer
capitulaciones matrimoniales. La nueva dimension en la que los litigantes se encon-
traron una vez casados les fue imposible asumirla y vivirla. La personalidad de cada
uno de los esposos impidié que la vida conyugal se iniciase y el hecho externo
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que puso de manifiesto esa imposibilidad fue algo nimio: «una llamada telefonica que
el demandado hace a una amiga a las doce de la noche» y que despierta unos celos
y desconfianza tan grandes en la esposa que desde ellos explican ambos esposos
la ruptura conyugal (fols. 46 vt.° y 49, 5). La verdad es que el perito explico en su
informe que «l episodio que desencadend la ruptura matrimonial a los pocos dias
de la boda debe entenderse, o puede interpretarse, como la respuesta a un tipo
concreto de estrés psicosocial motivado por el matrimonio» y para el que el esposo
era propenso dada su personalidad dependiente y neurosis de tipo hipocondriaco
(fol. 69).

El hecho que desencadend la ruptura no puede decirse, pues, que fuera en si
mismo grave para poner en peligro un matrimonio; pero en éste causo tales efec-
tos que arrastro a los esposos a ir al dia siguiente de la boda a hablar con el sacer-
dote que los cas6 para decirle que «querian anular el matrimonio» (fols. 46 vt.°y
49, 8). Los esposos acabaron marchandose de viaje de novios a Nueva York y luego
al Caribe por consejo del sacerdote que asistié su matrimonio, pero fueron quince
dias de martirio segin la esposa (fol. 46, 6) o de indtiles intentos de explicar la
«famosa llamada- por parte del esposo (fol. 49 vt.° a la de oficio).

10. Ila falta de entendimiento, didlogo y confianza que se habia creado entre
los esposos era inexplicable, pero ambos dicen que les era imposible convivir jun-
tos por mis tiempo a pesar de haberse casado con libertad y enamorados (fol. 46,
10). A pesar de que dos dos nos queriamos y queriamos formar un matrimonio» la
separacion, dicen, fue debida a «que estar dos personas veinticuatro horas del dia
juntos, como estibamos nosotros, resulta imposible- (fol. 49 vt.° a la 12 de oficio).
Al regresar del viaje de novios fueron a comunicarle al sacerdote que les casé lo
mal que les habia ido y su decisién de separarse, y se quedd desconcertado y sin
entender nada (fol. 46, 10).

11. Los testigos son contestes en sefialar el fracaso desde el dia siguiente a la
boda y la separacién definitiva a los quince dias de casados. Todos se intentan dar
una explicacion a algo que no comprenden, pues les resulta inexplicable.

Alguna explicacién de la ruptura matrimonial que encuentra el padre de
la demandante es la posible inmadurez del esposo, y que por eso tenga miedo a asu-
mir la responsabilidad de formar una familia (fol. 53). Otro, dice M, argumenta, para
explicar la ruptura, «que hay una chica en la vida sentimental de V, y ella no lo sabia
cuando se casaron y aun ahora tampoco sabe quién es, ni la conoce (fol. 64, 2).

Especial atencién nos merece el sacerdote que preparé a los esposos y asistié
el matrimonio. Explica este testigo que «al dia siguiente de la boda y antes de mar-
charse al proyectado viaje de novios, vinieron a verme, primero V y luego ella, y él
plante6 pedir la nulidad del matrimonio. Yo entonces traté de apaciguar los dnimos
y les dije que esperaran un tiempo. La impresion que tengo es que a él se le cayd
el mundo al verse casado y entre ellos habia una falta de confianza- (fol. 56, 13).
Los esposos fueron a visitarle tras el viaje de novios y le manifestaron que les habia
resultado muy malo, «un infierno», y que habian estado «odos los dias rifiendo».
Fue entonces cuando el testigo entendié que no era cuestioén de calmarles y espe-
rar, sino de tomarlo en serio, y les indic6 que acudieran al Tribunal (fol. 56, 14).
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12. Los resultados del informe fueron elaborados por el perito teniendo en
cuenta los datos obtenidos en una exploracion psicologica y analisis biogrifico de
los esposos, asi como de los que arrojaron la cumplimentacidn de las técnicas
de psicodiagnoéstico, Cuestionario MMPI, de Personalidad y la proyectiva CFB.

Senala el técnico que M muestra una conducta que responde al estilo propio
de la personalidad narcisista y que va mas alld de la egocentricidad. Las disfuncio-
nes que produce el narcisismo en la persona son lo bastante graves como para
poder hablar de un trastorno narcisista de la personalidad caracterizado por la nece-
sidad de atencién constante, por una creencia en cualidades especiales y por senti-
mientos de grandiosidad de la propia importancia (fol. 66).

Los celos de la esposa, por ella misma reconocidos y que tan relevantes y de
gravisimos efectos fueron, como aparecen en los autos, no son, al decir del técni-
co, sino un sintoma mas de la personalidad de la esposa, que sufre un trastorno
narcisista desde antes de contraer matrimonio. El perito, al hablar de la gravedad
del trastorno de la esposa, afirma que se da en ella con tal fuerza que «por su infle-
xibilidad la incapacita para las relaciones interpersonales conyugales y para otros
objetos fundamentales del matrimonio» (fol. 67).

13. En la conducta del demandado se dan manifestaciones que, segin el peri-
to, permiten hablar de alteraciones de personalidad propias de diversos diagnosti-
cos no excluyentes entre si (fol. 68) e indica que fundamentalmente presenta una
neurosis hipocondriaca», dado que os resultados de las técnicas de diagndstico
son muy elocuentes y alcanzan la valoracion mixima en la escala que analiza la
triada neurdtica: Hipocondria, Depresion e Histeria» (fol. 69).

14. Explica el perito que en la neurosis hipocondriaca y en el trastorno de la
personalidad por dependencia que afectan al esposo desde antes de contraer matri-
monio, es donde reside una gravedad tal que permite afirmar, desde el punto de
vista de la psicologia, que «el demandado no podia asumir el acto del consenti-
miento matrimonial y sus consecuencias» (fol. 70), y entiende que las consecuen-
cias del trastorno narcisista de la esposa, que de hecho no es irreversible, se incre-
mentaron todavia mas al ponerse en relacion con la personalidad del esposo. La
neurosis hipocondriaca del esposo, en la que estaba latente un trastorno de perso-
nalidad por dependencia, fue el campo abonado encontrado por la personalidad
de la esposa para ejercer todas sus posibilidades de dominancia, pero lo mismo
ocurri6 a la inversa: la necesidad de cuidados del esposo y su dependencia encon-
traban el apoyo y direccién que buscaban en la personalidad afirmativa de la espo-
sa (fol. 69).

Aclara el técnico en su informe que «desde una perspectiva distinta y aun
opuesta, el esposo presenta la misma incapacidad o habilidad que la esposa para
lograr los objetivos del matrimonio: tampoco podia asegurar a la esposa la colabo-
racién necesaria en la construccion del matrimonio, de la vida comin» (fol. 70) vy
explica que el esposo no estaba incapacitado para hacer un juicio critico acerca de
los derechos y deberes matrimoniales que debia aceptar y entregar. El demandado
entendia y queria asumir las obligaciones conyugales, pero no las podia cumplir:
estaba incapacitado.
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El perito pone de manifiesto que la aparicién tan fulminante de la incapaci-
dad de estos esposos originé una situacién paroxistica que no se puede entender
si se desconocen las causas de naturaleza psiquica que dieron lugar a ello nada
mas formalizar el compromiso matrimonial (fol. 71). Por ello, el técnico explica que
en estos esposos no se dan «unas simples diferencias de caricter», sino que estan
afectados por: «1.° verdaderas causas de naturaleza psiquica; 2.° cuyos efectos impi-
den asumir el cumplimiento de los esposos; y 3.° en cuanto a las obligaciones esen-
ciales a la alianza matrimonial» (fol. 70).

15. El Sr. Defensor del Vinculo concluye su escrito de observaciones manifestan-
do que «no queda probado el primer capitulo de nulidad invocado en el dubio y, en
cuanto al seguido estima: «a) que —a nuestro juicio y con todos los respetos para el
perito del Tribunal— el contenido de los informes periciales no queda suficientemente
reflejado en las declaraciones testificales; &) que no se puede descartar —como hemos
sefialado— que una causa importante que ha podido influir notablemente en la ruptu-
ra tan precipitada de la convivencia conyugal y que explica el fracaso del matrimonio
es la falta de auténtico amor conyugal, causa que no es de naturaleza psiquica, sino
moral, aunque también haya podido coadyuvar a dicho fracaso —pero no de una
manera determinante— la personalidad particular de cada uno de los esposos.

Por ello la prueba de la incapacidad para asumir obligaciones esenciales del
matrimonio por causas de naturaleza psiquica, considerada en su conjunto, no nos
parece suficientemente consistente» (fol. 89).

16. A estas observaciones replicaron ambas partes. La demandada lo hizo en
los siguientes términos:

. Poco tenemos que replicar al correlativo que se limita a recoger aspec-
tos parciales de las actas del proceso, a veces sacadas de su contexto.

Si queremos destacar, sin embargo, el juicio de valor que el Sr. Defensor del
Vinculo efecta en cuanto a las relaciones prematrimoniales de la pareja,
opinando que dichas relaciones “les lleva a fundamentar su futuro matrimo-
nio sobre la quebradiza base del hedonismo, materialismo y egoismo”.

Pues bien, este juicio de valor, sobreaventurado, no tiene nada que ver
con el objeto de este procedimiento; pero de tener algo que ver, y ser ati-
nado, nos llevaria a una clara estimacién de la primera causa de nulidad
alegada, ya que nada mis contrario al sacramento del matrimonio y a la
necesaria discrecion de juicio acerca de los derechos y deberes conyuga-
les que se han de dar y aceptar en el mismo que la relacion futura en los
precitados “hedonismo, materialismo y egoismo”.

II. Las observaciones del Sr. Defensor del Vinculo van encaminadas a
desvirtuar el alcance de las anomalias psiquicas y la consiguiente incapa-
cidad de ambos esposos para asumir las obligaciones conyugales y que
han sido puestos de manifiesto en el informe psicologicor (fol. 93).

Continda la réplica de la parte demandada manifestando que toda desvirtua-
cion de la incapacidad resulta totalmente infructuosa ante una tan clara incardi-
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nacion de los trastornos de personalidad de los esposos y sus efectos, y termina su
escrito llamando la atencién sobre «a peculiar vision o restrictivo concepto que el
Sr. Defensor del Vinculo posee sobre los trastornos de personalidad incapacitantes
para acto de tanta trascendencia como el matrimonio- y su concreta interpretacion
o valoracion de la «posible irreversibilidad» del trastorno de la esposa {fol. 93 vt.%).

17. Dado traslado de estas réplicas al Sr. Defensor del Vinculo se limité a
manifestar, sin mdis aclaraciones, que se ratificaba en el contenido de las menciona-
das «Observaciones» y no tenia nada mas que anadir (fol. 95).

18. Las réplicas de la parte demandada, si el Sr. Defensor del Vinculo no las
crefa acertadas, merecian una respuesta y no se dio.

Los jueces encontramos probados un comportamiento vy decisidon de separarse
los esposos tan ripida como inesperada y extrafa. Su actuacién solo puede ser
entendible como algo que estaba al margen de la voluntad de los conyuges y que
les impidid constituir esa integracién profunda e interpersonal necesaria para
que se dé el matrimonio. Entendemos, por tanto, que su actuacion era originada
por una causa de naturaleza psiquica que determinaba su obrar.

El perito explica y razona un informe en el que diagnostica con claridad que
la incapacidad de los esposos esta originada por sus respectivos trastornos de per-
sonalidad. Si bien el del esposo parece que, desde el punto de vista de la psicolo-
gia, es mas grave que el de la esposa, dada la potenciacién negativa que sufre el
de la demandante al ponerse en relacidn con el del esposo, creemos que en el pre-
sente caso se trata de una incapacidad de pareja, no de cada uno de los esposos
independientemente del otro, sino relativa, pero no por ¢llo se entiende menos
incapacidad.

No encontramos probada la falta de discrecion de juicio del esposo, y por
todo lo dicho declararemos la nulidad del matrimonio por incapacidad de estos
esposos entre si para asumir obligaciones conyugales, y no lo haremos por los
demis capitulos invocados en el dubio.

IV. PARTE DISPOSITIVA

19. Los infrascritos jueces, puestas las miras en Dios y la Justicia, pronuncian,
declaran y definen que al dubio propuesto en la presente causa corresponde con-
testar y contestan NEGATIVAMENTE en cuanto a declarar la nulidad de este matrimo-
nio por falta de discrecién de juicio en el esposo acerca de los derechos y deberes
conyugales y por incapacidad absoluta de los esposos, y AFIRMATIVAMENTE en cuan-
to a declararla por incapacidad de los esposos entre si para asumir obligaciones
conyugales, y en su virtud fallan que Gnicamente PROCEDE DECLARAR LA NULIDAD DEL
MATRIMONIO EN EL PRESENTE CASO POR DEFECTO DEL CONSENTIMIENTO DEBIDO A INCAPACI-
DAD DE ESTOS ESPOSOS ENTRE S{ PARA ASUMIR LAS OBLIGACIONES ESENCIALES DEL MATRIMO-
NIO POR CAUSAS DE NATURALEZA PSIQUICA.

Sin especial menciéon de costas.
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Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando y en Primer Grado
de Jurisdiccién, lo pronunciamos, declaramos, mandamos y firmamos en Zaragoza,
a 24 de julio de 1995.

NOTA: Esta sentencia fue ratificada integramente por decreto del Tribunal Inter-
diocesano de Segunda Instancia de Zaragoza, con fecha 20 de octubre de 1995.
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