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En los tiempos que corremos no es frecuen-
te el caso de jovenes dociles para con sus
padres y superiores que puedan decir como
grdficamente dice la demandada en esta cau-
sa: «tanto ella —su hermana— como yo para
mis padres hemos sido unas ovejas».

Estamos por tanto ante un caso tipico de
miedo reverencial. El Provisor de Castellon
de la Plana, don Vidal Guitarte, presenta
una ponencia centrada en la libertad como
nota insoslayable no solo en la jurispruden-
cia rotal sino en la mejor doctrina cldsica
acerca de la libertad. Un testigo afirma que
la actora, en vista de la situacion, acepto
el matrimonio. El ponente no diluye este
testimonio en todos los otros que adveran
la voluntad de la actora contraria al matri-
monio, sino que ve en esa voluntad refleja
una situacion de miedo que no ha cesado
y que sigue viciando el matrimonio.
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IL—RELACION DE LOS HECHOS

1.—Las partes contrajeron matrimonio canénico en Cas-
tellén, Parroquia de I (fol. 11), el dia 9 de febrero de 1970.
Fruto del matrimonio son dos hijos.

a) Los esposos pertenecian a una pandilla de amigos.
Y con motivo de una fiesta mantuvieron relaciones sexua-
les quedando la actora embarazada. Tenia ésta 17 afios
y 24 él. Durante cinco meses mantuvieron en secreto su
situaciéon por temor a la reaccién de su padre y a que
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se agravara el delicado estado de salud de su madre, hasta
que viendo que era imposible ocultarlo, decidié marcharse
a Madrid a casa de unas amigas. Estando aqui llamoé al
demandado y éste, a su vez, comunicé al padre de la esposa
el paradero de su hija. Se trasladé el padre alli para verla
y, después, juntos regresaron a Castellén. Y ya aqui co-
municé a su madre su embarazo y ésta se lo dijo al padre.

b) Sabedor el padre del hecho del embarazo, preparé
con toda urgencia todo y a los pocos dias se celebrd el
matrimonio a la hora de las siete de la manana. Y a la
que solo asistieron los familiares mas allegados de ambas
partes. No hubo convite. El padre de la actora, con un
enfado grandisimo, pues lo hecho por su hija significaba
para ¢él una inconcebible deshonra, impuso el matrimonio
sin permitir a la actora decidirse ni manifestar su opi-
nién. El desliz de su hija supuso para su padre tal disgusto
y verglienza que le hizo romper con sus amistades y apar-
tarse de todo trato social. Por otra parte gravitaba sobre
la actora y su padre la enfermedad nerviosa de su madre.
¢Cémo iba a reaccionar ésta? Estimoé el padre que la cele-
bracién de la boda con toda urgencia iba a ser la mejor
solucion y la unica ante el problema planteado y sus con-
secuencias. Y bajo estas circunstancias y tensisimo am-
biente se celebré el matrimonio.

c) Los esposos hicieron vida en comun durante un aio
aproximadamente, pero una vida en comun salpicada de
anormalidades, fricciones y malos tratos continuos. Y has-
ta tal punto se deterioré que ya antes de nacer el segundo
hijo, al que el demandado no conoce, este Tribunal Ecle-
siastico de Castellon decreté la separacion conyugal de
estos esposos por conducta infiel del esposo. Un matrimo-
nio fracasado desde el principio, pues nunca existié ver-
dadera vida en comun, sino sélo una obligada convivencia
por las circunstancias mencionadas. Matrimonio comple-
tamente roto. El esposo vive con otra mujer con la que
ha tenido, dos hijos.

d) La demanda fue interpuesta con fecha 9 de junio
de 1976. Emplazado el demandado se persondé en autos
manifestando que eran ciertos los hechos consignados en
la demanda y sometiéndose a la justicia del Tribunal. En
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vista de todo ello, se fijo el dubio en los siguientes térmi-
nos: «Si consta la nulidad en el caso por miedo reveren-
cial grave o por falta de la necesaria libertad interna en
la actora» (fol. 30). Practicadas las pruebas propuestas, se
decreté la conclusién de la causa el dia 24 de enero de
1978. Y evacuado el tramite de conclusiones y defensa se
dio traslado de la causa a dictamen definitivo del seiior
Defensor del Vinculo. Es, por ello, hora de dictar sentencia.

II.—_FUNDAMENTOS DE HECHO

2.—Ciertamente, «la educacién de los hijos ha de ser
tal que al llegar a la edad adulta puedan con pleno sen-
tido de la responsabilidad seguir la vocacion, aun la sa-
grada, y escoger estado de vida; y si éste es el matrimonio,
puedan fundar una familia propia en condiciones morales,
sociales y econémicas adecuadas. Es propio de los padres
o de los tutores guiar a los jovenes con prudentes conse-
jos que ellos deben oir con gusto al tratar de fundar una
familia, evitando, sin embargo, toda coaccion directa o in-
directa que les lleve a casarse o a elegir a determinada
persona» (Concilio Vaticano II, Const. Gaudium et Spes,
n. 52). Y en esta misma linea leemos en la jurisprudencia
rotal que «es preciso que se den los consejos con maxima
moderacién y templanza, sobre todo cuando no se los ha
buscado ni pedido en modo alguno, sino que los da por
propia iniciativa a los jévenes, porque lo que de manera
machacona y frecuente, y lo que es mas grave, totalmente
gratis se da, se vuelve a la postre muy molesto, de suerte
que puede facilmente alcanzar el grado de vejamen o coac-
cién, maxime si quien tal soporta, ante el peso de la auto-
ridad de quien asi procede, no sabe responder o no se
atreve a ello» (SRRD, seu Sent., vol. 49, n. 2, p. 712, coram
Mattioli).

3.—Cémo se configura y en qué consiste el miedo reve-
rencial. Nos dice la jurisprudencia rotal: «...In contracti-
bus onerosis bilateralibus consensus contrahentium debet
esse conscius et liber ut fiat fons iurium et obligationum;
unde nullius valoris erit si vitiatur errore circa obiectum
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pactionis (can. 1083) aut vi, sive phisyca sive morali (can.
1087). Ut vis moralis, de qua sermo est in praesenti causa,
matrimonium infirmet, sit oportet a causa libera, iniuste
gignente in alio metum aut absolute aut relative gravem,
a quo patiens ut se liberet, eligere cogatur invisas nuptias.
Metus dicitur ‘reverentialis’ si incutitur ab eo sub cuius
potestate quis est positus. Gravitas metus colligitur a gra-
vitate mali comminati, ex qualitatibus metuentis, adeo ut
damnum grave pro timida puella possit esse leve pro viro
constanti, forti. Est iniuste incussus metus vel quoad subs-
tantiam, si malum patiens non mereatur, vel quoad for-
mam, si aut ab eo incutitur metus qui potestatem non
habet aut iuris ordo non servatur. Iniustitia metus reveren-
tialis profluit ex auctoritatis abusu, parentes namque sua-
dere valent, non autem imponere, filiis matrimonium. Me-
tus reverentialis per se non frangit vinculum, nisi accedant,
etiam disiuncta, preces importunae, et diuturnae, indigna-
tio assidua vel timor istius indignationis, aliave huiusmodi;
quod si accedant verbera, amissio amoris vel bonorum,
eiectio e paterna domo, aliave huiusmodi, metus dicitur
et est mixtus, gravis nempe et reverentialis qualificatus»
(SRRD, seu Sent., vol. 33, dec. 77, n. 2, pp. 837-38, coram
Teodori) 1.

1 «En los contratos onerosos bilaterales el consentimiento de los
contrayentes debe ser consciente y libre para que se convierta en
fuente de derechos y obligaciones; de donde no habra ninguna validez
si se vicia con error acerca del objeto del pacto (can. 1083) o por
violencia, sea fisica o moral (can. 1087). Para que la fuerza moral,
de la cual se trata en esta causa, debilite el matrimonio, debe proceder
de causa libre, que produzca injustamente en otro miedo absoluto o
relativamente grave, para librarse del cual el paciente se vea obligado
a elegir las nupcias no queridas. El miedo se llama «reverencial» si
se infiere por aquél bajo cuya potestad estd alguien puesto. La gra-
vedad del miedo se colige de la gravedad del mal con que se ame-
naza, de las cualidades del que sufre el miedo, de manera que un
miedo grave para una joven timida, puede ser leve para un joven
resuelto y firme. El miedo es inferido injustamente o en cuanto a la
substancia, si el paciente no merece el mal, 0 en cuanto a la forma,
si es inferido el miedo por quien no tiene potestad, o no se guarda
el orden del derecho. La injusticia del miedo reverencial emana del
abuso de autoridad, pues los padres pueden aconsejar, no imponer,
a los hijos el matrimonio. EI miedo reverencial por si no rompe el
vinculo & no ser que se agreguen, aun discontinuas, ruegos impor-
tunos y frecuentes y duraderos, una indignacién asidua o el temor de
esta indignacién, y otras cosas semejantes; y si se juntan malos tratos,

182

Universidad Pontificia de Salamanca



4—Miedo reverencial que ha de ser grave, externo,
injusto, indeclinable y causativamente conexo con la acep-
tacién del matrimonio. «El miedo que reune las expuestas
condiciones, constituye un impedimento, impropiamente
dicho, del matrimonio porque, si bien no suprime ni la
deliberacién ni la libertad del amedrantado, conlleva el
que el amedrantado no acepte el matrimonio con plena
voluntariedad. De las dos condiciones ultimamente expues-
tas del miedo —su indeclinabilidad y su causalidad— se
sigue que dificilmente se podra decir que el matrimonio
ha sido aceptado, y, por tanto, por coaccién inferida al
contrayente si éste no tenia verdadera aversién a casar-
se con la persona con la que se casd. Esta aversién con-
siste fundamentalmente en una oposicién o resistencia a
unirse en matrimonio con esa persona y, por tanto, no
debe confundirse ni con la falta de entusiasmo o de in-
clinacién hacia ese matrimonio ni con la indiferencia o
vacilacion a casarse con aquella persona, pero tampoco
es incompatible con la atraccion sentida hacia esa perso-
na ni con el deseo de poseerla carnalmente ni con el
hecho de tener con ella reiteradas relaciones sexuales extra-
matrimoniales. Asi como, supuesta la prueba de esa aver-
sién, puede deducirse la existencia del miedo o, lo que es
lo mismo, que el matrimonio que, no obstante esa aver-
sién, se celebré, fue aceptado por miedo; supuesto ese
miedo y la violencia que lo produjo, se deduce la existen-
cia de esa aversiéon. Por el hecho de que no conste que el
supuesto amedrantado opuso resistencia a la violencia que
sobre él se ejercié no puede concluirse necesariamente que
dicho contrayente no tenia aversion al aceptar el matri-
monio con determinada persona; y no puede concluirse
necesariamente esa falta de aversion porque pudo ocurrir
que el paciente no opusiera resistencia o porque no se
atreviéo a ponerla o porque estaba convencido de que era
inutil ponerla» (SRNA, Decreto confirmatorio de 31.1.77
de la causa de nulidad de matrimonio «M-G» del Tribunal
de Barcelona, coram Garcia Failde, fols. 3-4). Esto en cuan-

pérdida de amor o de bienes, lanzamiento de la casa paterna y otras
cosas semejantes, el miedo se llama y es mixto, a saber, grave y reve-
rencial cualificados.
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to al miedo reverencial se refiere, tema tan conocido y
repetido. Pasemos al capitulo de la falta de la debida
libertad interna.

5.—En efecto, «la libertad pertenece esencialmente a la
persona. No hay existencia humana, no hay existencia per-
sonal donde falta la libertad, la cual se halla en la misma
raiz metafisica de la vida» (L. Legaz y Lacambra, Filosofia
del Derecho [Barcelona 1961] p. 736). De aqui que la liber-
tad sea el substrato y presupuesto primero y nuclear para
el estudio y busqueda de la dimensidén psicologica y ética
de toda accién humana. «Essa é avvertita anche dal senso
comune como capacita dell’'uomo di determinarse se stesso
ad agire o ad non agire, a compiere questo o altro atto;
é la stessa liberta che San Tommaso indicava quale carac
teristica dell’azione volontaria, e sotto il nome di liberta
psicologica indica piu specificamente la capacita dell'uomo
di creare il proprio motivo, di mouvere sé all’azione, tras-
curando i motivi forniti dell’impulso» (O. Fumagalli Carulli,
Intellecto e volontd nel consenso matrimoniale in diritto
canonico [Milano 1974] pp. 114-15). Y referido al matrimo-
nio digamos que la falta de la debida libertad interna ex-
cluye totalmente el consentimiento, pues «tan sélo se lla-
man humanas aquellas acciones de las que el hombre es
dueiio. Y el hombre es dueiio de sus actos por la razén
y la voluntad; de donde que el libre albedrio se considera
también facultad de la razén y de la voluntad. Por con-
siguiente, se llaman propiamente humanas aquellas accio-
nes que proceden de la voluntad deliberada (S. Tomas,
Summa Theologica, I-11, q. 1, a. 1)» (SRRD, seu Sent., vol. 23,
dec. 54, n. 2, pp. 643-64, coram Massimi). De aqui que sea
«nulo el matrimonio, no sélo cuando falta en absoluto el
consentimiento, sino también cuando el consentimiento
esta viciado por defecto de libertad interna, pues para
el acto humano, esto es procedente de la voluntad delibe-
rada, se requiere que el hombre sea duefio del mismo por
la razén y por la voluntad, y no seria ciertamente serior
del mismo si le fuese privada la inmunidad de la determi-
nacién intrinseca» SRRD, seu Sent. vol. 23, dec. 32, n. 2,
p. 274, coram Massimi; cf. vol. 48, n. 2, p. 939, coram Dohe-
ny; vol. 59, n. 2, p. 215, coram Lefebvre; A. Reina Bernaldez,
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'El defecto de libertad interna como causa de nulidad en
el matrimonio’, en Revista General de Legislacién y Juris-
prudencia [abril 1977] pp. 331-72).

6.—Y es el can. 1081 el que pone bien de manifiesto que
el consentimiento, elemento substancial en el matrimonio,
consiste en un acto de la voluntad. Consentimiento que
debe consistir en un acto verdaderamente humano, deli-
berado y libre extrinseca e intrinsecamente, pues «nihil
volitum quin praecognitum». Y asi remachara el Concilio
Vaticano II, al hablar de la familia y del matrimonio, que
la comunidad de vida y de amor en que debe consistir el
matrimonio, nace del consentimiento personal e irrevoca-
ble de los esposos, y de esta forma del «acto humano por el
cual los esposos se dan y se reciben mutuamente nace,
aun ante la sociedad, una institucién confirmada por la
ley de Cristo... este amor por ser un acto eminentemente
humano —ya que va de persona a persona con el afecto
de la voluntad— abarca el bien de toda la persona» (Const.
Gaudium et Spes, nn. 48-49). En este orden de cosas nos
dice el Decano de la Rota Espafola que el «consentimiento
matrimonial es un acto muy complejo que presupone en
el contrayente un grado de madurez suficiente para com-
prender directamente y elegir libremente el matrimonio...
La causa subjetiva eficiente y necesaria del matrimonio es
el consentimiento mutuo de ambos cényuges (can. 1081.
p. 1), que consiste en un acto humano muy complicado por
el que los contrayentes deliberan, apetecen, eligen y acep-
tan libremente el matrimonio. Todo este proceso de deli-
beracién, eleccién y aceptacion libres suponen en el con-
trayente una proporcionada madurez de juicio que no con-
siste s6lo en la capacidad intelectual y especulativa, sino
también en la capacidad llamada critica y que exige equi-
librio, coordinacién y elaboracién entre todas las faculta-
des superiores e inferiores del hombre; de aqui que el con-
trayente, en el que al tiempo de contraer matrimonio, falte
ese equilibrio, coordinacién y colaboracion, sea incapaz de
prestar un valido consentimiento matrimonial y, en con-
secuencia, de contraer un valido matrimonio» (J. J. Garcia
Failde, 'Las sentencias de la Rota en 1959, 1962 y 1963’, en
REDC, nn. 73, 82, pp. 77, 164, respectivamente)}. Y abundan-
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do sobre el tema que nos ocupa, véase J. J. Garcia Failde,
'Neurosis y psicopatia en las causas de nulidad de matri
monio’, en Publicaciones del Colegio de Abogados de Bar-
celona (Barcelona 1976) pp. 65-66.

7.—~Esta bien claro, por ello, que el consentimiento ma-
trimonial es un acto de la voluntad y que debe consistir
en un acto deliberado y libre, ya que «sin facultad de
autoeleccion o autodeterminacion no puede hablarse de
libertad intrinseca: en tanto somos intrinsecamente libres
en cuanto podemos autoelegir o autodeterminarnos» (SRNA,
Decreto confirmatorio de 11.3.77 de la causa de nulidad
matrimonial «C-A» del Tribunal de Barcelona, coram Gar-
cia Failde, fol. 3). De aqui que todo aquello que «realmen-
te priva a la persona de poder de autodeterminacién a
obrar en un sentido o en otro y permite concluir que no
es verdaderamente dueno de su acto, estard alejando al
hombre de la linea de una auténtica decisién o consenti-
miento. Una de estas situaciones es la que se produce en
los supuestos de falta de libertad interna... se requiere
para la nulidad del acto humano imposibilidad verdadera
de autodeterminacion esta figura de la falta de libertad
interna no puede confundirse con la figura del «metuss...
nada tiene que ver con el «metus ab extrinseco», ni tam-
poco coincide con el «metus ab intrinseco». Mas que de
un vicio de voluntad, habria que hablar, en los supuestos
de falta de libertad interna, de automatismo de la volun-
tad o «praedeterminatio»... lo que realmente caracteriza
la volicién del sujeto es el Yo personal imponiéndose al
impulso. Cuando ocurre lo contrario, estamos en supuestos
de falta de libertad interna, de falta de acto libre, de
falta de auténtica decision y verdadero consentimiento»
(SRNA, Decreto confirmatorio de 21.11.77 de la causa de
nulidad matrimonial «A-H» del Tribunal de Barcelona, co-
ram Panizo, fol. 4). Si la persona no puede autodetermi-
narse, elegir de forma deliberada en uno u otro sentido,
el acto por ella realizado no puede calificarse de verdade-
ramente humano, pues «la 'maturitas libertatis’ é rappre-
sentata essencialmente dalla possibilita di autodeterminarsi
ad agire in uno sensu e in un altro secondo il concetto di
potestas sui actus ad opposita. Agere liberamente in ques-
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to senso significa che al tempo della scelta il soggetto ha la
posibilita di fare I'opposta scelta con difficolta o ripugnan-
zia... Ma quando la pressioni delle cose che circondano il
volere dell'uomo nel mondo gli é interiore lasciano quel
minimo de liberta filosofica che permette di scegliere l'atto,
sia pur grande difficolta, é dubbio se esse rendano nullo il
consenso» (O. Fumagalli Carulli, o. c.,, pp. 330-35).

III.—.FUNDAMENTOS DE HECHO

8.—¢Cual fue la relacién de los esposos antes de con-
traer matrimonio? ¢Fueron novios formales? Declara la
esposa que conocié al demandado cuando ella tenia 17
afos y que transcurrié alrededor de medio afio desde que
se conocieron hasta que quedé en estado. Salian en una
pandilla de amigos y nunca fuimos novios... hice con él
la tonteria que podia haber hecho con otro cualquiera de
la pandilla y de aqui que me vi obligada a casarme con
él, como podia haberme casado con otro, si me hubiera
dejado en estado como éste... Yo no salia con V. Este no
me llamaba, tampoco venia a buscarme a casa. Eramos
una pandilla de amigos que nos reuniamos para salir en
grupo. Mis padres no conocian personalmente a V hasta
que paséd el hecho del embarazo... Yo no estaba enamora-
da ni queria a V, ocurrié el embarazo con él como podia
haber ocurrido con otro de la pandilla... Yo no queria
casarme porque no queria a V, ya que no habiamos sido
novios» (fols. 45-47, a las 2, 3, 5, 9). Y dice el demandado:
«Nosotros no fuimos novios... saliamos en pandilla... tuve
relaciones sexuales con mi mujer como las podia haber te-
nido con otra chica de la pandilla, pues no habia entre
nosotros afecto especial alguno... mis padres no la cono-
cian a ella, ni los padres de ella a mi» (fol. 49, a las 1,2).
Sin embargo, en otra parte dird que tanto el noviazgo como
el matrimonio fueron normales (fol. 28), aunque sus respec-
tivos padres ignoraban sus relaciones (f. 49, a la 2). ;Qué
saben a este respecto los testigos? Dice el padre de la actora
que ignoraba que saliera con el demandado y que no eran
novios. Y que conocié a éste cuando se lo present6 como
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padre del embarazo (fol. 52, a la 3). Esto mismo declara
la madre (fol. 55, a la 3) y la hermana (fol. 58, a la 3). Esta
afirma que nunca vio a la actora sola con el demandado.
Iban en pandilla. Y la testigo T, integrante de la pandilla
de amigos, asegura que jamas fueron novios, ni siquiern
salian juntos. Y nunca vio especial relacion entre ellos
que con los demas fol. 61).

10.—¢Cémo se preparo la boda? ;De quién partio la idea
de la celebracién del matrimonio? ¢Estuvo muy concurri-
do? Dice la actora que tan pronto fue sabedor su padre
del embarazo, «tomé la decisién, como lo hizo, de llamar
al padre de V para que nos casaramos enseguida y si podia
ser en dos dias mejor que en cuatro... Mi padre fue el
unico que hablé y determiné lo que se tenia que hacer.
Y las familias respectivas se entrevistaron la vispera de
la boda porque mi padre se encargé de prepararlo todo
y sin dejarnos opinar ni hablar... Mi padre no me dejo
hablar una palabra, me dijo que si estas embarazada te
casas y se acabé... A mi me dijeron que me casaba pasado-
maifiana y que tenia que ir a la Parroquia a firmar unos
papeles» (fols. 45-46, 4, 7). z

Y declara el demandado que una vez conocido el em-
barazo y en un «abrir y cerrar de ojos se llevdé a cabo el
matrimonio. El padre de ella insistia mucho en que se
tenia que casar, no nos dejaba hablar y él fue quien se
encarg6é de arreglarlo todo. A nosotros nos dijeron que
nos teniamos que casar, agachamos la cabeza e hicimos
lo que dijo el padre ella. No se hablé de ninguna otra
solucién. Yo no tenia ni la idea mas remota de casarme
y pienso que de no mediar el embarazo y, de manera es-
pecial, la presion del padre de ella, no nos hubiéramos
casado. La idea de la boda partié del padre de ella... Todo
lo proyect6é y arreglé el padre de ella» (fol. 49, a las 4, 5).
Y aiiade que todo se preparé en diez dias y que se casa-
ron a las siete de la mafnana, aun de noche, y asistieron
s6lo los padres y hermanos respectivos y sin hacer convi-
te ni nada. «A mi nadie me oblig6 a casarme, a mi mujer
si le insistieron a que se casara» (fol. 28).

Y declara la madre de la actora: «Mi esposo muy ner-
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vioso y de forma muy fuerte y colérica le dijo a mi hija
que se tenfa que casar y ella no replicé ni dijo nada, se
quedé llorando. A nosotros no nos pasé por la cabeza otra
cosa, s6lo que se casaran con toda rapidez... La boda se
celebr6 a las siete de la mafana, aun era de noche. A la
iglesia, de mi casa fuimos mi hija, mi esposo, mi suegra
y una servidora, y, de parte de él, un grupito de familiares
intimos... No hubo banquete de ningun tipo, aquéllo mas
se parecia a un entierro que a una boda» (fol. 55, a las
3, 4). Y «es claro que por iniciativa de mi hija no se cele-
bré el matrimonio, intenté huir a Madrid para desenten-
derse de este asunto... nuestros familiares y amigos se
enteraron de la boda cuando ya se habia celebrado el
matrimonio» (fol. 56, a las 6, 8).

Esto mismo declara la hermana de la actora (fol. 59,
a la 6).

Y es una tia de la actora residente en Lérida quien
dice que «a mi, sobre este caso, simplemente me comuni-
caron que M habia quedado en estado y habian decidido,
para salvar el honor, que se casara... sé que cuanto se
manifesté el embarazo de M, sus padres decidieron la boda
y ésta se celebr6 rapidamente» (fol. 77, a las 10, 16).

Y dice el padre de la actora: «Yo reconozco que la obli-
gué a casarse y no le di otra alternativa. Yo personalmente
fui a la Parroquia a hablar del asunto con el Parroco y
a fijar el dia de la boda. Y desde la noticia de! embarazo
a la boda transcurrieron unos diez dias... No hubo ban-
quete de bodas, pues el disgusto que tenfamos nos impi-
di6 hacer esto... Entiendo que si ella hubiese estado ena-
morada de V, conocido la noticia del embarazo, hubiese
salido de ellos la noticia de casarse, y de ellos no salid la
iniciativa, sino que fue imposicién nuestra... Mi hija le dio
la noticia del embarazo a mi mujer y ésta a mi. Al dia
siguiente llamamos a V y a sus padres, a los que tampoco
conocia y ya acordamos la urgencia de la boda~» (fols. 52-53,
a las 3, 4, 5). Y finaliza diciendo que directamente no in-
tervino nigun familiar en presionar a su hija para que se
casara, «yo soy, desgraciadamente, el responsable de que
ella se casara. Después se enteraron los demas... La boda
fue un acto tremendamente frio» (fol. 53, a la 8).
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11.—;Cémo reaccionaron los padres de la actora ante la
noticia del embarazo? La actora se lo dijo primero a su
madre y «ésta comenzé a llorar y a decirme que eso sig-
nificaba la deshonra de toda la familia y hasta me dijo
que hubiera preferido no haberme traido al mundo» (fol. 45,
a la 4).

Y declara el padre: «mi reaccién fue forzar la situacién
y decir que en mi casa no admitia a una hija soltera en
estado... Para mi la noticia del embarazo de mi hja su-
puso, ademas del mayor disgusto y la mayor deshonra,
mi ruina moral y material... Si mi hija no se casa ante
mi exigencia, desde luego yo me voy de casa y no sé lo
que hubiera hecho... Dado el gran desconcierto reinante
ante la inesperada noticia, la deshonra y nerviosismo que
produjo en nosotros y teniendo en cuenta que ella siempre
habia sido una mimada y carifiosa con nosotros, se caso
el dia que yo fijé en la Parroquia... la noticia del emba-
razo para mi supuso y resulté un mazazo tan fuerte que
mis pequefios pasatiempos y reuniones de amigos los su-
primi para siempre. Me encerré en mi casa y no he visto
ya un espectaculo en todo ese tiempo» (fols. 52-53, a las
3, 4, &, 8).

Y afiade la madre: «Para nosotros esto supuso el dis-
gusto mas grande de toda nuestra vida. Aun ahora no
puedo evitar el llorar cuando se trata este tema... Yo a
mi hija le dije un montén de cosas llorando y muy enfa-
dada. Y la reaccién de mi marido fue que con un disgusto
fuera de serie s6lo vio la solucién de la boda... Yo me pasé
los dias llorando y cai también enferma» (fols. 55-56, a
las 4, 6).

Y la hermana: «Yo a mi padre lo veia como abatido
y muy agotado por el disgusto que llevaba dentro y mi
madre cay6é enferma... Yo describiria la situacién de mis
padres como si hubiera habido en casa una gran trage-
dia... El enojo de mis padres fue tan grande que aun les
dura. Ellos no han digerido el desliz de mi hermana, que
para ellos supuso una deshonra inconcecible» (fol. 58, a
las 4, 5).

Y la testigo T: «He podido comprobar que desde que
les pas6é lo de M, sus padres se han vuelto méas caseros,

200

Universidad Pontificia de Salamanca



han cambiado de caracter. No hacen apenas vida social»
(fol. 81, a la 18).

Reaccién de los padres de la actora que resulta per-
fectamente logica si se tiene en cuenta su moralidad y
rectitud, pues el padre es una persona honrada y sin tacha
{fol. 67, a la 11), persona elogiada dada su manera de ser
y conducta (fol. 81, a la 11). «Mi padre es muy autoritario
y queriéndonos mucho a las dos. En mi casa dialogabamos
poco porque mi padre imponia las cosas sin dialogo..., tanto
ella como yo para mis padres hemos sido unas ovejas» (fol.
58, a las 2, 4).

Y son los padres quienes afirman que sus dos hijas
siempre han sido muy carifiosas y obedientes para con ellos
(fols. 52, 55, a la 3).

Y el demandado afirma que «el padre de ella es un
hombre autoritario y de caracter fuerte. Por lo que pude
apreciar yo, las hijas le tenian miedo y gran respeto a
su padre» (fol. 49, a la 3).

Y reconoce la actora que a su padre le tenia un res-
peto que casi era temor. Y respecto a mi madre, dada su
enfermedad, todos evitAbamos contrariarla en nada. «Mi
padre tiene una personalidad muy acusada y en casa si
él dice que una cosa es blanca, asi tiene que ser, y nadie
se atreve a contradecirle» (fol. 48, a la 6).

12.—Pero y a pesar de todo lo sucedido: circunstancias
anormales, disgustos personales y familiares, prisa y ner-
viosismo, etc., {se casé libremente la actora? ;Fue ella quien
en vista de la realidad existente opté por contraer matri-
monio de forma personal y deliberada? ;Quiso casarse?
JPudo oponerse a la decision y mandato de su padre de
que se tenia que casar? En efecto, la actora oculté durante
cinco meses su embarazo y huyo a Madrid a casa de unas
amigas previendo el disgusto tan enorme que iba a tener
lugar en su casa, y por ello no se atrevia a dar a sus
padres la noticia. Desde Madrid llamé la actora al deman-
dado y éste comunicé al padre el paradero de su hija. Se
desplazé el padre a Madrid, regresando los dos a Caste-
116n, y, pasados unos dias, comunicé a su madre la noticia
y ésta al padre. «<Yo no queria casarme por eso esperé
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tanto tiempo, hasta que cuando ya se me notaba no tuve
otro remedio que comunicarselo a mis padres... Yo no sé
la reaccién de mi padre si yo le digo que no me caso...
A mi no me cabe en la cabeza, conociendo a mi padre,
y a mi madre, que yo en aquellos momentos hubiera po-
dido discutir u oponerme a lo que ellos habian predeter-
minado... Mis padres me casaron. Pues como yo no queria
casarme por eso diferi dar la noticia en casa, pues si yo
hubiera querido a V tan pronto como quedé en estado hu-
biera comunicado la noticia en casa y nos hubiéramos
casado, pero lo cierto es que nos casaron... YO no queria
comunicarlo en casa porgue sabia que me obligarian a
casarme y yo no queria» (fols. 45-46, a las 4, 5, 6).

Y dice el demandado: «Que a nosotros se nos dijo que
nos teniamos que casar, agachamos la cabeza e hicimos
lo que dijo el padre de ella... de no mediar el embarazo
y, de manera especial, la presiéon del padre de ella, no nos
hubiéramos casado. La idea de la boda partié del padre
de ella... Todo lo proyecté y preparé el padre de ella»
(fol. 49, a las 4, 5; fol. 28).

13.—Y declara la madre de la actora: «Yo creo que mi
hija no sabia ni lo que queria y se caso porque la obli-
gamos... es claro que por iniciativa de mi hija no se cele-
bré el matrimonio, intenté huir a Madrid para desenten-
derse de este asunto... La circunstancia del embarazo,
nuestro grave enfado y el obligarla a casarse hizo que
ella no pudiera manifestar lo que queria... creo que (mi
esposo) bajo ningun concepto hubiera permitido que mi
hija se hubiese opuesto a casarse... mi esposo muy ner-
vioso y de forma muy fuerte y colérico le dijo que se tenia
que casar y ella no replicé ni dijo nada, se quedd lloran-
do» (fol. 55, a las 4, 5, 6).

«Dado el berrinche de mis padres, mi hermana no pudo
oponerse al matrimonio que mi padre le impuso... ella
se fue a Madrid como huyendo del problema que se le
venia encima... mi hermana en aquellas circunstancias
no tuvo ningun tipo de libertad ni sosiego para oponerse
a lo que mi padre le mandé» (fol. 58, a la 5). «Ella se casoé
por miedo a lo que pudiera ocurrir en su casa» (fol. 62,
a la a).
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A su tia de Lérida s6lo le comunicaron que la actora
habia quedado en estado y <habian decidido, para salvar
el honor, que se casara... sus padres decidieron la boda»
(fols. 66-67, a las 10, 16).

;Qué dice a todo esto el padre de la actora? Enterado
del embarazo, «mi reaccién fue forzar la situacién y decir
que en mi casa no admitia a una hija soltera en estado.
Yo reconozco que la obligué a casarse y no le di otra al-
ternativa. Personalmente fui a la Parroquia... a fijar el
dia de la boda... Ella se quedé muda y no podia contes-
tarme dado que habia sido una nifia mimada y muy que-
rida y ante nuestro gran disgusto no tuvo otro remedio...
Entiendo que si ella hubiera estado enamorada de V, co-
nocida la noticia del embarazo, hubiese salido de ella la
idea de casarse, y de ellos no salié la iniciativa, sino que
fue imposiciéon nuestra... mi hija estaba acorralada y en
un callejon sin salida, yo, salido de casillas, y ella aver-
gonzada y desarmada, tuvo que casarse. Ella después de
la noticia del embarazo estaba como fuera de si y muy
avergonzada. En conciencia debo decir que a mi hija la
casé yo, quieras o no quieras. Me es violento decirlo, pero
ésta fue la realidad... yo soy, desgraciadamente, el respon-
sable de que ella se casara... Ellos no se tenian carifio. Se
casaron porque asi se vieron obligados y lo que mal se
hace mal resulta» (fols. 52-53, a las 3, 4, 5, 6, 7). Y nada
nos empuja a sospechar de las afirmaciones del padre de
la actora, sino todo lo contrario dados los informes muy
favorables acerca de su rectitud de credibilidad (fols.
74v, 75). (

14—;Como se desarrollé la convivencia conyugal de
estos esposos? «Este matrimonio ha sido uno de los fra-
casos mas rotundos. Desde el primer momnto comenza-
ron a llevarse mal... Yo fui por el hogar de estos esposos
y pude comprobar que aquello iba de mal en peor. El
una vez casado siguié saliendo con chicas y haciendo vida
de soltero» (fols. 61-62, a la 20, ¢). «Todo fue un desastre...
Desde un principio se llevaron muy mal, él apenas si
hacia acto de presencia en casa» (fol. 59, a la 7). «Ellos
se pegaron y se maltrataron hasta que se separaron» (fol.
56, a la 7). «<Desde el primer momento la vida en comun
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fue un continuo desastre. Se pegaron en muchas ocasio-
nes y la convivencia en comun duré poco tiempo» (fol.
53, 7). «Nuestra convivencia fue fatal y horrorosa desde
el primer momento~» (fol. 46, a la 8).

Y dice el demandado que <«a los pocos dias de convivir
juntos ya surgieron las desavenencias conyugales. Tam-
bién hubieron malos tratos de todo tipo... Actualmente
vivo con una mujer de la que tengo dos hijos» (fol. 50,
ala 7).

Y ambos esposos se remiten a la sentencia de separa-
cion conyugal por tiempo indefinido por sevicias del de-
mandado dada por este Tribunal como prueba y demos.
tracién del rotundo fracaso de su matrimonio desde nada
mas celebrarse. Igualmente se dice en autos que la razén
de no haber interpuesto antes esta demanda de nulidad
fue debido a falta de asesoramiento técnico.

15.—Existe una declaracion de la tia de la actora:
«A mi me consta que mi hermana, antes de la boda,
se enter6 de las malas cualidades del demandado, y le
dijo a mi sobrina que no se casara, que habia otras chicas
que quedaban embarazadas, tenian el hijo y vivian digna-
mente, pero ella —la actora— contesté6 que no, que ella
se queria casar» (fol. 68, a), que considerada de forma
aislada pudiese parecer que, en fin de cuentas y después
de todo, quiso casarse y eligié libremente el matrimonio.
Pero entendemos que estas palabras mencionadas presen-
tan un conflicto sélo aparente v que en nada merman ni
desvirtuan los datos que preceden. En el supuesto de que
fueran ciertas dichas palabras de la actora: quiero ca-
sarme», nos preguntamos: ¢;Cuando decidié la actora ca-
sarse? ;Antes de intervenir su padre? Queda probado que
no, pues oculta su embarazo durante cinco o seis meses
y huye a Madrid porque prevé lo que va a pasar: el
gran disgusto de sus padres y que éstos le van a imponer
el matrimonio que ella no quiere. De aqui que resiste
y oculta su embarazo hasta que ya es inocultable. ;Acce-
dié, entonces, a casarse asediada por el ambiente de su
casa, por la itensién en que se encontraban sus padres y
para tratar de aliviar y terminar con la ofensa causada
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a sus padres por su embarazo? Si asi fue, entendemos
que se resignd a aceptar el matrimonio como algo obli-
gado e inapelable, pero ello de ningun modo quiere decir
que lo aceptara de forma personal y libre. Interesa en este
caso no tanto el si acepté6 casarse, cuanto el cémo, las
circunstancias y el por qué de su aceptaciéon. ;Pudo opo-
nerse al matrimonio que su padre, de forma drastica y
urgente, y sin posible alternativa, le impuso? Creemos que
no. Y, por ello, si la persona carece de poder de autode-
terminacion, si no se da en ella la «<potestas sui actus ad
opposita», estamos ante una ausencia de poder de obrar
libremente. Y si se da imposibilidad de autodeterminacion,
en el sentido mencionado, no se puede hablar de verdade-
ro acto humano. Se es libre cuando uno puede determi-
narse a obrar en un sentido o en otro. Lo tipico de la
acciéon voluntaria radica en la posibilidad o capacidad de
autodeterminaciéon. Y creemos que esto no fue posible en
la actora atendidas las circunstancias y entorno familiar,
altamente tenso y violento, que sobre ella gravitaba.

En este orden de cosas leemos en una sentencia rotal:
«...Ut metus valeat evacuare consensum, non sufficit os-
tendere illum intercessisse in coniugii praeliminaribus, sed
in ipso actu, quo consensus elicitur. Metus enim semel illa-
tus multis modis purgari potest et consensum liberum re-
linquere sed quamdiu causa metus durat, metus ipse,
semel illatus, durare praesumitur, quia si non actu, vir-
tute saltem operatur, et consensus sic praestitus, merito
meticulosus habetur» ? (SRRD, seu Sent., vol. 23, dec. 45,
n. 2, p. 388, coram Parrillo).

Y se nos dice sobre el particular en esta otra senten-
cia rotal muy reciente: «...diiudicandum est de momento
in quo impositio matrimonii dici debet plene peracta et
certa, etiamsi vis impellentis videatur cessasse et vel oppor-

2 «Para que el miedo sirva para eliminar el consentimiento, basta
demostrar que aquél intervino en los preliminares del casamiento,
sino en el mismo acto, en el cual se presta el consentimiento. El mie-
do una vez inferido puede diluirse de muchas maneras y dejar el
consentimiento libre; pero, mientras la causa del miedo dura, el mis-
mo miedo una vez inferido, se presume que dura, porque si no en
acto al menos obra virtualmente, y el consentimiento prestado de esta
forma es tenido por miedoso, con razéns.
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tunitas quaedam exorta recuperandae libertatis. Si enim
excludi nequit quemlibet posse ex nolente ultroneum, ex
coacto liberum fieri matrimonii sectatorem prae oculis ha-
bendum est an imperium in decisione extorquenda fuisset
tale ut semel pro semper deliberationis spatium sustulisset
nec iam voluntate fructus et animo funditus conturbatus
moralem vim haberet, qua serio ac sereno spiritu iudicaret
de matrimonio eludendo» (SRR, Nullit. Matrim., 2 octobris
1977; P.N. 11622, n. 5, coram Serrano) 3.

16.—Por otra parte, y abundando en cuanto precede,
es claro que en un contrato tan duradero y oneroso como
es el matrimonio, se requiere mayor libertad en sus con-
trayentes que la que se exige para la celebracion del resto
de los contratos. De forma que si esa libertad no se da,
el contrato matrimonial verificado sera nulo. Matizando
esto dice esta sentencia rotal: «...re quidem vera, in con-
tractus tam onerosus uti est matrimonium, nedum maiorem
libertatem quam in aliis contractibus requiritur sed insu-
per omnimodam seu integram consensus libertatem atque
securitatem, quae est potestas sui actus ad oposita, seu
exigit plenam deliberationem, adeo ut si haec deficiat ma-
trimonium irritum et nullum contrahatur» (SRR, Nullit.
Matrim., 2 decembris 1972, ¢. Ewers, en Monitor Ecclesias-
ticus, vol. 97, p. 237) *.

3 «Hay que discernir el momento en que la imposicién del matri-
monio debe ser dicha plenamente y ciertamente hecha, aunque la
fuerza (o violencia) del que obliga parezca haber cesado y haya sur-
gido alguna oportunidad que recuperar la libertad. Aunque no puede
excluirse la posibilidad de que alguien pueda convertirse de opuesto
en favorable, y de forzado en libre partidario del matrimonio; hay
que tener presente si el mandato para arrancar la decision fue tal
que una vez y por todas quitd la posibilidad de deliberar, y roto ya
en su voluntad y conturbado su animo profundamente ya no tuvo
fuerza moral para juzgar seria y serenamente sobre el eludir el ma-
trimonio». Es decir, «el hecho de que el coaccionado haya llegado a
resignarse con su triste suerte y de que hayan cesado los actos coac-
tivos en vistas de aquella resignacion, no quiere decir que haya cesa-
do el estado de coaccién y de aversion al matrimonio y de miedo
grave» (L. Miguélez, Comentarios al Cédigo de Derecho Candnico [Ma-
drid 1963] tomo II, n. 476, 3).

4 «En realidad en contratos tan onerosos como es el matrimonio
no sélo se requiere mayor libertad que en los otros contratos, sino
ademas una libertad omnimoda, o sea una completa libertad de con-
sentimiento y seguridad, la cual consiste en el dominio de su acto
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Y remachando lo mismo nos dice esta otra sentencia
rotal: «...Consensus enim matrimonialis est actus huma-
nus, qui proinde a libera voluntate, praevia deliberatione
intellectus, elici debet. Imo, attenta huius actus vel potius
contractus praestantia ac consequentiis attentis quae ex
eo derivant, maior adhuc libertas ac deliberatio in eo re-
quiritur quam in aliis contractibus» (SRRD, seu Sent., vol.
18, dec. 14, n. 5, p. 111, coram Grazioli) 3, y ello porque el
matrimonio es un pacto muy oneroso y de por vida que
comprende toda la existencia humana, por su prestancia
y obligaciones de él derivadas.

IV.—PARTE DISPOSITIVA

17.—Por todo cuanto antecede, en mérito de lo expues-
to, atendidas las razones de los hechos, las pruebas de los
hechos, asi como el dictamen del sefior Defensor del Vincu-
lo «pro vinculo», nosotros, los infrascritos Jueces, sin otras
miras que Dios y la verdad, fallamos y sentenciamos que
al dubio propuesto debemos contestar, como de hecho con-
testamos, afirmativamente. Es decir, que consta la nulidad
en el caso por miedo reverencial grave padecido por la
esposa actora y, subsidiariamente, por falta de la debida
libertad interna por parte también de la misma actora.
En cuanto a la custodia, educacién y cuidado de los hijos
del matrimonio nos remitimos a lo dispuesto en la senten-
cia de separacién conyugal de estos esposos dictada por
este Tribunal Eclesiastico de Castellon (fol. 10). Y conde-
namos en costas a los dos esposos por igual.

Asi, por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, man-
damos y firmamos en Castellén de la Plana a treinta y uno
de marzo del aiio mil novecientos setenta y ocho.

(Confirmada con fecha 9 de diciembre de 1978 por el
Tribunal Metropolitano de Valencia).

en orden a cosas opuestas, 0 sea exige plena deliberacién, de tal ma-
nera que si ésta falta se contrae un matrimonio irrito y nulo».

5 «El consentimiento es un acto humano, el cual por lo tanto debe
ser realizado por la voluntad libre, previa deliberaciéon de! entendi-
miento. Mas aun, atendida la nobleza de este acto, o mejor contrato,
y atendidas las consecuencias que de él se derivan, se requiere en él
aun mayor libertad y deliberacion gque en los otros contratoss.
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