NOTAS Y COMENTARIOS

UNA SUGERENCIA: KOIIPION LECCION ORIGINARIA DE
IKOPITION EN LUCAS 11, 11-12

En Lucas 11, 11-12, el Evangelio reza asi: «,Qué padre de entre vosotros,
si su hijo le pide pan, le daran una piedra; y si le pide un pez, le dard una
serpiente; o si le pide un huevo, le dara un escorpién?s.

Es claro que la peculiaridad lingiistico-literaria de los dos primeros
pares de términos de este perodo estriba en una estricta correlacién formal
entre el objeto de la supuesta peticién del hijo y el objeto con que el padre
nunca corresponderé a esa precisa solicitud filial. En efecto, un pan es
parecido a una piedra, y un pez, singularmente el pez anguila, es parecido
a una serpiente, Dicho en otros términos: el segundo miembro de esta serie
de pares esta justificado e impuesto exclusivamente porque significan cosas
0 seres que, a la vez que guardan estrecha semejanza de aspecto externo
con la cosa o ser manifiestos en los primeros miembros que les son corre-
lativos, son inutiles para satisfacer las exigencias del supuesto hijo a
pesar de que les asisten todas las apariencias para colmar tal cometido.

Lagrange 1, uno de los comentaristas que aluden a este asunto, comparte
este parecer en lo que toca al segundo par, pez / serpiente, al afirmar
expresamente: «La serpiente... estd ahi por su semejanza con ciertos peces
(Holtz cita el Clarias Macracanthus del lago de Tiberiades)». También en
lo referente al primer par parece colegirse que lo entiende de igual manera,
esto es, que la presencia de la palabra piedra est4d en funcién de su seme-
janza con pan, pero inutil a diferencia de éste. En cuanto al tercer par
huevo / escorpion, el citado autor adopta una postura y explicacion que se
revelan a la postre un tanto incoherentes. Pues, segun el referido erudito,
en lo que respecta al tercer par, a diferencia de lo que acontece en los dos
primeros, el uso del término escorpién responde no a una hipotética simi-
litud formal con huevo, posibilidad que por su propia evidencia debe quedar
excluida, sino a la peligrosidad del propio escorpién.

En resumen, segun esta manera de ver las cosas, la presencia de los
segundos miembros piedra y serpiente estarian motivados por su equiva-
lencia formal a pan y pez respectivamente, y, en cambio, escorpion, segundo
miembro de la tercera serie huevo / escorpion, tendria su razén de ser a

1 P. M.-J. Lagrange, Evangile selon Saint Luc (Paris 1921) p. 327.
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causa no de parecido alguno con huevo, sino de la intrinseca peligrosidad
del animal.

En verdad que, operando con el texto transmitido de Lucas como opera
Lagrange, las dos explicaciones distintas y hasta contrapuestas de este autor
son obligadas, aunque no por ello dejan de ser inconsecuentes.

Pues es menester convenir en que, dado que las dos primeras series
muestran una completa correspondencia de forma entre los objetos segundos
con los primeros, la mas elemental coherencia exige otro tanto entre los
dos miembros de la tercera serie. De ahi que todo intento de explicacién
que no tenga en cuenta este dato parece ser desacertada y condenada al
fracaso.

Pero aqui tropezamos, como tropezé Lagrange, con un grave inconve-
niente: ocurre que ni aun la imaginacién mas aguda detectaria parecido
alguno entre huevo y escorpion ni en estructura ni en color. En este ca-
llejon sin salida en que nos introduce la presencia de la palabra escorpién,
Unica que no encaja en el sistema, nos vemos forzados a encontrar un
sustituto de la forma sxopmiev, sustituto que, a la vez que no se aparte en
demasia del significante oxepwiov, implique una cosa cuya conformacion ex-
terna se aproxime a la del huevo, condicién esta Ultima de la que carece
la palabra escorpion, en razon de lo cual nos vemos obligados a renunciar
a ella. Esto es, no queda otra opcién sino pensar que la forma oxopwiov
sea una leccién adulterada y reciente que reemplazé a la primitiva, la que,
por una u otra causa, resulté eliminada.

Nosotros, reflexionando sobre el problema, hemos tenido en la mente du-
rante tiempo dos posibles formas, cualquiera de las dos cumple perfecta-
mente, a nuestro juicio, los requisitos que el caso exige, y que son dos:
formales y de significado. Una de estas dos formas supuestamente origi-
naria, sustituida mas tarde por oxopmiov, es oxdgodov «ajo». Pues la palabra
oxdpodov se parece de cerca al vocablo axopriov y, por otro lado, la forma
del ajo se asemeja hasta en el color a la del huevo requisito exigido por
coherencia con la similitud de los dos pares anteriores. Sélo el detalle
no excesivamente significativo consistente en que el ajo posee cierto valor
alimenticio, siquiera como condimento, valor que el pasaje en cuestién
excluye de plano, nos ha inclinado a que renunciemos a esta forma como
antecedente de orxopmiov a favor de otra, a la que luego nos referiremos.
Aunque no podemos evitar cierta sensaacién de disgusto por dejar de lado
la forma oxdpodov, ya que, a pesar de nuestras argumentaciones posteriores,
no queda integramente descartada la posibilidad, aunque sea remota, de
que fuera oxdpedov la forma originaria. |No en vano son varias y en modo
alguno desdefiables las razones que le asisten!

Pero, en fin, cabe sugerir que la forma originaria fuera xsmptov esto es,
«excremento de burro, mula o caballo», el llamado «cagajon» 2, cosa que si
se parece de lleno a huevo. Una leccién como la sugerida satisface al cien

2 Cf. Teofrasto, H. Pl. 2, 7, 4, donde enumera las clases de xo’xpwv o xo"rtp S;
Odisea 17, 207-8 y Jenofonte, de re eq. 5, 2.
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por cien las exigencias incluso de la critica textual. Partiendo de la forma
originaria xixpiov se explica con facilidad al nacimiento de axopmioy «eSCOT-
pién», En efecto, esta perfectamente demostrado que los manuscritos de
Lucas tienden a sustituir los términos vulgares o coloquialismos por otros
mas elegantes y mas finos. Asi, mientras Marcos 2, 11, presenta la forma
popular xpdfiattov «catre», Lucas 5, 18-19, la sustituye por la culta x\vrg y
wndly «camilla-; y mientras Marcos 10, 25, usa el término pedestre pagidos
«instrumento para coser», Lucas 18 25, le corresponde con la forma cla-
sica Pekdvs «agujas. Mas aun: en el propio Lucas comprobamos que al-
gunos manuscritos tienden a eliminar las formas vulgares y a sustituirlas
por otras mas refinadas. Mientras unos manuscritos de Lucas 12, 59, pre-
sentan el vulgarismo kextiv. moneda cuyo significado coincide con el de
nuestra reciente, hoy en desuso, «perrinas, otros lo sustituyen por el
cultismo xodpdvtnv. Ahora bien, sabemos que Jesus empleé¢ las formas vul-
gares, incluso las que tocan mas de cerca a las necesidades fisiologicas
del hombre, de lo que queda constancia documental diseminade por el
Evangelio. Asi en Marcos 7, 19, y en Mateo 15 18, aparece la forma dgelpdva
«retrete». Pero, como era de presumir, algunos escribas puritanos, tal el
autor del manuscrito D, reemplazaron esa forma por ¢yetdy «water» o «con-
ducto de agua», y otros mas puritanos aun por el simple y amorfo o
«fuera»., Pues bien, siendo como era éste el proceder habitual de los co-
pistas, la sustitucién de xdmpiov «cagajon» por oxepwiov, «escorpién» encaja
perfectamente con tal comportamiento y satisface a la vez las exigencias
refinadas de los escribas pacatos, deiicados y sensibles a lo grosero o
desagradable.

Que Lucas 13, 8, conserve la forma xsnpiasin ser eliminada, no implica,
a nuestro juicio, rechazo de la hipétesis aqui sustentada. Pues el plural
x67Tpiz es un colectivo equivalente al castellano <estiércols, ajeno a toda con-
notacion desagradable, de que est4 infundido, por el contrario, el singular
xoTptov y xompos igual que el castellano «cagajon.

Por otro lado, la sustituciéon aqui preconizada era factible por un pro-
cedimiento que no levantaba sospechas en razon del estrecho parecido for-
mal entre ambas iecciones o variantes, entre éxptov / sxopwiov. Ademas, la
intrusion de la palabra oxopniov «escorpion» en el referido contexto de Lucas
11, 12, no habia de provocar repulsa alguna, sino todo lo contrario, en
atencién a que, segun evidencian otros lugares del Nuevo y Viejo Testa-
mento, por ej. Lucas 10, 19, y Deuteronomio 8, 15, la voz oxopXiov «escorpions»
solia acompafar al término 6gi «serpiente», y justamente en este orden de
secuencia, primero serpiente y después escorpion, que es exactamente lo
que se cumple en el pasaje objeto de nuestro comentario. El habitual empa-
rejamiento de los dos vocablos giq y oxopmiov debié actuar, al menos se-
cundariamente, como causa coadyuvante para que, en un contexto en que
estaba presente S5, se insertara sxopxiov.

En suma, parece que existen razones relativamente solidas que nos

invitan a admitir como originaria la forma xizgiov en vez de oxepwiov. Por
ultimo, esta interpretacién nos explica quizd por qué en Mateo 7, 9, la

Universidad Pontificia de Salamanca



228 . J. VARA

narracion paralela a ésta no presenta la tercera serie de términos. En
Mateo s6lo aparecen los dos primeros: pan / piedra, y pez / serpiente, pero
falta huevo / escorpion.

(Cudl es la causa de ello? En Bruce M. Metzger 3, se defiende la tesis
de que la narracién originaria seria la ofrecida por Mateo, con lo que
este autor nunca habria conocido el tercer par huevo / escorpion, sino que
tal par habria sido una adicién de Lucas. La razon de tal explicacion
radica en la preferencia de la leccion breve de Mateo sobre la mas larga
de Lucas. Sin embargo, estéa demostrado, como el propio Metzger sefala 4,
que una leccion breve debe ser postergada a favor de una larga si hay
indicios fundados de la omisién de un vocablo a causa de su supuesto
o real caracter repelente o grosero. Y, efectivamente, tal carécter grosero
asiste al significado de xsmptov. Lucas, si es correcta nuestra sugerencia,
habria eliminado ese desagradable caracter al trocar ese significante de
resonancias repulsivas por otro carente de ellas, pero, salvo esto, mantuvo
en todo lo demas la estructura originaria trimembre del periodo. Mateo, en
cambio, habria optado por una solucion harto diferente: por eliminar de
raiz la tercer serie. Igual que Lucas pero por un procedimiento mas contun-
dente y radical, habria hecho desaparecer el caracter intempestivo para
él de la forma xémptov.

En resumen: es preferible por las razones apuntadas defender como ori-
ginario el texto trimembre de Lucas, con la modificacion sugerida por
nosotros, y como secundario el de Mateo, abreviado por las causas men-
cionadas.

Resultan, pues, si nuestra argumentacion anterior es acertada dos cosas:
una, que originariamente Mateo 7, 9, vy Lucas 11 11-12, coincidian en la
forma de estas contraposiciones, y otra, que coincidian también en el
sentido o significado de las mismas. Y esta segunda coincidencia entre
ambos autores es una ventaja no pequena aportada indirecta y suplemen-
tariamente por nuestra hipoétesis, ventaja que en alguna medida hace vero-
simil y refuerza la mentada hipotesis. Pues no deja de ser una notable
incoherencia la conclusion a que llega Ott5 segun el cual las referidas
contraposiciones pan / piedra y pez / serpiente de Mateo, y pan / piedra,
pez / serpiente y huevo / escorpion de Lucas representaban en uno y otro
autor contraposiciones de signo diferente: 1util / inutil en Mateo, frente a
util / peligroso en Lucas. Lo coherente, l6gico y normal vendria dado por
que textos iguales conllevan contraposiciones de idénticos miras y simbo-
lismo. Ademas, la oposicion natural a util no es nunca peligroso, sino inutil.
Esto es, si es claro que en Mateo la oposicién a los segundos miembros,
de significado inutil, piedra y serpiente estd representada por lo util pre-
sente en pan y pez, y resulta que en Lucas contintan presentes los mismos

3 Bruce M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament
(Londres 1971) p. 157.

4 Cf. Bruce M. Metzger, op. cit.,, p. XXVII.

5 W. Ott, Gebet und Heil. Die Bedeutung der Gebetsparinese in der luka-
nischen Theologie (Munich 1965) pp. 105 y 110-12,
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primeros términos de utilidad, es evidente que deben continuar también
portando en Lucas los segundos términos el sentido de la inutilidad. Y esta
exigencia légica y literaria la otorga integramente el término xénptov.

En efecto, convenimos con Ott en que la contraposicién entre los pri-
meros y segundos términos de estas series radica en la confrontacion entre
lo util y lo inutil, como demuestra inequivocamente la contraposicién pri-
mera pan / piedra. Pero, a su vez, basandonos en esa misma confrontaciéon
pan / piedra, hay que convenir también, pace Otto, en que esa confron-
tacion util / inutil utilizaba para su objeto la similitud formal entre ambas
cosas, exigible por todos los argumentos antes seiialados, y también por-
que mediante la referida similitud formal sucedia que el signo util / inutil
resaltaba mas. Que cosas distintas rosean virtudss distintas, no llama la
atencion. Lo que llama la atencidon es que cosas que parecen iguales difieran
tan radicalmente en su funcién y valor.

Por otro lado, quizéd no haya que descartar la posibilidad de que un
modelo literario de los pasajes estudiados sea Eclesidstico 22, 1-2, lugares
en los que «al perezoso», contrapuesto al sabio y comparado a una piedra en-
lodada 1w Ypdakwuive) y a una bola de estiércol (fokBite xompiwv), «todo mundo
se lo sacude lejos de si como se sacude la mano quien ha cogido una bola
de estiércol» (m=ds 6 dvatpobpevos adtdy éxtvdfer yeipa). Es menester entender que,
al igual que en este texto de Eclesidstico, en los pasajes estudiados de
Mateo y Lucas la piedra, la serpiente y el cagajon serian rechazados por
el hijo y arrojados lejos en razon de su condicion de objetos intutiles para
lo que el caso requiere, que es alimento.

Por ultimo, la presencia de xdémptov encaja de lleno en el lenguaje consus-
tancial a los Evangelios, los que se expresan muy a menudo por medio de
parabolas, consistentes en el uso de conceptos y formas similares entre los
hechos objeto de comparacion. Desde esta perspectiva resulta que nuestro
pasaje es similar en estructura a Lucas 21, 1-3, y Marcos 12, 41-42, en donde
la pobre viuda y los ricos hacen ambos ofrendas, similares en la forma,
pues en ambos casos se lleva a cabo la misma accién, pero de valor muy
desigual, contraposicion bien visible en Marcos, que dice: wohhot Thodatot EBaihov
Tokkd / pia yjpa EBakev hemta Bde. Procedimiento habitual evangélico con el que
la presencia de oxopriov chocaria de frente.

J. VARA
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EL ATARDECER Y EL AMANECER DE GEN 15,
SEGUN FILON DE ALEJANDRIA

El Unico pasaje donde Filén comenta el «atardecer» y el «amanecer» del
dia uno de la creacién es Opif. 33-35:

«Una vez comenz6 a brillar la luz inteligible —la creada antes que
el sol—, retrocedié su adversario la tiniebla. Es que Dios, conociendo
bien su reciproca oposiciéon y connatural hostilidad mutua, las dis-
tancié entre si como por un muro, poniendo una separacién entre am-
bas. Asi pues, para que no estuvieran riftendo, al estar siempre una
junto a la otra, y para que no prevaleciera la guerra sobre la paz, con
lo que hubiera establecido el desorden en el cosmos no sélo separé a
la luz y a la tiniebla, sino que ademas coloc6 en los espacios interme-
dios vallas de separacion para con ellas contener a cada cual en su
propia frontera. Pues si hubieran estado juntas, habrian originado la
confusién, en lucha por la primacia rifiendo una y otra vez conforme
a su intenso e incesante afan de pelea; lo que hubiera ocurrido de
no ser que unos limites colocados entre medio las hubieran separado
evitando asi la mutua agresion. Estos limites son el atardecer y el
amanecer; éste anticipa la buena nueva de que el sol estd a punto de
salir a la par que aleja suavemente a la tiniebla; el atardecer, por su
parte, sobreviene a la puesta del sol aguantando en si apaciblemente
el compacto avance de la tiniebla. Hay que hacer notar que también
a éstos —me refiero al amanecer y al atardecer— ha de incluirseles
en el orden de los incorporales e inteligibles, pues nada en absoluto
hay sensible en ellos, sino que son todo ideas, medidas, tipos y sellos,
realidades incorporales de cara a la creacién de las otras corporales».

Para comprender bien la funcién que el atardecer y el amanecer ejercen
como vallas de separacion entre la luz y la tiniebla, hay que valorar la im-
portancia que el exegeta alejandrino atribuye a la representacién de la
creacién como divisién cosmica.

1. EL ATARDECER Y EL AMANECER EN LA DIVISION COSMICA

Esta divisidn, segun él, expresa la justicia de Dios que busca el equilibrio
de las partes y que proporciona asi la estabilidad y felicidad del mundo.

En efecto, a propésito de Gen 15, 10: los partié por medio y puso las
dos mitades enfrente, desarrollarda Filon un largo excursus sobre la divisién
en partes iguales y en contrarios que Dios hace de todas las realidades tanto
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materiales como inmateriales 1. En este excursus expone cémo Moisés elogia
continuamente la igualdad y, como prueba de ello, remite a Gen 1 4b-5:

«,Hay algin momento en que deje el legislador (Moisés) de alabar
a la igualdad, nodriza de la justicia, ya desde la creacién de todo el
cielo? Asi dice: Separc Dios por el medio la luz y por el medio la
tiniebla y Dios llamoé a la luz dia y a la tiniebla noche. La igualdad,
en efecto, ha asignado un lugar entre los seres al dia y a la noche,
a la luz y a la tiniebla» 2

Dia-noche, luz-tiniebla son dos parejas de contrarios que ha encontrado
en el texto biblico y que no son sino una de las muchas de que, segin él,
se compone toda la realidad del mundo. Esta utilizando una concepcién
cosmolégica de division en «contrarios» muy corriente en su época, la cual,
procediendo de las categorias de Heraclito, se ha desarrollado a través de
la interpretaciéon estoica del Timeo de Platon 3. El quiere subrayar que, ya
antes que Heraclito, expuso esta doctrina Moisés 4. Aungque por su natura-
leza los contrarios tienden a combatirse y a destruirse mutuamente, sin
embargo, gracias al equilibrio que Dios ha puesto en el mundo por la
igualdad, debido a su sentido de justicia, se asegura la armonia y la esta-
bilildad. Como cualquier hombre de su época, Filén sostiene la idea de la
armonia c6smica y de la simpatia universal 5, Toda esta obra de equilibrio
y armonia es fruto del arte y de la sabiduria de Dios, quien siguiendo las
leyes de la igualdad y de la proporcion, ha engendrado la paz en el mundo,
como «pacificador» y «guardién de la paz» que es8,

1 Este excursus comprende Her. 133-229. En él explica que «el Artista, lo mismo
que dividi6 por medio nuestra alma y nuestros miembros, lo mismo hizo con la
substancia del universo cuando creé el mundo» (n. 133): distinguié los cuatro
elementos que inicialmente estaban mezclados y con ellos compuso los seres par-
ticulares, que se clasifican en parejas.

2 Her. 1683; cfr. Somn. 1, 76.

3 No es necesario detenernos en la procedencia filosofica de estas ideas,
tema ya tratado por diversos estudiosos, por ejemplo: E. Bréhier, Les idées philo-
sophiques et religieuses de Philon d’Alexandrie, 3 ed. (Paris 1950) pp. 86-89; y mas
recientemente M. Harl, Les oeuvres de Philon d'Alexandrie, vol. 15 (Paris 1866)
pp. 62-102, con abundante documentacion; U. Fruechtel, Die kosmologischen Vors-
tellungen bei Philo von Alexandrien. Ein Beitrag zur Geschichte der Genesisexegese
(Leiden 1968) pp. 41-52. Esta autora descubre en el citado excursus de Her. 133-229
una doble teoria de divisién: la divisién légica y la divisiéon cosmolégica en
contrarios, situando el punto de conexién entre ambas en el Logos, que esta
presente en el pensamiento del hombre y en la creacién y conservacién del mundo;
D. M. Hay, 'Philo’s Treatise on the Logos-Cutter’, en Studia Philonica 2 (1973) 9-22.

4 Cfr. Her. 214. De igual modo en QG. III, 5, comentando el mismo texto biblico
de Gen 15, 10 y después de haber expuesto con numerosos ejemplos la doctrina
de los «contrarios», concluye que esta doctrina la tomé Heraclito de Moisés. Por
lo demas, aunque Filén haya aprendido esta doctrina en las escuelas filos6ficas,
y desde ahi haya podido interpretar a Moisés con sus categorias, la misma teoria
1a ha visto utilizada expresamente en los textos biblicos: Cfr. Eccl 33, 13; 42, 24
(Vid. U. Fruechtel, o. c., p. 48).

5 Este tema es de claras influencias estoicas, vid. M. Harl, Les euvres, 15,
pp. 68-70, con los textos estoicos y de Filén que pone en comparacién.

6 Sobre el Arte y la Sabiduria divinas en este contexto; cfr. Her. 156-80. En Her.
208 Dios es calificado de «guardian de la paz-; la misma expresién aparece en
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Para realizar esta divisién Dios utiliza un cuchillo especial: su Logos 7.
La funcién instrumental que se atribuye en otros pasajes al Logos bajo
la representacién de «sello arquetipico» impresor de las formas de las cosas,
se le atribuye ahora bajo la representacion del «cuchillo» que sirve para
la division césmica 8.

Pero este Logos que separa es a la vez el que mantiene unidos y en
armonia a los contrarios, porque esta en medio lo mismo que el cuchillo
que, al cortar, se coloca entre las mitades de las victimas. La accién coés-
mice del Logos es de separaciéon y unién a la vez; él es el lazo que da
cohesién a los elementos, evitando su disolucién; es el que procura la con-
cordia universal la paz y la conciliacion 9.

Ahora bien, mirando el plano de la accién de Dios, es su Logos el que
le sirve de instrumento para separar el dia de la noche. Pero mirando el
plano de la obra realizada, son el amanecer y el atardecer los fenémenos
sensibles que cumplen esta funciéon cosmolégica. En las realidades corpo-
rales —grado inferior en la escala del ser— estos fenémenos son el resultado
de la accion instrumental divisora y equilibradora del Logos. En Opif. 33-35
son calificados de «limites puestos en el espacio intermedio». El caracter
progresivo de estos fenémenos naturales, por los cuales se pasa suave y
apaciblemente de la noche al dia y viceversa, hace que sean en su misma
constitucion expresién de paz y armonia.

Decal. 178, donde ademas se le atribuye el titulo de «jefe de la pazs; y en Spec.
II, 192, donde ademas se califica de «pacificadors. La insistencia en la idea de la
paz como bien querido por Dios para el mundo, marca una diferencia con los
planteamientos cosmolégicos de Heréaclito, para quien los principios del nacimiento
del mundo son la «guerra» y la «luchas, mientras que la «pazs y la «armonias
conducen al fin del mundo por la «conflagracién» (cfr. Diels, 12 A 1, 8), El tema
de la paz que Dios establece al separar la luz de las tinieblas aparece también
en los comentarios rabinicos: cfr. Midrash Bereshit Rabba, Par. III, cap. I, 4.
Vid. H. G. von Mutius, 'Die Trennung von Licht und Finsternis in Philo von
Alexandriens «De Opificio Mundi»’, en Biblische Notizen 11 (1980) 32-34.

7 Cfr. Her. 140: «Asi, afilando su Logos, divisor de todas las cosas, dividi6
Dios la substancia universal, sin forma y sin cualidad, y los cuatro elementos del
mundo resultantes de la divisién de aquella, asi como las plantas y los animales
formados con ellos»; vid. también Her 130.

8 Sobre el origen de esta representacion del «Logos-divisor», vid. M., Harl,
Les Oeuvres, 15, p. 74-87, que refiere las distintas hipétesis de los autores sobre
las fuentes de la expresién y su contenido: Heraclito, el Timeo de Platén, el
estoicismo, el aristotelismo, para concluir que la expresion le viene a Filén del
mundo biblico (comparando el cuchillo del sacrificio con la espada de fuego de
los querubines del paraiso) y que, aunque recoge doctrina proveniente de la
filosofia helenistica, resuena en él todo el tema biblico de la fuerza creadora
y cortante de la Palabra de Dios: Filon aparentemente es muy e«griegos, profun-
damente es muy <judio».

9 Her. 188: «Las cosas de por si son inconstantes, y si llegan a adquirir cierta
cohesion es porque las cifie el Logos divino. El es lazo y adhesion que todo lo
llena de su substancias. Vid. también sobre el Logos como conciliador de los
contrarios. Fug. 110-12; Migr. 220, QE. 11, 68; II, 118; Plant. 8-10; Sacrif. 74-75.
Este tema tiene resonancias platénicas (Cfr. Platén, Timeo 31, c. 1-2; 34b 2).
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2. EL ATARDECER Y EL AMANECER, REALIDADES INTELIGIBLES

Al referirse al atardecer y al amanecer de Gen 1, 5 como limites o fron-
teras que Dios ha puesto entre el dia y la noche, Filén expresamente quiere
hacer notar que pertenecen al mundo inteligible, lo mismo que las otras
realidades correspondientes al dia «uno»: cielo, tierra, aire, vacio, espiritu,
agua y luz, de las que ha tratado en Opif. 28-32 10,

Aunque el amanecer y el atardecer son fendémenos fisicos, sin embargo
su realidad es como inaprehensible, dado que son un proceso de cambio.
Seguramente esta observacion natural le ha impulsado a recordar al lector
que nos estamos desenvolviendo en el mundo de las ideas. De esta manera
quiere destacar que mas importantes que los limites fisicos que Dios ha
puesto entre los elementos del mundo sensible, son los limites conceptuales
con los que ha concebido y proyectado los contrarios y el mundo entero.

Las expresiones s«ideas», «tipos» y «sellos» con que los designa, evocan
toda la representacién filoniana de la creacion del mundo inteligible como
modelo arquetipico del sensible. «Medidas», sin embargo, encaja mejor en la
representacién cosmolégica de la divisién de los contrarios que subyace en
todo el comentario. El haberlas combinado aqui nos da pie para pensar
que en Filéon ambas representaciones admiten combinacién: Dios, que como
un arquitecto, hace en su mente el proyecto o dibujo del mundo que va a
crear, lo hace, por decirlo de alguna manera, «a escala», con las medidas
bien tomadas y dispuestas y trazando las rayas que delimitan y dividen
los contrarios existentes en el mundo.

Todo esto nos lleva a descubrir que el mundo ya fue concebido por Dios
como equilibrio entre los contrarios y que, por tanto, la divisién césmica
no es solo una realidad perteneciente al mundo sensible, sino también al
inteligible. Y Filén da por supuesto que ésto es valido para la creaciéon de
todas las cosas, no solamente para el amanecer y el atardecer 1l

10 Sobre esta interpretaciéon filoniana que atribuye al dia «<uno» la creacién
del mundo de las ideas, vid. por ejemplo: J. Horovitz, Das platonische Noéton
46on und der philonische Késmos noétés (Marburg 1900) X1+4103 p.; P. Geoltrain,
'Quelques lectures juives et chrétiennes des premiers versets de la Genése,
de Qoumram au Nouveau Testament’, en Centre d’'Etudes des religions du Livre,
In Principio. Interprétations des premiers versets de la Genése (Paris 1973) pp. 51-5.

11 Esta idea, que es basica en Filon, la expone cuando, comentando Gen 2,
4-5 en Opif. 129-30, dice que Moisés hace en estos versiculos una recapitulacién
de la creacion del mundo, y concluye: «Hemos de suponer que también en el caso
de cada uno de los demas objetos que distinguen nuestros sentidos, existieron
las formas y medidas previas, mediante las cuales adquirian forma y medida las
cosas que llegaban a existir. Porque, si bien (Moisés) no ha tratado todas las cosas
en detalle, sino de manera conjunta, preocupado como el que mas en ser breve
en las exposiciones, no es menos cierto que las pocas cosas que ha dicho son
indicaciones que valen para la naturaleze de todas las cosas, la cual no lleva
a cabo la produccién de ninguna de las cosas del orden sensible sin recurrir a

un modelo incorporals.
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3. EL ATARDECER Y EL AMANECER, SIMBOLOS DEL ESTADO INTERMEDIO DEL HOM-
BRE QUE PROGRESA EN LA VIRTUD

Ningun pasaje de la obra conservada de Filén nos aporta una interpre-
tacion alegoérica del atardecer y el amanecer de Gen 1, 5. No obstante, co-
nociendo el método exegético del Alejandrino que une el sentido literal y
el alegérico cuando comenta un texto de la Escritura —método éste que
adquiere particular fuerza en sus tratados «Cuestiones y Soluciones al Gé-
nesis y al Exodo» 12—, consideramos que le es licito al investigador el pre-
guntarse cuél pudo ser la interpretacion simbolica de aquellos textos
biblicos cuyos comentarios alegéricos desafortunadamente no han llegado
a nosotros 13, Este camino esta justificado sobre todo si se tiene en cuenta
que para nuestro exegeta la Ley es como un ser viviente cuyo cuerpo es
la expresion literal y el alma el espiritu escondido en las palabras 14, Y
particularmente, por lo que se refiere al tema que estudiamos, porque
subraya que no es suficiente con hacer especulaciones de tipo cosmolégico
como el de la division en contrarios, ya que ello se podria quedar en pala-
breria propia de los sofistas sin repercusién para la bondad del hombre,
sino que es preciso profundizar en su aplicacién a la vida por la practica
de la virutd 15,

Esto supuesto, ¢por dénde iria la interpretaciéon alegorica del atardecer
y el amanecer?

En primer lugar hay que hacer notar que, segiun Filén, en el plano an-
tropolégico hay una division fundamental de contrarios: la distincién entre

12 Sobre el método exégetico de Filon vid. entre otros: E. Stein, Die Allego-
rische Exegese des Philo aus Alexandreia (Giessen 1929) 81 p.; H. A. Wolfson,
Philo. Foundations of Religious Philosophy, Christianity and Islam, 2 ed. (Cam-
bridge 1948), I, p. 115-38; I. Christiansen, Die Tecnik der allegorischen Ausle-
gungswissenschaft bei Philo von Alexandrien (Tibingen 1969) 181 p.; C. del Valle,
’Aproximaciones al método alegérico de Filon de Alejandria’, en Helmantica 26
(1975) 561-77; V. Nikiprowetzky, Le commentaire de l'Ecriture chez Philon d’Ale-
xandrie. Son caractére et sa portée. Observations philologiques (Leiden 1977)
293 p.; P. Borgen-R. Skarsten, 'Quaestiones et Solutiones: Some Observations on
the Form of Philo's Exegesis’, en Studia Philonica 4 (1976-77) 1-15,

13 Como es sabido, del primer capitulo del Génesis solamente nos ha llegado
el comentario filoliano De Opificio Mundi, que presenta una interpretacién con
sentido literal. Probablemente, tal como opinan L. Massebieau; E, Bréhier; F. V.
Courneen, se ha perdido un libro del Comentario Alegérico, que precederia al
Legum Allegoriae I, que comienza en Gen 2, 1. Por otra parte, los tratados «Quaes-
tiones et Solutiones» conservados comienzan interpretando Gen 2, 4; pero es pro-
bable que se hayan perdido Quaestiones anteriores, pues el traductor armeno
andénimo introduce su versién presentando un resumen de la obra de los seis dias:
«Genesim dicit, universarum rerum factam a Deo creaationem, quam narrat
Moyses ille Theologus ex ordine illis verbis: In principio fecit Deus caelum et
terram, quibus breviter innuit intelligibilium ac sensibilium creaturarum ori-
ginem. Ne autem confusae censerentur creaturae, ordinem quemdam Historicus
sequitur, et diem primum et secundum et caeteros usque ad septimum recenset...»
(Trad. Aucher, Philonis Judaei sermones tres (Venise 1822) p. VIII-IX.

14 Cfr, Jos. 28; Contempl. 78; Migr. 93.

15 Cfr. Agric. 131-45.
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el bien y el mal, la virtud y el vicio 18, Ahora bien, con mucha frecuencia
pone & la virtud en relacién con la luz y la claridad del mediodia vy al vicio
con la tiniebla y la noche17,

En esta linea encajaria la alegorizacién del atardecer y el amanecer
refiriéndole a un tema de frecuente uso por el alejandrino: el hombre inter-
medio. Fundamentalmente es utilizado para indicar el grado medio del
hombre que estd avanzando y progresando hacia la conquista de la virtud.
Esto lo expresa en diversos simbolismos: la via mixta, intermedia entre la
que lleva a Dios y la que lleva a la criatura; la balanza, que se inclina hacia
arriba o hacia abajo, segun domine la tendencia buena o la mala 18, Jacob,
que es «el que progresa» en la virtud en estado de lucha, como asceta,
antes de que la consiga plenamente cuando Dios le cambie el nombre por
Israel (vidente de Dios), que en su lucha no puede caminar decididamente
sino que cojea, y que en la visién de la escala advierte el continuo subir y
bajar de los éngeles simbolo de la oscilacion entre el bien y el mal 19, Por
resumirlo con palabras de Filén:

«El hombre en vias de progreso ni es clasificado entre los que estan
muertos para la vida de la virtud, puesto que ansia con ardor el
bien; ni entre los que viven la suprema y perfecta felicidad, pues
aun le falta para llegar a la meta; sino que roza a los dos» 29,

Esta posicion intermedia es similar a la que ocupan los fenémenos del
atardecer y el amanecer, lo cual podria dar pie para buscar en esta linea
el simbolismo. Pero la hipétesis se hace mucho méas probable cuando com-
probamos que en otros lugares el «atardecer» lo interpreta alegéricamente
como simbolo del estado del hombre que progresa: Asi lo dice de modo
expreso cuando explica el significado alegérico de por qué la Pascua era
sacrificada al atardecer (cfr. Ex 12, 6):

«E]l verdadero sacrificio de las almas amigas de Dios consiste en
abandonar la claridad vacia y visible e intentar pasar a la que es
impenetrable e invisible. Ahora bien el momento del atardecer no
tiene un resplandor refulgente, como ocurre al mediodia, ni tampoco
esta entenebrecido, sino solo oscurecido en algun grado, ya que esta

18 Cfr. Agric. 127-30; QG. I, 64; Her. 201s., donde hay una semejanza de
vocabulario con Opif. 33-35, empleando también la imagen militar de la barri-
cada; Her. 209, que estd en el mismo contexto en el que se habla de los contrarios
cosmoloégicos luz-tinieblas, dia-noche (cfr. Her. 208).

17 Cfr. Her. 307; QE. II, 47; Deus. 123: «El nacimiento de las practicas vir-
tuosas es la muerte de las préacticas depravadas, lo mismo que la tiniebla des-
aparece ante el resplandor de la luz»; Somn. I, 140: «A los malos le corresponde
una profunda tiniebla, a los buenos una brillante luzs. En la literatura rabinica
aparece una interpretaciéon de Gen. 1, 5 que identifica el «dia» y el <amanecer»
con las obras de los justos y la s«noche» y el «atardecer» con las obras de los
malvados (cfr. Midrash Bereshit Rabba, Par. 1II, cap. I, 5).

18 Cfr. Her. 45-47; Deus. 85; Migr. 148 s,

19 Sobre Jacob-asceta cfr. por ejemplo: Cher. 46; Sacrif. 120; Fug. 213; sobre
el cojear de Jacob: cfr. Somn. I, 130; Mut. 187; Praem. 47, sobre la escala, cfr.
Somn. I, 152; en Ebr. 82 se dice expresamente que «Jacob» es el nombre del
progreso e «Israel» el de la vision de Dios.

20 Somn. II, 235.
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cerca del dia y al lado de la noche. Este es justamente el estado de
los hombres que progresan, porque ni pasan completamente a la
virtud, ni permanecen tranquilamente en las cosas de la vida mortal» 21,

La diafanidad de este te).(to por lo que se refiere a la interpretacion
alegérica del «atardecer» como el estado de los hombres que progresan,
nos exime de mas explicaciones. Tan solo gueremos destacar que ese sig-
nificado viene apoyado también por la referencia a la Pascua, que en este
texto como en otros, la interpreta como el «paso» de las pasiones a la
virtud a través del estado intermedio del «progreso», simbolizado en el
cordero pascual 22,

Pero hay, ademas, otro lugar en el que interpreta también el «atardecer»
en ei mismo sentido. Esta vez se trata de la explicacion de Gen 19, 1:
«los dos angeles vinieron a Sodoma al atardecer»:

«A Abrahan se le aparecieron tres y a mediodia, mientras que
a Lot dos y al atardecer. La Ley hace una distincién muy natural
entre el perfecto y el que progresa: el perfecto tiene una vision de
la Triada, que es una substancia plena, densa y rebosante: percibe
al Padre con sus ministros las dos Potencias primeras; mientras que
el otro percibe solo a las Potencias-ministros sin el Padre, porque es
incapaz de ver y entender al que estd en medio y dirige a las Po-
tencias. Ademaéas el uno es iluminado por una luz muy radiante y
sin sombra, la del mediodia; mientras que al otro lo ilumina una
luz que estd en cambio entre el dia y la noche, pues el atardecer
ocupa un espacio intermedio: no es ni el final del dia ni el comienzo
de la noche» 23,

Este texto aporta un dato complementario para comprender el concepto
filoniano del hombre que estd en vias de progreso: no tiene capacidad de
ver a Dios en su plenitud. La situacion del progreso espiritual, mirada bajo
un aspecto, es la lucha ascética para superar las pasiones, y mirada bajo
otro, es la incapacidad que el hombre tiene de la visién y experiencia mis-
tica de Dios, que solamente Dios otorga como don a los perfectos. Es la
misma situacion del asceta Jacob antes de convertirse en Israel, el vidente
de Dios. En este caso est4a aplicada a Lot, quien, para Filon en otros

21 QE. I, 11 (tr. Marcus).

22 En Leg. III, 185 explica: «El alma que se preocupa de salir de las pasiones
y sacrificar la Pascua, no debe tomar el progreso —el cordero— sin medida»
(cfr. Ex 12, 14) queriendo decir que no se debe estancar en el progreso. En
Sacrif. 112; Somn. I, 198; QE, I, 7-8 comenta el significado etimolégico de «pré-
baton»: viene de «probaind» y de ahi equivale a «prokopé» (progreso). En Congr.
108 se habla en el mismo sentido de la Pascua, como del paso de la pasién y de
lo sensible hacia lo inteligible y divino. En Spec. II, 147 se interpreta la Pascua
refiriéndose al paso del Mar Rojo, pero el contenido simbélico es el mismo: la
purificaciéon del alma pasando del cuerpo y las pasiones que son como las aguas
en las cuales se sumerge el alma, si no estdn controladas por la virtud. Esta inter-
pretacién Filén no la presenta como original suya, sino de otros comentaristas
alegoéricos.

23 QG. IV, 30 (tr. Marcus).

Universidad Pontificia de Salamanca



238 J. L. MORENO MARTINEZ

textos, es simbolo del «balanceos, la situacién intermedia de quien no acaba
de decidirse y tiene altibajos en su vida espiritual 2¢.

Pero, sin detenernos mas en examinar cuales son los detalles de la
visién filoniana sobre el progreso en el camipo de la virtud, para lo que
a nuestro objetivo atafie, bastenos con extraer algunas conclusiones a modo
de recapitulacién:

1° Uno de los simbolos que Filén encuentra en la palabra «atardecers,
cuando aparece en los textos biblicos que comenta, es el del estado del
<hombre que progresa». Ahora bien, este simbolismo de estado intermedio
estd en consonancia con la descripcion del «atardecer» como situacién inter-
media entre el dia y la noche, que ha hecho en la interpretacion literal de
Gen 1, 5. Por otra parte, la realidad del progreso en la vida moral corres-
ponde al limite entre la virtud y el vicio simbolizados en el dia y la noche.
Presentamos, por ello, como hipétesis probable el que interpretara alegéri-
camente el atardecer de Gen 1, 5 en esta linea 25,

2° Sobre el «amanecer» no hemos encontrado textos similares, pero bien
se puede suponer que, al ser un concepto similar al de ~atardecer» en
cuanto a su significacion ——como similares, sin mayores distinciones, los
utiliza en la interpretacion literal de Opif. 33-3¢—, le atribuyera el mismo
valor simbolico 28,

La visién de conjunto que nos queda de este tema es que Filén concibe
a Dios como el que pone en el hombre el deseo del bien, alejandole de su
tendencia contraria, el mal; Dios ayuda al hombre a dar los primeros pasos
vy los siguientes impulsédndole hacia ia virtud. Ese caminar progresivo del
hombre, mientras se distancia del pecado y sin haber conquistado todavia
la virtud, es como el limite o espacio intermedio que también Dios hace

24 Cfr. Migr. 148-49: Lot simboliza el «balanceo», el «retroceso», que se com-
para con el vaivén de una embarcacién y con los altibajos de una balanza,
porque comienza a andar acompafando a Abrahan, pero lo distrae a un lado
y a otro y queriendo volverse atras. En Migr. 13; 175; Poster. 175 resalta Filén
sobre todo el retroceso, después de haber avanzado un poco.

25 Segun nos consta, Filén ve en el «atardecer» otros dos simbolos: el de la
caida del sol de la sensacién, que da paso a la noche como tiempo apto para la
meditaciéon y contemplacién de las verdades divinas (cfr. Somn. I, 79-84; QG. IV,
140); y el simbolo del fin (cfr. QG. II, 42). Nos parece que estos sentidos alego-
ricos no encajan en el contexto interpretativo de Gen 1, 4b-5, donde el tema de la
mediacién entre los contrarios cobra tanto relieve para nuestro exégeta.

26 En Congr. 108 cit. supra nota 22, es interesante advertir que el «progreso»
esta descrito como un proceso de iluminacién creciente, lo cual es semejante al
concepto de «amanecer», con lo cual amanecer y atardecer tendrian al mismo
simbolismo de estados intermedios. En efecto, comenta el texto que el progreso
(cordero) comenzado el dia 10, culmina el 14, dia de la inmolacién del cordero;
y da la siguiente explicacién: asi como en la fase creciente de la luna, el dia 10
solo estd iluminada por el sol en dos terceras partes, mientras que el 14 se
convierte en luna llena, asi Dios va iluminando progresivamente el alma.
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surgir en la persona; de modo similar en la creaciéon del mundo puso los
limites o espacios intermedios del «amanecer y el atardecer entre el dia
y la noche. Lo que ocurre en el cosmos tiene su correlacién en el «micro-
cosmos», en el hombre, y, concretamente, en su vida moral y espiritual 27,

J. L. MORENO MARTINEZ

27 En nuestra tesis doctoral El dia <uno» de la creacién. Interpretaciéon de Gen
1, 1-5 segun Filon de Alejandria (Pamplona 1982) mostramos cémo, segun el exegeta
judio, en el dia uno Dios proyecta las ideas cosmolégicas, que se descubren en
la interpretacién literal; y también las ideas antropolégicas, que se manifiestan
a través de la interpretacién alegérica, existiendo la siguiente correspondencia
entre ellas: cielo-entendimiento; tierra-cuerpo; aire-facultad de! lenguaje; vacio-
opinién; espiritu-conocimiento mistico; agua-conocimienso sensible; luz-virtud; no-
che y tiniebla-vicio; dia y luz-virtud; atardecer y amanecer-estado intermedio del
«progreso»; dia <unos-inmortalidad del! virtuoso.
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