LAS RECENSIONES TARGUMICAS
Estudio de T. Deut. 1. 1

El tema de la Historia de la Salvacién es en el targum, como
en toda la literatura homilética y midrdshica judia, un tema central.
R. Bloch, a propésito del género midrashico, afirmaba:

Lo que nunca ha dejado de explicarse y comentarse en esas homilias
y en esos escritos midrdshicos es la grande Historia, la historia de
Israel, la Historia de la Salvacién, la de las obras de Dios. En este
punto la continuidad entre tradicién biblica y tradicién midré4shica es
evidente, y no debe perderse de vista ésta, si quiere comprenderse
algo de aquéllal,

En efecto, las alusiones a los grandes acontecimientos de la his-
toria de la liberacién salvadora del pueblo judio son numerosas en
el texto targimico, mds incluso que en el mismo texto biblico. Ade-
mas, se encuentran algunas sintesis que suponen, o bien una selec-
cién de perspectivas con relacién al texto de la Escritura, o bien
una reflexién teolégica posterior, basada en los grandes datos y acon-
tecimientos de la historia israelita, escogidos no por su importancia
histérica objetiva, sino por su densidad teolégica y su relieve en
la historia “santa” del pueblo?

Escogemos, como punto de partida para estudiar este tema, un
texto del Targum al Pentateuco (TP). Probablemente es en este
targum donde menos cabida han tenido las elaboraciones de presen-
taciones sintéticas de la Historia de la Salvacién, precisamente por-
que es en estos libros biblicos donde se estd desarrollando el acon-
tecimiento clave de esta historia: la liberacién de Egipto. En un ri-
pido sondeo a TP he podido observar que las sintesis de los hechos
de la historia salvifica son poquisimas en TGen. (2-3), aumentan en

1 R. Bloch, ‘Quelques aspects de la figure de Moise’, en Moise, I'homme
de I'Alliance (Paris 1955) 94. Aunque la autora no habla aqui directamente
del targum, sus palabras también se refieren a él, como se puede ver en p. 95.

2 Cf. R. Le Déaut, La nuit pascale. Essaie sur la signification de la
Pdque juive a partir du Targum d’Exode XII, 42 (Roma 1963) 373,

7

Universidad Pontificia de Salamanca



606 ]. M, SANCHEZ CARO

TEx. (7-8), casi no existen en 7Lev. (1-2), son pocas en T'Num.
(3-4) y vuelven a crecer en T'Deut. (6-7), y la mayorfa de ellas son
fragmentarias ®. Sin embargo, podriamos jugar con la ventaja quizds
de asistir precisamente al nacimiento de reflexiones y sintesis pri-
mitivas acerca del tema de la Historia de la Salvacién.

Siguiendo el método de R. le Déaut en su estudio sobre TEx.
12. 42, método propugnado principalmente por R. Bloch*, estudia-
remos TDeut. 1. 1, texto que presenta varias ventajas: en primer
lugar, es uno de los publicados en el espécimen de la Biblia Poli-
glota de Madrid %, lo que ahorra mucho tiempo a la hora de buscar
las fuentes manuscritas y muestra la utilidad de esta obra; ademds,
se encuentra en todas las recensiones targiimicas; y en tercer lugar,
es uno de los pasajes que se seflalan como interesantes para des-
cubrir las relaciones entre el TP y el Targum de Ongelos® Podria-
mos aftadir por nuestra parte, que se nos da en esta pericopa un
ejemplo de género literario que llamaremos “memorial de reproche”,
¥y que, existente ya en la literatura biblica, tendrd gran desarrollo en
la dltima parte de ésta y en la literatura posbiblica, pasando después,
en nuestra opinién, a la liturgia judia y a la anéfora cristiana.

En el presente trabajo me limitaré a hacer un estudio critico-
literario de TDeut. 1. 1, dejando la puerta abierta en un sucesivo
estudio a la datacién de las tradiciones en él contenidas, asf{ como a
su confrontacién con varios pasajes del NT. Un iltimo paso serfa
el de comparar el esquema bésico de historia de la salvacién que se
encuentra tanto en éste, como en otros textos semejantes del Tar-
gum al Pentateuco, con el esquema de algunas anéforas eucarfsticas
cristianas. Ni que decir tiene que las conclusiones de este trabajo
seran necesariamente muy limitadas.

3 En un segundo trabajo que completard éste de ahora, ofreceré los
textos mds interesantes a mi juicio.

¢ R. Le déaut, La nuit pascale, o.c. 58-62, R. Bloch, 'Note methodolo-
gique pour I'étude de la litterature rabbinique”, Rech de ScRel 43 (1955) 194-
227; Midrasch, DBS V, 1263-1281.

5 Biblia Polyglotta Matritensis. Series IV: Targum Palestinense in Pen-
tateuchum. Adduntur Targum Pseudo Jonathan, Targum Onkelos et Targum
Palestinensis hispanica versto. L. 5: Deuteronomium; caput 1. Ed. critica
curante A. Dfez Macho (Madrid 1965). Este capitulo estd reproducido en el
articulo del mismo autor: 'Magister-Minister. Prof. E. Kahle through twelve
years of correspondence’, en Recent Progress in Biblical Scholarship (Oxford
1965) 52 ss.

6 (Cf. los pasajes citados a este respecto por R. Le Déaut en: Introduction
a la litterature targumique, vol. I (Roma 1966) 86.
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1. EL TEXTO BfBLICO Deut. 1. 1.

“Estas son las palabras que dijo Moisés a todo Israel al otro lado
del Jorddn, en el desierto, en el Arabd, frente a Suf, entre Pardn y
Tofel, Labdn, Haserot y Dizahab”.

No es facil dar una explicacién geogréfica clara y precisa de las
localidades contenidas en este verso y en todo el encabezamiento
de Deut. 1. 1-5. Las diversas tradiciones sobre el lugar en que se
desarrollaron los discursos de Moisés contenidos en el Deuteronomio
han dado como resultado un texto no ciertamente homogéneo’ y,
desde luego, casi ininteligible a primera vista.

El libro del Deut. presenta un sistema de encabezamientos o
titulos que dividen toda la obra en cuatro grandes partes: Deut. 1.
la; 4. 44; 28. 69 y 33. 1 son los titulos generales en que la mayoria
de los autores coinciden® y que se consideran como introducidos
por uno de los ultimos redactores o editores importantes del libro®,

Al titulo general de Deut. 1. la siguen una serie de localizacio-
nes geograficas cuya identificacién es dificil y sobre las que los di-
versos especialistas no estan de acuerdo . Segiin Von Rad, “el en-
cabezamiento de los versos Deut. 1. 1-5 es ya en s{ mismo un pe-
quefio, pero complicadisimo conjunto de tradiciones, similar al de
Deut. 4. 44-49” V. Siguiendo el habilisimo anélisis de N. Lohfink ?,
podriamos proponer la siguiente hipétesis, que parte de la suposi-

7 Véanse los problemas que plantean estos versos en G. Von Rad,
Deuteronomy, trad. del alemdn (Londres 1967) 36-37; sobre la identificacién
de las distintas localidades cf. Y. Aharoni, The Land of the Bible. A Histori-
cal Geography (1.* ed. hebrea en 1962 en Jerusalén), (Londres 1967) 174-92.

8 Sobre estos problemas, véanse los comentarios de Driver (Edimburgo
1965, 3.2 ed.), Von Rad (o.c. supra), W. L. Moran, Adnotationes in libri
Deuteronomii capita selecta (Roma 1963) 13-22 (ad usum privatum auditorum
PIB), N. Lohfink, Lectures in Deuteronomy (Roma 1968) 5-17 (ad usum pri-
vatum auditorum PIB). En esta ultima obra, sobre todo, se encontrarj
bibliografia abundante y moderna.

S Los problemas del género literario del Deut. que se derivan de este
sistema de encabezamientos, no nos interesan aqui directamente; puede verse
N. Lohfink, o.c. 9; ‘Der Bundesschluss im Land Moab’, BiblZeitsschr n. s. 6
(Friburgo Br.- Padeborn 1962) 32-56.

1 Una recensién de opiniones en el comentario de G. R. Driver (ICC),
o.c. 1 ss.

o Q.c. 36.

®  [Lectures..., o.c. 11-13.
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cién de que parecen existir tres tradiciones geogrificas sobre el lu-
gar en que pronuncié Moisés sus discursos finales:

1. Una tradicién se conectaria con Josué, pues sitiia los ultimos dis-
cursos mosaicos y la ultima residencia larga del pueblo en Shit-
tim (cfr. Jos. 2. 1; 3. 1): los israelitas tienen sus campamentos
en Shittim, en la parte mds oriental del valle del Jordan®.

2. Una segunda parece conectarse con la muerte y sepultura de
Moisés y sitia sus tltimos discursos “en el valle frente a Beth
Pegor”, desde donde Moisés asciende al monte Pisga para morir
(cfr. Deut. 3. 27; 34. 1; 34. 6). Este valle parece ser parte de

4

un “wadi” que desciende desde Moab al Jordan.

3. Todavia quedaria una tercera tradicién, que sitia los hechos se-
nalados ““al oriente de Moab” (cfr. Deut. 1. 5; 28. 69; 32. 49:
“la tierra de Moab”; 34. 1,8: “los llanos de Moab”). Esta tradi-
cién parece estar unida a algin acontecimiento de la vida de
Moisés, posiblemente la comunicacién de una ley.

Pasando ahora a nuestro texto, Deut. 1. 1, distinguimos clara-
mente dos localizaciones distintas:

a) Encabezamiento general (Deut. 1. la): *“al otro lado del Jor-
dan (...) en el Araba”. Moisés habria pronunciado los discursos
en la parte oriental del Jorddn, o mejor, del valle del Jorddn, o
en algin sitio de la continuacién de este valle en torno al Mar
Muerto, sin mayores precisaciones. La localizacién es genérica,
pues podria referirse casi hasta Elat y, por tanto, no muy lejos
del Mar Rojo. Esta localizacién se deduce del significado que
tiene generalmente Arabd en Deut. y en la Biblia.

b) Las restantes indicaciones serfan una interpolacién tardfa y ha-
bria que leerlas como queriendo sefialar una regién al oriente de
Moab, en las mesetas moabitas. Siguiendo las identificaciones
de A. Musil, y dejando a un lado el término Arabd, quedarfa asf
esta localizacién de Deut. 1. 1b: “En el desierto (...), frente a
(= al oriente de) Suf (= Qirbet Sufe), entre Parin (= hacia
el Sur) y (en el Norte) Laban (= Qirbet el-Libben), Haserot y
Dizahab (= Ed-dhebe)” *.

13 La misma tradicién es atestiguada por P en Num. 33. 49.
4 Mds particulares sobre identificaciones geogrificas, etc., en M. Noth,
Uberlieferungsgeschichtliche Studien (Halle 1943) 28 nota 3.
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Por su parte, el autor de la interpolacién en Deut. 1. 1 parece
ser que conocfa las tres tradiciones resefiadas mas arriba, pero en
vez de escoger una, prefirié unirlas todas en una sola visién de con-
junto. Asi, Deut. 1. la (el titulo general): *“Al otro lado del Jor-
ddn (...) en el Arabd”, parece coincidir, aunque de un modo vago
con la tradicién 1. Deut. 1. 1b (interpolacién posterior): “En el
desierto (...) frente a Suf ,etc.” es en realidad una descripcién de
los limites de la tierra de Moab, en vez de referirse expresamente a
la regidn, y parece conectar con la tradicién 3. Deut. 34. 1,6, al final
del libro, utiliza la tradicién 2, de la que es posible que hayan
quedado trazas también en este verso primero.

La explicacién de N. Lohfink, que hemos expuesto sumariamen-
te, aunque brillante, no es totalmente convincente, porque las iden-
tificaciones de A. Musil no son todas igualmente ciertas y, al me-
nos uno de esos nombres, Haserot, no ha sido localizado, salvo error
de mi parte, en las llanuras de Moab . Pero el resultado conseguido
es coherente y puede servir como hipétesis de trabajo. Asf, una
primera confirmacién general de estas observaciones, la tendrfamos
en la explicacién que el mismo autor da a Deut. 1. 2. En efecto, la
dificultad de entender el verso 1b, con localizaciones aparentemente
contradictorias, hizo que las localidades sefialadas en todo el verso
primero se interpretasen como etapas del viaje del pueblo a lo largo
del desierto. Asi, Suf pudo perfectamente confundirse con el Yam
Suf, el mar Rojo; Pardn con el desierto de Pardn, al norte del monte
Sinaf; Laban quiz4 se identificase con Libna (cfr. Num. 33. 20 s.);
y Haserot con el del mismo nombre, narrado en Num. 33. 17, asi
como Dizahab. Siguiendo este camino, el glosador del v. 2 se habria
sentido en la necesidad de afiadir otras tres importantes estaciones
del Sinai: Horeb, Cadesbarne y el monte Seir.

Llegarfamos entonces a la consecuencia de que el primer “tar-
gum”, entendido en el sentido de explicitacién, se encuentra en el
mismo texto revelado y nos llega por mano de este interpolador,
que habfa comprendido Deut. 1. 1 de los hechos ocurridos a lo largo
del Exodo. Las versiones y los targumim no haridn mds que seguir
esta misma linea amplidndola. Por otra parte, y esto es evidente, la

5 Las localizaciones de A. Musil en: Arabia Petraea (Viena 1908) I,
196 ss.; 211 ss. En cuanto a Haserot, Y. Aharoni habla solamente de dos:
uno corresponderia a Asireh esh-Shamaliyeh, cinco millas al SE de Samarfa;
el otro a una estacién del monte Sinaf no bien identificada; cf. The Land
of the Bible, o.c. 325 y 178 ss.
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dificultad de interpretacién de este verso nos da una idea clara de
la situacién en que el targumista se encontraria a la hora de dar
una explicacién a sus oyentes sin traicionar los dos principios bé-
sicos de la exégesis targiimica, el de que todo en la Escritura tiene
una significacién %, y a la vez el de que “quien traduce a la letra es
un falsario, mientras que quien afiade cualquier cosa es un blas-
femo” "

2. EL TEXTO DE TDeut. 1. 1.

El targumista que se enfrenta con el primer capftulo y el primer
verso del Deut., para el que lo fundamental es dar a los fieles que
escuchan la lectura del texto sagrado una palabra inteligible, ha
seguido en este caso los procedimientos normales de su técnica de
traduccién; ha “relefdo” la palabra revelada “insuflando” en ella
datos y hechos que puedan “decir algo” al auditorio que le escu-
cha® Los nombres geogrificos se convierten en lugares concretos
donde se realizaron las maravillas de la liberacién del éxodo, e in-
cluso en acciones. Y las palabras de Moisés son ya, desde el prin-
cipio, palabras de reproche al pueblo de “dura cerviz”. Todo ad-
quiere de este modo un significado preciso, concreto, conseguido a
base de manejar el texto biblico con grande habilidad y con no
menos libertad .

Resulta asf una pericopa que no tiene directa relacién con lo que
sigue ¥, independiente en s{ misma; una unidad aislada que se debe

1 Cf. R. Le Déaut, La nuit pascale, o.c. 59; M. McNamara, The new
Testament and the Palestinian Targum to the Pentateuch (Roma 1966) 39-40.

¥ Tos. Meg. IV, 41; Qidd. 49a; la primera regla se atribuye a R. Jud4
ben Ilai, de la 3.» generacién de los tannaitas, alumno de R. Aqiba.

18 Sobre los procedimientos de traduccién, cf. R. Le Déaut, La nuit
pascale, o.c. 58-62; Liturgie juive et Nouveau Testament. Le témoignage des
versions araméennes (Roma 1965) 18-37. Sobre el término “relefdo” o “relec-
tura”, original de A. Gelin, y al que, segiin el mismo, habrfa que preferir el
de reinterpretacién, cf. G. Vermes, Scripture and Tradition in Judaisme
(Leiden 1961) 179.

¥ Notemos de paso el principio formulado por A. T. Olmstead en:
‘Could an Aramaic Gospel be Written?’, Journ of EastSt 1 (1942) 41-75,
pp. 61-62: “Cuanto mds antiguo es un targum, mds libertad encontramos
en é1”, Nos parece también que el texto que estudiamos es una buena ilus-
tracién de este otro principio: “En la Torah no hay antes ni después” (citado
por D. Daube, The New Testament and Rabbinic Judaisme (Londres 1956)
7 nota 1), pues en él no se observa ningdn interés por ordenar los sucesos
narrados segiin un criterio cronolégico.

A lo sumo se puede ver una relacién con el v. 2, que parece confir-
mada por el hecho de que este verso se nos haya conservado también en el
targum fragmentario. Pero este verso, aunque todavifa en segunda persona, se
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interpretar por si sola o en relacién con otras unidades semejantes,
pero no en funcién del contexto. El targumista ha tomado motivo
del texto revelado para construir él una sintesis que encierra en s{
misma un resumen de la epopeya de Israel en el desierto. Y no
es dificil encontrar en esta parafrasis targiimica las tres cualidades
que A. Geiger seflalaba para los textos antiguos: Erklirung, Erwei-
terung, Ermahnung?®.,

He aqui el texto arameo segin la recensién del Neofiti 1 de la
Poliglota de Madrid #:

a) ’lyn ptgmyyh dy mll m3$h ‘m k! bny y&r’l w'wkh ythwn ‘d 'ynwn
ytybyn b‘br yrdnh

introduce por otra razén: dar una explicacién de los cuarenta dias del pueblo
en el desierto; se debe poner en relacién mds con Deut. 1. 3 que con
TDeut. 1. 1; cf. R. Le Déaut, Liturgie juive et NT, o.c. 22,

A Urschrift und Ubersetzungen der Bibel (Berlin 1857) 452. “FExplica-
cién” y “desarrollo” del versiculo biblico son evidentes en este texto. La
“exhortacién” hemos crefdo verla en el estilo de homilia de TDeut. 1. 1,
como luego explicaremos.

2 El Neofiti 1, encontrado en la Biblioteca Vaticana en 1949 por el pro-
fesor A. Dfez Macho, estd en curso de publicacién. Hasta ahora han salido
los dos primeros volimenes [Neophyti 1. Targum Palestinense. Manuscrito
de la Biblioteca Vaticana. Tomo I: Génesis (Madrid-Barcelona 1968). Tomo II:
Exodo {Madrid-Barcelona 1970)]. En sendas introducciones a estos volimenes,
de las que es autor el mismo editor del manuscrito, Diez Macho, se encon-
trardn todos los datos relativos al mismo, con bibliograffa completisima.

En relacién a nuestro trabajo, estas son las siglas que usaremos:

S........ Pentateuco Samaritano, ed. de A. Frh. von Gall.
LXX... Versién griega de los Setenta, ed. de A. Rahlfs.
Vg...... Vulgata clementina, ed. de L. Turrado.
Pesh... Versién sirfaca peshita, en la edicién de Urmia.
TO..... Targum Ongelos, segiin el cédice Vat 448, editado por A. Sperber.
TJI..... Targum Pseudo-Jonatdn, ed. de Ginsburger, con las correcciones
hechas al Deut. 1. 1 por Dfez Macho.
TJII... Targum llamado Fragmentario. Segiin la nomenclatura de Diez
Macho, abrevio asf los distintos manuscritos:
N....... Neofiti 1.
M.... Glosas marginales a N.
L....... Glosas interlineares de N.

110..... Manuscrito 110 de la Bibl. Nac. de Parfs, en la edicién de
Ginsburger, Das Fragmententhargum (Berlin 1899).

444Q..... Manuscrito hebreo 440 de la Vaticana.

NuR... Bajo esta sigla se comprenden: el manuscrito 1 de Niirem-
berg; la recensién de la Biblia rabinica de Bomberg y el
manuscrito 1 de Lepzig, los tres muy semejantes.

Br...... Manuscrito Or 10794 f. 8 del Museo Britdnico, publicado

por M. Gaster.
El texto se transcribe segin la tabla de la Enciclopedia de
la Biblia (Barcelona 1963) I, XX; el texto original no dis-
tingue entre §in y §in, por eso todas se transcriben con el
signo §.
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b)

d)

e)

J. M. SANCHEZ CARO

‘ny m$h w'mr lhwn

hl’ bmdbrh wbtwr’ dsyny
’ytyhbt lkwn ’wryth

bny yir’l

wbmysryh dmw’b

"tprit lkwn

kmh nysyn ‘bd yy’ ‘mkwn
bny y3r’l

kd hwwytwn qyymyn ‘1 ym’ dswf
'tbz* qdmykwn ym’

w't'bd trtyn ‘$ry 'ystrtyn

'srt 1kl $bt

rgyztwn qdmwy ‘1 ym’

wsrbtwn ‘1 ym’ dswf

w'l ‘sq ylylyh
dy $lhtwn mn mdbrh dpr'n
Imyllh yt 't dkn'n

w'l ‘sq mnh

dy 'mrtwn

npin m'ygh blhmh hdyh
dmykliyh qlyl

wbhsrwt nplw pygrykwn
w'l ydy b¥r’ dy 'thmdtwn

w'l ‘sq ‘yglh dy ‘bdtwn
‘mr yy’ bmymrh ImySysy ytkwn

Iyl d’dkr lkwn qyymh

dy qyym ‘m ’'bhtkwn

‘m ‘brhm ‘'m yshq w'm y'gb
wmékn zymn’ dy ‘bdtwn 18myh
w'rwn qyym’ dyy’

dy "lItwn bgwwh

whpytwn ytyh bdhb’ snynh

'mr bmymrh wkpr ‘1 hwbykwn.

A continuacién damos la traduccién de N, que es la de Dfez

Macho en la Poliglota de Madrid con algunas variantes, confrontada
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con la traduccién de TJI. Van en cursiva las palabras que corres-
ponden a Deut. 1. 1:

a)

b)

c)

d)

e)

la

N

Estas son las palabras que hablé Moi-
sés con todos los hijos de Israel, re-
prochdndolos cuando ellos estaban al
otro lado del Jorddn.

Moisés comenzé a hablar diciéndoles:

{No os fue dada la Ley

en el desterto y en el monte Sinaf,
hijos de Israel,

y en las llanuras de Moab

os fue explicada?

jCudntos milagros obr6 YHWH con
vosotros, hijos de Israell

Cuando estabais junto al mar Suf

se dividi6 el mar delante de vosotros

y se practicaron doce calzadas,

una calzada por cada tribu.

Junto al mar causasteis enojo delante
de él

y os rebelasteis junto al mar Suf.

Y por el asunto de los exploradores

que enviasteis desde el desierto de
Pardn

a explorar el pafs de Candn%;

y por el asunto del mand

cuando dijisteis:

“Nuestra alma estd angustiada con esta
comida

pues su alimento es liviano” ¥,

y en Haserot cayeron vuestros cadd-
veres

por la carne que apetecisteis;

vy por el asunto del becerro

que fabricasteis,

determiné YHWH con su palabra ani-
quilaros,

TJI

Estas son las palabras de repro-
che que hablé Moisés con todo
Israel: les congregé en torno a
si cuando estaban al otro lado
del Jorddn.

Comenzé a hablar diciéndoles:

{No os fue dada la Ley

en el desierto en el monte Sinal

vy en las llanuras de Moab
(my8ry’ = Arab4 = llanura)

os fue explicada?

jCudntos milagros y prodigios
obré el Santo,

bendito sea,

en favor vuestro

desde el tiempo en que pasasteis

junto a la orilla del mar Suf,

donde hizo una calzada para
cada tribul

Vosotros en cambio os apartas-

teis de su palabra y provocasteis

su ira en Pardn,

a causa de la palabra de los
exploradores

y le acusasteis falsamente
(tpltwn = Tofel),

y murmurasteis acerca del mand

que hacfa descender para voso-
tros

blanco (hywwr=Labin=Dblanco)

desde el cielo.

Pedisteis carne en Haserot,

v hubiera sido conveniente que

os borrara de en medio del

mundo.

B M 110 440 NuR afaden: “decreté sobre vosotros que no entraseis en

tierra de Israel”.

% M 110 440 NuR afiaden: “solté contra vosotros las serpientes”.
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g) Pero, porque se acordé de la Alianza

que establecié con vuestros padres
-con Abraham, con Isaac y con Jacob-
y de la Tienda de la Reunién que hi-
cisteis en su nombre,

y del Arca de la Alianza de YHWH
que introdujisteis en medio de aquella
y que con oro recubristeis,

ordend con su palabra borrar vuestros

]. M. SANCHEZ CARO

Pero, porque se acorddé en favor
vuestro del mérito de vuestros
padres justos

y de la Tienda de la Reunién,
del Arca de la Alianza y de los
vasos sagrados que recubristeis
de oro puro,

borré vuestro pecado del becerro

pecados.

de oro (dhb’' = Dizahab).

Por su parte, TO nos da la siguiente versién del texto biblico:

Estas son las palabras que pronuncié Moisés con todo Israel al
otro lado del Jorddn: les reproché porque pecaron en el desierto y
porque irritaron (a Dios) en las llanuras frente al mar Suf; (porque)
en Parin murmuraron a causa del mand y en Haserot irritaron (a Dios)
a causa de la carne y porque construyeron el becerro de oro.

Estructura del texto.

La larga parafrasis targimica de N al texto biblico parece es-
tructurarse en un primer momento en torno a los nombres geogra-
ficos del texto hebreo; al mismo tiempo, esta estructuracién hace
ya aparecer los temas de este pdrrafo:

™ N TEMA
Estas son las palabras
que dijo Moisés a todo a) Titulo introductorio
Israel
al otro lado del Jorddn a) Palabras de reproche
en el desierto, en el El don de la Ley
Arab4 b) (La sinagoga del desierto?
frente a Suf c) El milagro en el mar Rojo
vy la rebelién del pueblo
entre Pardn d) (El don de la Tierra) y rebelién
a causa del relato de los exploradores.
entre Tofel e) El don del mand y nueva
y Labdn rebelién del pueblo.
y Haserot e) El don de las codornices y nueva
rebelién
y Dizahab f) El becerro, culto idoldtrico
Decisién por parte de Dios de
castigar al pueblo
g) Misericordia final, en memoria de los
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El andlisis de la estructura literaria interna de este texto confir-
ma sorprendentemente los resultados obtenidos:

Encontramos dos veces el nombre de Moisés con verbos de
decir:
dy mll msh
‘ny m$h w'mr

Esto parece apoyar la impresién de que las palabras que siguen,
y posiblemente todas las del Deut., son consideradas como palabras
de reproche, pues el verbo ykh queda entre los dos verbos de decir,
calificando al primero y, en consecuencia, contenido en el segundo.

A continuacién, dos particulas, una interrogativa, la otra admi-
rativa, introducen el discurso directo; ambas subrayan lo positivo
hecho por Dios y son colocadas en paralelo con la repeticién ora-
toria del inciso “hijos de Israel”:

hI' ... 'wryth bny y3r'l
kmh nysyn ... bny y3rl

Sigue la explicacién concreta de lo hecho por Dios y la respuesta
del pueblo, que se articula en dos grupos perfectamente estructura-
dos. El primero, que se refiere a los acontecimientos del mar Rojo,
presenta una estructura concéntrica perfecta:

‘1 ym’ dswf
qdmykwn ym’
"ystrtyn

,Sl't

qdmwy 1 ym’
‘1 ym’ dswf

El segundo se divide en tres partes, introducidas siempre por una
férmula comiin:
w'l ‘sq ylylyh
wl ‘sq mnh
(wl ydy b¥rh)
w'l ‘sq 'yglh

Hemos puesto entre paréntesis la extrafa variante del manuscri-
to N al referirse a lo acaecido en Haserot. Todos los demds manus-
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critos suprimen el vaw de la particula ‘1 y conectan directamente
esta frase con Haserot. ;(Nos encontramos aqui ante un caso de
sintaxis arcaica, a base de un vaw pleondstico o enfitico? *. Una
tal hiptesis parece corroborarse con dos hechos: que todos los
demds manuscritos de TP no han entendido el texto con el vaw y
simplemente lo han suprimido; que admitiendo el vaw pleondstico
o enfdtico la estructura literaria no se rompe.

No es facil encontrar una solucién satisfactoria a este paso difi-
cil, que parece romper el ritmo buscado de la narracién; la hipéte-
sis propuesta obtiene al menos la ventaja de conservar la “lectio
difficilior”, dar un sentido aceptable al texto de acuerdo con la tra-
dicién biblica y conservar inalterada la estructura literaria.

Las ultimas frases de los parrafos f) y g) son dos apédosis que
cierran cada una un periodo y estin construidas paralelamente ®:

‘'mr yy’ bmymrh Imy3ysy ytkwn
'mr bmymrh wkpr ‘1 hwbkwn

En conclusidn, observamos un texto cuidadosamente estructu-
rado, posiblemente transmitido por tradicién oral, mds antiguo por
tanto que la recensién del Neofiti, y que habria sufrido con bastante
probabilidad una serie de retoques hasta haber sido fijado por es-
crito. La comparacién de este texto con otras recensiones, que ha-

% FEl vaw pleondstico ha sido detectado en ugarftico y hebreo por pri-
mera vez por A. Baumgartner, en su léxico hebreo (Leiden 1967, 248b, donde
se podrdn consultar algunos ejemplos). Siempre o casi siempre los LXX e
incluso los textos de Qumrin lo suprimen, porque no lo entienden. Lo mismo
parecen haber hecho en nuestro caso los demds manuscritos, incluso M;
I parece que tampoco lo ha entendido, al suprimir el vaw de la siguiente
preposicién ‘L. Por otra parte, la presencia de estos arcafsmos no es ilusoria;
asf{ hemos podido observar otro antiqufsimo procedimiento hebreo y ugaritico
en el poema de las cuatro noches, estudiado por R. Le Déaut en su libro
La nuit pascale, o.c. 217-218; aqui se trata de una correspondencia, hoy muy
conocida, entre “mano” y ‘“derecha”, que se debe traducir por “mano iz-
quierda - mano derecha”. Ejemplos arameos se encontrardn en E. Z. Melamed,
Studies in the Bible (Scripta Hierosolymitana VIII) 145 ss. Las conclusiones
que se pueden sacar de estos arcafsmos literarios, no comprendidos por ma-
nuscritos que quizd sean posteriores en la recensién que presentan, pueden
ser interesantes.

%  Notese la construccién gramatical: en el primer miembro encontramos
el verbo 'mr con significado de prometer, amenazar, mas infinitivo constructo
con ldmed, exactamente la misma construccién de Deut. 9. 25 donde parece
inspirarse este texto, y en Sal. 106. 23. En el segundo miembro tenemos un
vaw sindético, con verbos de mandar, que equivale también a un infinitivo;
esta construccién se usa en hebreo, pero es muy comin también en arameo
y édrabe; cf. P. Joiion, Grammaire de I'hebreu biblique (Roma 1965) 2.* ed., 535,

L J
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remos a continuacién, mostrardn hasta qué punto esta primera im-
presién sea o no cierta.

3. TDeut. 1. 1: INTENTO DE ANALISIS CR{TICO-FORMAL

M. Mac Namara ha llamado recientemente la atencién sobre el
“problema sinéptico” que plantean las diversas recensiones de una
misma tradicién en el targum ¥, P. Grelot y G. Vermes han estudia-
do los textos del TPGen. 4. 3-16 aplicando los mismos criterios de
la “Formgeschichte” que se usan para trabajar sobre textos parale-
los de los evangelios sindpticos, sin descuidar las influencias de la
tradicién oral; y tltimamente R. Le Déaut lo ha aplicado también
en parte a su estudio sobre TEx. 12. 42%, Desde un plano més mo-
desto, intentaremos aplicarlo también a nuestro texto, como una
colaboracién en la solucién del dificil problema de las interrelacio-
nes entre las diversas recensiones targimicas.

a) Introduccion. Las palabras de reproche.

Dos son las cosas que principalmente se notan en esta parte:
la calificacién del discurso de Moisés como discurso de reproche y
la traduccién de la particula hebrea 'l por la preposicién ‘'m en
todos los manuscritos, as{ como en TO y TJL

En cuanto a lo primero, sélo falta la mencién en 110. 440 y NuR
suprimen el vaw de whwkh. La construccién asindética, que trae
también TO, es corriente en arameo, como lo es la construccién sin-
dética con vaw. Sin embargo, puede haber algo mds que una mera
variacién sintictica. En efecto, la construccién sindética con vaw,
después de verbos de decir, en la sintaxis hebrea y en la aramea
supone una simultaneidad de accién. De este modo todas las pala-
bras pronunciadas por Moisés serfan “palabras de reproche”, mien-
tras que en la construccién asindética el reproche sélo afectarfa a
lo que directamente va regido por el verbo ykh, y no a todo el
libro. Esta apreciacién parece confirmarse por la variante de TJI,
que ciertamente califica de reproche todas las palabras de Moisés:

'ylyn ptgmy 'wkhwt’

2 The New Testament and the Pal. Tar., o.c. 142-45.

% P, Grelot, ‘Les targums du Pentateugue. Etude comparative d’apré
Genese 1V, 3-16', Semitica 9 (1959) 59-88; G. Vermes, ‘'The Targumic Versions
of Genesis 4. 3-16°, The Annual of Leeds University Oriental Society 3 (1960-
1962) (Leiden 1963) 107-11; R. Le Déaut, La nuit pascale, o.c.
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440 y NuR suponen por tanto una correccién en relacién a N. ;In-
fluencia de TO? Es posible. De hecho, con esta pequefia correccién,
estas tres recensiones del targum evitan que se puedan interpretar
todas las palabras del Deut. dichas por Moisés como palabras de
reproche ®, En cuanto a 110 es dificil descubrir las razones por las
cuales ha omitido este tema, pero no es muy aventurado suponer
que ha llevado la correccién de los manuscritos anteriores hasta el
extremo de suprimir el término comprometedor. Nétese que Br
confirma la leccién de N. Es éste un primer caso de coincidencias
sorprendentes contra todos los demds manuscritos.

En cuanto a la segunda cuestidn, la traduccién del hebreo ’1 por
la preposicién ‘m en lugar del esperado 1, coinciden todos los ma-
nuscritos. La explicacién parece encontrarse en TJl, que aclara asf:

knfynwn lwtyh kd hwwn by'br’ dywrdn’

Todos los textos parecen querer presentarnos no un discurso
cualquiera, sino las palabras dichas por Moisés ante una asamblea
organizada. En el pdrrafo siguiente veremos que esta asamblea da
la impresién de estar organizada segiin las normas de la Sinagoga;
es por tanto un anticipo del tema “la sinagoga del desierto”, tema
que creemos haber entrevisto en esta paréfrasis y que desarrollare-
mos después *,

Como conclusién, provisoria, del andlisis de esta pequefia uni-
dad, da ya la sensacién de que nos encontramos ante dos recensio-
nes del TP, TJI y TJII, sustancialmente idénticas, pero diversas en
la forma literaria. La calificacién a todo el discurso de Moisés como
palabra de reproche coloca ambos en la misma linea de antigiiedad,
mientras que hace suponer una elaboracién en TO. La alusién a la
asamblea organizada del desierto se encuentra también en los dos

#® La traduccién que da Diez Macho en la Bibl. Pol. Matr., con un punto
y aparte, hace que este matiz se disipe. Sobre TO en este punto, cf. G. Vermes,
‘Haggadah in the Onkelos Targum’, Journal of Semitic Studies 8 (1963) 167-68.

3% Desde el punto de vista de las versiones, es interesante citar a este
respecto, la versién de Deut. 1. 1 tal como nos la da San Efrén en su comen-
tario a este pasaje: “Estas son las palabras que hablé Moisés a toda la con-
gregacién (knwit’) de Israel...”. La coincidencia con TJI es notable. En
Pesh nada encontramos semejante. Es posible que San Efrén cite aqui una
versién mds antigua que la llegada hasta nosotros y mds afin al TP que a
la Pesh. La cita completa puede verse en: S. Ephraen opera omnia graece,
syria;'e, latine, cur. Assemani et P. Benedictus, 6 vols. (Roma 1732-1743)
1, 26
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TP. El desarrollo que hace TJI de la preposicién ’1 ;es original y
explica el por qué se usa la preposicién aramea ‘m en las demds re-
censiones del TJII, o es un desarrollo posterior? Es dificil decidir.
Como veremos después, muchos detalles de la parifrasis s6lo nos
serdn comprensibles a través de TJI. Se puede pues sospechar que
la férmula de TJI en este caso sea primitiva; N parece haber se-
guido un camino diferente: mientras TJI se queda en la simple pa-
rafrasis, aquél da la sensacién de representar més bien un cierto tipo
de género homilético. Notemos finalmente, en cuanto a TJII, que
N y Br son los unicos que han conservado el dificil vaw de w'wkh,
y esto nos hace suponer que sean anteriores a las recensiones de
los demds manuscritos.

b) La Ley y los milagros.

Dos son los temas principales de esta unidad: la ley y las ma-
ravillas obradas por Dios a lo largo de la liberacién del pueblo. El
estilo es directo, parenético, como de reconvencién. Esto, unido a
los dos incisos —hijos de Israel’— que se nos han conservado
en N (uno de ellos también en Br), nos pone en la pista de una posi-
ble pertenencia de toda la pardfrasis al género homilético. Son va-
rias las razones que avalan esta hipbtesis®: La estructura literaria
que, como hemos observado, nos descubre una especie de esquema
memoristico de predicacién. El estilo literario, particularmente per-
sonal y directo. La repeticién del inciso “hijos de Israel”, quizd un
residuo de la frase litdrgica que se encuentra varias veces en el TP:
“Pueblo mio, mi pueblo, hijos de Israel...” ®; en todos los casos en
que se encuentra esta frase en TJII, ha desaparecido o no ha exis-
tido en TJI. Por ultimo ,la funcién de elementos estructurantes que
tienen estas palabras, precisamente al comienzo de la predicacién.

Todo ello induce a pensar que estas palabras son antiguas y no
han sido posteriormente introducidas, sino que reflejan més bien el

31 Sobre el cardcter homilético del TP y sobre todo de N, cf. M. Mac
Namara, The New Testament and the PT, o.c. 63-64; sobre el origen homi-
lético que revela la misma disposicién de los manuscritos, cf. R. Bloch, ‘Note
sur l'utilisation des fragments de la Geniza du Caire pour I’étude du Targum
palestinien’, RevEtJuiv 114 (1955) 7. Acerca de la importancia de los comen-
tario littrgicos en el desarrollo del midrash, cf. L. Zunz,Die gottesdienstlichen
Vortrige der Juden (Francfort 1892) 75-76.

®  Los ejemplos son numerosos, Véanse del TDeut. 25. 4,18,19;28. 6,12...;
la f6rmula puede variar un poco. Cf. sobre el tema A. Dfez Macho, Neophyti 1,
o.c. vol. I, 59. El mismo autor afirma que TJI no parece liturgico.
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ambiente sinagogal en que debié nacer el TP y su caracterfstica de
targum piblico, no privado.

Esta hipétesis parece reforzarse por el trasfondo que se adivina
en el modo de hablar de la ley. Da la sensacién de que el targumista
se estd planteando un problema teoldgico: jcémo es posible que
la ley haya sido dada una vez en el desierto y otra vez en las lla-
nuras de Moab? A esta pregunta se responde: la Ley se os dio en
el desierto, en el monte Sinai; en la estepa de Moab se os explicé =,

Ahora bien, a mi juicio se transparenta en esta solucién el clima
de la sinagoga; en efecto, aquf, como en la sinagoga, estdn todos
reunidos en asamblea para la lectura de la ley (preposicién ‘m;
raiz knf); aqui, como en la sinagoga, se supone una primera procla-
macién de la ley (yhb), que no todos entienden; y aqui, como en
la sinagoga, se necesita una explicacién dada por el traductor
(prs) .

Es interesante comparar esta “exégesis” con la interpretacién
que dan las versiones de los LXX y la Vg. Ambas han sentido posi-
blemente la misma dificultad que el targum, la contradiccién entre
el desierto y el Arabd. Ambas han intentado solucionarla, aunque
de distinto modo. Los LXX han traducido de un modo general:

3 Compdrese lo que aqui decimos con los testimonios de R. Ismael
b. Elisha (Tan. II) y de R. Agiba (+135) en la exposicién del tratado
Hagiga 6: “Rabi Ismael dice: La Ley fue anunciada en general en el Sinaf
(Ex. 19) y las determinaciones particulares en el desierto (Lev. 1). (Afiade:
Una repeticién de todos los mandamientos tuvo lugar en las estepas de Moab
{Deut. 1)”. “R. Aqiba dice: La Ley en general fue anunciada en el Sinai, en
el desierto fue repetida y en las estepas de Moab ensefiada por tercera vez'.
Citado en Mechiltha. Ein tannaitischer Midrasch zu Exodus, trad. y notas
de J. Winter y A. Wiinsche (Leipzig 1909) VL

3% Una dltima observacién a las variantes de los manuscritos podria adn
reforzar esta interpretacién: 440 vocaliza los dos verbos (yhb y pr§) en
primera persona, pero es dificil encontrar un sentido a este itpael y al itafel
as{ vocalizados. Br por su parte presenta una curiosa elaboracién, al menos
a primera vista: 'tyhbt (3.* p. itpaal) y 'priyt (1.* p. afel, vocalizando 'aféredit
o itpaal, vocalizando 'ipar&3ayit, con la tau asimilada). Admitiendo la lectura
en afel, tendrfamos esta traduccién: “la Ley os es dada por Dios y yo (Moisés)
os la anuncié, expliqué”. Es decir, que Moisés actuaria como el “meturgeman”
de la sinagoga del desierto. Esto mismo es posible que fuese lo que habria
querido intentar la vocalizacién de 440. Sin embargo, el fundamento para
interpretar el texto de Br como afel no es fuerte, pues dada la posibilidad
de interpretarlo en un tiempo coincidente con los demds manuscritos, es
éste el que se debe escoger. Y esta posibilidad existe: véanse ejemplos de
asimilacién de la tau del itpeel o itpaal con la pe en B. W. Stevenson,
Grammar of Palestinian Jewish Aramaic (Oxford 1962) 45; un caso equiva-
lente segiin Dalman seria el del “effeta” de Mc. 7. 34, Grammatik des
jiidisch-paldstinischen Aramdisch (Darmstadt 1927) 278, n. 1. Compdrese el
tema de la sinagoga del desierto con Act. 7. 38: & <f qadrsig &v tf ipipg
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év/t] éphpw mpoc dldoparg, interpretando Arabd segin la rafz ‘rb,
entrar>puesta del sol>>occidente. Mdas interesante es la versién de
la Vg, que ha hecho de los dos términos una sola localizacién: “in
solitudine campestri”; no serfa extrafo que hubiese aqui una alu-
sién a las llanuras solitarias y desérticas de Moab, que son califica-
das con el término equivalente en el targum: bmy$r’. Se podria
pensar as{ en que esta versién de la Vg depende de la interpretacién
targimica, y desde luego es independiente de los LXX.

Notemos asimismo una variante significativa: todos los manus-
critos y el mismo TJI evitan el vaw de wbtr’, que sélo encontramos
en N. La razén parece ser la de evitar el decir que la ley ha sido
proclamada en dos sitios distintos, el desierto y el monte. La correc-
cién parece por tanto de motivo ideolégico y confirmarfa como lec-
tura mds primitiva la de N.

El breve inciso sobre los milagros, que sigue a continuacién,
anuncia de un modo general las distintas acciones maravillosas de
Dios para con su pueblo, que se explicitardn seguidamente. Desde el
punto de vista de la critica formal podemos notar cémo todos los
manuscritos del TJII afiaden al nysyn de N otro término paralelo
gbwrn, mientras que TJI afiade pry$n. No pueden sacarse grandes
consecuencias de este detalle. La unién de estos términos es sim-
plemente un tépico literario y no parece existir una regla fija en
ninguna recensién; por lo general traduce otro tépico de la S. Es-
critura ¥, Por tanto, el completar el término tnico de N con otro
que haga paralelo es algo que viene mecdnicamente y en los manus-
critos de TJII puede considerarse como una glosa posterior; en
TJI, sin embargo, podrian ser los dos términos originales.

De lo dicho hasta ahora parece deducirse, en consecuencia, que
N puede ofrecer también en este punto una recensién muy antigua,
en la que han quedado reflejos de detalles del antiguo estilo homi-
lético sinagogal. T]I sigue un camino distinto en cuanto a la redac-
cién, sustancialmente idéntico en el contenido. Los demds manus-
critos del TP parecen derivar sus variantes de N o de un texto
préoximo. TJI y TJII no parecen ser redacciones de un tronco comiin.
Mientras que TO ha hecho aqui una reduccién dréstica, conservan-

% La expresién, con diversos términos, es usada especialmente en Deut.;
cf. p. ej. 4. 34; 6. 8; 7. 19; 28. 46; 29. 2; 34. 11. En el targum, cf, TEx. 15.
18; TDeut. 4. 34; 7. 18-19; 9. 3; 34. 11. Los términos que se usan son
varios, pero el significado real varfa poco.

8
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do casi sélo los términos geogréficos y situdndolos en el contexto
general de palabras de reproche. No se adivina ninguna influencia
temdtica de TO en los demds TP.

¢) El paso del mar Rojo.

Tras la introduccién general de las maravillas hechas por Dios
al pueblo, se comienza ahora la enumeracién particular de ellas. La
primera es el paso del mar Rojo. Las palabras que se parafrasean
son las del TM mwl swf. La interpretacién de Suf como el mar Rojo
o mar de los juncos encuentra apoyo en el doble uso que la S. Es-
critura hace de esta palabra: con ym es el mar Rojo (Ex. 10. 9;
13. 18; 15. 4, etc.), sin ym es una localidad més indeterminada,
quizd Sufa, a unos 7 km. al SE de Madaba (Deut. 1. 1; Num. 21. 14).

En cuanto a la tradicién de las calzadas sobre el mar, notemos
las siguientes variantes importantes: TJI parece seguir un camino
propio, omitiendo la divisién general del mar (‘tbz') y poniendo el
verbo ‘bd en activa, haciendo depender la frase de mzmz: *desde
el tiempo en que pasasteis..., en que hizo para vosotros...”. I, 110,
440 y NuR puntualizan que esta divisién en doce calzadas se hizo
“de una calzada”, afiadiendo la preposicién mn y el pronombre o
adjetivo hd. Esta puntualizacién, que no se encuentra ni en N ni
en TJI parece por tanto ser posterior.

Nuestro texto parece estar en relaciéon con TJI Ex. 14. 21, el
unico pasaje del TP donde también se nos ha conservado esta tra-
dicién. Notemos, sin embargo, que aqui no se usa la palabra “cal-
zada” ('ystrt’), sino bzy", que significa “parte”, “gir6n”, de la rafz
bz‘, que se usa en TDeut. 1. 1. Observando que en T] Deut. 1. 1 la
frase que relata la tradicién de las doce calzadas se enlaza un tanto
violentamente con el contexto, quizd se pudiera pensar que esta
tradicién se ha introducido posteriormente al primer comentario
o pardfrasis sobre Suf. En efecto, omitiendo esta frase, el TJI “co-
rre” perfectamente, desarrollando sin interrupcién el tema de las
palabras de reproche. Una explicacién de cémo podria haberse in-
troducido la frase en él parece posible aprovechando la diferencia
de términos usados en TJI Ex. 14. 21 y Deut. 1. 1. El hecho de que
TJI Deut. nos dé la palabra de raiz latina (“strata”) y no la aramea
de TEx., nos hace pensar en una influencia a través de T]II o, quiza
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mejor, en una tradicién oral comun recogida por los dos targumim
en nuestro texto.

El dltimo tema de esta seccién, la rebelién contrapuesta a la
obra de Dios, presenta las mismas caracteristicas que hemos ve-
nido observando: coincidencia esencial entre T]JI y TJII en el te-
ma, diversa redaccién escrita®. En cuanto al TO, sélo ha retenido
la ultima parte, la rebelién “en la llanura frente al mar Rojo”,
uniendo de este modo los dos términos del TM, Arabd y Suf, e
insertindolos en el contexto general de las palabras de reproche.
Parece que TO quiera solamente conservar este tema. Es dificil que
un texto tan monotematico diera origen a las variaciones del TP.
Y viendo lo que ocurre en otras partes de TDeut. 1. 1 (véase el
apartado e) ), nos inclinamos a que se trate de un resumen del TP.

En cuanto a las versiones, los LXX y la Vg no parecen ser aje-
nas a la influencia, al menos indirecta, del T. Los LXX traducen
TAnotov TG €pobpag, que parece ser la versién literal del arameo
‘1 gyb dswf (comp. TJI). La traduccién es un tanto extrana, pues
normalmente los LXX afaden siempre la palabra 8dkasca, que tra-
duce la normal localizacién hebrea ym. En este caso la versién
griega se ha quedado a medio camino entre el texto biblico y el
texto targimico, pues por una parte traduce al griego la palabra Suf
y por otra no se separa grandemente del TM. Quizd haya entrevisto
la dificultad de la referencia al mar Rojo. La Vg, sin embargo, tra-
duce claramente “contra mare Rubrum”, y consecuentemente pa-
rece seguir mds de cerca las versiones arameas, con su interpreta-
cién concreta del TM. Ni S, ni Pesh se separan del TM.

En consecuencia, volvemos a confirmarnos en nuestra opinién:
paréfrasis sustancialmente iguales en la temdtica, pero con una ex-
presién literaria cuyas variantes son dificiles de explicar a través
de un texto comin, como podemos hacer con los diversos manus-
critos del TJII; la hipdtesis de una transmisién oral primitiva toma
fuerza.

¥ La propuesta de Dfez Macho en la ed. de la Bibl. Pol. Matr. de leer
en N wsbtwn con M, en vez de wsrbtwn, tropezaria a mi modo de ver con
estos datos, que parecen confirmar la segunda lectura: ésta es la lectura de
todos los manuscritos de TJII; se confirma con el paralelo en TJI: stytwn,
que alude a una desviacién del mandato de Dios; sobre todo se refuerza
con el paralelismo estructural que ofrece N: accién de Dios: dos verbos
positivos ('tbz’, ’t'bd); accién del pueblo: dos verbos negativos (‘rgyztwn,
srbtwn).
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d) Los exploradores.

Es el primero de los tres hechos que se conmemoran en relacién
con la estancia del pueblo en el desierto. La paréfrasis parte de la
localidad de Pardn, que aqui se interpreta como el desierto al norte
de las montafas de! Sinaf, al oeste de Edom y al sudoeste del
Negueb (cfr. Num. 10. 21; 12. 16; 13. 3,26...). Num. 13 sitda el
episodio de los exploradores en Paran, desde donde Moisés les
envia a explorar la tierra prometida de Canadn (vv. 2-3). Este capi-
tulo nos revela la dimensién del hecho. Practicamente estd para
cumplirse la promesa de entrar en la Tierra (v. 2); el envio de los
exploradores o espfas es para preparar ya la conquista {(v. 30), pero
ante su relacién el pueblo siente miedo y se subleva. El tema de
los exploradores lleva por tanto consigo el tema de la donacién de
la Tierra: Dios da la Tierra y prepara al pueblo para poseerla, el
pueblo no confia en Dios, teme y se rebela. El hecho de que mu-
chos manuscritos del TJII hayan sentido la necesidad de afadir
la decisién divina de no permitir entrar a aquellos hombres en la
nueva Tierra, demuestra que la enunciacién del tema, si bien en
tono de reproche, supone un don positivo de Dios, la Tierra, una
de las maravillas que se conmemoran de modo general bajo el ape-
lativo de milagros de YHWH al pueblo.

En relacién al texto, notemos que N es la recensién que nos ha
conservado mds signos del arameo palestino: abundan las finales
en he y encontramos el pronombre dy en su forma plena. N e I son
los Unicos en que encontramos la forma directa en estilo parenéti-
co: “los exploradores que enviasteis...”; mientras que M, 440, NuR
y Br lo han cambiado en una pasiva mds impersonal, y 110 se ha
quedado a medio camino con una 2.* p. de istafel de diffcil tra-
duccién.

La apdédosis que traen todos los manuscritos del TJII, menos
N y Br (jotra coincidencial), no parece primitiva: ni estd en TJI,
ni encaja en la estructura literaria de N. Por otra parte, existe una
frase complementaria (“a explorar el pais de Canaidn”) que sélo
existe en N, y que tampoco se encuentra en TJI

Seglin todos estos datos, las cosas podrian haberse desarrollado
asf: el nicleo que se transmitia oralmente y que ha sido conservado
por todas las recensiones del TP era “el asunto de los exploradores
enviados desde el desierto de Pardn”. Este niicleo nos ha sido trans-
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mitido por TJI y TJII segin las diversas caracter{sticas que venimos
apreciando en cada recensién. TJI lo ha conservado sin grandes
afiadidos, incluyéndolo en el contexto de las palabras de reproche.
N ha conservado probablemente el contexto primitivo, mds positivo,
de uno de los momentos en que Dios realizaba una de sus maravi-
llas: el don de la Tierra de Canadn; lo ha estructurado de modo
que sirviese para sus propésitos homiléticos {estructura memoris-
tica con el comienzo w'l ‘sq que se repetird tres veces) y ha afiadido
unas palabras que son literalmente la traduccién de Num. 13. 2a.
Otros manuscritos del TJII han completado este relato con una
apddosis inmediata, recogida también por M, que rompe la estruc-
turacién homilética mds primitiva, pero aclara el texto y no obliga
a esperar la apddosis final. Br parece haber conservado aqui la fér-
mula mds primitiva y no haber sufrido la revisién de otros mss.
del TJII

e) El mand y las codornices.

La pardfrasis en este caso toma su punto de partida de los tres
términos del TM: Tofel, Laban y Haserot. Los dos primeros son
parafraseados en comiin y con ellos se conecta la murmuracién so-
bre el mand (Ex. 16; Num. 11. 6; 21. 5). El tercero se refiere al
deseo de comer carne y a la bandada de codornices (Ex. 16;
Num. 11).

En relacién a la parifrasis de Tofel y Labéan, para poder enten-
der el proceso seguido por TJII, hemos de empezar por TJI. Obser-
vamos en esta recensién dos cosas: Tofel se ha convertido en tpl,
que significa “juntar, pegar”. En la construccién tpl Sypr’ ‘1 adquie-
re el significado de “pegar a uno una mentira”, es decir, calumniar,
murmurar injustamente contra alguien, decir palabras de mentira ¥;
en segundo lugar, Labdn se ha interpretado por su significado eti-
molégico vulgar, “blanco” (cfr. Ex. 16. 31) y ha atraido con ello el
recuerdo del mand blanco. La relacién es puramente filolégica, sin
ninglin contacto con localizacién biblica alguna ®. N ha conocido

¥  La misma construccién encontramos, p. €j., en Sal. 119. 69.

3 En el AT Labdn y Tofel se nombran sélo en Deut. 1. 1. Libna, que
algunos relacionan con Labdn, sélo en Num. 33. 20-21, sin relacién alguna
con los hechos narrados en el targum. Sobre las tradiciones acerca del mand
en los targums, cf. B. J. Malina, The Palestinian Manna Tradition. The Manna
Tradition in the Palestinian Targums and its Relationship to the New Testa-
ment Writings (Leiden 1968).
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esta exégesis probablemente por tradicién oral, pues no parece de-
pender tampoco en este caso de T]I en cuanto a la redaccién lite-
raria, mientras que el contenido es sustancialmente idéntico. Dada
la finalidad litdrgico-homilética de este targum, ha predominado el
afdn estructural y la exposicién del tema sobre los juegos de rela-
cién filolégica, de tal manera que sin la ayuda de TJI serfa muy
dificil adivinar el fundamento de la pardfrasis de N: en él han
desaparecido los restos de tpl y de hywwr. Nos quedan sélo los
hechos que estas aproximaciones filoldgicas habfan deducido.

Es éste uno de los pasajes en que més claramente aparece la ne-
cesidad de acudir a un antecedente oral para explicar las diversida-
des entre TJI y TJII, y a la vez las coincidencias. Posiblemente T]I
nos haya conservado un texto muy cercano a la primitiva “exége-
sis” de Deut. 1. 1, mientras que N (y en general todo el TJII) ha
elaborado esta exégesis primitiva con finalidad de tipo parenético
o recitativo.

Con relacién a M, 110, 440 y NuR notamos las influencias del
arameo babilénico (finales en alef, contraccién del pronombre dy)
y la curiosa variante de 110, que cambia mn’ por mylt’, “palabra”,
resultando la siguiente versién: “y a causa de la palabra que dijis-
teis: nuestra alma estd angustiada con esta comida, pues su ali-
mento es liviano”; se trata posiblemente de una correccién hecha
sobre la pauta de TO, que sitia la murmuracién acerca del mani
en Pardn. Todos estos manuscritos, menos Br (que una vez mis se
aproxima a N en contra de todas las recensiones) afiaden, como en
el caso anterior ya visto, una apédosis que juzgamos posterior por
las mismas razones ya aducidas.

Notemos por udltimo la recensién de TO, que ha conservado el
elemento Tofel (ytplw) con una rafz un poco diversa de TJI® y
que parece depender en su resumen de un TP muy cercano a T]J,
pues serfa incomprensible su parifrasis sin conocer la de esta otra
recensién; sobre todo serfa del todo ininteligible la alusién al mand.

Para comprender ahora el procedimiento seguido en la pardfra-
sis sobre Haserot debemos tener en cuenta lo que sigue. El targum
parece haberse inspirado en una doble coincidencia filolégica. La
primera es la traduccién que da el TJI de la palabra hebrea lsbb en

¥ La misma rafz encontramos en el Sifre Deut. 1. 1, como mds adelante
veremos.
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Num. 21. 4: la férmula I’ hzr’ da lugar a una férmula hebraizada
hzrwt, que es casi igual al top6nimo hsrwt de Deut. 1. 1%, La se-
gunda partiria de Num. 11. 34, donde Qibrot Hattava, la otra loca-
lidad en que los hebreos piden carne, es explicada por el TM como
“sepulcros de concupiscencia”. Ahora es N quien juega con esta
etimologia a base de un verbo cuya rafz hmd significa “estar ca-
liente, desear”, y en itpaal “estar ansioso por”, ‘‘desear con ardor
y concupiscencia” “.

De esta manera TJI y N se aclaran mutuamente y sobre todo
ponen en claro la pardfrasis de TO, cuya relacién con el término
Haserot seria muy dificil explicar con sélo sus textos. En conclu-
sién, respecto a los términos Tofel y Labdn es TJI quien parece ha-
bernos conservado un texto muy cercano a la primitiva interpreta-
cién oral de Deut. 1. 1. Respecto al término Haserot T]I y N se
complementan y explican mutuamente. En ambos casos TO se pre-
senta como un targum que suprime cosas, ya que su texto nos serfa
casi incomprensible sin las versiones del TP. Sin duda este pasaje
es uno de los que muestran mds a las claras que TO no es anterior
al TP, sino todo lo contrario, asi como la necesidad de recurrir a
una comun tradicién oral para poder explicar las divergencias entre
TJI y TJIL

f) y 8) El becerro de oro. Conclusién: decision de castigo y perdon.

Aunque estructuralmente, en N al menos, la intencién de cas-
tigar al pueblo y la decisién de misericordia final por parte de Dios
parecen referirse a todas las faltas narradas anteriormente, preferi-
mos por razones de comodidad unirlo todo al final.

La palabra que da ocasién a toda la paréifrasis y, probablemente,
a todo este conjunto final, es Dizahab, que sélo ocurre en Deut. 1. 1.
El targum y toda la tradicién judfa, fundédndose en una etimologia
popular (“abundante en oro”) lo ha puesto siempre en relacién con

# Cf. Malina, The Manna Tradition, o.c. 74. Creo que el texto del targum,
sin embargo, no se explica s6lo en Num. 21. 4, como hace el autor, sino que
se debe afiadir también el complemento de Num. 11. 34, como hacemos a
continuacién.

1 Este puede ser el origen de la variante del Aboth de R. Nathan, c. 34:
“Y Haserot: por la cuestién de las relaciones sexuales prohibidas”, donde
parece hacer referencia a Num. 25. 1 ss.; cf. Trat. Yoma 75a (ed. Soncino 361).
{Ha sido una asociacién semejante la que ha sugerido a Pablo incluir el
relato de Num. 25. 1-9 en la lista de pecados del pueblo en el desierto de
1 Cor. 10. 82
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el culto idoldtrico del becerro de oro (cfr. Ex. 32). La repeticién in-
tencionada de objetos de culto recubiertos de oro que se pone en
contraposicion, objetos que tienen un cardcter de mérito o memorial
ante Dios para la justificacién del pueblo, nos hace pensar que, muy
probablemente, todo el final de esta larga pardfrasis de TDeut. 1
ha sido originado por este término y se refiere en consecuencia a la
expiacién de este pecado.

N sin embargo, al componer su bien cuidada estructura, ha he-
cho que la conclusién fuese general. Tenemos asf una primera ap6-
dosis negativa: “determiné YHWH con su palabra aniquilaros”, en
claro paralelismo con la frase final, apédosis positiva: “ordené con
su palabra borrar vuestros pecados”. El “YHWH” probablemente
sea redaccional, posterior a la frase, pues s6lo se encuentra en este
manuscrito 2. Otro elemento estructurante que se repite es la fér-
mula introductoria w'l ‘sq, firme siempre en N y Br, mientras que
varfa en los demds manuscritos. Es diffcil decir cudl serfa la férmula
en la tradicién primitiva; lo mds que se puede decir es que esa
férmula variaba y que N la ha uniformado para facilitar el aprendi-
zaje memorf{stico, necesario en un texto para uso litirgico. Esta
misma recensién ha nombrado el pecado del becerro de oro al
principio, con lo que acaba la enumeracién de las faltas de Israel;
después ha estructurado la conclusién de forma que sirviese para
toda la paréfrasis. Br le sigue muy de cerca. La conclusién final
wkpr ‘1 hwbykwn, conservada también en T]I, parece original. Pero
N ha quitado lo que sigue en TJI y la ha referido a la totalidad del
discurso y no sélo al pecado de idolatria, al becerro de oro.

TJI sigue, como siempre, un camino diverso, aunque coincida
en lo sustancial con TJII. Parece conservar en este caso un texto
més fiel a la primera idea: una pardfrasis al término Dizahab, sin
aludir directamente a los hechos anteriores. La redaccién es menos
simétrica, sigue mds de cerca el texto y parece menos artificialmente
construida, conservando un elemento mds: los utensilios sagrados

4 La razén parece ser el que sélo N haya sentido la necesidad de expli-
citar el sujeto después de la larga prétasis. Los demds mss. no, pues esta
dltima es para ellos una de tantas apddosis como ponen {(ver notas 23 y 24).
Notemos la construccién 'mr bmymrh ImyS$ysy ytkwn, que se corresponde
perfectamente con la de Sal. 106. 23; comp. también Deut. 9. 25 s. en que
encontramos varios elementos de esta parédfrasis. Todo ello nos confirma en
que muy posiblemente todo este pdrrafo conclusivo se presentaba en la
pardfrasis primitiva aludiendo a la cuestién del becerro de oro, igual que
los dos textos biblicos sefialados.
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recubiertos de oro®. Probablemente debemos ver en N una elabo-
racién, no a partir de TJI, sino a partir de un original oral, cercano
a TJI, con vistas al uso litdrgico.

Los demds manuscritos del TJII han considerado la mencién del
propdsito de destruir al pueblo como una apddosis al pecado de
idolatrfa, en paralelo con las anteriores apédosis. La decisién de
misericordia puede referirse también a este hecho y a la vez servir
de conclusién a toda la pardfrasis; este punto no queda muy claro.

Las versiones de los LXX y Vg han seguido la misma linea de
interpretacién de los targumim. LXX traduce xataypdcea y Vg ‘ubi
auri est plurimum”. De todos modos estas versiones pueden depen-
der directamente del texto hebreo, pues no hay alusién alguna a los
sucesos del becerro de metal. La razén de esta traduccién es, sin
embargo, la misma que ha movido a los targumim a construir esta
larga paréfrasis: que el término Dizahab, como en parte los otros,
no se nombra mas que en este lugar en el AT, y era dificil saber si
se trataba de una localidad concreta. Una influencia del targum en
las dos versiones no se debe rechazar totalmente, a pesar de todo.

Por su parte, TO ha conservado la simple alusién al asunto,
probablemente en la linea normal de resumen del TP. Por tanto,
podriamos resumir el estado de la cuestién en estas dos tltimas
partes del siguiente modo: encontramos una doble redaccién en
Tl y THI de un mismo hecho, reflejando una misma tradicién;
hay signos de haberse conservado un texto mds cercano al primitivo
en TJI; signos también, de elaboracién literaria, posiblemente con
finalidad litdrgica, en N. La base de esta elaboracién no parece ser
TJI; cercanfa entre N y Br; diversas elaboraciones en los demds
manuscritos del TJII, que pueden derivarse de N, con influencias
de TJI; probable resumen de TO y posible influencia de la tradicién
targimica en las versiones de los LXX y Vg.

CONCLUSIONES

Tratamos ahora de esquematizar los resultados a que hemos lle-
gado a través de este andlisis, teniendo en cuenta que la extensién
de estas conclusiones es vélida sélo para el texto de TDeut. 1. 1.

4 Los objetos a que se alude estdn tomados de diversas partes de la
Escritura: la memoria de los padres, Abraham, Isaac y Jacob, en el contexto
del becerro de oro, de Ex. 32. 12; Deut. 9. 27; el arca recubierta de oro,
de Ex. 25. 11; 37. 2; el oro que recubre el taberndculo, de Ex. 26. 6,29;
36. 36 s.; los vasos y utensilios dorados, de Ex. 25. 29; 37. 16.
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1. Dos recensiones principales: Parece muy probable que en-
contremos en TJI y TJII dos recensiones de una misma interpreta-
cién parafrastica. Dos recensiones imposibles de reducir la una a
la otra. Mds adn, parece muy dificil pensar, tras haber visto la gran
cantidad de variantes que hay en tan pocas lineas ,en un texto pri-
mitivo comin. Mi opinién es que nos encontramos ante dos recen-
siones de una tradicién oral idéntica en la sustancia.

2. TJI: Este targum nos da una paréfrasis que sigue mds de
cerca el dato biblico y “aparentemente” mds corta. Subrayo el apa-
rentemente porque la verdad es que hay detalles que no se encuen-
tran en TJII y que necesariamente han de ser primitivos, pues sin
ellos resultarfa de dificil interpretacién la parédfrasis de TJII. Tales,
la mencién del mand blanco, la interpretacién de Tofel y Haserot,
la ap6dosis final referida principalmente a Dizahab... Todos estos
elementos avalan la originalidad de T]I e impiden una relacién hori-
zontal con TJII. Notamos también que TJI tiene mds influencias
del arameo babilénico que TJII. Es posible que sean influencias del
arameo de TO.

3. Neofiti 1: N tiene un lugar particular, con respecto a los
otros TJII y a TJI. Con relacién a éste, presenta un texto més cla-
ramente estructurado, ‘‘redondo” en su expresi6n, trabajado, casi
listo para ser recitado, o como un apunte perfecto para sabérselo
de memoria a la hora de predicar una homilfa tradicional. Dirfamos
que N ha trabajado un texto muy cercano a TJI o que ha elaborado
una tradicién oral ya existente, de modo que, permaneciendo la
sustancia, el resultado fuese una pieza para uso litirgico. En este
aspecto se confirman las apreciaciones hechas por Le Déaut, Mac
Namara y Diez Macho sobre la naturaleza litirgica de muchas pa-
réfrasis y adiciones hagddicas del TN, e incluso de todo él“.

4. El manuscrito Br: A lo largo de nuestro estudio aparece co-
mo un manuscrito que se encuentra entre N y los demds TJII; en
general mis cerca de N, del que parece una revisién o recensién
muy poco diferente.

# Cf. R. Le Déaut, La nuit pascale, o.c. 39; creo que en parte son apli-
cables a nuestros texto las conclusiones o suposiciones del autor, sacadas del
estudio estructural de TNEx. 12. 42, acerca de la antigiiedad de estos textos
tan claramente de origen liturgico. Cf. también Mac Namara, The New
Testament, o.c. 63-64; Diez Macho, Neofiti 1, vol. 1: Génesis, o.c. 59.

Universidad Pontificia de Salamanca



LAS RECENSIONES TARGUMICAS 631

5. Los manuscritos 440, NuR y las glosas M: A pesar de las
diferencias que tienen entre sf, uno estd casi tentado a hablar de
una nueva recensién de TJII, hecha a base de un texto o una fuente
oral muy préxima a la de N, quizd la misma. Con relacién a M, en
una rapida estadistica de las 21 variantes mds importantes en este
parrafo, he podido notar que 1 vez coincide con I, 13 veces coin-
cide con 110, 15 veces con 440, 14 veces con NuR y 1 vez coincide
con Br. La estadistica coincide notablemente con las conclusiones
de Sh. Lund ¥. M parece ser por consiguiente una colacién con otra
recensién conocida por el glosador y muy préxima a 440 y a NuR.

6. El manuscrito 110: Aunque en nuestro texto se halla muy
cercano a los manuscritos de los que acabamos de hablar, puede
distinguirse de éstos por presentar mas influjos del arameo babil6-
nico, quizd debidos a influencia de TO, en su vocabulario.

7. Ongelos: TDeut. 1. 1 es un buen texto para mostrar que TO
no es anterior al TP y que esta parédfrasis es s6lo explicable a partir
del TP, del que tiene todos los visos de ser un resumen. En mi opi-
nién este resumen deriva de un texto mds cercano al TJI que al
T (Proto Ongelos = Proto TJI...?). TO parece haber querido
acercar todo lo posible TP al TM, pero la paréfrasis debia ser de-
masiado tradicional y conocida, cuando no ha podido prescindir to-
talmente de ella.

8. Las versiones: Hemos podido notar cémo varias interpreta-
ciones de los LXX y Vg coinciden sustancialmente con las de los
targumim. En rigor se podria afirmar que todas estas explicitacio-
nes de las versiones pueden explicarse a partir del texto hebreo,
pero tampoco carece de fundamento pensar que hay una grande
posibilidad de que esa interpretacién del texto que nos dan las ver-
siones, se incluya en la tradicién general de la sinagoga, que ha
interpretado los datos del texto biblico en una direccién determi-
nada. De este modo, parece que no se puede negar la influencia, al
menos indirecta, del targum en algunas interpretaciones de los LXX
y de la Vg en este verso primero del Deut.

# Cf, *The Sources of the Variant Readings to Deuteronomy 1. 1-29. 17
of Codex Neofiti 1’, en: In memoriam Paul Kahle, BZAW 103 (Berlin 1968)
167-73. La autora habla de dos fuentes de M; la primera se tratarfa de un
manuscrito de la misma tradicién de TJII, cercana al 440 y con muchas
coincidencias con el ms. fragmentario de Leipzig. Cf. las observaciones de
Diez Macho a este trabajo en Neofiti 1, 2.° vol.: Exodo, o.c. 23*-24*,
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Tratando de resumir todo lo dicho en un cuadro esquemético que
nos haga ver la génesis de las diversas recensiones en lo que a
TDeut. 1. 1 se refiere, propondria el siguiente:

Texto biblico primitive

&

fexto bibliwo conoudo por los targumin

|

TARGUM PALESTINO

\
Proto-THl o Proto-Ongelos
440 )
NuR \ \
M N
Br \\ N
1o ~—J ,
S %
L TO LXX
Ve

Explicacién

1. En un teérico texto biblico primitivo de Deut. 1. 1 se unen
tres localizaciones diversas del discurso de Moisés, segln tres tra-
diciones distintas. Estas localidades se interpretan como etapas del
peregrinaje del pueblo por el desierto, y para completarlo se afiaden
las otras tres estaciones del v, 2; este glosador, que prepara el texto
biblico que se encontrardn los targumim (un texto que coincide en
este caso con el TM), es el “primer targumista”.

2. Las dificultades de interpretar esta mezcla de lugares geo-
graficos, provenientes de diversas tradiciones, hacen que el targum
arameo, hecho para el pueblo, construya una paréfrasis en que cada
una de las localidades del TM se pone en contacto con un hecho

Universidad Pontificia de Salamanca



LAS RECENSIONES TARGUMICAS 633

importante ocurrido a Israel en el desierto. A la vez se califican las
palabras de Moisés como “palabras de reproche”, tema propio del
Deut. y que, como veremos, aparece después en la literatura biblica
posterior al Deut., y se propone la explicacién de la Ley en una
especie de reunién sinagogal en el desierto, para dar solucién a la
cuestién teoldgica que plantea el Deut. de la doble promulgacién
de la Ley (en Horeb-Sinaf, en Moab). Este nicleo se transmite co-
mo tradicién oral a través de la lectura y predicacién sinagogal, y
en recensiones escritas muy fluctuantes. Es lo que llamamos Targum
Palestino.

3. Esta tradicién primitiva, oral o escrita, se materializa poste-
riormente en dos versiones escritas. La primera, con una linea co-
muin de expresién aunque sin dejar de contener numerosas varian-
tes, es el origen de las diversas recensiones del TJII, cuya naturaleza
ya hemos descrito, en una primera fase. La segunda da también
origen a otra tradicién escrita, de fondo comin a la anterior, pero
de expresién bastante diferente; es lo que algunos autores llaman
Proto-Ongelos y que, a la vista del texto que hemos estudiado,
podria ser también un Proto-TJI*,

4. Esta iltima tradicién dard origen, por ampliacién progresiva
a base de midrashim incorporados a lo largo de la historia¥, a la
primera recensién de TJI o Targum Pseudo-Jonatdn; por reduccién
o resumen dard origen en Babilonia al Targum Ongelos.

5. Al constituirse en targum oficial, el TO influye en todos los
targumim palestinos. Siguiendo la idea de J. Potin, esta influencia
en el cuadro esquemdtico es mayor cuanto mds cerca una recensién
estd de TO.

6. De esta manera llegamos a los textos del targum tal y como
los tenemos hoy. Nétese que una cierta influencia de TJII en TJI

% Véase un buen resumen de las propuestas, presentadas en cuadro
esquemdtico, sobre las relaciones entre las recensiones de los targumim de
P. Grelot, R. Le Déaut y J. Potin en: J. Potin: La féte juive de la Pentecéte.
Etude des textes liturgiques, tome I: Commentaires (Paris 1971) 111-14,

¥  En mi esquema no figuran los midrashim porque en el texto estudiado
no se encuentra ninguin midrash especifico de TJI. Tampoco figuran ninguno
de los manuscritos de la Genizd del Cairo, pues no he encontrado uno que
tuviera el comentario a Deut. 1. 1. Téngase una vez mds en cuenta que este
cuadro no da una visién general de las relaciones entre las versiones targu-
micas, sino sélo lo que me parece poder deducir para TDeut. 1. 1.
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parece que se debe admitir; al menos eso parece deducirse del
estudio de TDeut. 1. 1.

7. Las versiones, en este caso, LXX y Vg, derivan del texto
biblico (idéntico al de los targumim), pero no se excluye alguna in-
fluencia del targum, no de un targum concreto escrito, sino proba-
blemente de la tradicién targimica general, probablemente oral.
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