EL TRASPLANTE DE CORAZON

CONSIDERACIONES TEOLOGICO-FILOSOFICAS

FRANCISCO BONNIN AGUILO

1. Una nueva época

El futuro ha empezado ya. Ha empezado un nuevo testamento para el
progreso de la humanidad. Y en esta nueva época, gracias al progreso
biolégico unido a las nuevas técnicas de la medicina, se abren perspec-
tivas antes insospechables, y con ellas, se formulan graves interrogantes
a la responsabilidad del hombre de hoy y del marfiana.

—En primer lugar, gracias al progreso médico-biolégico, el hombre
puede ser manipulado, puede ser objeto de nuevas construcciones biolé-
gicas. Se ha empezado el camino, por el que la ciencia puede llegar a la cons-
truccién de un super-hombre y de una super-civilizacion.

Pero, al considerar estas posibilidades, se nos abren estos ansiosos inte-
rrogantes: jposee el hombre una naturaleza fija, constante, que hay que
respetar, bajo pena de lesa dignidad humana? ;hasta qué punto el hombre
puede estar sujeto a la manipulacién de otro hombre? Hasta qué punto
el médico puede meter mano en la estructura de la herencia o en el campo
de las hormonas?

Como se ve, estas preguntas sobrepasan el 4mbito de la biologia y de la
medicina y tocan de cerca la esencia de lo humano.

—En segundo lugar, las técnicas de la reanimacién, hacen posible que
un hombre con su cerebro muerto, pueda seguir viviendo una vida pura-
mente vegetal, prolongada indefinidamente a voluntad del médico. Alguien
ha insinuado que estos caddveres con vida serian el mejor medio para la
conservacién de Organos hasta el dia que tengan que ser transplantados,
a otros cuerpos humanos. Pero, jes licito al médico alargar, por su propia
voluntad, la vida vegetal de un muerto, o tiene el hombre un derecho a su
propia muerte? Es verdad que el médico tiene por misién conservar la vida

1

Universidad Pontificia de Salamanca
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del enfermo. Pero ;dénde estd la frontera en que esta ayuda se convierte
en un absurdo? .

Acabamos de mencionar el derecho del hombre a la muerte. He aqui una
pregunta completamente nueva. Hasta ahora se ha hablado del derecho
del hombre a la vida, pero no de su derecho a la muerte. Esta pregunta
implica otras dos preguntas antiguas y nuevas a la vez: /qué es la muerte?
{qué indicios ciertos hay para determinar la muerte? Pues la muerte no
aparece hoy como un momento determinado, sino mds bien un proceso con
distintas etapas y los sintomas tradicionales para sefialar la presencia de la
muerte, han sido abandonados por la medicina actual.

Pero, para saber si el hombre tiene derecho a la muerte, mas que pregun-
tarnos qué es la muerte, tendriamos que preguntarnos ;qué es la vida del
hombre? Y henos aqui otra vez en el campo de la antropologia...

—En tercer lugar, el cientifico de hoy se interfiere en el proceso normal
de la creacién. De ahi deriva una pregunta de tipo religioso: jes el cientifico
de hoy un usurpador que transciende su propia esfera humana para inmis-
cuirse en el campo del Creador? Es verdad que el Creador dijo: «Creced y
dominad la tierra...» e hizo al hombre colaborador de Dics. Pero también
es verdad que la Biblia nos describe el primer pecado como un comer de la
fruta prohibida, como un querer dictaminar lo que es bueno y lo que es malo
prescindiendo de Dios, como un querer ser como Dios... Lo mismo se repe-
tird méas adelante con la comparacién de la torre de Babel, por la que el
hombre en su orgullo queria llegar hasta el cielo. Hasta la mitologia griega
nos cuenta que Prometeo usurpé el fuego de los dioses y lo entregé a los
hombres, siendo por ello castigado por Jupiter y posteriormente libertado
por Hércules. Cabe pues la pregunta formulada ;es el médico un usurpador
cuando interfiere en la creacién? ;qué limites hay que sefialar a la accién
del cientifico y por qué razones?

—Otra pregunta, quizds la mds inquietante de todas, es la siguiente:
itiene el hombre la suficiente responsabilidad para usar debidamente los
descubrimientos de esta nueva época? Sin duda tenemos méas miedo al hom-
bre que tiene en sus manos la bomba atémica y demds poderes de la ciencia
actual, que a esta misma bomba atémica o a la ambivalencia de estos des-
cubrimientos. Alguien ha dicho que si todas las bombas atémicas se guar-
daran en un convento de clausura, serian tan inofensivas como un cactus
o como un rosal en el jardin de las religiosas... O sea, con los nuevos descu-
brimientos crece el miedo al hombre. Pues no s6lo aumenta el poder cons-
tructivo del hombre, sino también su poder destructivo. Y en esta ambiva-
lencia del progreso, habra que contar en la debilidad moral del hombre,
consecuencia del pecado original. La fragilidad del hombre bajo este aspecto,
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nos hace estar prevenidos ante las utopias exageradas de algunos apdstoles
de la biologia, para contemplar con mayor serenidad el presente y el futuro
de la humanidad...

—Finalmente, después de tantas preguntas, que tocan de cerca nuestro
tema, es hora ya de que nos pongamos la pregunta concreta, objeto de este
estudio: jes licito el trasplante?

2. Manera de tratar el tema

—No voy a tratar el tema como los escoldsticos o como los antiguos
moralistas, los cuales, a veces, con una distincién casi magica pretendian
resolver todos los problemas que se presentaban, quedando el problema sin
resolver pero oculto en el significado de las palabras empleadas en la dis-
tincidn.

—Mi intencién es proponer perspectivas, sefialar caminos que puedan
ayudar a resolver la cuestién, o por lo menos que nos hagan ver la amplitud
de la problematica, cuando no pueda darse una solucién. A veces tendremos
que conformarnos con formular preguntas que, de momento no se pueden
resolver, y quizds no se resolveran nunca...

—Quede bien claro que no estoy aqui como maestro indiscutible, sino
como uno de tantos presentes que lanza sugerencias y que ayuda a que todos
pensemos en el problema del trasplante y en sus implicaciones. Quizas con
el esfuerzo de todos salga una solucién mejor para estos problemas nuevos
de la humanidad. Creo que vale la pena estudiar estos problemas nuevos,
porque, por lo menos, nos permiten ejercitar nuestro pensamiento por cuen-
ta propia.

—Quiero prevenir que nos encontramos en una época histérica de tran-
sicion. Hemos empezado una era de progreso, que no sabemos c6mo conti-
nuard ni c6mo terminard. Sin duda, para resolver ciertos problemas seria
mejor contar con una mayor perspectiva histérica de este futuro que ha em-
pezado ya. Por lo cual, desde ahora, invito a todos a dejar una puerta abier-
ta a nuestras conclusiones, pues en el futuro pueden presentarse mas datos
que nos inviten a modificar nuestras consideraciones.

—Dicho esto, vamos a exponer los puntos de vista de 1la Teologia y de la
Filosofia, que nos pueden dar una pauta para el estudio del trasplante de
corazén y sus implicaciones.
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3. Consideraciones teologicas

En las preguntas que nos hemos formulado al principio de este estudio,
hemos podido observar que muchas de ellas se salen del campo estrictamente
médico-biolégico, para entrar de lleno en el campo de lo humano, en el cam-
po de la antropologia. Es justo pues que preguntemos a la teologia: jqué
nos dice sobre la vida humana y sobre la dignidad del hombre?

a) Dios es el autor y duefio de la vida humana.

‘Esta idea es una de las méas importantes del Antiguo y del Nuevo Tes-
tamento. Dios, fuente de vida, da al hombre el soplo vital, que para los
hebreos significaba la vida.

Asi ya en las primeras paginas del Génesis, el escritor sagrado nos
ofrece la imagen plédstica del Creador que modela al hombre como si fuera
una estatua de barro y al final sopla sobre él dandola asi la vida. Esta ima-
gen pléastica significa que la vida del hombre viene de Dios, de una manera
més directa que la vida de las demds cosas creadas.

Es sabido que los antiguos hebreos pensaban que la respiracién era la
vida, inducidos por la experiencia primitiva de que un muerto no respira,
mientras uno que vive si respira. Esta idea primitiva de identificar la respi-
racién con la vida, expresada con las palabras hebreas: néfes, ruah y nes-
sammah, ha tenido una continuidad en la literatura posterior a través de
las palabras: alma, espiritu y a través de la afirmacién de que el espiritu,
el alma y la vida del hombre proceden directamente de Dios.

Si la vida procede de Dios, podriamos deducir que el hombre no es quien
para atentar contra la vida humana.

Esta conclusién es ensefiada explicitamente por el mismo libro del Gé-
nesis, al narrarnos el pecado de Cain. Dios habia dado poder al hombre
para dominar la tierra, pero no para dominar la vida de los demés hombres.
Por esto castiga Dios a Cain.

Es més, esta misma narracién nos hace entrever que todo hombre (no
solamente el médico) tiene que ser como un guardian de la vida humana
de los demis... (Gén 4).

Después del Diluvio Dios prohibe de nuevo el homicidio, afiadiendo
la pena de muerte para el homicida. La razon es porque el hombre no es como
las demads cosas, sino que ha sido creado a imagen y semejanza de Dios.
El texto dice asi:

«Quien vertiere sangre de hombre, por otro hombre serd su sangre
vertida, porque a imagen de Dios hizo El al hombre» (Gén 9, 6).
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La prohibicién del homicidio es repetida en el Decidlogo (Ex 20, 13),
en el pacto de la alianza (Ex 21, 12-14) y en el Levitico (24, 17; Num 35,
16-21.30.31; Deut 19, 11-13).

El castigo del homicida, en aquellos tiempos en que la justicia central
de la nacién no estaba todavia organizada, era realizado por estricta obli-
gacion religiosa, por parte de los parientes del difunto. Estos tenian obli-
gacién de matar al homicida y no podian aceptar dinero a cambio de per-
donar la vida del asesino (Ex 20, 13; 21, 12-14; Num 35, 19.31; Deut 19, 13).

Si el causante de la muerte de una persona humana era un animal, tam-
bién éste tenia que morir (Ex 21, 28-32; Gén 9, 5).

En el Antiguo Testamento se distingue bien cuando se trata de un ho-
micidio involuntario o de un homicidio culpable. En el primer caso, Dios
protege la vida del que no tiene culpa. Pero cuando el homicida tiene culpa,
Dios se muestra inflexible ante el atentado contra la vida humana. Fijé-
monos en las palabras tajantes de la Biblia:

«El que hiera mortalmente a otro, morird; pero si no estaba al
acecho, sino que Dios se lo puso al alcance de la mano (o sea si se
trata de un caso fortuito, sin culpa), Yo te sefialaré un lugar donde
éste pueda refugiarse. Pero al que se atreva a matar a su préjimo
con alevosia, «hasta de mi altar le arrancards para matarle» (Ex 21,
12-14).

Por el valor de la vida humana ante Dios, la Biblia prohibe el sacrificio
de victimas humanas. Podria parecer que si la vida humana procede de
Dios, lo légico seria que el hombre le ofreciera su vida en holocausto, como
hicieron los sumerios, los egipcios, los griegos, los romanos y los germanos,
lo mismo que los cananeos, vecinos del pueblo israelita. Sin embargo, el
hombre no es duefio de su propia vida ni de la de sus hijos, y por consiguien-
te, no puede disponer de ella aunque sea para ofrecérsela a Dios en sacri-
ficio.

Asi el Deuteronomio, después de haber dado normas para los sacrifi-
cios, dice:

«No procederds de la misma manera con Yahvé tu Dios. Porque
todo lo que es una abominacién para Yahvé, lo que detesta, lo han
hecho ellos (los cananeos) en honor de sus dioses: llegan incluso
a quemar al fuego a sus hijos e hijas en honor de sus dioses» (Deut
12, 31).

Y asi podriamos ir citando muchos otros textos de la Biblia no sélo de]
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Antiguo sino también del Nuevo Testamento !. En el Nuevo Testamento
se afirma repetidas veces que Jesis es la vida, que es el autor de la vida.
Quien va a El tendra la vida eterna y resucitara en el Gltimo dfa. Quien va a
Jdesiis, pues, tendra la vida del cuerpo y la del alma. Esto solamente puede
ser porque Jesucristo es Dios. (Nétese que el evangelista que mas nos habla
de Jesucristo como la vida del mundo, es San Juan, o sea, el mismo evan-
gelista que mds textos nos ofrece sobre la divinidad de Jesiis).

En conclusién, podemos afirmar que segin la Biblia solamente Dios es
autor y duefio de la vida humana. Por consiguiente, no es licito al hombre
(ni al médico) atentar contra ella, de una u otra manera. El médico habrs
de tener en todo momento un respeto fundamental hacia la vida humana.
No podri manipularla a su antojo como si fuera algo sujeto a su libre de-
cision...

b) La dignidad del hombre (segiin la antropologia teoldgica).

Todas las antropologias se hacen esta pregunta: ;Qué es el hombre?
Pero no todas encuentran una respuesta adecuada.

Por ejemplo, para Sartre, el padre del existencialismo ateo, el hombre
es un absurdo, su existencia en el mundo es inexplicable. E1 hombre esta
de mas en el mundo...

En cambio el marxismo exalta el papel del hombre en el mundo, que
con su actividad debe construir su propia ciudad terrena, consiguiendo
al final lo que se ha propuesto...

Sin embargo, estas dos antropologias no son satisfactorias. La antro-
pologia sartriana niega expresamente la posibilidad de resolver el problema
del hombre. Para ésta, el hombre, ser mas excelente, es el ser mds infeliz
v mas absurdo... La antropologia marxista absorbe la persona humana en
la colectividad, en el partido. Y asi el problema del individuo queda sin
resolver, pues el hombre no se contenta con la aspiracién de ser como una
simple abeja en una colmena...

Veamos, pues, qué es el hombre, segtin la antropologia teoldgica cris-
tiana.

—El hombre, segin la Biblia, es esencialmente creatura de Dios. Por
ser creatura, el hombre no existe necesariamente, como Dios. Pero tampoco
el hombre estd de mas en el mundo. Pues, al no ser necesaria su existencia,
si el hombre existe, es por un acto de predileccién y de amor del Creador.

1. P. VAN ImscHoot, Théologie de I’ Ancien Testament, T. II, Tournai 1956, p. 39-42;
P. HeiNniscH, Teologia del Vecchio Testamento, Torino-Roma 1950, p. 197-198, 288, 244-245;
J. Diaz Y Dfaz, Vida, en «Enciclopedia de la Biblia», col. 1188-1196.
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Por otra parte, el hombre por ser creatura compuesta de cuerpo y alma,
de por si es mortal. Dios le habia dado el don de la inmortalidad, pero el
hombre lo perdié.

Por ser creatura, el hombre estd completamente sujeto a Dios. Esto que,
a primera vista parece ser contra la dignidad del hombre, no lo es. Pues el
mismo Dios eleva al hombre por encima de su creaturalidad, ddndole cate-
goria divina.

—Aun prescindiendo de la elevacion sobrenatural, el hombre es la crea-
tura mas excelsa del mundo creado. A diferencia de las demés creaturas,
el hombre ha sido creado «a imagen y semejanza» de Dios. Dicho de otra
manera, Dios ha creado al hombre con el entendimiento y la voluntad
libre, dandole la posibilidad de ser el representante, el lugarteniente de
Dios en la tierra, capaz de colaborar en la obra de Dios y de entablar dia-
logo con El (Gén 1, 26-27; 5, 1-3; 9, 6).

No es extrafio que el salmista, después de contemplar el titular de las
estrellas en una noche cdlida de oriente, y después de volver su vista hacia
la estupenda realidad del hombre, y del poder que Dios le ha otorgado,
exclame rebosante de entusiasmo por el hombre:

«Al ver tu cielo, hechura de tus dedos,

la luna y las estrellas, que fijaste tu,

({qué es el hombre para que de él te acuerdes,

el hijo de Addn para que de él te cuides?

Apenas inferior a un Dios le hiciste,
coronandole de gloria y de esplendor;

le hiciste sefior de las obras de tus manos,

todo fue puesto por ti bajo sus pies... (Sal 8, 4-7).

—Por ser cuerpo y alma, el hombre es una sintesis del universo material
y del mundo espiritual. El hombre, ser racional, materia y espiritu, presta
sus palabras al universo material para que pueda entonar su canto de ala-
banza al Creador. En el hombre, la materia se hace inteligente y cobra todo
su sentido de ser.

Por su interioridad el hombre es superior al universo, al que abarca
con su pensamiento. Por su libertad, el hombre puede orientarse hacia el
bien y realizar su propio destino.

La dignidad humana exige que el hombre actiie segiin su propia con-
ciencia y con su decision personal. Asi, el hombre no puede ser manipu-
lado ni manejado como si fuera un objeto, en contra de su libre voluntad 2.

2. Concilio Vaticano II, Constitucién sobre la Iglesia en el mundo actual, c. I. n. 12-17,
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Quisiera citar aqui unas palabras de Pascal sobre la dignidad del hombre
y su superioridad sobre el mundo visible:

«El hombre no es mas que una caia; la mas débil de la naturale-
za; pero es una cafia que piensa. No es necesario gue se levante
contra él todo el universo para aplastarlo; basta para acabar con
él un vapor, una gota de agua. Mas, aunque el universo lo aplastara,
el hombre continuaria siendo mas noble que su verdugo; él conoce
el morir y sabe del poder del universo sobre él. El universo, empero,
no sabe nada... Con el espacio, el universo me circunda y me engulle
como si fuera un punto; con el pensamiento, yo lo abarco» 3,

—A la dignidad del hombre, ser pensante, con alma racional, inmortal,
hemos de afiadir otra dignidad superior que le viene al hombre desde fuera
y que ha venido en llamarse «la dignidad ajena» (die fremde Wurde).

Por esta dignidad el hombre es llamado a ser hijo de Dios, participe de la
naturaleza divina. Por la gracia santificante, el hombre supera su propia
creaturalidad y entra en el ambito de lo divino.

Sin embargo, hay que observar que la actual gracia santificante del
hombre de hoy es una gracia que fue perdida por el pecado de la humanidad
v que ha sido restaurada por Cristo.

Y la pérdida de la gracia primitiva a causa del pecado original, supone
una debilidad moral en el hombre, que sélo puede ser superada por la gracia
y la ayuda de Cristo, Redentor. Digdmoslo con palabras del Concilio Va-
ticano II:

«Lo que la revelacion divina nos dice coincide con la experiencia.
El hombre, en efecto, cuando examina su corazén, comprueba su
inclinacién al mal y se siente anegado por muchos males, que no
pueden tener origen en su santo Creador...

Es esto lo que explica la divisién intima del hombre. Toda vida
humana, la individual y la colectiva, se presenta como lucha, y por
cierto dramética, entre el bien y el mal, entre la luz y las tinieblas.
Mas todavia, el hombre se nota incapaz de domefiar con eficacia por
si solo los ataques del mal, hasta el punto de sentirse como aherro-
jado entre cadenas. Pero el Sefior vino en persona para liberar y vi-
gorizar al hombre, renovandole interiormente...

A la luz de esta revelacién, la sublime vocacién y la miseria pro-
funda que el hombre experimenta hallan simultaneamente su Gltima
explicaciény» 4.

3. Pensamientos, n. 347-348. En M. FLICK-Z. ALSZEGHY, Los comienzos de la salvacién,

Salamanca 1965, p. 234.
4. Constitucién sobre la Iglesia en el mundo actual, P. 1., n. 13.
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—De estas consideraciones sobre la dignidad del hombre segin la an-
tropologia teoldgica, se deduce lo siguiente:

—que el hombre en cuanto tal y en cuanto ser divinizado, es un ser
intocable.

—que jamas el hombre puede ser considerado como objeto de manipu-
laciones por parte de otro hombre, a no ser que medie una decisién personal,
libre del interesado. Para un transplante en vida, habrd que contar siem-
pre con la voluntad y el consentimiento del donante.

—que la debilidad moral del hombre caido sefiala un punto tenebroso
en la ambivalencia del progreso humano. Hay que ser optimistas, pero con
moderacién. Desconfiemos de las utopias optimistas de la ciencia-ficcién...

—que si es tan grande la dignidad de la persona humana, sera de un valor
enorme la accién del médico que tienda a conservar y alargar la vida hu-
mana (mientras esto no se haga en detrimento de la dignidad personal del
enfermo).

c¢) La teologia de la caridad.

El precepto de la caridad tiene diversos grados, segin sea el grado de
necesidad de nuestros semejantes.

Los tedlogos distinguen tres grados de necesidad:

Necesidad extrema: cuando el préjimo sin nuestra ayuda perderia la
vida corporal o espiritual.

Necesidad grave: cuando el préjimo sin nuestra ayuda perderia su propia
condicién social.

Necesidad comun: la que tienen los que piden limosna.

En el caso de un trasplante de corazén, nos encontramos ante un caso
de necesidad extrema, es decir, nos encontramos ante una persona que
estd a punto de perder la vida si no se le da la ayuda oportuna.

Segin el precepto de la caridad, si alguien se encuentra en necesidad
extrema, hay obligacién grave de ayudarle, aunque para ello tengamos que
privarnos de nuestros bienes superfluos y hasta de los bienes necesarios
para sostener nuestra posicién social.

Por consiguiente, habrd que decir que un familiar de un posible donante
difunto, que se oponga a que se haga el trasplante, obra en contra del pre-
cepto grave de la caridad. Pues, como dice el P. Boulogne, el dominico con
corazén transplantado: «Negar el corazén es un homicidio por omisién» ®.

5. P. NarvION, Hay que dar el corazén, art. de «Pueblo» del 30 noviembre de 1968.
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4. Consideraciones filosoficas.

a) Metafisica de la persona humana.

El ser material es de por si un ser incompleto, es parte del mundo mate-
rial, es esencialmente un momento en la evolucidn del universo. Es de por
si incompleto, dice relacién a otro y no posee ni puede poseer su propio
ser de un modo definitivo.

Por consiguiente, el ser material, como no es mds que una parte del uni-
verso material, no existe por si mismo, sino que es esencialmente medio
para un fin que estd fuera de si.

En cambio la persona es un ser que existe por si mismo, es decir es fin
en 8i misma.

Asi se comprende que, si no existiera la persona, el mundo material
no tendria razon de existir, no tendria sentido. El mundo material exige
la existencia de la persona, en cuanto que exige un ser que tenga su fina-
lidad en si mismo. k

La persona creada es capaz de llegar a Dios dentro de si, por sus actos
inmanentes de conocer y amar. Asi la persona creada, de un modo inma-
nente, es capaz de llegar al ser supremo y absoluto, sin necesidad de salirse
de si misma. Esta es la relacién vital e inmanente de la persona creada,
fin en si{ misma, al dltimo fin, al que posee la personalidad en grado sumo,
absoluto e infinito.

Cuando decimos que la persona es imagen de Dios, dice San Agustin,
es porque en si misma es capaz de Dios é. Dicho en otras palabras, porque
la persona es en si misma su propio fin.

La dignidad, la inviolabilidad y el valor absoluto de la persona es
tal, que podemos decir que el mundo mineral es bueno por su relacién
al mundo vegetal; el mundo vegetal es bueno por su relacién al reino animal
y el universo material es bueno por su relacién a la persona. En cambio la
persona es buena en si misma.

Cuando decimos que la persona es fin en si misma, significamos que
no es ni puede ser considerada como medio para otro, ni en funcién de la
utilidad de otra persona. Ni siquiera Dios puede crear personas para «uti-
lidad» suya, pues se contradeciria a si mismo.

Es evidente que solamente Dios es persona en sentido plenisimo. Sola-
mente Dios es absolutamente fin en si mismo. Pero ain asi la persona crea-
da no puede tener funcién de medio para Dios, ni mucho menos para otra
persona creada. Una cosa es que la persona humana esté encerrada en el

6. De trinitate, 1. 14.
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horizonte creatural de Dios, y otra muy distinta el que el hombre sea creado
como «medio», como «instrumento» de Dios.

Porque la persona es fin en si misma, es auténoma. No puede ser coac-
cionada. Es libre. La persona por su autonomia y por su libertad, tiene
su destino en sus propias manos.

Los derechos de la persona humana vienen a ser una consecuencia y
una afirmacién de la persona como fin en si misma. Por ejemplo, el derecho
a la libertad de pensamiento y de expresion, el derecho al propio cuerpo,
el derecho a la propiedad privada, el derecho al matrimonio y a la fami-
lia, etc., etc.

Los animales no tienen derechos, porque son tan s6lo medio para otra
cosa o para otro.

Como no existe una sola persona humana en el mundo, sino que convi-
ven muchos hombres a la vez, se hace necesario que el derecho positivo
regule la actividad de los hombres en aquellas cosas que puedan ser comunes
a muchos, para que el derecho de uno se armonice con el derecho del otro.
Asi se comprende que el Estado es para el individuo y no el individuo para
el Estado. Y en el terreno de la convivencia humana, la libertad de uno
termina donde empieza el derecho del otro.

Asi pues, es una ofensa a la dignidad de la persona humana, el usar de
ella como medio ya sea para la utilidad del Estado, ya sea para el propio
placer, ya sea para el trabajo y el desarrollo econémico, ya sea, finalmente,
para el progreso de la ciencia...

La ética arranca precisamente del principio metafisico de que la persona
humana es fin en si misma, es auténoma ’.

Aplicando la metafisica de la persona humana al tema de los transplantes,
podemos concluir:

—que nunca sera licito un transplante en vida, sin el consentimiento
del donante.

—que tampoco serd licito sacar el corazén de un cadaver, si el difunto
lo prohibi6 expresamente durante su vida

—que los que consideran como vida humana, la vida vegetal que queda
después de la reanimacién, no podran admitir que se prologue dicha vida
para que sirva como medio de conservacién de érganos para posibles trans-
plantes a otras personas. Pues, en su opinién, seria subordinar la vida de
una persona humana para la utilidad de otra persona humana.

7. F. O’FARREL, S. J., Praelectiones de Ontologia, Roma 1958 (ad usum privatum audi-
torum), p. 303-322.
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b) Evolucionismo y solidaridad humana.

Una prueba a favor de los transplantes nos viene ofrecida por el evolu-
cionismo. Esta teoria tiene ya carta de ciudadania en los ambientes cien-
tificos, que la admiten como un hecho en el que apoyan ulteriores conclu-
siones. También los filésofos profesores de las mas importantes Universi-
dades Pontificias, la admiten como un hecho. Un indicio de ello puede ser el
libro «Problemi delle origini» publicado por la Pontific Universidad Gre-
goriana de Roma en 1966. Contiene diez articulos de otros tantos profesores
de las mds importantes universidades de Europa.

También los teélogos se van apuntando paulatinamente a esta teoria. El
mismo Pablo VI en una alocucién a un grupo de teélogos®., no llama «hipé-
tesis» al evolucionismo, sino «teoria», no poniendo mas reservas que la
creacién inmediata por Dios del alma humana y la existencia del pecado
original. El papa sefiala que el poligenismo no estd cientificamente demos-
trado y que no puede ser admitido si implica la negacién del dogma del
pecado original. Los teélogos mas en linea se esfuerzan en adaptar la doc-
trina del pecado original a la nueva perspectiva del evolucionismo ?. Es
notable el estudio de Karl Rahner en que intenta compaginar el poligenis-
mo con el pecado original... 10,

Pues bien, segiin los recientes estudios cientificos sobre el evolucio-
nismo, se hace constatar que la evolucién de las especies inferiores hasta
el hombre no es posible a no ser en una hipdtesis poligenista. La genética
s6lo concibe el evolucionismo a base de un intercambio de biotipos entre
distintas parejas que van formando un tronco o poblacién que estabiliza
las mutaciones biolégicas. La evolucién no es posible a nivel de individuo,
sino a nivel de tronco o de poblacién formada por diversas parejas que se
intercambian las nuevas mutaciones biolégicas. (Entre paréntesis diré
que, segin Karl Rahner, es posible compaginar el poligenismo con el pecado
original ya sea admitiendo un pecado colectivo de la serie de parejas que lle-
garon primero al uso de razon, ya sea admitiendo que una pareja llegé antes
gue las demds al uso de razén y por su primera decisién personal humana
con relacién a Dios, seria causa de la pérdida de los dones sobrenaturales
y preternaturales de toda la humanidad. Esta Gltima opinién me parece a
mi més probable).

—En conclusién y refiriendo este intercambio de mutaciones biolégicas
entre los distintos individuos aspirantes a hombre a nuestro tema del tras-

8. Cfr. «L’Osservatore Romano», 16 de julio de 1966, 1.

9. Véase, por ejemplo, todo el nimero 26 de «Concilium» del afio 1967, o las notas para
los alumnos de los tedlogos M. FLICK-Z. ALSZEGHY, S. J., Anthropologia Theologica, L. 1.,
Roma 1967-68.

10. Pecado original y evolucion, en «Concilium» 26 (1967) 400-414.
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plante, podriamos decir que si antes fue ley natural la colaboracién mutua
de los individuos para la gran realizacién de la naturaleza humana, también
habria que decir, por lo menos, que no es contra la ley natural que algin
6rgano del cuerpo humano ya cadaver, pase a formar parte de otro cuerpo
humano para salvar o mejorar su vida de persona humana. Tampoco sera
contra la ley natural el que un 6rgano de una persona viva sea trasplan-
tado a otra persona, siempre que no se haga una injuria a la dignidad de
la persona humana. Y la dignidad de la persona humana seria ultrajada,
en el caso de que este trasplante causara la muerte o una mutilacién grave
del donante.

—Del hecho de la evolucién a nivel de poblacién con intercambio de las
mutaciones bioldgicas entre los distintos individuos, me atreveria a for-
mular otra conclusién en relacién con el trasplante. Se trata de una nueva
jerarquia de propiedad de los 6rganos y otros elementos del cuerpo humano,
a saber: 1) la persona a quien pertenece el cuerpo que contiene tales 6r-
ganos o elementos; 2) La sociedad humana, de la que aquel cuerpo es
fisiolégicamente parte integrante y 3) los parientes y herederos del di-
funto.

Esta nueva jerarquia de la propiedad de dérganos tendria suma impor-
tancia. Pues con ella quedaria fuera de lugar el que los parientes de un
difunto negaran su corazén para un trasplante. La vida de un miembro
de la humanidad, la del receptor, que estd a punto de morir, seria anterior
a la voluntad caprichosa e irracional de los familiares o herederos del
difunto.

Admitida esta nueva jerarquia de propiedad, las leyes civiles podrian ser
modificadas, estableciendo que el caddver es propiedad de la humanidad
y no de los parientes. O si se quiere hablar con lenguaje mds actual, se
podria establecer que la propiedad de los parientes sobre el caddver tiene
necesariamente una dimensién social que es el bien de la humanidad, la
vida de un miembro de la sociedad humana. Y, por consiguiente, una opo-
sicién al trasplante por parte de los parientes del difunto donante, habria
que ser considerada como ilicita e invalida, por oponerse al bien de la so-
ciedad humana, a la prolongacién de la vida de uno de sus miembros...

Nétese, sin embargo, que la autonomia de la persona humana y el de-
recho del hombre a su propio cuerpo, exige que la voluntad de la persona
donante sea anterior al bien de la humanidad. Asi, si un hombre en vida ha
rechazado expresamente la donacién de sus drganos después de muerto,
el bien de la humanidad no puede prevalecer a esta decisién personal del
propietario de aquel cuerpo. Serd, ciertamente, una decisién imperfecta
y hasta mala, pero esta decisién esta dentro del ejercicio del derecho de la
persona humana a su propio cuerpo. (Sin embargo, bajo el punto de vista
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de la moral cristiana, se puede sostener que cuando uno estd en necesidad
extrema, cesa la propiedad privada de los bienes no absolutamente nece-
sarios con necesidad extrema. En esta hipétesis, seria licita la utilizacién
de un 6rgano de un difunto en contra de su propia voluntad, siempre que el
recipiente estuviera en peligro grave de perder la vida).

Segin esta nueva jerarquia de propiedad del caddver y de sus 6rganos,
se ve la importancia de una educacién de la gente en el sentido de que en
vida autoricen expresamente la donacién de sus dérganos después de su
muerte, siempre que puedan ser Gtiles para salvar o continuar la vida a
otra persona humana.

¢) Oltras preguntas a la ética.
1. (ES LICITO CUALQUIER TIPO DE TRASPLANTES?

Se podria preguntar si es licito el trasplante de cerebros. Quizi hay que
responder con una negativa a esta pregunta. Puesto que con dicho trasplan-
te, probablemente se atentaria a la identidad de la persona consigo misma.
Pues, a través del cerebro la persona va realizando sus operaciones més
estrictamente personales. Cambiar el cerebro, podria significar borrar toda
una vida y empezar otra completamente diferente... Aunque quizés es pron-
to todavia para responder a esta pregunta. Cuando tengamos experiencia
de tales trasplantes podremos juzgar con mayor conocimiento de causa.

Aunque no fuera licito el trasplante de cerebro, no por ello dejarian de
ser licitas ciertas manipulaciones en el cerebro aunque lleven el riesgo
de un cierto cambio de la personalidad, siempre que la finalidad sea curar
alguna enfermedad de la persona o salvarle la vida. Nos encontramos ante
un principio conocido que regula muchos casos de moral médica: el prin-
cipio del doble efecto. Es importante, pues, preguntar por la finalidad de
tales manipulaciones que llevan consigo el riesgo de un cambio de perso-
nalidad 1!,

Aqui cabe la pregunta: ;Es licito el trasplante por el trasplante? ;O es
licito solamente en funcién de la salud de otra persona? En otras palabras:
¢Seria licito el trasplante para formar un super-hombre? ;Seria licito, por
ejemplo, quitar las piernas o afiadir otros érganos a posibles cosmonautas
para facilitar su viaje al espacio?

Confieso que no es facil ver la linea que divide la licitud o ilicitud de
un trasplante. Quiza en tal caso se usurparian derechos de Dios autor de

11. Cfr. H. THIELICKE, Wer darf leben, Tiibingen 1968, p. 48; Ethics in Medical Pro-
gress with special reference to transplantation, edicién de E. W. WOLSTENHOLME y M. O’CoN-
NOR, del Simposion de la Fundacién Ciba, Londres 1966, p. 139-170; F. LARGIADER, Organ-
ransplantation, Bonn 1966, p. 82 ss.
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la vida o derechos de la autonomia, de la dignidad y de la identidad de
la persona humana, que no admite ser «usada» como instrumento para otros
fines...

Sea lo que fuere, los transplantes, tal como se suelen realizar, caen
dentro de la misién del médico, que es curar enfermedades o proteger la
salud del paciente... En tal caso, de por si es licita la actuacién del médico.
Pero hay que atender a los demas elementos que influyen en la moralidad
del trasplante, que se exponen a través de todo este estudio.

2. (PUEDE EL RECHAZO, LLAMADO BARRERA BIOLOGICA, IMPEDIR LA LICITUD
DEL TRASPLANTE?

Uno de los mayores obsticulos del éxito del trasplante de corazén es el
posible rechazo del nuevo 6rgano. Todavia no se ha encontrado una droga
antirechazo realmente eficaz. Barnard ha dicho que mientras no se encuen-
tre un producto que de verdad evite el rechazo, los trasplantes de corazén
sélo serviran para prolongar la vida del paciente en dos afios como mucho.
De hecho, del primer centenar de personas sometidas al trasplante de co-
razén, viven solamente menos de cuarenta y la mayor parte de ellas han
sido operadas recientemente... 2

A primera vista, se diria que al no tener éxito seguro tales operaciones,
se convierten en un experimento en la vida de personas humanas, lo cual
va en contra de su dignidad y por tanto seria ilicito.

Sin embargo, fijémonos que se trata de enfermos que estdn a punto de
morir. Que son pocos actualmente los que mueren en la misma mesa en que
se realiza el trasplante. Por tanto, se consigue alargar mas o menos tiempo
la vida humana. Por consiguiente, creo que hay que considerar moralmente
licito el trasplante, a pesar de la amenaza de rechazo. En el peor de los ca-
s0s, se consigue alargar la vida de un condenado a muerte...

3. EL PROBLEMA DE LA CERTEZA DE LA MUERTE DEL DONANTE.

Al saltar la noticia del primer trasplante en primera pagina de los pe-
riédicos, no todos los cientificos recibieron con agrado la noticia. El mi-
nistro de sanidad de la U.R.S.S. acusé a Barnard de homicidio por haber
extirpado el corazén de Clive Haupt cuando éste todavia no habia -muerto.
También, entre otros, Werner Forssmann, premio Ndébel exclamé: «Fuera
de una vez estas criminales operaciones». Y no sélo Barnard, sino también

12. L. Lépez Nicolds, Podo sobre los cien primeros transplantes de corazén, art. de «<ABC»
del dia 19, enero de 1969, p. 32 (suplemento dominical); P. BOURGET, ;jDeme un corazén nuevo;
art. de «Pueblo», dia 13 de diciembre de 1968, p. 40.
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otros doctores que han realizado trasplantes, han sido acusados de ho-
micidio...

Estas acusaciones derivan de la confusién actual sobre el momento
preciso de la muerte. Las leyes de los distintos paises no se han puesto de
acuerdo en dictaminar el momento de la muerte, teniendo en cuenta los
progresos de la medicina actual.

Asi, las leyes italianas dicen que una persona estd muerta cuando existe
la constatacion cierta de que el corazén ha dejado de latir. Ahora bien,
para que un corazén pueda se trasplantado, hay que extirparlo latiendo.

Los cirujanos cardiovasculares tienen otro criterio para determinar
la muerte. Los latidos del corazén no cuentan para nada. Segin Barnard,
«lo que demuestra vida es el cerebro; si el encefalograma obtenido del do-
nante es plano, la persona ha muerto, aunque los latidos de su corazon le
permitan una vida vegetativan.

El mismo Barnard y otros médicos sudafricanos, en noviembre de 1968,
entregaron a las autoridades sudafricanas una lista de criterios para de-
terminar el momento de la muerte. Entre otras cosas, decian que se puede
suspender el tratamiento cuando se comprueba por el encefalégrafo que el
cerebro no tiene actividad, cuando se comprueba que el enfermo no puede
respirar sin ayuda durante cinco minutos, que ha desaparecido toda acti-
vidad motora o de reflejos. Estas circunstancias han de ser controladas
durante un dia entero, si, por otra parte, la circulacién sanguinea es cons-
tante. Después de las veinticuatro horas, se puede hacer uso de los érganos
de este enfermo para posibles trasplantes...

Ademsds, en un simposio médico de reanimacién celebrado en Mosci
en el pasado mes de diciembre, se determinaba que es posible la reanimacién
de la muerte clinica, provocada bruscamente, en periodos muy superiores
a los admitidos actualmente, hasta llegar a los veinticinco minutos después
del fallecimiento.

Por lo dicho se ve que no es facil determinar exactamente la muerte
del enfermo posible donante de 6rganos.

Aun en el caso de que la ciencia actual considere validos los criterios
de Barnard y de los médicos sudafricanos para determinar el momento de
la muerte, siempre puede quedar la duda, que asi como ha sido superado
por la ciencia actual el antiguo concepto de muerte por paro del corazén,
asi también quizd un dia pueden ser superados los criterios actuales y se
logre en el futuro una reanimacién del cerebro, mayormente cuando algin
doctor ha descubierto en algin paciente la reanimacién parcial de la ac-
tividad cerebral 13,

13. HispPaNIA PREsS, A los veinticinco minutos de muerto se puede volver a vivir, art. de
«Pueblo» del 20 diciembre de 1968, p. 20; LérEz NicoLas, art. cit., p. 30 y 35.
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Sobre la determinacién del momento de la muerte, aunque los criterios
de la ciencia actual no sean absolutamente validos para siempre, sin em-
bargo, creo que es licito atenerse a ellos, ya que ofrecen suficiente funda-
mento cientifico y, de momento, no hay otros métodos mds precisos para
determinar con certeza el momento de la muerte. Evidentemente, si la cien-
cia llega a descubrir la posibilidad de reanimacién de la actividad cerebral,
habra que atenerse a los nuevos criterios que entonces nos ofrezca la ciencia.

Notemos que si se admiten los criterios de la ciencia actual, es posible
que el corazén de un difunto siga latiendo. Aqui podriamos preguntarnos
si es licito sostener artificialmente esta vida biolégica de un muerto para
que pueda servir mas tarde como receptaculo de 6rganos para posibles
trasplantes 4,

A primera vista parece que la misién del médico, que es la salud del
enfermo, ha terminado ya cuando la linea del encefalograma es plana du-
rante cinco minutos. Por tanto, el médico no tendria derecho a seguir ma-
nipulando aquel cuerpo. Ademds, parece que uno que ha muerto segin su
actividad superior humana, parece tener derecho a la muerte biolégica,
segin hemos insinuado antes. Finalmente, podria decirse que es contra la
dignidad humana el servirse de aquel cuerpo que aun vive biolégicamente,
para la utilidad de otro...

No es nada facil resolver esta pregunta con sus pegas. Yo creo que una
vez que ha cesado la vida propiamente humana, ya no se puede hablar de
un hombre con vida vegetativa, sino de un cadaver con residuos parciales
de vida. Siendo un cadaver, no es ya persona humana y, por consiguiente,
el médico puede seguir manipulando en aquel caddaver que de persona se he
convertido en objeto.

En cuanto al derecho a la muerte bioldgica, creo que ciertamente existe
este derecho cuando el difunto declaré en vida que no cedia su cuerpo para
experimentos ni para trasplantes. Pero no consta tan claramente que este
derecho exista cuando la persona no ha dictaminado sobre su propio cuer-
po y cuando éste se ha convertido en objeto material, y por tanto, utili-
zable ya como medio.

Quiza podemos afirmar, que asi como en los museos o en las clases de
medicina se conservan ciertos o6rganos o ciertos miembros humanos para
la enseflanza o para otros fines, asi también seria licito conservar artifi-
cialmente la vida vegetativa de un cadaver o parte de sus 6rganos para po-
sibles trasplantes.

Es verdad que esto choca un poco contra nuestra sensibilidad, mayor-
mente si se trata de conservar el caddver entero con vida biolégica. Ense-

14. THIELICKE, o.c., p. 60-63.
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guida nos acordamos de la persona a quien pertenece este cuerpo. Pero
podriamos preguntarnos si en realidad no es mucho méas digno el destino
de un érgano que da la posibilidad de vivir a otra persona, que el destino
de ser enterrado en una tumba y servir de pasto a los gusanos.

Creo que en ultima instancia la solucién de estos dificiles interrogantes
no tiene que venir de la sensibilidad sino de la recta razén.

Para terminar estas consideraciones, quisiera recordar aquellas pala-
bras que Carlyle dirigié a un congreso de cientificos que trataba de pro-
blemas sobre la descendencia:

«Vosotros decis que el hombre es algo mds que un renacuajo.
Pero yo os digo con el Salmista: Td lo has hecho un poco inferior
a un dios (Sal 8, 6). Entiendan Vdes. que el hombre es un poquitin
superior al renacuajo y un poquitin inferior a Dios» 15,

Dicho con otras palabras, el cientifico ha de tener en cuenta no sélo el
aspecto biolégico del hombre, sino también su dignidad de persona humana,
de persona humana que ha sido elevada hasta la dignidad de hijo de Dios.

Hace falta pues que el médico en todo momento tenga un respeto sumo
a la vida humana, tanto a la del donante como al que recibe el trasplante,
cuya vida queda prolongada, gracias a la ciencia médica.

Y, para los que no somos médicos, hace falta que nos mentalicemos acer-
ca del gran valor de la vida humana. De tal manera que junto al progreso
de la medicina actual, haya también un progreso en el amor al préjimo,
que nos haga estar dispuestos a dar literalmente el corazén a los demas,
para salvar la vida a nuestros semejantes.

15. Ibid., p. 79.
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