TEODICEA DE PRECISION MATEMATICA

por MAXIMILIANO FARTOS MARTINEZ

METODO DE ASCENSION CONTRADICTORIAL

Del principio de contradiccién dimanan los siguientes postulados: «Las
propiedades esenciales de dos contradictorios son contradictorias»; «dados
tres términos, dos de los cuales contradictorios, si el primero es so-
ciable con el tercero, el contradictorio de éste lo es con el segundo».

Ahora bien; ser por-si y ser por-otro son estrictamente contradictorios
por lo que si conocemos las propiedades de uno podemos conocer las del
otro por «ascension contradictorials, es decir, atribuyéndole las contra-
dictorias de ésas conocidas.

Las propiedades del ser por-otro nos pueden ser dadas por deduccién,
mas el rigor de nuestro método prefiere un conocimiento inmediato, con-
secuencia de la observacion.

Dos términos contradictorios son dos términos que se niegan; uno es
totalmente «nuevo» respecto del otro; se excluyen; uno no es «el otro
mas algo» o el «conjunto de otros», sino que se son extrafios. Un término
no puede tener entrafias de su contradictorio; la copula entre ellos es
la negacién rotunda de cépula entre ambos; la férmula en cuanto contra-
dictorios es ésta: «uno de ningin modo es el otro». Asi, el «ser» de ninguan
modo es el «no-ser»; el «por-si» de ningin modo es el «por-otros.

Y aunque reuniéramos un conjunto indefinido de sujetos, siempre es-
tarian en la ribera opuesta de la del predicado, separados por la corriente
torrencial (imposibilitadora de comunicaciones), del: «no-es». Cuanto mas
aumenten los sujetos, mas disminuye, diriamos, la posibilidad de que re-
sulte el predicado. Hablar de otro modo equivaldria a decir que los sujetos
se negaban a si mismos, que eran contradictorios consigo mismos. En una
palabra; dos términos contradictorios antes de nada, han de distinguirse
«adecuadamente» ; por lo que ya desde ahora podemos afirmar con toda
certeza que de existir ser por-si y ser por-otro, en modo alguno podran
haberse como el todo y las partes que le constituyen.

«Salmanticensisy, 8 (1961),
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448 MAXIMILIANO FaARTOS MARTINEZ 2

EXISTENCIA DEL SER POR-SI

Puesto que algo existe, existe el ser por-si.

Algo existe, luego existe al menos el ser por-si; de otra suerte habria-
mos de concebir al ser por-otro como solamente existiendo él, pero es el
caso que el ser por-si entra en la misma definicién del ser por-otro; porque,
¢quién es ese otro del ser por-otro? Por otra parte, el ser (el ser global-
mente pensado, concebido en cuanto se opone a la nada) de si es, no se
limita; luego, al menos existe el ser por-si.

Y aun admitida la explicacién absurda de una sucesién «in infinitums,
de esta sucesion, si no en lo que toca a cada elemento por separado, de
ella en cuanto un todo, habria que decir que era por-si, puesto que por hip6-
tesis se bastaria.

Voy a afiadir a las pruebas anteriores el argumento que llamaré «cuasi-
ontolégicos :

M. El ser por si o es contradictorio, o existe (realmente).
m. El ser por si no es contradictorio.
c. Luego, el ser por si existe (realmente).

Las premisas se disputan cual sea mas evidente.

A la mayor. Si el ser por-si no es contradictorio, tenemos ya en las
manos su posibilidad intrinseca; pero hablando de ser por-si no cabe
mencion de posibilidad extrinseca, por lo que reconocerle la posibilidad
intrinseca (la ausencia de contradictoriedad al ser por-si) equivale a re-
conocer su existencia real.

A la menor. Las notas «ser» y «por-si», es decir, <no por-otro», son las
mas sociables que pueden concebirse. En efecto, tomada la entidad en
bloque, es por-si, es decir, «es»; mas aun, tratar de concebirla (a la en-
tidad en bloque) como por otro, es ahogarse en dos absurdos inconmensu-
rables: a) como quiera que ese otro no podria pertenecer al campo del
ser, no seria, se trataria de la nada como causa del ser; b) a su vez esta
nada habria de pensarse como por-si. Luego, lejos de ser contradictorio
el ser por si, su esencia esta constituida a base de las notas mas sociables.

EXISTENCIA DEL SER POR-OTRO

A) 1.° Hay seres que comienzan a ser; 2.° Y tales seres son por-otro.

1.° Hay seres que comienzan a ser: a) Entre los seres que han comen-
zado a ser, que no siempre han sido, hay que citar en primer lugar: el yo,
esta conciencia que soy yo. b) Los demas vivientes en cuanto que son tales,
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3 TEODICEA DE PRECISION MATEMATICA 449

en cuanto que viven; su vida (su vivir) no siempre ha sido. ¢) Los movi-
mientos tanto locales como psiquicos (actos del conocimiento). d) Las ideas,
conceptos, conccimientos en general. €) Segun el principio de la sintesis
creadora de Wundt la energia psiquica siempre es nueva. f) Nuevas formas,
conjuntos en cuanto son tales. g) Yo me imagino con facilidad seres que
comiencen a ser, que no siempre hayan sido.

2. Tales seres son clarisimamente por otro.

Voy a exponer en seis pruebas las razones que tengo para afirmar que
todo ser que en modo alguno comience o deje de ser es por-otro.

a) El ser por si: a’) como dice de si tener su ser y que nadie se lo dé
es sociable con ser eterno, con siempre haber sido; b’) como el ser de si
no se limita, si es por-si es ilimitado y para serlo en perfeccién se requiere
que lo sea en ducacion. Apliquemos ahora los postulados de la contradic-
toriedad (postulados, fundamentales de toda nuestra Teodicea). De la apli-
cacion de este postulado (el de la segunda forma) resulta que si el ser
por-si es sociable con siempre haber sido (ser eterno), el ser por-otro es
sociable con no siempre haber sido (ser temporal), porque ser eterno y
ser temporal son, como ser por-si y ser por-otro, contradictorios.

b) A esta misma conclusiébn podemos llegar por idéntica trayectoria,
partiendo de la esencia del ser por otro.

a’) Como el ser por otro implica que otro le d6 el ser, implica que
tenga éste prioridad sobre él y por lo tanto, es sociable con «no siempre
haber sido».

b’) Como no implica de si tener el ser es sociable con gue su ser siga
a Su no-ser.

Aplicado el postulado de la contradictoriedad, resulta que el ser por-si
es insociable con que su ser siga a su no-ser; de donde por el mismo pos-
tulado facilmente se deduce que todo aquél ser que en modo alguno es
precedido por su no-ser (digamoslo asi), es por-otro.

¢) Ser por-si es ‘asociable con dejar de ser; luego todo cuanto es so-
ciable con dejar de ser es por-otro. El antecedente se justifica porque lo
que tiene en si mismo la razén de su ser ni por si ni por otro puede
dejar de ser.

d) a’) la experiencia propia y ajena, tanto interior como externa, me
dice que lo que comienza a ser es causado.

b’) Esto se corrobora a priori. Lo que es por-si, por serlo, és incon-
dicionado. Ahora bien, ésto que yo experimento que comienza a scr, exige
la accién de otros seres distintos, de un modo regular, uniforme, cons-
tante; es, cuando menos, condicionado.

e) Su pasar a ser, su transito al ser, he ahi lo que primero distingue
a los seres que comienzan a ser de los que no comienzan a ser. Esto es
algo propio, caracteristico, algo suyo; algo que si se explica a si mismo
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ha de explicar. Si . sxplica ese su paso al ser, no se explica a si mismo, no
es por si. Pero para que lo explicara, habria de concebirsele como causa
de si mismo; habria de concebirsele como siendo para causar (para ex-
plicar su pasar al ser) y como no siendo para concebirsele como término
de ese pasar a ser, pues todo transito del cual algo es término, dice razén
de prioridad respecto de ese término.

f) Que puesta una cosa se siga constante e infaliblemente otra, y que
puesta una cosa no se siga constante e infaliblemente otra, son dos pro-
posiciones contradictorias (o también puestas de esta otra manera: que
al quitar una cosa desaparezca constante e infaliblemente otra, y que al
quitar una cosa no desaparezca constante e infaliblemente otra). Ser cau-
sado y no ser causado, decir una cosa respecto de otra dependencia causal
y no decirla, también son contradictorias.

Teniendo en cuenta el postulado de la contradictoriedad, resulta que
si en los casos de la segunda asercién, una cosa no es causada por la otra
(ésto es evidente y, por supuesto, concedido por los negadores de la causa-
lidad, de otro modo, muy otro seria el sentido de nuestra discusién), en los
casos de la primera, la cosa que es funcién de la otra es verdaderamente
causada por ella.

Solamente hace falta experimentar que en los seres que de alguna ma-
nera empiezan a ser, asi ocurre: estan en funcién de otros.

Luego los seres que empiezan o dejan de ser, son por-otro.

B) Reconcéntrese el lector y medite en el ser por si; trate de imagi-
narse un ser que siempre haya sido, que adolece de principio, que ha sido
sin precedentes. De la dificultad que creo experimentara en comprenderlo
(sobre todo imaginarlo), se concluye que todo en el campo de nuestra
conciencia, ocurre como por-otro temporal.

LA ASCENSION CONTRADICTORIAL

Entramos en el punto culmen de nuestra Teodicea.

Conocida la existencia del ser por-si y el ser por-otro, vamos a proceder
al conocimiento de los atributos del ser por-si, valiéndose de nuestra as-
cension contradictorial a partir del ser por-otro; es decir, conocidas las
propiedades (atributos) del ser por-otro, se concluyen las contradictorias
a esas como propiedades del ser ﬁor-si, en virtud de los postulados de la
contradictoriedad, cuyo empleo hacemos para este escrutinio de los atri-
butos del ser por-si, dada la contradictoriedad que rige entre éste y el
ser por-otro.

Ya se deja ver el esquema que vamos a seguir. En primer lugar, haremos
unos prenotandos para la aplicacién exacta de los postulados de la con-
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tradictoriedad y expondremos los principios que de ellos se sigan; luego
detallaremos las propiedades del ser por otro, conocidas por la observaciéon
y ya por fin concluiremos los atributos del ser por-si.

Prenotandos.

Dos extremos pueden ser contradictorios:

a) Con contradictoriedad primera o radical, es decir, en su mismo
concepto (en su misma esencia metafisica), asi: «mutable» e «inmutable»

b) Con contradictoriedad segunda o esencial-modal, es decir, cuando
no siendo contradictorios en su mismo concepto, 1o son en su modo esen-
cial; asi: <bueno en grado finito», y «bueno en grado infinitos.

Principios que se siguen,

A) Al ser por si hay que aplicarle todas las propiedades contradicto-
rias de las del ser por-otro, con contradictoriedad primera, siempre que
tales no destruyan el concepto de ser.

B) Hay que aplicarle las contradictorias con contradictoriedad segun-
da. que aplicadas con contradictoriedad primera, destruirian el concep-
to de ser.

C) Cuando unos seres por-otro tienen una propiedad y otros no la
tienen, en el ser por-si, hay que poner respecto de tal propiedad, el estado
contradictorio al de ambos seres en orden a la misma.

PROPIEDADES DEL SER POR-OTRO Y DEL SER POR-SI

Hechos estos prolegémenos, procederemos a la aplicacién de los postu-
lados de la contradictoriedad, teniendo en cuenta los tres principios an-
teriores, para deducir de las propiedades del ser por-otro, las del ser por-si.

Detallaremos la deduccion de tres propiedades correspondientes cada
una a uno de los tres casos. Luego expondremos una tabla bastante completa.

A) Recordemos el postulado de la contradictoriedad.
«Dados cuatro términos, dos a dos contradictorios (1 y 2; 3 y 4), si
el primero es sociable con el tercero, el segundo lo es con el cuartos.

Ser por-otro y ser por-si son contradictorios.

Ser finito y ser infinito también son contradictorios. Ser por otro
es sociable con ser finito.

Luego, ser por-si es sociable con ser infinito.
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B) (£l mismo postulado, teniendo en cuenta el principio B).

Bueno finitamente y Bueno en grado infinito, son contradic-
tor.os, y ser por-otro es sociable con Bueno en grado finito.

Luego el ser por-si es Bueno en grado infinito.

C) (El mismo postulado de acuerdo con el principio C).

Hay seres por otro que no son cognoscentes, y los hay que son

cognoscentes en grado finito.

Luego el ser por-si es cognoscente (en oposicién a los seres
por-otro, que no lo son), y lo es en grado infinito (en oposiciéon a los que

lo son, pero en grado finito).

TABLA DE LOS ATRIBUTOS DEL SER POR-SI Y DEL SER POR-OTRO

Propiedades del ser por-otro

A) De contradictoriedad primera:
Finito.
Mutable metafisicamente.
Mutable fisicamente.
Temporal.

Multiple

Compuesto.

Césmico, perteneciente a la expe-
riencia interna o externa.

Intimamente ligado a la extensién
y dependiente de ella.
No puede crear.

...ete.

Propiedades del ser por-otro

B) De contradictoriedad segunda:
Bueno en grado finito.
Bello en grado finito.
Verdadero en grado finito.
Distinto en grado finito.
Uno en grado finito.

...ete.

Propiedades del ser por-otro

C) De contradictoriedad doble:
Conoce y se conoce finita-
mente;
ni conoce ni se conoce.
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Propiedades del ser por-si’

A) De contradictoriedad primera:
Infinito.

Inmutable metafisicamente,
Inmutable fisicamente.
Eterro.

uno (y unico)
Simple.

No césmico, no perteneciente a la
experiencia tanto interna co-
mo externa.

Intimamente desligado de la exten-
sién e independiente de ella

Es creador.

...ete.

Propiedades del ser por-si

B) De contradictoriedad segunda:
Bueno en grado infinito.
Bello en grado infinito.
Verdadero en grado infinito.
Distinto en grado infinito.
Uno en grado infinito.

...etc.

Propiedades del ser por-si
C) De contradictoriedad doble:

Conoce infinitamente.
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Ama finitamente;

no ama.

Es libre en grado finito;

no es libre.

Es providente en grado finito;
no es providente.

Ama infinitamente.
Es libre en grado infinito.

Es infinitamente providente.

...ete. ...etc.

COMPROBACION DEDUCTIVA HORIZONTAL

Nuestro método de ascension contradictorial y el método clasico de
deduccién de los atributos divinos a partir de la esencia metafisica de
Dios (que segun el parecer de la sentencia moderada es la aseidad que
se identifica con el ser subsistente y la inteleccién subsistente de si mis-
mo) lejos de ser antipodas son una preciosa comprobacién reciproca.

Por demostracion «propter quid»: a) en la linea entitativa, de la aseidad
dimana la infinitud, de la infinitud la simplicidad, de la simplicidad la
unidad, de la unidad la distincién del mundo. Por otra parte a la infinitud
sigue la inmutabilidad y a la inmutabilidad la eternidad. b) En la linea
operativa a la inteleccién subsistente sigue la voluntad, de la voluntad
y entendimiento promanan las potencia y ciencia divinas. (Gred, Elemen-
ta..., II, 802, cof. toda su Teodicea; cf. Las cadenas de deducciones de la
1.* parte de la Suma Teolégica y de 1a 1.* parte de 1a Summa contra Gentes,
de Santo Tomas).

Entre las ventajas de nuestro método cabe citar su mayor fundamen-
tacién en la experiencia y el que cada atributo pueda deducirse por si
mismeo prescindiendo de todos los demas.

CONSIDERACION ESPECIAL SOBRE LA DISTINCION
ENTRE DIOS Y ELL. MUNDO

No creo exagerar lo mas minimo si afirmo que el problema de la dis-
tincion entre Dios y el mundo, es el problema culmen de la Metafisica y
de la Religién.

Por Dios entendemos el ser-por-si y por mundo todas aquellas cosas
que se nos manifiestan inmediatamente por la experiencia externa o in-
terna. El problema se reduce todo él a considerar si todas esas cosas que
se me presentan inmediatamente por la experiencia interna o externa, son
por-si, o son por-otro.

Aungue toque considerarlo mas adelante, quiero dejar bien sentado
desde ahora, dada la transcendencia que ello tiene, que el mundo, antes
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que nada, lejos de ser un gran ser, es <muchisimos seres», maxime hablando
del mundo corporal extenso que es «muchisimos seres» indefinidamente
divisibles.

Hay muchisimas cosas del campo de la experiencia (es decir, que son
mundy), interna o externa, que son, lo hemos probado, evidentemente por-
otro. (cf. mas arriba toda la enumeracion que hicimos de seres por-otro).

Los otros seres mundaros, es decir, la materia extensa espacialmente,
.es por-si o es por-otro? Si fuera «per se notum quoad nos», que tal clase
oe seres eran por-otro, no cabria duda ninguna en afirmar que e! mundo
ei1a por-otro y en consecuencia, distinto de Dios. Pero, pues no es <«per-se
nctum quoad nos», no resta otro camino que averiguarlo, examinando las
propiedades de tales seres y comparandolas a continuacién con las del
ser por-si y las del ser por-otro, para ver con las de cudal de los dos se
compaginan, y decidir por este medio a cual de los dos extremos (ser
por-si, ser por-otro), pertenecen los seres en cuestion.

Pruebas:

A) El ser por-si es: No coésmico, no perteneciente a la experiencia, tanto
interna como externa; desligado de toda extensién tanto espacial como
temporal.

Ahora bien: Estos seres, es decir, la materia externa (al igual que
los demas seres mundanos, claramente por-otro), son: césmicos, munda-
nos, pertenecen al campo de la experiencia (externa); estan intimamente
ligadas a la extensién, tanto espacial como temporal (especialmente a la
espacial).

Luego son por-otro, o lo que es igual: adecuadamente distintos del
ser por-si, que es Dios.

B) EIl ser por si, es: infinito; inmutable; uno; unico; simple; crea-
dor... La materia extensa (y todo otro ser mundano), es en cambio: finita,
mutable, multiple, no Unica, compuesta, no creadora.

Luego es ser por-otro, adecuadamente distinta del ser por si, Dios.

C) El ser por si es: Infinitamente bueno; bello; verdadero; distinto...
Los seres mundanos en cambio, no tienen estas propiedades en grado in-
finito. Ergo.

D) El ser por-si es: Infinitamente inteligente, amador, libre, provi-
dente... Es asi que ninguno de los seres mundanos tienen estos atributos
en grado infinito, y en especial la materia no los tiene en grado alguno.
Ergo.

E) Decir que el mundo «como conjunto» es por-si y por lo tanto, que
es Dios, es €l mayor de los absurdos:
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1.° Porque el mundo, como conjunto, no tiene mas entidad que la
que tienen los «muchisimos seres por-otro», que es el mundo.

2. Porque tal mundo, como conjunto, no tienen ninguna de las
propiedades del ser por-si en el grado que éste.

3. Porque encierra en si la mayor de las contradicciones e igno-
rancias; concebir un ser por-si con entrafias de por-otro.

4. Porque por lo mismo niega la distinciéon adecuada que rige en-
tre los extremos contradictorios: ser por-si, ser por-otro.

5. Porque las partes dicen prioridad al todo. Y por lo tanto, si
las partes son por-otro (y son temporales), el todo ha de ser por-otro
y temporal).

”LA CREACION”.

Precision del concepto. — Siempre se ha definido la creacién como <«la
produccion de una cosa “ex nihilo sui et subjecti’”s. Es verdad que, salvo
contadas excepciones, el «ex nihilo» se ha entendido no como materia
de la cual, sino como punto de partida; es decir, con ese término tnica-
mente se ha querido dar a entender que en las cosas creadas sucede el
ser a su no-ser. Yo quiero abundar un poquito mas en el concepto de
creacion, Por «nada pura» entiendo lo que no es de ninguna manera (ni
como ser actual, ni como ser posible), es decir, nada pura es lo «impo-
sible», lo «contradictorios. La nada que entra en el concepto de crea-
cién, me atreveria a decir que hay que tomarla como causa material
de la creacién, pero no se olvide que al hablar de la nada, que entra en
la definicién de creacién, no tratamos de la «nada pura», sino que por
tal nada entiendo «los posibles», aunque no todos. Para ver qué posibles
sean, la nada de la definicién de creacién, comencemos por advertir que
son proporcionales la razén de varios posibles entre si y la de los seres
reales (que corresponden a esos posibles), entre si; dicho de otra ma-
nera: las relaciones de los posibles entre si, en su campo (en el campo
de la posibilidad), son exactas a las de los seres reales, correspondientes en
el suyo. De ésto se desprende que haciendo la division fundamental de los
seres reales, obtenemos la divisién fundamental de los «posibles».

Hay cosas para cuya produccion es necesaria una accién proporcionada
que actue sobre un sujeto preyacente real; por ejemplo, una mesa. Efecti-
vamente, para hacerla, se necesita la accién del carpintero actuando sobre
la madera. En este apartado tienen cabida también todos los compuestos
quimicos que resultan de la aplicacién de una energia proporcionada a
sus componentes.

Hay otras cosas para cuya produccion de ninguna manera ha podido
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haber un sujeto preyacente real, sobre el cual actie la accién; por ejem-
plo, los ultimos principios de los seres corporales.

Pues bien, los posibles de los seres de este segundo apartado son los
que yo entiendo como la «nada» que entra en la definicion de creacién.

Ahora ya podemos definir Ia creacion mas precisamente como la <rea-
lizacién» (actuacion) de aquellos posibles cuyos correspondientes seres rea-
les resulten de una accioén tal que no se aplica a sujeto preyacente alguno»,
o dicho de otro modo: «creacién es aquella realizacién (actuacién) de
posibles cuya accion (realizadora) no se ejerce sobre sujeto preyacente
alguno».

EL HecHo: Imposicion. — Indiscutiblemente el universo es «por-otro»
(cf. mas arriba la «consideracién especial sobre la distincién entre Dios
y el Mundo). Indiscutiblemente existe el ser por-si (cf. mas arriba «Exis-
tencia del ser por-si»). Indiscutiblemente hay en el universo unos prime-
ros principios. Ahora bien, éstos, como «por-otro», han sido producidos
y como «primeros» exigen que su produccién haya sido creacéin, porque el
ser primeros elimina la posibilidad de un sujeto preyacente sobre el que
se ejerciese la accion de su produccién.

Luego se ha dado la CREACION.

EL HecHo: Explicacion.

1> La ascension contradictorial. — Vamos, probada ya la existencia
de la creacién, a explicar en cuanto nuestra limitada mente pueda ese
acto divino misterioso. Para ello comenzaremos viendo en una tabla la
matematica correspondencia contradictorial que resulta de su compara-
cion con el acto de la causalidad segunda, esto es, de las causas creadas:

Causalidad segunda creada Causalidad creadora primera
La causa es ser por otro, La causa es ser por-si,
ella y su acciéon son finitas, ella y su accién son infinitas,
ella y su accion son distintas. ella y su accién son idénticas.
La accién de ésta se aplica sobre La accién de ésta no se apiica so-
un sujeto preyacente. bre un sujeto preyacente.
2. El misterio de la Creacion: Analogia de la dificultad. — Que la

creacion es uno de los altisimos misterios y que comprenderla exhaustiva-
mente, es imposible, nadie lo duda.

Pues bien —es maravilloso —en esa misma dificultad de comprenderla
hay una prueba mas a su favor. Pues evidentemente en una teodicea bien
hecha, como todo lo demas, también la misma dificultad en comprender
la accion del Infinito ha de ser analogicéa con la dificultad que encierra el

Universidad Pontificia de Salamanca



11 TEODICEA DE PRECISION MATEMATICA 457

comprender los misterios de la naturaleza creada. Ahora bien, ¢{quién hay
tan ignorante, que dude de lo misterioso de los objetos de la Quimica,
la Fisica, la Biologia, la Matematica, la Cosmologia, la Psicologia y sobre
todo, la Critica? Y concretando al caso mdas oportuno para analogado de
la creacién, ¢quién hay tan ignorante que no vea lo grandemente miste-
rioso de la causalidad creada?

LA INFINITUD Y LA CREACION

¢(No es paradogico que un ser sea infinito y a la vez creador (creador,
es decir, sociable con admitir otros seres distintos de si)?

A muchos les ha resultado paradoédgico y no es extrafio, dada la im-
precisién de las definiciones de «infinito». Suelen oirse y leerse definicio-
nes como éstas: «infinito es lo que carece de todo limite»; «infinitum est
quod nullis terminis circunscribitur»; «ser infinito es ser toda la perfec-
cién» ; «ser infinito es el que tiene todas las perfeiccones sin excepciéon
alguna.

Hablar asi conduce, lo sabemos por experiencia propia, a imprecisiones,
a sentirse en las fauces del panteismo.

Precisemos las definiciones de infinito paré liberarnos al emplear esta
palabra, de todo olor a panteismo, vaguedad, contradiccion...

«Infinito es lo que carece de limite en cuanto sea posible carecer de
limite» ; «es lo que carece de limite con tal de evitar la contradiccién en
ese carecer de limites. «Se dird ser infinito a ser todo lo que se pueda
ser sin contradicciény. «Ser infinito es aquél del que se pueden decir todas
las notas que «pueden-ser-concebidas-en-un-mismo-sujeto-sin-contradic-
ciéns ; «es aquél en el que se da toda la sociabilidad posible de notas».

Todas las notas que «en alguna manera» sean sociables, cada una con
todas las restantes, son tenidas «en esa maneras por el ser infinito.

Segun ésto, al decir que Dios es infinito, queremos decir que Dios es
el «ser que no tiene limite (que es todo lo que se puede ser) sin con-
tradiccions.

Y asi no quitamos infinitud a Dios (no deja de ser infinito) porque ase-
guremos que no puede contener «formaliter numericey, las perfecciones
de un ser por otro; por la sencilla razéon de que contener uno a otro «for-
maliter numerices es lo mas contradictorio y absurdo que puede conce-
birse; y es que contener uno a otro de este modo es ser idénticos, ser una
misma cosa (es decir que dos, verdaderamente dos: uno y otro, sean uno,
verdaderamente uno). Y en especial tratandose de este caso particular de
Dios y la creatura es asociar, es mas, identificar; eternidad y tiempo; In-
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mutabilidad y mutabilidad; Unidad y multiplicidad; Creador y creatura;
ser por-si y ser por-otro.

También por la ascension contradictorial se prueba que del no con-
tener fromaliter numerice a los seres por otro no se sigue que el ser por
si deje de ser infinito.

Veamoslo:

Contener formaliter numerice a otro y no contener formaliter numerice
a otro son contradictorios.

Ser sociable con el infinito y no serlo también son contradictorios.

Ahora bien; contener formaliter numerice a un ser finito implica la
ausencia de infinitud en el continente (porque contenerlo asi es al menos
tenerlo como parte suya al contenido).

Luego porque el Infinito no contega formaliter numerice al finito no
deja de ser infinito.

LA INMUTABILIDAD Y LA CREACION

Las precisiones hechas respecto del atributo «infinitud» han de enten-
derse por igual para todos los demas atributos, especialmente para la in-
mutabilidad.

LA LIBERTAD Y LA CREACION

Por la ascensién contradictorial sabemos que hay seres por otro que
no tienen libertad y que los que la tienen es en la posicién del acto; de
donde se concluye que el ser por sila tiene y no en la posicién del acto.

Efectivamente el ser por si se identifica con su acciéon y no puede pa-
sar de potencia a acto. Su libertad estara pues, no en la posicién del acto,
sino en la ilacion del efecto.

Desde toda la eternidad tiene libremente decidido cuanto libremente
quiso determinar.

LA IMAGINACION Y LA CREACION

Nada tan peligroso en metafisica- como dar rienda suelta a la imagi-
nacion. No es extrafio. El objeto formal de la imaginacién es la extension
concreta y el de la metafisica prescinde de ella. No nos sirve para estudiar
el infinito y sus actos (adviértase que la extensién su objeto es esencial-
mente finita). No puede comprender tan siquiera que en resumidas cuentas
implique la misma dificultad el crear un electrén y el crear un Universo de
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las dimensiones del existente. Por ello, puesta en la cima de una montafia
le seduce el panteismo monistico materialista. Y es que traducido al lengua-
je de humor no cae en la cuenta de aquello de que quien hace un cesto
hace ciento si le dan lugar y tiempo, maxime no cabiendo la menor duda
de que el ser por si dispone de ambos.

. APENDICE

Resonancia de nuestra Teodicea en La Légica.

Los silogismos usados en la «ascension contradictorial> de nuestra Teo-
dicea se nos antojan «nuevos» también desde el punto de vista de su es-
tructura légica.

Les fundamentan estos principios:

a) <«No hay posible término entre dos contradictorios» (cfr. n. 1).

b) <«Dados cuatro términos, dos a dos contradictorios (1 y 2; 3 y 4)
si el primero es sociable con el tercero, el segundo lo es con el
cuartos.

a

Figuras de los nuevos silogismos:

I.° I.° I.° v.°
AuByCnbD AiiBy CiD A=CyB=D A=CyB=0D
A=C B=D AllB CnD
B=D A=C CiuD AIlB
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