APUNTES PARA UNA VALORACION CRITICA DEL
ORGANICISMO COSMOLOGICO DE WHITEHEAD

por FRANCISCO SUSINOS

Para el publico espafiol Alfred North Whitehead resulta todavia un
autor contemporaneo muy deficientemente conocido. Lo evidencia el nu-
mero de estudios que se le han dedicado en nuestra patria; tan pocos son
estos estudios que, si prescindimos de las referencias, casi siempre de
paso, a los «Principia Mathematica» que Whitehead y Bertrand Russel
blicaron por el afio 1910, tenemos que lamentar la inexistencia de tentw-
tiva alguna seria por exponer y valorar el pensamiento metafisico-cosmo-
16gico de este gran filésofo sajoén.

BEs francamente lamentable, porque Whitehead no se dedicé exclusiva
—ni siquiera preferentemente— a la Logica; por otra parte, su sintesis
filoséfica logra un grado de genialidad y de ultimidad metafisica que, en
nuestra opinion, no desmerece al lado de las de Bergson o Heidegger;
y es tan decididamente actual que parece ser la que mejor puede conjugar
los resultados empirico-sistematicos de la fisica, de la técnica y de la lo-
gistica con las‘preocupaciones ontolégico-morales del ser hombre.

Con las presentes lineas va nuestro proposito por acercar a nuestra
meditaciéon los puntos fundamentales del logro whiteheadiano, referentes
a la inteleccién cosmolégica del mundo y a la interpretacion del misterio
del ser. Whitehead los ha hecho acogerse a la genérica denominacion
«Filosofia del Organismo», denominacién suficientemente sugestiva y ex-
plicita por si misma. Iremos abriendo nuestra comprension a las peculiares
categorias de pensamiento que implica, para centrarlas finalmente en
una visién critica .

1, Para mayor claridad, agruparemos aqui las siglas a que haremos alusion a lo
largo de nuestro estudio; se refieren a las obras de Whitehead, que afrontan mas direc-
. tamente su problematica metafisico-cosmolégica :
A, I, Adventures of Ideas, New York, 1933 (Trad, Carros Borter, Aventuras de las
Ideas, Barcelona, 1947),

«Salmanticensisy, 8 (1961),
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338 FRANCISCO SUSINOS 2

Sé6lo nos queda'pedir al lector un esfuerzo mental para entrar en un
sistema filos6fico inédito pese a la dificultad que encierra la inteleccién de
unas categorias de pensamiento y de expresién que no nos eran familiares.
Son categorias nuevas y, por lo mismo, s6lo parcialmente reducibles al es-
quema mental de la filosofia tradicional.

En la primera parte de Proceso y Realidad, dedica Whitehead los dos
ult:mos capitulos al bosquejo de las nociones primarias, que estidn a la
base de la Filosofia del Organismo. Corresponde al segundo momento del
método filoséfico: momento de la construcciéon de generalidades. El resto
de la obra lo dedicara Whitehead a mostrar que este sistema categorial
«expresa concretamente nociones inevitablemente presupuestas en nues-
tra experiencia reflexiva -presupuestas, aunque rara vez expresadas con
distinciéon explicitas * Es decir, en el resto de la obra procura la verifi-
cacion del sistema —tercer momento del método— apelando a los datos
primarios de nuestra experiencia, a las exigencias de la ciencia fisico-
biolégica actual y al testimonio de todos los filésofos anteriores y de
las diversas formas de cultura.

El esquema categorial de la Filosofia del Organismo, reune:

1. La «categoria de lo ultimo», o «prinecipio de creatividad».
2. Ocho «categorias de existencia»r.

3.» Veintisiete «categorias de explicaciény.

4.° Nueve «obligaciones categoriales».

La categoria de lo ultimo expresa el trasfondo general del mundo, raiz
y fundamento de la originacion, la consistencia fisica y dipamico-relacio-
nal y el quehacer o6ntico de cada realidad actual. Las categorias de exis-
tencia intentan apresar los elementos mas concretos de nuestra experiencia.
En las categorias de explicacion se ofrece un resumen del funcionamiento
de las categorias de existencia. Finalmente, las obligaciones categoriales
compendian las exigencias métafisicas de estas categorias de existencia
en su funcionamiento, lo que necesariamente tienen que ser y que hacer.

Citemos textualmente las ocho categorias de existencia:

M, T., Modes of Thought, New York, 1938 (Trad, J. Xirau, Modos de pensamiento,
Buenos Alres, 1844),

P, R, Process and Reality, Cambridge, 1929, (Trad. J. RovIRA ARMENGOL, Proceso y
Realidad, Buenos Aires, 1956).

S. M, W, Science and the Modern World, Cambridge, 1926, (Trad., M. Ruiz Laco Y
J. ROVIRA ARMENGOL, La Ciencia y el mundo moderno_ Buenos Aires, 1958),

2, PR, D 36
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«1.° Entidades actuales (denominadas también ocasiones actuales), o
realidades finales, o Res Verae.

2.° Prehensiones, o hechos concretos de realidad.

3.° Nexos, o realidades publicas.

4 Formas subjetivas o realidades privadas.

5° Objetos eternos, o potenciales puros para la determinacion espe-
cifica del hecho, o formas de definidad. '

6.° Proposiciones, o realidades en determinaciéon potencial o poten-
ciales impuros para la determinacion especifica de realidades, o teorias.

7.° Multiplicidades, o disyunciones puras de entidades en una pre-
hensién unica» 2.

Las categorias de existencia intentan clasificar en tipos las diversas
realidades. Pero esta tipificagion clasificatoria no supone un aislamiento,
ni intenta una independencia entre los varios tipos. Muy al contrario, por-
que «toda entidad, de cualquier tipo que sea, envuelve esencialmente su
conexién con el universo de las demads cosas» * Y la tarea de la Filosofia
es precisamente «la inteligencia de la prehensién mutua de las moda-
lidades de la existencias °.

Esto supone que entre las cosas no media otra distincién, que la me-
ramente «tipica», no la rigurosa separacién «especificas. Esta «tipifica-
cion», esta peculiarizacién no mas que gradual, recuerda, inevitablemente,
una concepcion monistica. Esperamos que las lineas siguientes ayuden a
pesar la presencia, o ausencia, de tal concepcién en el sistema de White-
head. Aprovechando la fusién real —en el mundo de las entidades reales—
y la consiguiente conexion logica —en el esquema categorial-—, esperamos
que el estudio de un tipo de entidades nos sirva como punto de partida
hacia las demas categorias y hacia los problemas fundamentales de la
Filosofia del Organismo. Asi que procederemos metodolégicamente co-
menzando por €l analisis de las entidades actuales, con la esperanza de
alumbrar desde ellas el sentido de los restantes modos de existencia. Y
aludiremos a la categoria de lo ultimo, a las categorias de explicacién y
a las obligaciones categoriales, a medida que lo vaya exigiendo la eluci-
dacién de las categorias de existencia.

3. P. R, p 4L
4 M. T, p. 82
5 M, T, p 87
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II

LAS ENTIDADES ACTUALES

El punto de partida de la Filosofia del Organismo es decididamente plu-
ralista: Hay maultiples categorias de existencia, y entre ellas la primera
—la categoria de las «entidades actuales»— incluye un numero indefinido
de unidades. Si el pensamiento de Whitehead es monista, tal monismo no
es Obice para la multiplicidad.

En el pensamiento de Whitehead hay un cierto monismo y una cierta
evolucion. Pero, en cualquier caso, no importa un neo-spinozismo ni un
neo-darwinismo, aunque Darwin y Spinoza no estén ausentes del recuerdo
del autor de «Proceso y Realidad». Como tendremos ocasion de comprobar,
la Filosofia del Organismo significa un tipico plural-monismo evolucionista.

Nos apresuramos a notar la diversidad de nomenclatura usada por el
autor, para denominar este tipo de categorias de existencia. Las entidades
actuales reciben también el nombre de «ocasiones actuales», <hechos fi-
nales», «gotas de experienciar, «actos individuales y definitivoss, <hechos
realizados», <hechos irreductibles y obstinados», «acontecimientos», «mé-
dulos durables emergentes», «actos definitivoss...

Reunimos esta letania de sinénimos, porque la consideramos intere-
sante para una comprension elemental de la Filosofia del Organismo. Sin
embargo, a pesar de su valor general de sinénimos, suele cuidar Whitehead
de no aplicar a Dios la denominacién de «ocasién actual»; el término
«ocasion» procura aplicarlo s6lo a los seres actuales temporales; Dios
queda incluido bajo €l término mas amplio de «entidad actuals.

Con estas expresiones intenta Whitehead eludir las dificultades inhe-
rentes al empleo de la palabra «sustancias. A lo largo de Proceso y Realidad
repite varias veces que sus entidades actuales sustituyen a las sustancias
cartesianas, no a las sustancias primeras de Aristételes, y sustituyen a las
sustancias de Descartes, en lo que éstas tienen de insustancial, como ve-
remos luego.

Whitehead ha dicho que se abstiene del término sustancia, «porque
sugiere la nocién de sujeto-predicado» °. Ya en €l prologo del libro recién
citado, incluye la forma de predicacion sujeto-predicado en la lista de
los habitos de pensamiento que hay que repudiar.

El tecnicismo «entidads es, para Whitehead, sinénimo de ser y de cosa;
tiene, pues, la mas universal extensién 16gica. Entidades son las mas puras
potencialidades lo mismo que los mas concretos elementos actualmente
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existentes. Es el término «actuals el que aporta su peculiaridad a la pri-
mera categoria de existencia. Pero este término tiene una extraordinaria
riqueza de matices; para su explicacién le contrastaremos con lo «indeciso»
y lo «potencial» (entendidos en el sentido que da Whitehead a estos tér-
minos) y equipararemos la actualidad al «auto-funcionamiento».

La vigésimo-primera categoria de explicacion reza asi: «Una entidad
es actual, cuando tiene significacion en si misma, entendiéndose esto en
el sentido de que una entidad actual funciona con respecto a su propia
determinaciéns. Toda entidad actual es auto-funcionadora, porque es
auto-creadora de su determinacién; ella misma se busca las formas que
la definen, los objetos eternos que la cualifiquen; ella misma se labra su
autenticidad.

Es el sentido del «principio ontologico», cuando sostiene que, «si no
hay entidad actual, no hay razéon» . So6lo las entidades actuales son ra-
zones, porque soOlo ellas son la razén de lo que son y de lo que no son,
de lo que captan y de lo que rechazan del sentir. Las guia, a cada una,
un ideal subjetivo y, de acuerdo con este ideal, se van determinando, se
van sefialando, van auto-significandose y, con ello, van actualizandose gra-
dualmente. Y, con la progresiva actualizaciéon de si mismas, van logrando
la base metafisica del universo: s6lo desde la plataforma de la actualidad
tienen razoén de ser las restantes categorias de existencia. Por esto, «si
no hay entidad actual, no hay razén», ni fundamento del mundo.

«Actual» significa determinado, definido, «decididos. Pero hemos de
anotar que, en la Filosofia del Organismo, la «decision» se toma en su
sentido etimolégico de corte, seccién, particién. Hay en lo real un fondo
comun, continuo e indiferencial, y el advenimiento de una entidad actual
s6lo es posible mediante una seccién en el continuo. Una entidad actual
es lo dado por la «decision» que asi la sesga (y la individualiza) de lo no-
dado en esa ocasion,

La actualidad, en su sentido de corte y auto-funcionamiento, es algo
que un ser va conquistando paso a paso; no es algo que se le da hecho
desde un principio, sino algo que va progresivamente haciendo; y, al ha-
cerlo, se va autocreando. De ahi que las entidades actuales vayan sustan-
cializdndose progresivamente.

En todo caso, lo actual es lo opuesto a lo indeciso, a lo continuo, a lo
potencial. Lo «potencials tiene en Whitehead varios sentidos interrela-
cionados. Frecuentemente habla de los «objetos eternos» como de puros
«potenciales», por tuanto estan en si indiferentes para ingresar en ésta
o en aquella entidad actual; pueden ingresar en cualquier ocasién, pero
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no estan intrinsecamente urgidos hacia ninguna en concreto. Aqui, po-
tencial significa pura potencia indiferenciada. Por otra parte, lo poten-
cial se refiere a lo continuo, a lo no-seccionado, a lo indecidido! contra-
riamente, lo actual es lo atomico (asi, las entidades actuales son dtomos
de realidad). También insiste Whitehead, aplicando el «principio de rela-
tividad», en que todo ser es un potencial para el devenir. Este es el sen-
tido mas amplio del término potencial, pues incluye a las actualidades lo
mismo que a los puros potenciales. Todo ser —también las entidades ac-
tuales— es, en cierto sentido, potencial, porque todo ser tiene posibilidad
de intervenir en el proceso universal; s6lo que aqui la potencialidad no
esta intrinsecamente indiferenciada como en el caso de los objetos eternos,
sino que cada ser tiene su puesto reservado en el devenir de los demas seres.

Hay en el Whiteheadismo una notable preferencia de lo actual por en-
cima de lo potencial. La realidad esta hecha de ambos polos extremos;
entre las categorias de existencia también entran categorias puramente
potenciales: tales son los «objetos eternos» y, en parte, las «proposicio-
nes», y ya veremos cuan revelante papel cumplen en la constitucién del
universo. Sin embargo, Whitehead ensefia que «ser algo es ser discernible
en el anailisis de algun actos °. Es que, en definitiva, es lo actual —y las
entidades actuales son los atomos de la actualidad—, es lo actual la base
del mundo en la cosmologia orgianica whiteheadiana. Si algo hubiese abso-
lutamente incapaz de entrar en la composicion de algun ser actual, ese
algo se perderia en la mas radical soledad; y, radicalmente solo, ese algo
quedaria metafisicamente inane, vacio de entidad, nihiliforme; si algo
hubiese absolutamerite incapaz de entrar prehensivamente en la compo-
sicién de un ser actual, ese algo dejaria de ser algo, perderia su aliquidad.
En la Filosofia del Organismo lo inconexo, lo inexperimentable, lo inac-
tuable —expresiones sindénimas-— pesa tanto como lo inexistente, como la
nada mas vacia.

Por lo que queda dicho recientemente, no es exagerado afirmar que
las entidades actuales son los sillares del edificio de la Filosofia del Orga-
nismo; son las sustancias (!) de la metafisica whiteheadiana. Y no es _que
sean tan actuales que estén totalmente privadas de potencialidad; al
analizar el caracter compuesto de las entidades actuales, veremos hasta
qué punto participan de potencialidad; aparte que, sin referencia a la
potencialidad, no seria posible el proceso. Las entidades actuales son los
sillares de la Filosofia del Organismo, porque sobre ellas descansa el resto
del entramado categorial: las sociedades y sociedades de sociedades que
forman el mundo, cuentan a las entidades actuales entre sus componentes
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atomicos; la complejidad de lo actual es una congregacién de éstas: y
aun las categorias que significan el mundo de lo potencial son categorias
de existencia por su capacidad de ingresiéon en las entidades actuales.

Y entramos en la descripcion analitica de las unidades que componen
la primera categoria de existencia. Las entidades actuales son atomicas,
compuestas, solidarias, dinamicas, auto-creadoras y experimentadoras.

La atomicidad les viene del hecho de ser «decididamente actualess;
pero tendremos que preguntarnos cémo es posible que Whitehead enlace
el atomismo con la correlacién universal, el avance desde la disyuncién a
la conjuncién con la progresiva conquista de actualidad singularizadora.

Whitehead, lo mismo que Alexander, adopta el término «emergencia»
desarrollado ampliamente por Lloyd Morgan en «Emergent Evoluciéns. Y
emplea el término «emergencia» para explicar el origen de las entidades
actuales, surgiendo del «sustrato general de actividads» °, del «principio
de lo ultimo» *, Este principio de lo ultimo o creatividad —que luego de-
tallaremos mejor— significa «el avance de la disyuncién a la conjuncions» U,
el paso desde los muchos disyuntos hacia la conjuncién unificadora de
esos muchos. Originariamente hay datos dispersos e incomunicados; es-
tos datos se van abriendo mutuamente y se van implicando en prehen-
siones reciprocas; con ello cada entidad actual se acrece interiormente
y se va enriqueciendo en lo esencial; las prehensiones correlacionan (y
estas relaciones mutuas son intrinsecaé) a los datos inicialmente disyun-
tos. Y el fruto de este trabajo de prehensién conexionadora madura en
los atomos de experiencia que son las entidades actuales.

Entonces, (cémo es posible afirmar sin contradiccion que una entidad
actual surge por decision en la potencialidad y asi conquista su caracter
atémico y —al mismo tiempo— que el avance creador realiza el devenir
de la conjuncién? En la conjuncion progresiva, ¢no van perdiendo las en-
tidades actuales su atomicidad y, con ella, su actualidad, esa actualidad
trabajosamente alcanzada?

Para responder tenemos que desprendernos de la intervencidon «go-
sista» de la imaginacion en el pensamiento, como ya han sefialado Gilson
y Jolivet. Asi, una consideracion «cosista» del atomo le vera localizado,
indivisible, aislado, yacente; de este modo le vio la Filosofia y la Ciencia
positiva de los siglos xvir y xvir, y por eso no pudieron explicar coheren-
temente la correlacion mutua, la comunicaciéon de las sustancias en los
filésofos, la gravitacion universal en los fisicos; Descartes se sintié inca-

9. S. M. W, p. 185,
10. P. R, p. 39
11. P. R, p. 40.
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paz de explicar la unidad humana y la cosmologia de Newton no pudo
eliminar la contradiccién interior.

No es ésta la mirada de Whitehead; sus entidades actuales son ato-
micas, pero estos atomos de realidad cumplen el principio de relatividad,
que es un principio de solidaridad comun. No son ménadas enclaustradas y
solo extrinsecamente coordinadas por un Dios, traido como ultimo recur-
so, antes de caer en €l solipsismo; son, mas bien, puntos individuales de la
estructura organica universal.

Las entidades actuales nacen con la conquista de su individualidad
atémica, y se cumplen al llegar a la «satisfaccién» final, a donde arriban
por el camino de la captacién real de lo real. Claro que el momento de la
«satisfaccion» no significa el final de la trama, el fin del devenir que es
el ser de la entidad actual; entonces, precisamente, se entrega la entidad
actual como objeto de nuevas prehensiones; desaparece subjetivamente
—desaparece como sujeto que se va haciendo— pero es inmortal objeti-
vamente y en esta «inmortalidad objetiva», en este ofrecerse como objeto
de prehensiones no desaparece sino que, prehendida, conserva una fun-
cion determinada en el complejo de sentires; entonces se cumple la na-
turaleza (a la vez atomica y relacional) en las entidades actuales.

Insistimos en la atomicidad de la entidades actuales, atomicidad pecu-
liar, porque no les exime de solidaridad esencial, pero al fin y al cabo
atomicidad. Aunque en seguida analizaremos los ingredientes de estas go-
tas de experiencia, sin embargo las entidades actuales no retinen en si nin-
guna sociedad de individuos mas elementales; las entidades actuales son
obstinadamente atémicas; y aun en los momentos mas elevados del pro-
ceso, en la situaciéon organica mas compleja se puede apreciar tal carac-
ter, que les es esencial. Cada entidad actual colabora individualmente al
proceso y a la organicidad, y colabora con la aportacién que a cada una
le es peculiar. La organicidad no impone una masificaciéon indiscriminada:
s6lo es posible mediante la presencia activa y generosa de cada sujeto de
experiencia desde su angulo metafisico individualmente conguistado.

Para explicar la composicion de las entidades actuales, necesitamos
aludir a las «prehensiones», «objetos eternos» y a los modos de anilisis de
los acontecimientos, aunque luego detallaremos con mayor detencién es-
tas categorias metafisicas.

También aqui estd en contacto la Filosofia del Organismo con los re-
sultados de la ciencia positiva. La Fisica actual ya no concibe los atomos
como dtomos, como simples e indivisibles. La fisién nuclear no es ya una
hipotesis ni un suefio de alquimista. Los atomos son divisibles, y lo son
porque tienen una estructura compuesta.
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Las entidades actuales —atomos de la Filosofia del Organismo— son
compuestas, y su composicién puede observarse —estaticamente— en el
hecho de la «satisfaccién» final y —dinamicamente— en su génesis pro-
gresiva.

La «decisions original en el continuo potencial proporciona un «dato»
fisico decididamente atémico. La fuerza de la creatividad va aunando da-
tos dispersos, preparando asi la unidad de la futura entidad actual. Pos-
teriormente ingresa uno o madas objetos eternos que informan y determi-
nan el polo fisico de la entidad sehaciente y a medida que pasa el tiem-
po —ese tiempo que afectara radicalmente al sujeto de experiencia—, la
entidad en cuestién va realizando en si prehensiones de su «<mundo ac-
tual», de su amblente fisico y espiritual, de otras entidades actuales ya
«objetivamente inmortaless. Estas prehensiones no quedan extrinsecamen-
te adjetivas, en lo periférico, sino que se insertan en la raiz ontica. De
este modo van surgiendo nuevas entidades actuales temporales por apro-
piacién de datos fisicos, objetos eternos y entidades actuales objetivamen-
te inmortales. Pero hay mas: toda apropiacién prehensiva se realiza me-
diante una «forma subjetivas determinada (emocién, aversién, adversién,
consciencia, etc.) y tales formas subjetivas enriquecen la composicién in-
terior de las entidades actuales.

Esta apropiacion prehensiva consigue que las entidades actuales se va-
yan integrando y componiendo realmente. Y asi se explica que éstas sean
sinénimos de ocasiones o sujetos de experiencia y que «un acto de expe-
riencia sea el tipo primario de ocasiéns ', porque la experiencia ha trascen-
dido, con la prehensién, el campo de lo psicolégico, para desbordarse por
los vastos dominios de la metafisica.

Whitehead insiste en que las entidades actuales son dipolares: constan
de un «polo fisico» (conjuncién de datos fisicos) y de un «polo espirituals
(unificacién de lo potencial que va ingresando en ellas).

El dato, como tal, es un objeto (obiectum) en el sentido etimolégico:
Es un ser lanzado por la fuerza de la creatividad contra la entidad, que le
capta y le integra en su unidad de sujeto de experiencia. Tal es el sentido
del «paso de la objetividad a la subjetividad», que se realiza por medio de
las prehensiones; nada tiene que ver con los modernos subjetivismos fi-
los6ficos; no implica un encastillamiento del sujeto en la torre de mar-
fil de su interioridad ni una negacion del mundo exterior. Es, mas bien,
todo lo contrario: la entidad actual, sin perder su interioridad, vive reli-
gada a su mundo actual y asume los datos que éste le ofrece. Estos datos,
en la forma prehensiva, pierden su caracter de ser-dado, de objetos ais-

12, P. R, p. 40.
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lados e ineficaces; pero en su nueva situacion dentro del sujeto prehensor
siguen teniendo toda la realidad de que disfrutaban; en cambio, ganan
eficacia y solidaridad. De ahi que «toda entidad actual se concibe como
acto de experiencia surgido de datos» .

Los objetos eternos aislados sefialan el mundo de la pura potencialidad;
pero ya sabemos que nada es real, si no es actual o no puede ser descubierto
en el analisis de un ser actual. Justamente: en el analisis de toda entidad
actual se descubre un polo espiritual, formado por uno o varios objetos,
que han ingresado en el sujeto de experiencia para conferirle tal caracter,
para velar en €l por el orden, para peculiarizarle con el desarrollo de sus
posibilidades interiores y para cooperar en la concrescencia o proceso.
Gracias a la ingresion de uno o de un complejo de objetos eternos, una
entidad actual puede realizar en si sus posibilidades intrinsecas.

Los objetos eternos empapan de espiritualidad a todo hecho fisico, aun
al mas infimo y elemental. Asi, conjuga Whitehead en todo acaecimiento
lo que en Descartes eran dos tipos de substancias irreductibles. En White-
head cada suceso tiene una <herencia fisica» y una «reaccion mental», qtie
le impulsa a su autorrealizacion. «<El mundo no es simplemente uno con mu-
chas fases subordinadas, ni simplemente un hecho estatico en su esen-
cia y con ilusion de cambios .

Esperamos, en otra ocasion, poder estimar cierta originalisima reno-
vacion del hilemorfismo, que aporta la Filosofia del Organismo. Quede aqui
esbozado: el polo fisico de cada entidad actual recuerda la materia pri-
ma de las sustancias aristotélicas; a su vez, el polo espiritual sefiala la
realidad de la forma sustancial. Ambos polos —como la materia prima y la
forma sustancial— son principios de ser, que se acoplan para formar el
«tertium quid» de una entidad actual. El polo fisico (los datos disyuntos)
—un poco la materia aristotélica— es eterno; pero el polo espiritual es,
mas bien, un elemento de sabor planotizante, ya que no nace de la potencia
misma dé la materia. Quede para otra ocasion el desarrollo de esta su-
gerencia.

Seguimos con la descripcion de las entidades actuales. Al estudiar mas
adelante el tema del proceso, lo veremos mas detenidamente; pero tam-
bién aqui debemos iluminar un nuevo aspecto de aquéllas, y es que las en-
tidades actuales son dindmicas.

Quiza no sea correcto afirmar que las actividades actuales son dinami-
cas. Esta expresion parece adjetivar algo que les €s muy sustancial. Mas
bien, las entidades actuales son dynamis, 1a realidad es proceso. Si quere-
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mos textos elocuentes, podemos abrir cualquiera de los libros citados del
autor por cualquier pagina. Sirva para comenzar éste: «Una entidad ac-
tual es un proceso; no puede describirse en funcion de la morfologia de
una materia» “. Es evidente que se refiere a la morfologia de la materia
segun el materialismo de los siglos xvI y xvir: materia inerte, aislada en
la mas absoluta inercia.

Nos interesa subrayar el caracter intrinseco del proceso en la consti-
tucion esencial de las entidades actuales, aunque luego insistiremos mas.
Hasta Whitehead, el «<motus» pudo significar el accidente que la substancia
gana, pierde o transforma; pudo ser, incluso, algo que afecta a lo sustan-
cial —«generatio», «corruptio»— pero nunca dejoé de ser considerado co-
mo un advenimiento, algo que le ocurre a una sustancia por culpa de agen-
tes foraneos. No habia sido considerado el proceso como materia y forma
de toda sustancia.

Whitehead "tiene aqui una posicién distinta, claramente mantenida:
«BEl mundo actual es un proceso», dice la primera categoria de explicacion
y la cuarta afirma que la nocién de entidad significa «un elemento coope-
rante al proceso de devenirs . Lo

Las entidades actuales son sustancias insustanciales o, si se prefiere,
sustancias des-sustancializdndose. En la Filosofia del Organismo el con-
cepto de naturaleza desplaza la nocidén clasica de sustancia. En el mun-
do actual, mas que el «stare> de la sustancia, vige el «nasci» de la natu-
raleza. Whitehead emparenta mas con el Aristételes bidlogo (dinamicista)
que con el Aristoteles metafisico (estabilista), si es que la distincion de
los dos Aristoteles tiene algin sentido.

La creatividad recuerda la «natura naturans»; las entidades actuales
seran «natura naturans» y, a la vez, «naturatar.

Zubiri ha puesto en relieve la diferencia entre las concepciones esta-
tica y extatica del ser. Whitehead se situaria decididamente en la ségun‘da.
A la base de la realidad esta el proceso o, si se prefiere, «la realidad es
el proceso» V. Las sociedades actuales surgen por obra y gracia de la
creatividad, y, para siempre ya, se empapan de la dinamicidad de la ca-

15, P. R, p. 69.

16, P, R, p. 49, — «BEl ser de una res vera esta constituido por su «devenir» —P, R,
p. 229, — «La, realidad es el proceso, Es un absurdo preguntar si el color rojo es real
El color rojo es un ingrediente en el proceso de la realizaciény—S, M, W, p. 93. — «El
acto es esencialmente proceson —A, I, p, 349, — «Todo hecho mdmdual ultimo debe
ser descriptible como un proceso», «Ninguna sociedad es un hecho estatico, El caracter
historico del universo pertenece a su esencia, El hecho realizado s6lo puede entenderse
como algo que tiene su lugar entre los datos activos que forman el futuro».—M, T, p, 113. —
«El proceso y la individualidad se requieren mutuamente» —M. P, p, 115, — La Fllosofia
del Organismo, con la fisica nueva, «en lugar de la mocién aristotélica de procesion de
las formas ha puesto la nocién de formas de proceso»—M, T, p. 161,

17. 8. M. W, p, 93,
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tegoria de lo ultimo. Mas aun: toda categoria de existencia tiene su papel
en el proceso: las entidades actuales, prehensibnes, nexos, multiplicidades,
contrastes, proposiciones y formas subjetivas evolucionan en la marcha
del devenir; los objetos eternos no evolucionan, pero actiian como metas
finales del proceso. Ninguna categoria de existencia es ajena; «las no-
ciones de proceso y existencia se presuponen mutuamentes ¥, *

Desde el momento de la «<inmediatez subjetivay —momento originario en
que surge la nueva unidad atémica— hasta el término de la «satisfacciéon»
o cumplimiento é6ntico, toda entidad actual va persiguiendo una trayecto-
ria de concreccién, un viatico esencial «concrescente».

El presente no significa jamas el estacionamiento de niguna entidad
actual; y, aun tras la satisfaccion subjetiva, no se asientan en la quietud
de los seres perfectos: tras la satisfaccién subjetiva, el «perecer subje-
tivo» de una entidad actual significa la inmortalidad objetiva de quien
se perpetua, haciéndose implicar en unidades nuevas que vuelven a pasar
por el momento inicial de inmediatez subjetiva.

Tal dinamicidad, como puede apreciarse, no excluye la atomicidad ni la
correiaéién, sino que las presupone. El proceso de la Filosofia del Orga-
nismo seria inexplicable, si las entidades actuales no fueran unidades in-
dividuales, henchidas de cohesion radical; y facilmente puede apreciarse
la implicita superacion del mecanicismo; las entidades actuales son cual-
quier cosa menos que maquinas estrinsecamente impulsadas a movimientos

*  puramenfe locales y cuantitativos; las entidades actuales en el Witehea-
dismo son é6rganos potenciados «ab intrinseco», subjetivamente capaces de
resolucién cualitativa y sustancial.

De este modo elimina Whitehead la imagen estatica del universo, ima-
gen tan acusada en el materialismo de la Fisica y de la Filosofia Modernas.
Whitehead quiere poner a tono su pensamiento con los resultados ultimos
de la Ciencia. El energetismo de Ostwald, la segunda ley de la Termodina-
mica, las leyes electromagnéticas de Maxwel, el evolucionismo de Darwin,
el quantum de accién de Plank, la convertibilidad reciproca de materia y
energia segun la famosa ecuacién de Einstein..., traen la dinamicidad, la
conexion y la unicidad del universo. '

Unicamente me interesa hacer ver que, si entre la segunda ley de la
Termodinamica y €l proceso de la realidad en la Filosofia del Organismo
hay un punto comun en el sentido vectorial que ambas implican, sin em-
bargo, en la segunda ley el término final es la muerte, la estaticidad
absoluta del universo, en el equilibrio térmico. En cambio, en la Filosofia

18. M. T, p. 114,
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del Organismo el término sin término del proceso apunta a un organi-
cismo mas complejo y perfecto.

Por otra parte, toda entidad actual es auto-creadora: trabaja la propia
auto-relacion y colabora en la co-realizacion del mundo actual. La dina-
micidad culmina en auto-causaciéon desde 21 momento en que la realidad
es dynamis, proceso, concreccioén; y la novena categoria de explicacion
ensefia «que el como una entidad actual deviene, constituye lo que esa
entidad actual es».

Hay una expresiéon muy cara a cierta tradicion filos6fica que Whitehead
recoge como expresion de las entidades actuales: las entidades actuales
son «causa sui». La tradicién filoséfica en que se ha visto implicada esta
expresiéon la han investido, casi inevitablemente, de una evocacién de
evolucionismo panteista. Y, desde luego, rigurosamente hablando, la sui-
causacion no puede describirse en términos de causalidad trascendente.

Auto-creacion, «causa sui», auto-relaciéon..., son sinénimos de un con-
cepto muy familiar a Whitehead y necesitamos dar explicacién a su con-
tenido, tanto mas cuanto que parece envolver el imposible de una con-
tradiccion.

De alguna manera, todas las filosofias teleoldogicas admiten la auto-
causaciéon: la causa final —«prima in ordine intentionis, postrema in or-
dine executionis», han dicho los escolasticos—, estd presente y actua, cuan-
do todavia no tlene consistencia fisica; el fin es causado «in ordine exe-
cutionis», sin perjuicio de que sea causa «in ordine intentionis»; de este
modo, toda filosofia teleoldgica admite que lo que teodavia no es puede
—en cierta manera— hacerse ser, auto-crearse.

En el Whiteheadismo los objetos eternos recogen las posibilidades 6n-
ticas de cada ser actual; en el proceso son el «sefiuelo para el sentir»
y, hasta cierto punto, el «eterno acicate del deseo»; es decir, que en el
polo espiritual de cada entidad actual, inmanente a ella misma, palpita
—«intentionaliter», digamos —el fin, la fuerza y las posibilidades teleo-
logicas de la misma; de esta manera actiian desde dentro hacia la interior
realizacién.

Pero hay mas: las entidades actuales son especialmente autocreadoras,
porque participan del fondo comun de creatividad: participacion que se
hace inmanente impulso de ser. Lo vamos a ver mas detalladamente, de-
teniéndonos ya ante esta «categoria de lo ultimo».

«E] acaecimiento es la unidad de lo real de las cosas. El modulo du-
rable emergente es la estabilizacion del logro emergente, para que llegue
a ser un hecho que retenga su identidad a través del proceso» . El acae-

19, P. R, p. 40.
6
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cimiento, la entidad actual, no es creado instantaneamente, sino que se
presenta en el mundo actual por emergencia paulatina a partir del fondo
de potencialidad universal que es la creatividad.

La filosofia escolastica ha trabajado el concepto de creacién. No es
un «motus» en el especifico sentido del término: el «<motus» propiamente
implica un sujeto paciente de cambio; asi, los cambios sustanciales, los
mas radicales cambios, suponen una materia comun a los estados ante-
cedente y consiguiente del ser que cambia. Pero, en la creacion, el estado
antecedente es el no-estado, la nada, y el estado consiguiente es la total
presencia del ser originado. Es evidente que la creacién asi entendida
supone un agente trascendente, ajeno, material y formalmente, y sé6lo
eficientemente ligado, al nuevo ser.

No es éste el sentido de la creatividad whiteheadiana. Hay una pro-
duccién de «novedad», pero el nuevo ser no reclama una accién trans-
cendente, ni la novedad significa la «creatio ex nihiloy: la novedad del
nuevo ser es la maduracién de un esfuerzo de sintesis; es inmanente al
mundo mismo y actua incansada y misteriosamente desde el principio
del estado de orden social y personal que integra este mundo actual. Si
«in principio erat chaos», también «in principio» era la creatividad como
antitesis del aislacionismo original; la creatividad respira afanes de coor-
dinacion; es la voz del pastor, que congrega sus ovejas, para que formen
el rebafio de la realidad actual. Sin su presencia original, la dispersién
primera hubiera permanecido en situacién de nihilidad.

Finalmente, resta subrayar una ultima propiedad de las entidades ac-
tuales: su experiencialidad. Con tal neologismo quisiéramos caracterizar
algo que les es muy propio, algo que unifica en si los otros atributos que
hemos ido describiendo.

Al principio del capitulo enumerabamos una letania de términos, que
Whitehead emplea con sentido de sinénimos de entidad actual; interesa
aqui recordar los de <hechos de experiencia» y «gotas de experiencia».
Por otra parte, el vocablo «experiencia» se repite insistentemente a lo
largo de los escritos todos de Whitehead, especialmente en Proceso y
Realidad.

La Filosofia del Organismo mantiene un principio fundamental —el
«principio subjetivista reformados>— que ensefia que «todo el universo
consta de elementos revelados en el andalisis de las experiencias de los
sujetos», hasta el punto de que «fuera de las experiencias de los sujetos
no hay nada, nada, absolutamente nada» “. No cabe un empirismo mas

20, P. R, pp. 229-30,
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absoluto: en Hume o en Locke, el empirismo pudo limitarse a los circulos
de la psicologia y de la epistemologia: Las categorias de existencia tienen
una peculiar referencia a la experiencia como sujeto, objeto o sujeto-
objeto de la misma. .

Veiamos que para la Filosofia del Organismo, toda entidad actual es
medularmente organica, radicalmente correlacionada con el resto del uni-
verso; en el aislamiento es imposible la entidad. Ahora lo comprendemos
mejor, al estudiar su dimensién de experiencialidad: una entidad actual,
absolutamente aislada, seria también absolutamente inexperimentable;
pero acabamos de leer en Proceso y realidad que «fuera de la experiencia
de los sujetos no hay nada, nada, absolutamente nada».

Toda entidad actual se resuelve en prehensiones de su mundo actual,
de su ambiente circunstante. Esta capacidad prehensiva estd a la mano
de los mas infimos entes actuales; todo ente actual prehende las demas
entidades actuales de su mundo actual y es prehendida por éstas: de ahi
se sigue que el universo sea un teatro de correlaciones prehensivas, de
sentires coordinadores; y las entidades actuales sustentan subjetivamente
tal empirismo verdaderamente universal.

Cuando una entidad actual logra, por fin, la unidad interior que la
constituye como tal, es primordialmente un sujeto que vigila por su en-
riquecimiento interior, por esa gradual concreccién por la que constante-
mente va superando su situacién subjetiva y va apuntando a moédulos
superjetivos mas plenocs. Toda entidad actual es un sujeto, por mas que,
a su vez, puede ofrecerse como objeto a otros sujetos de experiencia. Y no
es menester que viva en las alturas de la espiritualidad consciente, porque
la consciencia, para la Filosofia del Organismo, es menos elemental que la
experiencia.

Aunque no toda ocasion actual sea sujeto consciente de su actividad,
si que esta potenciada para «experimentar» a su mundo actual por la
captacion prehensiva de datos y objetos. Y esta esencialmente potenciada
para la experiencia, porque aun los mas simples elementos de actualidad
estan animados por un polo espiritual, por una especiz de alma que les
confiere una altura organica y «experimentadora». Ya sabemos que las
entidades actuales del Whiteheadismo sustituyen a las sustancias espi-
rituales del Cartesianismo, «cuya esencia total o naturaleza es prehender» .

Tal es la nota de experimentalidad que en las entidades actuales sin-
tetiza las restantes propiedades. En efecto: sélo unos seres individuales
—dtomos— pueden ser sujeto de experiencias: al serlo del modo peculiar
del Whiteheadismo, aportan para si un caracter esencialmente compuesto

21, PR, p T0
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y, a la vez, solidario con el mundo actual como fruto de su «dynamis»
de auto-creacion.

La experiencialidad es el anverso y el reverso de todo ser actual y (en
la medida en que iremos viendo en otros capitulos) de las restantes ca-
tegorias de existencia. Por esto, dice Wh:tehead que «en lugar de la je-
rarquia hegeliana de categorias de pensamiento, la Filosofia del Orga-
nismo encuentra una jerarquia de categorias de sentir» *

Aqui se cumple el empirismo whiteheadiano, este empirismo del que
hemos dicho que es verdaderamente universal: ahora afiadimos que no
es un punto mas a la linea de empirismos miopes y de corto alcance: en
el Whiteheadismo cabe el mundo del pensamiento, de la voluntad y de
la conciencia, con el sentido y valor que en otra ocasién esperamos sopesar.

111
LAS PREHENSIONES

Una entidad actual, 1o mismo que todo organismo, puede ser estudiada
desde dos puntos de vista: desde el proceso de su constitucion o desde
el hecho de su ser constituido ya; desde una consideracién dinamica o
desde un angulo de quietud estatico. El primero seria el estudio genético;
el segundo significaria una consideracién morfologica.

Al referirnos aqui a las prehensiones, intentamos un analisis genético
de las entidades actuales; con ¢€l, de alguna manera, continuamos la ilu-
minacion de la primera categoria de existencia, ya que éstas se generan
a base de prehensiones. El proceso de constitucién es un proceso esen-
cialmente relacional, concrescente, prehensivo. Whitehead dedica toda la
segunda parte de Proceso y Realidad a este tema, que resulta de vital
interés, para entender elementalmente la metafisica whiteheadiana; hay
que recordar que una entidad actual es una especie de sustancia, ¢cuya
existencia total o naturaleza es prehender» =,

Ya se ha dicho que las entidades actuales son complejas, compuestas,
divisibles y admiten un indefinido numero de formas de anilisis. Cuando,
en el analisis, resultan los elementos mas concretos de la naturaleza de
las entidades actuales, este tipo de analisis se denomina «divisién» y tales
elementos constituyen las «prehensiones».

Ya tenemos el primer distintivo: Las prehensiones seran lo mas con-
creto de lo concreto, lo subatémico de los atomos de realidad que son las

22, P. R, p. 229
2. P. R, p 10
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entidades actuales. Y es significativo que la mayor parte de Proceso y
Realidad esté dedicado al estudio de entidades actuales y prehensiones:
la Filosofia del Organismo construye generalizaciones, para venir con
ellas —desde ellas— a lo concreto; la generalizaciéon no es el estadio defi-
nitivo: significa, mas bien, la toma de impulso, para volcarse sobre los
hechos.

Por lo mismo que las prehensiones resultan ser los elementos mas con-
cretos de la naturaleza de las entidades actuales, «una prehensién repro-
duce en si las caracteristicas generales de una entidad actual> *. Este
principio nos servira para organizar nuestro estudio de las diversas pe-
culiaridades de las prehensiones.

En primer lugar, las prehensiones participan de la atomicidad y, con-
siguientemente, de la actualidad de las entidades actuales. Como ultimos
elementos en que se resuelven analiticamente las entidades de la primera
categoria de existencia, las prehensiones son verdaderamente elementales
e indecisibles. En cambio, si pensamos la atomicidad en el sentido de la
independencia de que gozan las entidades actuales, entonces tenemos que
negarles este atributo.

Y es que las prehensiones no estan intrinsecamente capacitadas para
desarrollar por si la autonomia activa de las ocasiones de experiencia;
precisamente la misién de aquéllas es ir proporcionando a éstas esa uni-
dad peculiar, que les hace sujetos individuales. Las prehensiones no labo-
ran para si, por la sencilla razéon de que no abrigan un si mismo propio
sino que participan de-la unidad del sujeto prehensor.

Por la misma razén, hemos de reconocer que no poséen plena actua-
lidad, por mas que sean los mas especificos agentes de la actualizacién.
El «principio ontolégico» exige que los seres plenamente  actuales posean
auto-significacién, que sean razén de si mismos, en una palabra, que
gocen de un minimo auto-funcionamiento en el proceso. Y una prehension
encuentra su razon de ser en el sujeto prehensor: se inserta en el auto-
funcionamiento de éste, colaborando a la concrescencia del mismo. Por
todo esto, las prehensiones son actuales pero no vienen a constituir ver-
daderos atomos de actualidad.

Seria dificil —seguramente imposible— hallar un equivalente en otras
corrientes filosoficas. Acaso la Escolastica pueda aportar un rayo de luz
con su doctrina de los accidentes, de esas curiosas realidades, que tienen
verdadera entidad y que, sin embargo, mas que seres son del ser; y de
forma similar las prehensiones, mas que sujetos de experiencia, hay que
concebirlas a modo de participaciones actuales en la experiencia césmica;

4. P R, p 37
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mas que actuales, son de los seres actuales. Claro que no tenemos que
recoger exhaustivamsente el simil: las prehensiones, no advienen superfi-
cialmente a la constitutividad de las entidades actuales; mas bien, hemos
de ver en ellas la correalizacion de éstas. S6lo que no son «sui juris», no
disfrutan en si mismas de «personalidad», pero contribuyen consigo mismas
a la mismidad de los seres, que se son razones auto-funcionadoras; son
componentes sustanciales de estas realidades, cuya esencia y naturaleza
es precisamente prehender,

En el pluralismo que defiende la Filosofia del Organismo, las prehen-
siones son los agentes de la solidaridad. Repetiremos un texto: <«toda
entidad actual se concibe como acto de experiencia surgido de datos. Es
un proceso de sentir los varios datos, de suerte que se absorban en una
«satisfaccién individual» *.

Por las prehensiones las entidades actuales se implican mutuamente y
forman sociedades. Las entidades actuales, por medio de sus prehensiones,
actualizan el principio de creatividad: inicialmente dispersas, disyuntas,
se van implicando en mutuos sentires. Las prehensiones realizan la pro-
gresiva conjuntidad: los multiples datos van adquiriendo una unidad de
sentido con lo que van surgiendo nuevas —y mas complejas— unidades:
los «contrastes». Con ello qu-éda indicado que, de hecho, hay un indefi-
nido numero de categorias de existencia, pues los multiples datos se unen
en un contraste, y éste se ofrece como dato complejo para contrastes su-
cesivos: es una marcha incesante hacia ulteriores tipos de existencia,
hacia contrastes mas ricos y complejos. .

Mas que solidarias, las prehensiones son la realizacion de la solidaridad
universal. Gracias a eilas estas «creaturas monadicass, que son las enti-
dades actuales, no resultan realidades claustradas como las moénadas de
Leibniz. Merced a las prehensiones, las entidades actuales se enriquecen
progresivamente y apuntan a la satisfaccién final.

«La teoria de las prehensiones encarna una protesta contra la bifurca-
cién de la naturaleza. Encarna aun mas que esto. Su protesta es contra la
bifurcacion de actualidades» *. Exactamente: todo el esfuerzo de White-
head apunta a la eliminacién de incoherencia en la concepcion del uni-
verso; para esto la organicidad y el proceso representan el lazo de la
continuidad ontica en el mundo y las prehensiones significan la realiza-
cion de ese proceso y de esa organicidad. Las entidades actuales, a pesar
de ser dipolares (fisico-espirituales), no estan hechas de la superposicién
de substancias heterogéneas: en la Filosofia del Organismo hay una es-
pecie de union substancial, por lo que es todo en las entidades actuales
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(no el solo polo espiritual) lo que prehende y lo que es prehendido, lo que
fundamenta, activa y pasivamente, la comprension wuniversal; es toda la
entidad actual la que forma esta tipica unidad subjetiva prehensora. Por-
que median las prehensiones, no hay —por una parte— naturaleza, ac-
tualidades inertes puramente cuantas y extensas y —por otro lado— es-
piritu, actualidades que sean puras actividades; por la teoria de las pre-
hensiones el mundo es convivencia: cae todo solipsismo, todo aislacionismo,
todo materialismo del pensamiento moderno; pierde sus bases el Carte-
sianismo y con él todos los dualismos metafisicos: La realidad actual no
es dual; tampoco es simplementes una: la realidad actual participa dipo-
larmente de todas las modalidades de existencia, ayuntadas en una com-
pleja unidad de sentir.

Las prehens’ones practican la cohesividad, la correlacién de los datos
de est2 mundo. De tal forma, este mundo va adquiriendo un encuadre or-
ganico. Las prehensiones organizan la realidad, de modo que el proceso
individual de cada organismo emergente sintonice con el con-crecimiento
de este macro-organismo en progresivo ensanchamiento, que es el mundo
actual. Por los caminos de la Filosofia del Organismo no transitan soli-
tarios vagabundos; son caminos que dan paso a la unica peregrinacién
c6smica, peregrinaciéon de romeros solidarios en su afan de avance y en
su intento de unificacion. E] mundo actual se atina por las prehensiones:
el mundo actual es relacional, porque en él es posible el telar prehensivo:
las prehensiones le atraen la conjuncién de disyunciones por la congre-
gacién correlacionadora de cuanto es.

Aludiremos ahora al valor creacional de las prehensiones. Ya sabemos
que para la Filosofia del Organismo algo en tanto es en cuanto logra
conjuntidad metafisica; es decir, lo disyunto, lo intrinsecamente incapaz
de ayuntamiento vale como nada. Y las prehensiones, al realizar la soli-
daridad de lo disyunto, consiguen el crecimiento entitativo de la actua-
lidad; y, en la medida en que lo logran, son agentes creadores del mundo.

En otro sentido: las prehensiones realizan el paso de la objetividad
a la subjetividad. No aludimos a ninguna nueva eclosién de subjetivismo.
Simplemente, por las prehensiones, los datos pierden su caracter objetivo
de estar-ahi y se sumergen en la intimidad ¢6ntica de la entidad actual,
sujeto, de esa prehensién. Acudiendo a una nocién matematica, escribe
Whitehead que «los sentires son vectoriales, puesto que sienten lo que
esta ahi y lo transmutan en lo que esta aqlii». Pero nétese que lo funda-
mental de las prehensiones no consiste en el traslado local de un dato,
sino en una transformacion esencial de éste, el cobrar realidad relacional;
es decir: en una literal re-creacion del mundo.

Para que las prehensiones sean verdaderamente creativas, es necesario
que la congregacion de sentires no se realice sin orden ni concierto. Asi
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es: las prehensiones reciben también el nombre de <apeticiones», porque
hay en ellas una tendencia, una aspiracién, un sentido teleolégico. Es un
ejemplo particular de la teleologia general del proceso, que mantiene la
Filosofia del Organismo, y del racionalismo optimista que profesa White-
head. El «superjeto» aun no existe objetivamente en las primeras fases de
la concrescencia de una entidad actual, y ya entonces constituye la causa
final. En las primeras fases de la concrescencia, todavia estd incompleta
la unidad del sujeto, pero ya cada sentir se acomoda a la unidad que
esta por hacer. Las prehensiones negativas climinan del sentir ciertos datos
impertinentes para la unidad sehaciente y las positivas van acumulando
aquellos datos que exige el superjeto en proyecto.

En este sentido repite Whitehead que toda entidad actual es auto-
realizadora, «causa sui». El superjeto estda activo en toda prehensién, y
cada sentir es «un episodio de la produccién de si mismo» +.

Para ello se requiere «que en la fase primaria del proceso subjetivo
haya un sentir conceptual de aspiraciéon subjetiva: el sentir fisico y los
demas se originan como pasos hacia la realizacion de esa aspiraciéon con-
ceptuals %, \

Su papel es vigilar la coherencia de los datos sucesivamente prehen-
didos. La compatibilidad de los diversos sentires se logra por su confor-
midad individual con el fin subjetivo, que es el sentir conceptual y que
puede variar en cada fase.

Durante sus fases incompletas, el sujeto tiene la unidad imperfecta
de una «proposicién», porque tiende a la determinacién que sélo parcial-
mente ha logrado. Es una proposiciéon que busca la verdad metafisica de
su plena determinacion respecto a su papel en el universo.

Al colaborar en la solidaridad universal, las prehensiones cooperan al
proceso cosmico. Solidaridad y proceso son dos aspectos de una misma
realidad: la Filosofia del Organismo no concibe la solidaridad como una
plastificaclén de contactos, sino como un aunamiento sucesivo. Las pre-
hensiones estan inmersas en el devenir universal, donde todas las formas
de existencia, excepto los objetos eternos, van evolucionando.

«El proceso de concrescencia puede dividirse en una fase inicial de
muchos sentires y una sucesién de subsiguientes fases de sentires mas
complejos, que integran los sentires anteriores mas simples, hasta llegar
a la satisfaccién; que es una unidad de sentir compleja» *. Este proceso
va, de la fase inicial de disyl.mci(’)n dativa, hacia una concrescencia pro-
gresiva, cuya fase final es un «sentir complejo» (un complejo unitario

27. P, R, p. 305,
28, P. R, p. 305
29, P. R, p. 301,
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de sentires, diriamos mejor) enteramente determinado, que se denomina
satisfaccion y que es el contentar el afan creador» *. Las prehensiones
van aportando determinacién a la indeterminacion inicial del dato. Cuan-
do la entidad actual ha llegado a la fase superior de la satisfaccién, cuan-
do ha logrado la maxima conjuntidad, «perece subjetivamentes, deja de
ser sujeto prehensor.

Mas €] subjetivo perecer no significa la aniquilacion de la entidad
actual. Nada se pierde en el universo, dijo Lavoisier. Segun la Filosofia
del Organismo, una vez que un hecho ha emergido del fondo indeter-
minado de disyuncién, ya no dejara de existir. El perecer subjetivamente
le garantiza otro tipo de existencia: la «inmortalidad subjetivas. Deja de
ser sujeto activo de prehension para hacerse sujeto paciente de la com-
prehensién universal. Cuando una entidad actual ha cumplido su proceso
de concrescencia, detiene su marcha, no para desaparecer, sino para apa-
recer bajo la forma de nuevo dato, de objeto para ulteriores prehensiones.

«Las filosofias de la sustancia presuponen un sujeto que ahora en-
cuentra un dato y luego reacciona frente al dato. La Filosofia del Orga-
nismo presupone un dato a cuyo encuentro se sale con sentimientos y que
progresivamente logra la unidad de un sujeto. Mas en esta doctrina es-
taria mejor superjeto que sujeto» *. El dato es por si mero objeto sin
sentido: pero al acoger el calor prehensivo, el dato se anima, se vivifica,
«logra la unidad de un sujeto»; de este modo siente a su circunstancia
y consiente con el proceso total, este proceso césmico que deviene en
linea prehensiva. Y una vez que el dato logra la unidad de sujeto sen-
tiente, progresa subjetivamente; las sucesivas prehensiones significan la
concrescencia esencial constitutiva del «superjetos, que se consuma en la
cima de la satisfaccién entitativa.

En resumen: prehensién y proceso se entrelazan inevitablemente, de
modo que no cabe la prehensividad sin la «procesualidads, ni viceversa.
Esta es la gran novedad de la Filosofia del Organismo: El dinamismo in-
tegrante de las entidad=s actuales se mueve sobre una base de relaciones
coordinadoras y la capacidad prehensiva que impele los repliegues de
las ocasiones de experiencia no se realiza desde una plataforma sustan-
cial estatica sino desde un proceso de intima auto-creacién. No hay per-
cepcién y movimiento por separado; mas bien, hay el procesc unico de
concrecimiento prehensivo. Porque las prehensiones no advienen a modo
de adiciones complementarias, sifno que se integran por el sistema de
ayuntamiento esencializante; las entidades actuales no son simplemente

30. P. R, p. 300, El paréntesis es mio,
31, P. R, p. 214 El subrayado es mio.
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lo que son, sino lo que consiguen ser, a fuerza de prehensiones y de la
«formas subjetivas» adjuntas.

v

LOS OBJETOS ETERNOS

Objetos eternos y entidades actuales son para la Filosofia del Orga-
nismo los fundamentales y antitéticos tipos de existencia. Hemos inten-
tado exponer el sentido de las segundas, desde 1os dos modos de analisis
mas interesante: el morfolégico u objetivo y el genético o formal. Ahora
nos detendremos en la consideracién de los objetos eternos, ineludibles
para una comprension del organicismo, que nos ofrece Whitehead. Es
un tema al que varias veces hemos hecho alusién y que en alguna parte
requeria el tratamiento mas extenso, que ahora nos proponemos dar.

No es extrafio que varias veces ya el tema de los objetos eternos haya
llamado a las puertas de nuestra consideracion, porque la Filosofia del
Organismo es organica, incluso en su mismo sistema categorial; no queda
perfilada una categoria determinada (y menos siendo tan fundamental
como las entidades actuales), si no la ponemos en relacion con todas las
demas. Sin embargo, por exigencias metodologicas, hemos procurado no
detenernos en ello, al estudiar la primera categoria de existencia.

Ya queda sefialado que Whitehead propone toda su teoria de los sen-
tires, especialmente en la primera parte de Proceso y Realidad. En las
otras cuatro partes también se detiene en el estudio de las prehensiones,
pero lo hace en forma episédica. En cambio, no ha juntado asi toda su
doctrina sobre los objetos eternos, sino que 1a ofrece dispersa a lo largo
de las paginas de su obra, y en tal forma que dificilmente se encontraran
diez paginas seguidas, donde no se detenga, explicitando algun aspecto
interesante de esta quinta categoria de existencia. Es un dato significa-
tivo, para que se aprecie cuan presentes estan los objetos eternos en todas
las Vcat;egorias de existencia y en todas las funciones de la realidad.

Los objetos eternos reciben también los nombres de «potenciales puross,
«formas platénicas», «formas de definidad», «formas» simplemente, «entes
transcendentes». No hay que confundirlos con otros potenciales —las
«proposiciones» : éstas son «potenciales impuros», porque estan hechas de
potencialidad y de actualidad. Y no han logrado la unidad de las oca-
siones de experiencia. En cambio, los objetos eternos son integra y exclu-
sivamente potencialidad.

La séptima categoria de explicacion ensefia «que un objeto eterno
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s6lo puede describirse en términos de su potencialidad para ingresar en
el devenir de entidades actuales y que su analisis so6lo pone al descubierto
otros objetos eternos». El andlisis de una entidad actual en sus elementos
mas concretos la descubre compuesta de prehensiones; su descripeion
completa requiere una relacién a otras entidades actuales, nexos, con-
trastes..., y a una seleccién de objetos eternos. En cambio, la descripcién
de un objeto eterno unicamente descubre un ser potencial para ingresar
en entidades actuales, sin referencia ninguna concreta: su analisis uni-
camente expone su vecindad con otros objetos eternos.

Recordamos que lo potencial en la Filosofia del Organismo es lo opuesto
a lo actual, pero ambos términos tienen aqui un sentido un tanto dife-
rente del que les dio Aristoteles.

Los objetos eternos son pura potencialidad, pero esto no quiere decir
que estén todavia en potencia de ser. Los objetos eternos son ya, pero
estan en potencia de ingresar en el mundo del devenir.

Tampoco quiere decir que la potencialidad constitutiva de los objetos
eternos los reduzca a absoluta indeterminaciéon., Para la Escolastica la
materia prima, por ser pura potencia, estaria desnuda de toda propiedad
—cuantitativa y cualitativa— y de todo predicamento. En si la pura po-
tencia resulta absolutamente inasible, fisica e intelectualmente. En cambio,
estos potenciales puros que resultan ser los objetos eternos, son datos de las
prehensiones conceptuales y, por ser formas de definidad, importan la
determinacién especifica al hecho.

No obstante, en algun sentido podriamos decir que los objetos eternos
son pura potencia, porque, de si, estan absolutamente indeterminados pa-
ra el ingreso en una determinada ocasion. Los objetos eternos estan lla-
mados a ingresar en las entidades actuales, pero originalmente no tienen
una razén intrinseca para informar a un sujeto determinado. Por esto,
dirfamos mejor que son las entidades actuales las que estan llamadas a
investirse de uno, o mas, objetos eternos. Incluso si algun orden hay en
el mundo de pura potencialidad que componen los objetos eternos, ello es
debido al influjo indirecto de las unidades de experiencia que, segun su
ideal subjetivo, graduan la pertinencia que les ofrecen los objetos eternos
y, ultimamente, la «naturaleza primordial» de Dios, como veremos en el
capitulo siguiente.

Ahora se hace mas inteligible nuestra expresion anterior: los objetos
eternos son ya, pero estan en potencia de ingresar en este mundo actual.
Un objeto eterno, haya o no ingresado, es una categoria de existencia;
sin embargo, sélo la ingresiéon le vincula al proceso de la realidad y actua-
liza su potencialidad en el devenir.

Las ocasiones de experiencia surgen por emergencia del fondo de crea-
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tividad y, desde que son, devienen; en cambio, los objetos eternos son ori-
ginalmente, pero s6lo con el tiempo cruzan el mundo del proceso: ya antes
de la originacion de la época presente eran, y su ser venia definido por su
potencia de llegar a ser en la actualidad.

Otro sentido tiene el término «potencia» aplicado a los objetos eternos
y es que toda la potencia, toda la riqueza de ser de las entidades actuales
les viene de la espiritualidad de estos seres. Sin objetos eternos el mundo
seria acosmico e informe: no habria orden, forma ni color; no seria posi-
ble la organizacién, porque la espiritualidad —también en el Whitehea-
dismo— es el agente de la experiencia universal; los objetos eternos posi-
bilitan el superjeto final segun la aspiracion subjetiva de cada entidad
actual.

Repetidamente leemos que Whitehead apellida a los objetos eternos
«formas de definidad» o «formass simplemente. Ya hemos dicho que, sin
ellos, las entidades actuales quedarian radicalmente informes. Y es que
la potencialidad de los objetos eternos es necesaria para la actualidad mis-
ma de las entidades actuales. «Concebimos la actualidad como relaciéon
esencial con alguna posibilidad insondable. Los objetos eternos dan for-
ma a las ocasiones reales con modulos hieraticos, incluidos y excluidos en
toda variedad de discriminaciones. Otra visién de la misma verdad es
que toda ocasién real es una limitacién impuesta a la posibilidad, y que
en virtud de esta limitacién surge el valor particular de ese conjunto con-
figurado de cosas. De este modo, expresamos cé6mo una ocasiéon singular
debe ser vista en términos de una ocasién real singulars *.

Hay aqui un hilemorfismo inédito. Las entidades actuales son cons-
titutivamente dipolares: los datos fisicos y los objetos eternos se ayuntan
en una unica unidad de sentir para formar un ente actual. Los datos fi-
sicos (la actualidad) hacen de materia y los objetos actuales (la pontencia-
lidad) vienen a ser las formas y ambos —actualidad y potencialidad—
se integran en la intimidad del nuevo ser, de modo que <concebimos la
actualidad como en relaciéon esencial con alguna posibilidad insondables.
Independientes, la actualidad sin potencialidad, la fysis sin el espiritu
(como la materia sin la forma), no hay ser, no hay ente actual. Pero, al
ser informado el dato original por el objeto eterno, queda aquél determi-
nado en el mundo actual, con el inmanente afan de ser que le impulsa
a acrecerse en el proceso.

Todas las entidades actuales son prehendidas por una determinada
ocasion, aunque s6lo ciertas prehensiones adquieren una importancia apre-

32, S. M. W, pp. 211-2
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ciable en el proceso de auto-causacién de aquélla. Pero el principio de re-
latividad no t'ene esta aplicacién respecto de las formas de definidad. Al-
gun objeto eterno es imprescindible para la constitucion ontica de un su-
jeto; es inconcebible una entidad actual sin objeto eterno, como es im-
posible i}naginar una sustancia aristotélica sin propiedades primarias ni
secundarias. Pero, de hecho, s6lo una seleccion de objetos eternos es sen-
tida positivamente por una entidad actual. La aspiraciéon subjetiva, que
guia toda la experiencia de un hecho singular, explica que éste seleccione
y capte positivamente determinados objetos eternos; los demas son re-
chazados del sentir, porque resultan incompatibles para la produccion del
superjeto. De ahi que la indeterminacion para el ingreso no es absoluta;
es una indeterminacion condicionada, que Whitehead llama «potencialidad
real».

Los objetos eternos, en si mismos indeterminados, son formas de de-
finidad y determinacién. Estan indeterminados para ingresar en esta o
aquella entidad actual; pero, una vez que se ha realizado la ingresién en
una entidad actual, ésta queda definida.

«Implican indecisién en sus propias naturalezas» * Aqui estriba el ca-
racter antitético de los objetos eternos respecto de las entidades actuales.
Estas nacen por «decisién», por corte, por atomizacién; son ellas mismas
atomos de actualidad, porque su emergencia es un tajo en la continuidad
de lo potencial. En el polo opuesto, los objetos eternos son esencialmente
«indecisos», indeterminados para ingresar en otre micro-organismo; y aun
después de la ingresiéon siguen conservando su caracter universal e inde-
terminado. Un objeto eterno, «al ingresar en cualquier entidad actual —co-
mo pertinente o no— retiene su potencialidad de indefinida diversidad de
modos de ingreso, indeterminacién potencial que en este caso se ha de-
terminado. El ingreso definido dentro de una entidad actual particular no
debe concebirse como mera evocacion de ese objeto eterno desde el no-ser;
es la evocacion de la determinacion a partir de la indeterminacién. La po-
tencialidad se torna realidad y, no obstante, conserva su mensaje de alter-
nativas que la eritidad eludié» *. Por ejemplo, la rojez es un objeto eterno,
y aun cuando haya ingresado en la sociedad de entidades actuales que
forman esta rosa o este pafio, sigue conservando su universalidad, su «<men-
saje de alternativas», de modo que puede ingresar también en una rosa que
no sea ésta o en otro ser que ni sea rosa ni pafio. Por esto, se ha dicho
que las categorias de existencia, excepto los objetos eternos, evolucionan
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con el proceso: los objetos eternos son agentes del proceso, pero no
quedan involucrados por €él. Son, a la vez, indefinidos y definidores: son
indefinidos por su natural indecisién para un ingreso determinado; pero
resultan formas de definidad de las entidades actuales que les sienten
positivamente.

Un objeto eterno, por lo menos, es necesario para la constitucién for-
mal de una entidad actual. Esto no quiere decir que cada entidad actual
tenga un objeto eterno, ni que cada objeto eterno pertenezca a una cen-
tidad actual. No puede haber «sociedad» de entidades actuales sin una
caracteristica definidora comun a la sociedad; tal caracteristica defini-
dora seria un objeto eterno complejo, con una ingresién comun en cada
miembro de la sociedad.

Los objetos eternos, como toda categoria de existencia, cumplen el «prin-
cipio de relatividad». Tampoco para ellos es posible la abstraccién total. Y
su funcién dentro del cosmos es de la maxima importancia: Sin objetos
eternos, sin polo espiritual, no quedan constituidos los atomos de realidad
que son las entidades actuales.

Finalmente, los objetos eternos no son hechos; al menos, no son he-
chos de experiencia inmediata. No quiere esto decir que sean inexperi-
mentables en absoluto, pues entonces —segun las exigencias epismolégicas
del principio de relatividad— serian absoclutamente inconcebibles, como
la nada misma; cabe experiencia de los objetos eternos, incluso experien-
cia consciente. Queremos decir que una entidad actual prehente inmedia-
tamente prehensiones, nexos y otras entidades actuales; en cambio, los
objetos eternos son hechos de experiencia mediata para toda entidad
actual.

Los objetos eternos ni son hechos independientes ni son directamente
experimentables. Por su integral potencialidad, por su absoluta deficencia
de actualidad estas formas platonico-whiteheadianas viven originariamen-
te en una continuidad compacta e inerte; es necesario que la accién pri-
mordial de Dics insemine en ellas una pertinencia y un orden de ingresién
en las entidades actuales, para que asi quepan en la experiencia de éstas.

En cambio, son la garantia de la persistente capacidad experiencial
del mundo actual.
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v

DIOS

Por lo que llevamos dicho, uno podria pensar que la Filosofia del Or-
ganismo es decididamente atea. La creatividad es el principio ultimo, cau-
sante de la emergencia de todo ser; por otra parte, las entidades actuales
son «causa sui», repite Whitehead con Spinoza, y éste con Plotino. (Un
mundo asi concebido tiene alguna necesidad de Dios? ¢(No es acaso un
mundo semoviente con plena autosufic.encia?

Procuraremos dar respuesta a estos interrogantes. Antes haremos no-
tar, que, por lo pronto, el término «Dios» es muy frecuente en la litera-
tura whiteheadiana. No elude el problema ni se conforma con aludir a él,
sino que corona su obra fundamental, Proceso y Realidad, con palabras
de inspirada piedad hacia Dios. La Filosofia del Organismo, como la Filo-
sofia Escolastica, culmina su metafisica con una teologia natural. Po-
dremos no aceptar el Dios que Whitehead nos propone, pero es un hecho
que su filosofia quedaria amputada por lo esencial, si no hacemos refe-
rencia al problema teolégico.

A simple vista se observa que Whitehead adopta un lenguaje diferente,
al tratar el tema de Dios. En las otras paginas de Proceso y Realidad puede
adolecer de cierto tono seco, un poco matematicista a veces, con frecuen-
cia dificil. En su teologia, el estilo queda transfigurado por un piadoso
aliento de misticismo.

Se palpa el notable avance que en el pensamiento de nuestro filésofo
va desde La ciencia y el mundo moderno hasta Proceso y Realidad. En
La Ciencia y el mundo moderno dejaba el tema teolégico en esbozo. En
1929, con Proceso y Realidad Whitehead sostiene toda una teologia natu-
ral (aparte de su filosofia de la religiéon que no nos interesa aqui) concorde
con todo su sistema metafisico.

Metodolégicamente Whitehead no suscribe el intuitivismo, tipo Male-
branche, ni el argumento cosmolégico de Aristoteles; éste, segun White-
head, se basa en «una fisica errénea y una cosmologia erréneas *; aquél
supone una experiencia intuitiva inexistente. Dios es necesario como fuente
de limitacion determinadora del proceso; o no existen los hechos o existe
Dios; tal es la posicion que conquista la cosmologia organica whiteheadiana.

Whitehead ha inculpado a Descartes de incoherente. Descartes sienta
un dualismo y, ante el testimonio de la experiencia, crea un «Deus ex
machinas, para que supla la incomunicacién de las sustancias en el hom-

35. S. M. W, p. 211,
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bre. El Cartesianismo recurre a Dios forzadamente en el problema antro-
pologico, lo mismo que en la garantia de los conocimiento humanos. Por
lo menos, Whitehead quiere superar tal incoherencia y cree, desde luego,
haberlo logrado en su teologia. Quiza, sin embargo, tengamos que culparle
luego de este mismo pecado de incoherencia, a pesar de haber intentado
superar el dualismo.

«La mision de la Teologia es mostrar como esta fundado el mundo
sobre algo situado mas alla de los hechos transitorios y cémo desemboca
en algo situado mas alla de los hechos perscederos. El mundo temporal
es la escena de realizaciones finitas y pedimos a la Teologia que ponga
de manifiesto aquel elemento de las vidas perecederas que es inmortal» *.
Con este parrafo cierra Whitehead el capitulo X de Aventuras de las Ideas.
Le traemos entero, porque desde él esperamos encontrar la perspectiva
adecuada, para enfocar el problema teolégico en el pensamiento de nues-
tro filésofo.

En el sentir de la Filosofia perenne —ampliamente esclarecido por tra-
bajos de las mas reciente publicidad— la Teodicea es el apice de la Meta-
fisica, la comprension del ultimo por qué de las ultimidades. De tal forma,
Dios aparece como visto desde abajo, conocido a través de la mendicidad
ontica del mundo, explicando al mismo tiempo tal mendicidad.

También Whitehead participa de esta intuiciéon fundamental: expli-
citamente lo afirma en Proceso y Realidad —el tratado metafisico sis-
tematico— donde la ultima parte queda consagrada al tema teolégico. La
consideracion de la estructura metafisica de las categorias de existencia
temporales termina apuntando a una entidad actual que es primordial y
completa, que fundamenta el sistema del universo.

«El mundo temporal es la escena de realizaciones finitas». ¢(No co-
mienza por aqui —un pie en la tierra y el otro escalonando las alturas—
la Teodicea cristiana? Whitehead lo subraya repetidamente. «Todo suceso
actual es, en virtud de su propia naturaleza, finito» *; he ahi un principio
metafisico en el que insiste. El devenir, el «fieris, el proceso, han sido
tradicionalmente puntos de referencia, ya desde los albores del pensa-
minto racional, que manifiestan esa finitud de las cosas; y el autor de
Proceso y Realidad no podia dejar de comulgar con esa posicion tra-
dicional.

Pero no hay que engafiarse: la aceptacion de la finitud del mundo no
nos sitda espontaneamente en un angulo de transcendencia teologica;
ni siquiera en condiciones abiertamente teisticas. Por ejemplo, actual-
mente el existencialismo se entretiene en resaltar la agonia del mundo

36, A I, pp. 221-2
37. A I, p. 350
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finito; sin embargo, no toda las derivaciones existenciales alcanzan la
colina teolégica; algunas incluso se complacen en quedar a medio ca-
mino, envueltas en el sumidero de la mas atea inmanencia.

Whitehead es un filosofo teista. Ya hemos sefialado cémo su meta-
fisica es coronada triunfalmente por una teodicea, por una teologia con-
secuente con todo su pensar. Y es el hecho de la finitud (la caducidad,
«el perpetuo perecer de los hechos», preferia él decir), lo que le empuja
a tales consecuencias.

Pero (y es triste tener que pronunciar un pero aqui, donde las adversa-
tivas traen las consecuencias mas desastrosas), pero Whitehead no logra
la depuracién de una teologia transcendente: la realidad del proceso le
dirige hacia la Realidad Divina, pero su Dios es un Dios excesivamentet
metido en el mundo, excesivamente procesual, excesivamente inmanente
a las cosas. Las presentes lineas lo iran poniendo de manifiesto.

Permanencia, suceso y recurrencia son, segun Whitehead, los tres cua-
lificativos mixtos de la realidad. Aristoteles devela la existencia de subs-
tancias permanentes y, a su vera, encuentra el kata symbebekés, el «per
accidens», transitorio y perecedero; los accidentes encuentran su radica-
cién en la substancia. Toda metafisica se ha encontrado con este cariz
hibrido de la realidad mundana, llamese substancia-accidente en el Aristo-
telismo, sean los polos fisico-conceptuales del Whiteheadismo. En cualquier
forma, la re;xlidad se manifiesta metafisicamente compleja, complemen-
tada por dos polos que mutuamente se aunan «en el ineluctable fluir» %,
Los accidentes se explican en la substancia, la apariencia en la realidad,
el suceso en la permanencia; y es esta substancia, esta realidad, esta
permanencia, la que requiere una fundamentacién ulterior.

Ahora vemos cuan facilmente arriba Whitehead a la Teologia: le es
absolutamente indispensable en su concepcion del Universo. Y no necesita
pruebas dialécticas ni requiere el principio de causalidad para demostrar
la existencia de Dios. Aparte de su repetido rechazo de la dialéctica aris-
totélica, obra en Whitehead un marcado nominalismo légico. Para White-
head la Filosofia Perenne ha abierto un abismo entre Dios y el mundo,
abismo gnoseolégico y metafisico; y «lo peor de un abismo es que es muy
dificil saber lo que ocurre al otro lado de él y esto es lo que le ha ocurrido
al Dios de la Teologia Tradicionals *. En tal actitud logicamente nomi-
nalista, inevitable desde las exigencias de una metafisica tan cerrada-
mente inmanentista, el descubrimiento de Dios no significa ninguna salida
del mundo: es un encontrar a Dios mundanizado, encarnado en cada cosa.

<

. R, p. 4564
., P. 218,
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De ahi el profundo sentimiento religioso de Whitehead: verdaderamente
encuentra a Dios entre los pucheros, pero de modo muy distinto a nuestra
Santa. Consecuentemente Whitehead, apreciara —en confesion explicita—
la mistica indq, el monismo spinoziano, la possia romantica y cuantos mo-
vimientos culturales lleven un halito de inmanentismo. Es que todo re-
pliegue en la Filosofia del Organismo envuelve en su seno a lo divino.

Whitehead encuentra a Dios en el mundo, no a través del mundo. Y su
atributo fundamental «ad extra» no sera el de creador, sino el de una
caccién persuasiva» ¥, sobre el mundo. El Dios whiteheadiano no intenta
sacar al mundo «ex nihilo» (tampoco podria), sino que ha de conformarse
con procurar que el avance creador se realiza con orden.

En este punto la teologia whiteheadiana se declara mil veces platénica;
especialmente en Aventuras de las Ideas aparece Dios como el Eros inte-
rior del Universo, como el ansia metafisica de concrecion, de realizacién
ontica que radica en todo ser. Whitehead vuelve al Platén de la ultima
época, al Platén cuyo pensamiento «gira alrededor del juego de siete
grandes conceptos, a saber: las ideas, los elementos fisicos, la psique, el
eros, la armonia, las relaciones matematicas y el receptaculo», porque
«estos conceptos son tan importantes para nosotros hoy como lo eran
entonces en la aurora del mundo moderno» *. Las ideas representan los
objetos eternos de la Filosofia del Organismo, los elementos fisicos aluden
a los polos fisicos de las entidades actuales y el receptaculo, como la crea-
tividad, «es la nodriza del llegar a ser, matriz natural para todas las trans-
formaciones de la vida» * Y Dios es, a la vez, eros y psique del Universo;
psique, que, al contemplar los objetos eternos, los ordena eficientemente,
dandoles «vida y movimientos; eros que impele a las entidades actuales
al proceso armoénico autocreador del Universo. No es que Whitehead repita
al pie de la letra a Platon; pero ya iremos comprobando como su pensa-
miento esta esencialmente transido de Platonismo, en especial en lo que
se refiere a su sicologia.

Al intentar recortar el concepto whiteheadiano de Dios, no podemos
olvidar lo que llevamos dicho sobre el origen cosmolégico de su teologia.
Quizas tengamos que culparle de cosmomorfismo con mucha mayor jus-
ticia ,que él acusa de antropormorfista a la teologia tradicional. Y asi es:
Dios, para Whitehead, es una entidad actual, cuya estructura no difiere
fundamentalmente de las demas, excepto que Dios es primordial.

El mundo se hace inmediato a Dios por su naturaleza consiguiente; y

40. A I, p. 217,

41, A, I, p. 190. Lo mismo repite mas adelante en la p, 349,

42, Cfr. PraToN, Timeo, 49-51. b, donde se refiere al lugar y al Receptaculo al que
tantas veces alude Whitehead; de alli recoge expres.ones enteras.
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Dios, con solicito cuidado, con paciencia infinita, se preocupa de que
«nada se pierdas, porque «es el poeta del mundo que con amorosa pa-
c’encia lo guia mediante su visién de la verdad, belleza y bhondad» *.

Dios se preocupa por ¢l proceso del mundo: «<mundanizandose», actua-
lizando su naturaleza potencial, garantiza el orden y endereza el devenir
hacia la maxima satisfaccion metafisica. Por su naturaleza consecuente
Dios va enriqueciéndose onticamente mediante la reacciéon del mundo ac-
tual sobre El, porque «la sabiduria de su aspiracion subjetiva prehende
a toda actualidad por lo que puede ser en tal sistema perfeccionado: sus
sufrimientos, sus penas, sus fracasos, sus triunfos, sus inmediateces de
alegria..., tejidos por la rectitud del sentir en la armonia del sentir uni-
versal, que siempre es inmediato, siempre plural, siempre uno, siempre
con nuevo avance, moviéndose hacia adelante y sin perecer nuncas *. Dios
unifica el proceso y alia todas las fuerzas constructivas, de modo que
la fuerza destruétiva de! mal, en aislamiento, pierde eficacia. La pre-
sencia de Dios en el mundo con «la paciente accion de la racionalidad
avasalladora de su armonizacién conceptual», sostiene la unidad, verdad,
bondad y belleza —los transcendentales de la metafisica escolastica— del
ser. Dios «no crea el mundo, lo salvay *. Y asi como todo atomo de expe-
riencia es dipolar, igualmente Dios se integra de una doble naturaleza
—la primordial y la consecuente o derivada— que en el proceso apuntan
al superjeto divino final. Hibridismo o6ntico y proceso esencial eran las
dos caracteristicas fundamentales de las ocasiones actuales temporales;
hibridismo éntico y proceso esencial son las caracteristicas fundamentales
de la Entidad Actual Divina. Whitehead se ha comprometido a que en
su cosmologia no haya dualismos imperfectos ni excepciones incoherentes.
No es extrafio, pues, que su concepto de Dios aparezca recortado por el
mas riguroso cosmomorfismo.

Dios es una creatura, aunque primordial: es una entidad actual como
es también entidad actual «el mas trivial soplo de existencia en el mas re-
moto espacio vacio» ¥, No de equivocismo sino, acaso, de univocismo habra
que culpar a Whitehegd; univocismo nominalista, que guia forzosamente
a consecuencias panteistas, como ha visto agudamente Paniker *. Dios es
un hecho, como lo son todos los que constituyen la primera categoria de
existencia. Para El no hay una categoria especial: «La existencia de Dios

43, P. R, p. 465,

4 P R, p. 464

45, P. R, p. 465,

46, P. R, p. 37

47 R. PANIKER, El concepto de naturaleza, pp. 30 Ss. Madrid, 1951,
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no es genéricamente diferente de las demas entidades actuales, salvo que
Dios es primordial» *,

Como sujeto de experiencia, Dios reune dos polos constitutives: el polo
fisico y el polo conceptual, la naturaleza «derivada» y la ¢primordial»
respectivamente. Pero difiere de una entidad actual cualquiera en la ori-
ginacion de estos polos: «la originacién de Dios parte del polo espiritual;
la de una ocasion actual, del polo fisico» *. En los hechos creados tempo-
rales lo originario es el dato fisico; el proceso le traerda la definiciéon
conceptual por la prehensién de objetos eternos. Por el contrario, la
originacién en Dios es a partir de su polo espiritual.

Es la doctrina del hilemorfismo llevada por Whitehead a un univer-
salismo no alcanzado por Aristoteles ni por los arabes. Toda entidad
actual, incluso la entidad actual divina, encierra en si la composiciéon de
este doble principio. Asi lo exige el propésito whitehediano de que ningun
ser constituya excepcion a los principios metafisicos generales; asi lo exige
el univocismo nominalista que hemos subrayado en la Filosofia del Or-
ganismo.

La <«naturaleza primordial> de Dios, es «su contemplacién total de los
objetos eternos» %, «la incondicionada valoracién conceptual de la entera
multiplicidad de los objetos eternos» *', «es Dios en abstraccion, a solas
consigo mismo» *, «la concrescencia de una unidad de sentires concep-
tuales que incluyen entre sus datos todos los objetos eternos» %, «la rea-
lizacién conceptual ilimitada de la absoluta riqueza de potencialidads» *.

En parte, la naturaleza primordial de Dios recuerda el Dios aristoté-
lico. En la teologia del Estagirista, Dios, en su mismidad, es de naturaleza
intelectual, teérica, contemplativa; en abstraccion a solas consigo mismo,
Dios es pensamiento del pensamiento. En cambio, en su relacién corn
el mundo, el Dios aristotélico es absolutamente extrafio a la teologia
whiteheadiana; desde el angulo del ser del mundo «en lugar del Dios de
Aristételes como Primer Motor necesitamos un Dios como Principio de
Concreaciéon» *. Todo esto no impide que en sentido primordial Dios sea
contemplacién, valoracién (casi llega a decir pensamiento) de lo inma-
terial, de lo eterno, de lo puramente potencial. Pfimordialmen’oe, Dios es
espectador de los objetos eternos.

No es exacta esta ultima afirmacion; sugiere un sustancialismo muy

48 P R, p. 112
4. P R, p, 60
50, P. R, p. T4
51, P, R, p. 53.
52. P, R, p. 57.
33. P. R, p. 128
54, P, R, p 461,
55, S. M. W, p. 211,
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ajeno al Whiteheadismo. Dios no es el espectador, el pensador, el valo-
rador. El lenguaje, instrumento imprescindible, no expresa adecuadamente
esta concepcién filoséfica; sélo el hecho de anteponer a una palabra el
articulo «els, <«un», confiere a tal palabra un caracter sustantivo. No se
olvide el titulo de la obra fundamental de Whitehead, Proceso y Realidad,
donde viene a sostener, no sélo la realidad del proceso, sino también el
proceso de toda realidad.

Dios mismo no esta exento del proceso. Aun en su aspecto menos «pro-
cesal», en su naturaleza primordial, Dios es concrescencia —como toda
realidad—. (No quiere Whitehead que su Dios sea una excepcion de los
principios metafisicos, sino la ejemplificacion mas cumplida de los mis-
mos). Y se puede decir que Dios es espectador, si no lo entendemos sus-
tantivamente, si pensamos que es una concrescencia de sentires pura-
mente conceptuales, de simples formas, de puros objetos eternos.

«La naturaleza consecuente de Dios es la prehension fisica de las actua-
lidades del Universo en evolucion» % «es su juicio sobre el mundo» ¥, <«es
Dios como realmente actual» * La naturaleza primordial de Dios es un
sentir positivo estrictamente conceptual; es, pues, un objeto eterno, una
forma de definidad de la multiplicidad de= formas de definidad.

Dios no puede quedar ahi, porque se estacionaria en lo potencial. Dios,
a solas consigo mismo, necesita comercio fisico con el mundo actual, ne-
cesita prehensiones fisicas que formen su polo fisico, correlativo al polo
espiritual. Dios, en su concreta realidad, es una entidad actual; tanto
la naturaleza primordial como la consecuente son abstracciones parciali-
zadoras. Por esto, Diios, en su juicio sobre el mundo que es su naturaleza
derivada, se mete en y con el mundo actual, prehendiéndole fisicamente.

Por su naturaleza consecuente, Dios se hace inmanente al mundo. Pero
es una inmanencia radical, no al modo escolastico sino un poco a lo
estoico. Segun la Filosofia del Organismo, Dios necesita mundanizarse
para hacerse actual, para superar la potencialidad inicial de su naturaleza
primordial. A la inversa de la Filosofia Escolastica, en Whitehead, el mundo
es absolutamente necesario a Dios, no Dios al mundo; por esto, Dios se
encuentra metido en el mundo, en vez de encontrarse el mundo religado
a Dios. Es la consecuencia de no haber comprendido en su puridad el
concepto de creacion.

Estas prehensiones fisicas, como toda prehension en un sujeto de
experiencia, no se afiaden extrinsecaments a Dios ni le afiaden por fuera
las entidades actuales. BEstas prehensiones le constituyen fisicamente. Por

56, P, R, p. 128,
57. P, R, p. 464,
58. P, R, p. 468,
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su naturaleza consecuente Dios se hace inmanente al mundo; capta al
mundo y el mundo lo capta a El Y esta prehensién de Dios es garantia de
que sea imposible el caos absoluto dentro del universo de. las entidades
actuales temporales.

Pero si no ha de ser excepcion de los principios metafisicos, Dios ha de
reunir, ademads, una «naturaleza superjetivar. Este Dios, compafiero de
la realidad en. proceso, no pusde ser un Dios perfecto. Dios, como toda
enfidad actual, es creatura de la creatividad y, como toda creatura, es
«causa suis, porque necesita ir progresivamente adquiriendo determina-
ci6n ontica.

Esta cqnjunc'i()n en Dios de las dos naturalezas —primordial y de-
rivada— junto con el hibridismo é6ntico de toda entidad actual, explica
un grupo de antitesis —aparentemente contradictorias—, que Whitehead
se complace en reunir. Leemos: «3s tan verdadero decir que Dios es per-
manente y el mundo fluente, como que el mundo es permanente y Dios
fluente. Es tan verdadero decir que Dios es uno y el mundo plural, como
que el mundo es uno y Dios es plural. Es tan verdadero decir que, en
comparaciéon con el mundo, Dios es eminentemente actual, como que, en
comparacién con Dios, el mundo es eminentemente actual. Es tan verda-
dero decir que el mundo es inmanente en Dios como que Dios es inma-
nente en el mundo. Es tan verdadero decir que Dios trasciende al mundo
como que el mundo trasciende a Dios. Es tan verdadero decir que Dlos
creé el mundo como que el mundo creé¢ a Dios» *.

Es larga la cita, pero nos hemos permitido transcribirla entera, porque
compendia la metafisica y la teologia whiteheadiana. Aqui aparecen los
problemas de la permanencia y el fluir, la unidad y la pluralidad, la actua-
lidad y la potencialidad, la inmanencia y la transcendencia, la creacién
y la creatividad..., los eternos problemas de pensamiento. Forman estos
problemas unas constantes a lo largo de la Historia de la Filosofia, pero
frecuentemente han sido tratados como antinomias insuperables; y es
precisamente el afan de nuestro filosofo mostrar la compatibilidad inte-
rior de tales extremos, convertirlos, de contradicciones, en contrastes.

Respecto al problema permanencia-fluencia escribe Whitehead, «que
no hay el menor problema de permanencia-fluencia. Hay el doble proble-
ma: actualidad con permanencia que requiere la fluencia para su com-
plecciéon y actualidad con fluencia que requiere la permanencia para su
compleccion» . Justamente lo potencial (naturaleza primordial de Dios,
objetos eternos, polos espirituales) es la permanencia que requiere la fluen-

59, P. R, p. 467
60, P. R, p. 466,

Universidad Pontificia de Salamanca



35 APUNTES PARA UNA VALORACION CRITICA... 371

cia (naturaleza derivada de Dios, datos fisicos, polos fisicos), para su
compleccién (naturaleza superjetiva de Dios, sujeto-superjeto de las uni-
dades de experiencia temporales). De ahi que con la misma verdad se
puede hablar de la permanencia y eternidad de Dios y de la fluencia y
temporalidad del mundo como vicecersa. En cualquier caso, se alude a un
aspecto, no a la realidad total divina o mundana.

Y porque Dios es, a la vez pero desde distinto sentido, permanente y
fluente, por lo mismo es uno y es plural, inmanente y transcendente,
actual y potencial, creador y creatura, segun se aluda a su naturaleza
primordial o a su naturaleza derivada, respectivamente.

Y es que, de alguna manecra, Whitehead defiende que todo esta en todo,
hasta el punto de que afirmar un predicado de un sujeto (légica aristo-
télica), es una abstraccién parcializadora de la verdad real. En un prin-
cipio, en el origen de la situacion actual de este mundo, habia disyuncién
de datos fisicos y objetos eternos, pero el proceso que estd a la base de
la realidad ha ido sintetizando extremos, conjugandolos en hibridas uni-
dades de experiencia.

Para el concepto whiteheadiano de Dios se sigue de todo esto que Dios
no es ser absoluto, esencialmente desligado, total y definitivamente com-
pleto; no es omniperfecto, como sostiene toda teologia transcendente,
sino que necesita comercio fisico con el mundo, para fundamentarle, fun-
damentando asi su propio proceso de auto-creacién progresiva. Dios par-
ticipa de esa mendicidad éntica universal, que se traduce en proceso-intimo
de progresiva auto-constitucién. No tiene una naturaleza definitiva sino
que, a partir del polo espiritual que es primordial en El, va acreciéndose
esencialmente. Su particular pecujiaridad consiste en que comienza a
devenir a partir del polo espiritual en el que reune toda la riqueza de
potencialidad que se halla inmersa en el mundo; desde é! asegura el bien
del universo, consistente en salvaguardar el orden en el proceso como
«victoria de la persuasién sobre la fuerza» .

Sus relaciones coh el mundo no son de creacion ni tampoco exacta-
mente de emanacion. Ni Aristételes ni Plotino ni Santo Tomas, hallan eco
exactamente en la teologia whiteheadiana: el Dios de la Filosofia del
Organismo, en sus relaciones con el mundo, esta mas préximo de éste que
si fuera su creador pero menos que si fuera el punto primero de una espiral
emanatista. Dios est4 en el mundo, muy en el mundo, pero sélo parcial-
mente. Es verdad que el mundo sea divino, pero solamente desde el angulo
de la potencialidad; desde el plano de su polo fisico, mas bien hay que

61. A. I, p. 39.
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decir que Dios es mundano y que esta esencialmente mundanizado en su
naturaleza consecuente.

Dios es la actualidad con permanencia (naturaleza primordial), que
requiere la fluencia (naturaleza consiguiente) para su compleccién (na-
turaleza superjetiva). Una ocasion temporal es la actualidad con fluencia
(polo fisico) que requiere la permanencia (objetos eternos), para su com-
pleccion (sujeto-superjeto). Es un problema unico, con partes interde-
pendientes, que se explican unas en funcién de otras.

Ese es el Dios de la Pilosofia del Organismo: Dios «organico», como
toda realidad. También a El llega el hibridismo hilemoérfico universal;
también El es de naturaleza fisico-espiritual; también tiene mucho que
ver con el proceso del mundo. Por eso, no crea (en el sentido cristiano
del término): ha de limitarse, como el Demiurgo platonico, a ser poeta y
arquitecto, no creador del mundo; y su accién en el espacio-tiempo se
concreta en meras formas persuasivas sobre el desorden original, no a
modo de creacién del ser césmico, desde la absoluta nada de éste. Dios
paradojico —el Sefior mas rico y, a la vez, o el mas indigente del universo—
el Dios de la Filosofia del Organismo vive en espera de la consumacién
del mundo, para lograr la compleccién de su naturaleza consecuente en
el final superjeto divino.

VI

EL PROCESO

En el tuétano del pensamiento filosofico de Whitehead, palpita una
intuicion basica, una idea-madre, sobre la que se monta todo el andamiaje
de la Filosofia del Organismo: es la intuicidn, la idea, del proceso. Des-
poseidas de la vida del proceso, las entidades actuales quedarian en situa-
cion absurda, absolutamente sin sentido; los objetos eternos perderian
su razén de ser; y aun Dios (el Dios whiteheadiano), careceria de que-
hacer sustancial y, con tal quehacer, perderia su mismo ser de Dios. Ni
una sola categoria de existencia permaneceria, en un plano de quietud,
de satisfaccién, de plenitud estatica.

La concrescencia individual de cada entidad actual y el proceso uni-
versal de todo el mundo tempotal y de Dios mismo mantienen viva y
consistente la onticidad de todo ser, segun la weltanschauung, que nos
ofrece el filosofo de Ramsgate; ya hemos indicado que, si Proceso y Rea-
lidad es su libro fundamental, es porque en €l defiende decididamente que
la realidad esta en proceso, que la realidad es esencialmente proceso.

«Queda conmigo —rapida cae la tarde», es un distico, que Whitehead
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recoge como sintesis de su pensamiento metafisico. El «queda», alude, a
la permanencia; el «cae» significa el proceso. Asi, cree Whitehead situarse
en el justo medio entre las metafisicas permenidiacas de la sustancia y
los sistemas heracliteanos del devenir. Es indudable su deseo de mediar
entre los dos extremos, tensando con la misma mano las dos fuerzas
antagoénicas que definen a este mundo.

Una mirada superficial basta, para apreciar que ahi estriba el maximo
esfuerzo de Whitehead. Pero en Filosofia no justifica suficientemente la
intencién; los resultados de las realizaciones interesan tanto o mas que
la misma realidad intentada. Ni Descartes ni Kant satisfacen nuestro
interés critico-historico, por la intencién previa a sus revoluciones cul-
turales; la critica sélo se cumple, al medir su silueta en la Filosofia pos-
terior, silueta que tuvieron que dejar impresa, muchas veces aun a costa
de sus propios deseos; era inevitable, dado el relieve y el peso de sus
intuiciones ultimas.

Por todo esto, quiza se necesite mas que una simple mirada superficial,
para conocer el punto exacto entre los opuestos permanencia-devenir, en
que realmente se sitiia el Whiteheadismo. En tal caso (adelantando la
conclusién), creemos que Whitehead pisa mas en el devenir que en la
permanencia, porque la estaticidad de lo que en el Whiteheadismo es
perenne, s6lo tiene sentido para recoger y dar cauce a la extaticidad del
proceso universal: lo que estd s6lo esta para que pueda ser 1o que es vy,
en ultimo término y en el sentido que iremos delimitando, en el White-
headismo sdlo es el proceso.

La Cosmologia Organica acude a unas entidades actuales, unos atomos
de realidad que vienen a ser lo mas real de lo real, lo verdaderamente
real, las realidades finales y definitivas. Es en ellas donde ha de actuar
fundamentalmente la fuerza del proceso.

Y justamente asi es. Las entidades actuales son sujetos de experiencia,
pero s6lo son tales en la medida en que se van realizando superjetiva-
mente, en la medida en que apuntan al superjeto final. Mirando hacia
atras, a su origen, las entidades actuales no son «ab aeternos, ni aparecen
en el instante de una verdadera creacién: nacen por la dynamis genesiaca
de la creatividad, que organiza los datos previamente disyuntos. Mirando
hacia adelante, a su meta ontica, se cumplen en la satisfacciéon del super-
sujeto final al que se encaminan. Y en medio del pasado y del futuro, su
presencia significa el trabajo de auto-causaciéon de unos seres recono-
cidos como «causa sui» (aunque no sea exactamente en el sentido spi-
noziano).

Y aun a la hora del «perecer subjetivo» estas realidades finales no se
apagan en el absoluto no-ser, sino que reencarnan su virtualidad en nue-
vas entidades actuales, a modo de datos originantes de éstas. Evidente-
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mente el proceso, como alfa y omega del universo, las empapa medular-
mente y las sostiene en el mundo de lo real.

Para hacernos entender, recordaremos que la terminologia whiteheadia-
na distingue netamente entre lo real y lo actual. Lo actual es real— aun-
que no meramente real—, pero lo que es meramente real aun se encuentra
en la esfera de potencialidad; lo meramente real estd en vias de actua-
lizacién. No hay categoria de existencia que no sea real, pero sélo son
actuales aquellas categorias de existencia que llevan en si una tipica
decision fisico-espiritual. .

Separadas asi estas dos esferas de ser, es facil comprender el doble
proceso causal a que hemos aludido (recordamos a este fin el axioma es-
colastico «operari sequitur esse»). La causalidad eficiente es ejercida por
las realidades que son actuales a favor de aquéllas que son aun mera-
mente reales; viceversa, la causalidad teleolégica es la tensiéon de ape-
tencia que un médulo espiritual —y por tanto meramente real— ejerce
sobre realidades actuales. La primera se ejerce desde el pasado, en el que
se congregan en nexo las actualidades; la segunda obra desde el futuro,
desde el blanco de las aspiraciones subjetivas. La causalidad final importa
el proceso microscopico, porque logra la emergencia de cada «micro-orga-
nismo» actual, al convertir las condiciones meramente reales en una
actualidad determinada; en cambio, la causalidad eficiente da pie a un
proceso que Whitehead llama repetidamente macroscdpico, porque actua
desde el universo de lo actual —desde el nexo de actualidades del pasado—
que obra como condicion limitadora del proceso consiguiente.

El proceso microscopico alude al interno hacerse de una entidad actual,
impulsada por su aspiracion subjetiva (teleologia) hacia la satisfaccion,
y constituye la causalidad final. Pero satisfecha lag entidad actual, actua
eficientemente en la constitucién formal de otras entidades actuales: la
concrescencia de cada entidad actual se mueve hacia su causa final, que
es su aspiracién subjetiva.

«L.os acontecimientos se producen (llegan a ser) y perecens ®. Tienen
una etapa de progresiva concrescencia urgidos por el ansia de ser. Es el
momento de inmediatez y de la auto-realizacion a manos de la causalidad
final: toda su fuerza es decididamente teleolégica y transcendente.

Luego viene el «perecer», momento paraddéjico en el que la entidad
actual es y no es a la vez: es, porque aun actia (ya a modo de causa
eficiente); no es, porque no actia para si, para su acrecimiento subjetive
sino para la concrescencia de otras ocasiones de experiencia. Y es que
Whitehead suscribe parcialmente la cosmologia platonica del Timeo;

62, A, I, p. 302, E] paréntesis es de Whitehead.
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también las entidades actuales «estan siempre llegando a ser y nunca son
realmentes &,

En resumen: «cada entidad actual, bien que completa por lo que toca
a su proceso microscépico, es, empero, incompleta por el hecho de incluir
objetivamente el proceso macroscéopico» %, En el momento de la satisfac-
cion, el superjeto torna su virtualidad final en cooperaciéon eficiente para
la constitucion de nuevos sujetos de experiencia.

En la Filosofia del Organismo «la causacion eficiente expresa la tran-
sicién desde una entidad actual a otra entidad actual; y la causacién
final expresa el proceso interno, mediante el cual la entidad actual llega
a ser ella misma» *; la causacién final es la busqueda de si mismo por
parte de la entidad actual; es su afan por auto-definirse, que es el modo
de auto-creacion de que habla Whitehead. Y cuando cesa la causacion final,
se inicia la causaciéon eficiente: la entidad actual, satisfecha en su plena
determinacion, influye positivamente en la emergencia de futuras entida-
des actuales.

En este sentido, la auto-creaciéon de una entidad actual no es abso-
luta; una entidad actual depende eficientemente del pasado; por este
motivo, s6lo con restricciones se la puede conceder el apellido spinoziano
de «causa. sui».

En todo caso, el proceso es vectorial: Va hacia organismos ulteriores,
a partir de organismos antecedentes mas simples. Pero el que el proceso
sea vectorial no implica que resulte transeunte para la entidad actual:
el avance creador no es un avance que impele desde fuera, sino que ra-
dica en la hondura del ser.

La palabra que mejor expresa el proceso de una entidad actual es la
ds «concrescencias. Ya hemos dicho que una entidad actual no se es, sino
que se hace: su ser es su quehacer, su quehacer es su ser. Pero el que-
hacer de un sujeto individual no es labor aislada; es quehacer de colabo-
racién; es hacerse-en-compafiia, co-hacerse. Por esto, insiste Witehead
en que por sujeto entiende siempre un sujeto que tiende a formas super-
sujetivas, un sujeto en progresiva superacion de si mismo. Si una entidad
actual se conformara con su ser de sujeto hecho, elegiria por su des-
truccioéon.

Pero también en la me=tafisica de Whitehead todo ser ama su bien; por
esto cultiva la insatisfaccion y gusta de la novedad. Asi, ayuntandose mas
y mas con la circunstancia, se acrece mas y mas, y se aproxima mas a
la satisfaccién a que le impele su intrinseca aspiracién subjetiva.
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Para que sea factible la concrescencia de una entidad actual, es me-
nester un ambiente exterior favorable. Es necesario que haya un principio
metafisico general, exiglendo que todo ser sea un potencial para el de-
venir. Tal es el principio de relatividad, por el que toda entidad —actual
y no actual— se ofrece al proceso. De otra manera, si no hay devenir
césmico, no podria haber el devenir individual de una entidad actual.

Toda entidad es un potfencial para el proceso. En cuanto que es po-
tencial, resulta indeterminada. Pero, a medida que actualiza esa poten-
cialidad al participar —por ingresion u objetificaciébn— en el proceso de
otros sujetos de experiencia, la indeterminacién va cediendo a una de-
terminacion progresiva. Asi, las prehensiones aportan determinaciéon, tan-
to a la entidad prehendida como al sujeto prehensor.

El devenir es principio de novedad, pero no es en si mismo algo inédito.
Constantemente repite para cada micro-organismo su compas de cuatro
partes: dato, proceso, satisfaccion, decision. Este ritmo puede parecer
monotono en si, pero para el mundo es el agente de la novedad y de la
sorpresa.

Insiste Whitehead en el caracter sintético del proceso. El analisis trae
la disoluciéon anatémica. Un evolucionismo descendente, un evolucionismo
que marcha hacia la multiplicidad pone en peligro el centro mismo de la
evolucién. En cambio, en el avance contrario, avance desde la multipli-
cidad disyuntiva hacia la conjuntidad césmica, el poder constructivo del
proceso se acrece cuanto mas actua. En consecuencia, el proceso con-
crescente de la Filosofia del Organismo se orienta inversamente a los evo-
lucionismos anteriores. No es la venida desde el Uno, como en la tradicién
neo-platénica. Es acaso, como en Alexander, la peregrinacién desde lo
multiple hacia lo uno, desde la pluralidad objetiva a la unidad subjetiva
de experiencia.

El principio subjetivista reformado que suscribe la Filosofia del Orga-
nismo es otra elucidacion del tema del proceso. Este principio supone que
todo ser esta hecho de sintzsis de experiencia, de sentires y mas sentires,
hasta el punto de que «fuera de las experiencias de los sujetos no hay
nada, nada, absolutamente nada» *. Estos sujetos son lo que son a base
de ir sintiendo su circunstancia, a base de no sujetarse a una actualidad
determinada, sino de aspirar insistentemente hacia nuevas formas super-
jetivas. Asi, tiene sentido afirmar que «proceso es el devenir de la ex-
periencia» *.

El proceso se inserta en las entidades actuales y crea en ellas un «prin-

66. P. R, p. 230.
67. P. R, pp. 229-30.
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cipio de inquietud», una «aspiracién subjetiva». Es el afan por serse, por
auto-realizarse, por cumplir su ser. En la Filosofia del Organismo, los
seres no son: llegan a ser y, aun mejor, llegan a devenir. Lo que son ini-
cialmente no es lo que tienen que ser; no les es dada, con la existencia,
toda su riqueza metafisica. Un poco a la inversa de la Filosofia Clasica, en
la metafisica whiteheadiana diriamos que lo primero no es la esencia, sino
la existencia; recibida ésta, todavia queda la faena de conquistar su esen-
cialidad. Inicialmente se es sujeto, pero solo superjetivamente un ser al-
canza su plenitud. Es todo el erxistencialismo de Whitehead.

A tales conclusiones lleva esta concepcion extatica del ser. No hay ais-
lamiento, no es posible la autonomia; nada, nadie, ni siquiera Dios, es en
puridad auto-suficiente. Las entidades actuales lanzan al mundo los ten-
taculos de sus prehensiones y van sintiendo a su circunstancia, y la van
tornando en «<mundo actual», Cada sujeto de experiencia va asi unificado
lo disperso, haciendo actual la que era sélo unidad potencial.

BEs el quehacer de la creatividad, en el que colabora Dios, como creatura
primordial. Dios se constituye primordialmente por su prehensiéon valo-
rativa de todos los objetos eternos, a los que dota de una pertinencia de-
finida con relacion a los seres actuales. Desde la naturaleza primordial de
Dios (ya lo hemos visto) cada entidad actual sabra seleccionar los objetos
eternos que le sean pertinentes. Con ello se acrece interiormente, y se
correlaciona con otras entidades actuales, que también sienten alguna
pertinencia con estos objetos eternos. A su vez, dichas entidades actuales
se sentiran en correlacién con otras, por la misma razén. De este modo,
las prehensiones conceptuales no so6lo sirven para definir a una entidad
actual; ayudan, ademads, a su afan de convivencia y de desarrollo ordenado.

No s6lo las prehensiones positivas, también las negativas acrecen in-
teriormente a un sujeto y le correlacionan con €l mundo. Las prehensiones
negativas, tanto fisicas como conceptuales, indican qué entidades signifi-
can el cero de pertinencia para un sujeto determinado. Ademas, incluyen,
lo mismo que las prehensiones positivas, una forma subjetiva determinada
y determinante, que también acrecienta la intima unidad del ser.

Pero no todo cambia. Ya hemos dicho que los objetos eternos perma-
necen inmutables en el proceso, aunque, por otra parte, no sean indife-
rentes a él. Un objeto eterno puede actualizar su potencialidad, ingresando
en una entidad actual. Puede también no ingresar; para esc e€s un mero
potencial. Pero aun tras el ingreso, este objeto eterno sigue siendo el
mismo; informa a un sujeto prehensor, pero él no pierde su posibilidad
de ingreso en otras entidades actuales. En toda entidad actual hay, por
lo menos, un objeto eterno, integrador del polo espiritual de la misma;
esa entidad actual sera sujeto del objeto eterno; lo que nunca sera es
propietario exclusivo.

Universidad Pontificia de Salamanca



378 FRANCISCO SUSINOS 42

Conviene que estas formas de definidad, afectadas por el proceso, no
sean esencialmente proceso. Conviene que haya algun elemento perma-
nente en el fluir, precisamente para que el fluir no sea cadtica desinte-
gracion, sino positiva concrescencia; y para que los seres tengan una
forma, un nombre, una definicién. De tal manera, los objetos eternos no
entran esencialmente en proceso, pero unicamente tiencn sentido -dentro
de un mundo dinamico.

Pero nos parece que es insuficiente. Platén meti6é en proceso a todas las
realidades de este mundo; y concibié unas entidades ideales y estaticas
y perfectas, soporte metafisico de estas realidades, que «estan haciéndose
constantemente y nunca son perfectamentes ®, Para ello tuvo que acudir
a la imitacion y participacion, a ese <«tercer hombre», que vino a cons-
tituir el centro de tantas discusiones. Algo asi quiere hacer Whitehead;
s6lo que no concede taracter sustantivo a sus objetos eternos. Por lo mis-
mo, se complica la dificultad platénica: ya no es la cuestion de la par-
ticipacion como coordinacion de lo que esta en esencial génesis y lo que
es realmente; es, sobre todo, el problema capital de la fundamentacién
metafisica del proceso: he ahi el punto crucial de la metafisica de Whi-
tehead en lo referents a los objetos eternos. Un proceso integral, como
alfa y omega, se devora a si mismo; una vez mas lo que deviene exige a
lo que es; la contigencia reclama la necesidad.

VIL

VISION CRITICA FINAL

a) Las “entidades actuales” y las sustancias.

Whitehead rechaza la denominacién de «substancias para sus entidades
actuales. Teme que la sustancia no pueda recoger en si este conjunto de
atributos que la primera categoria de existencia contiene. Veremos hasta
qué punto es exacta su interpretacion.

Pero antes vamos a hacer una digresion que consideramos necesaria;
vamos a aludir brevemente al mecanicismo. Whitehead ha despreciado
las «metafisicas de la sustancia», pero nos parece que el concepto de
sustancia que él ataca es genuinamente mecanicista.

Afirma el mecanicismo que las sustancias de este mundo son por si
mismas inactivas; pero anteriormente ha dejado en claro que ademas
son intrinsecamente impasibles. Su simplificacién del devenir no puede

68, Timeo, 27, d.
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ser mas absoluta: no hay mas «fieri», que el que supone el mero movi-
miento local: yuxtaposicién, choque, impulso exterior. Con ello creyeron
los modernos haber logrado una vision de la realidad maéas conforme con
la experiencia, eliminando definitivamente una serie de «parasitos» de
la Filosofia: formas sustanciales, cualidades reales, cambios cualitativos-
sustanciales... Y les quedo un sistema «cientifico», «claro y distinto», como
un tratado de matematicas, de geometria, de fisica newtoniana.

Desde las perspectivas mecanicistas, es légico que la substancia apa-
rezca reducida a su minima expresién a modo de punto ineficaz, absolu-
tamente falto de espontaneidad. Y logicamente vendra el problema de
la comunicacién de las dos sustancias heterogéneas en el caso del hombre,
la imposibilidad de entender las realidades biolégicas, la aporia de la
accion a distancia, la incongruencia —dentro del Newtonismo— de la ley
de la gravitacién universal, la irreductibilidad de médulos cualitativos a
moldes cuantitativos, la descualificacién de la sustancia y la consiguiente
subjetivizacion de las llamadas «cualidades secundarias».

Aqui queriamos llegar. Este es el concepto de sustancia que tiene
Whitehead y al que critica fuertemente. Su anti-sustancialismo no pasa
de ser un anti-mecanicismo; y los genuinos defensores de la sustancia
suscribiran en este punto la critica de Whitehead. Lo malo es que pen-
sara el filésofo inglés que iban por ahi todas las metafisicas sustancia-
listas; su desconocimiento de las corrientes genuinamente heredadas de
Aristoteles le coloca en la misma situacién, un tanto ridicula, de Kant
en su critica de los argumentos teologicos tradicionales: en ambos casos
un desconocimiento del integral estado de la cuestién deja ineficaz la
universalizacién de su critica.

No; la sustancia no es ese médulo yeratico, inerte, meramente «cuantos
y s6lo superficialmente investido de vida y movimiento. Las cualidades,
los accidentes, las pasiones, acciones y reacciones no la recubren super-
ficialmente y la dejan intimamente intacta. Ni Aristételes ni, mucho me-
nos, Santo Tomads, admitirian una sustancia creada desposeida de cua-
lidades, de accidentes, de potencia activa y pasiva; ninguno de los dos
la concibieron como mero sustentaculo informe y desnudo. En definitiva,
la sustancia estd encarnada en accidentes, esta metida en cualificaciones
intrinsecas, estda vinculada al cambio y cruzada por la fuerza causal *.

63, Recogemos a este fin un texto nada sospechoso, Pablo Dezza escribe textual-
mente: «Cave concipias illud stare sub quasi substantia sit aliquod ens latitans et
absconditum sub accidentibus, quae essent veluti vestis operiens substantiam (...); acci-
dentia enim sunt ubiqumque est substantia quae est inmanens accidentibus, per ac-
cidentia manifestatur (non video albedinem sed substantiam albam), per accidentia
agit (non est iners, sed principium dinamicum) et ab accidentibus modificatur (non est
inmobilis) ita tamen ut essentia non destruatur», P, Dgzza, S, 1., Metaphysica Generalis,
3.* ed., Roma, 1952, pp. 271-2.
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Si la hubiera entendido asi Whitehead, ¢hubiera maldecido de las meta-
fisicas de la sustancia?

b) El ”hilemorfismo” de la Filosofia del Organismo.

Hemos dejado clara la intencion de Whitehead de mediar entre los
eternos extremos: Parménides y Heraclito. Si rechaza las metafisicas de
la sustancia, no es porque se adscriba al Heraclitismo, sino porque supone
a todas aquellas hijas legitimas de Parménides. (Ahora que hemos visto
el concepto de sustancia que, en realidad, ataca Whitehead —sustancia
concebida a modo mecanicista— nos explicamos esta otra conclusion. Sin
saberlo, viene a coincidir con Hoenen *, que sefiala al «ente parmenidiaco»
como primer jalén histérico del mecanicismo).

Aquél «queda conmigo — rapida cae la tardes, quiere recoger los dos
extremos en sintesis compatible. Y hace que las entidades actuales acojan
en si, a la vez, participacién de lo estatico y de lo dinamico. Es, pues,
evidente que Whitehead hubiera acogido gozoso las lineas generales de
la solucién aristotélico-escolastico.

Pero hay que reconocer que Whitehead insiste mas en el aspecto di-
namico que en el estatico; en ultimo término, si las entidades actuales
aparecen auto-creadoras, solidarias, experimentadoras, es porque radical-
mente recogen en si una fuente de dinamicidad. Esta dinamicidad se
expresa precisamente en afanes de coordinacién, de comprension y de
desarrollo entitativo. Y cabe preguntar: ¢Es satisfactoria la solucién de
Whitehead? ¢No abusa de uno de los dos extremos?

Hay expresiones, y hemos dejado consignadas algunas, de fuerte sabor
heracliteano. Frecuentemente parece como si el proceso insustancial fuese
el todo y el solo fundamento y realidad, al tes'tar el devenir en quehacer
de creatividad. En tales expresiones uno piensa que la Filosofia del Orga-
nismo se devora a si misma en el furor baquicb del proceso.

Y, sin embargo, no es ese el honrado sentir de Whitehead. Si emplea,
a veces, exprésiones extremas, es porque quiere subrayar su franca opo-
siciébn a la mentalidad «materialista», a una concepcién del universo en
due los ultimos elementos yacen inertes, aislados, resignados en la impo-
tencia de su absoluta inactividad. Quiere que todo el mundo sepa que la
Filosofia del Organismo rompe definitivamente con la tradicién mecani-
cista que hace imposible una concepcioén organicista y vivida de la realidad.

Ya hemos indicado que la intuicién que abre el sistema whiteheadiano
se centra en una metafisica de la vida y del movimiento. Por esto, las ex-

70. P. HOENEN, S, I, Cosmologia, 4. ed., Roma, 1949, pp. 136-184.
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presiones a que aludimos pertenecen al génerc polémico, donde no se les
puede aplicar el rigor de la exactitud terminologica. S6lo se puede aplicar
tal medida en la segunda parte de Proceso y Realidad, donde Whitehead
ha ido pesando palabra por palabra, para lograr la sintesis formal del
sistema de categorias que defiende; y la conclusion que de alli se des-
prende es que ni €s mera estancia ni mera ocurrencia, sino que todo ser
actual comulga al tiempo de ambos extremos.

Por todo esto pensamos que, si la solucién whiteheadiana no resulta
satisfactoria, no sera ciertamente porque afile excesivamente un solo ex-
tremo; sera, acaso, porque no haya logrado superar la antinomia ultima:
estaticismo-devenir.

Ese es, creo, el fallo de Whitehead. Porque no basta indicar los inte-
grantes; urge, ademas, encontrar la auténtica féormula de la integracion.
En este punto quiza Whitehead hubiera debido ponderar la solucién hile-
moérfica. Aqui, pienso, Platén no le ha orientado adecuadamente.

Whitehead ha sabido distinguir los aspectos material y formal de la
realidad, de esa realidad que en el Decalogo de la Filosofia Perenne %
aparece ya inicialmente compleja. Pero, en su platonismo, no ha logrado
la integracion satisfactoria. Lo material (elementos fisicos disyuntos ori-
ginales de este mundo) poseia, ya en la prehistoria de este mundo, una
cierta individualidad, una tipica y extrafia modalidad existencial. Por su
parte, la formal (los objetos eternos), es hallado, disyunto también, por
la naturaleza primordial de Dios. Ambos (objetos eternos y datos fisicos)
tenian una peculiar esencialidad antes de su congregacién actual; como
Whitehead ignora el concepto cristiano de creacién, tiene que sostener la
pre-existencia de ambos.

Y, desde el momento en que lo material y lo formal pudieron pre-
existir por separado (atn cuando sucediera fuera del tiempo, que en la
Filosofia del Organismo significa fuera de este tiempo, fuera de este orden
temporal), desde ese momento no pueden integrarse en auténtica unidad.

Sea cual fuere la modalidad de su existencia previa, es inevitable que
poseyeran una cierta actualidad. Aunque Whitehead defina a los objetos
eternos como «mundo de lo potencial», en él el sentido de lo potencial

71. En esta parte critica hacemos varias veces referencia a lo que llamamos, segun
denominacion blen antigua, Filosofia Perenne; con ello no alud'mos a ningin pensador
o sistema o actitud filoséficos en concreto; unicamente queremos expresar asi ese ma-
nojo de principios fundamentales que, con varia formulacion, han hallado eco en todos
los pensadores y aun en el saber popular acritico, Tales son los principios 16gico-matemati-
cos de contradiccion, razén suficiente, identidad..., el conocimiento metafisico de la com-
plejidad constitutiva del mundo y de su no-plenitud definitiva, de una cierta sustancia-
lidad y un cierto orden..., las instancias éticas primeras..., la existencia y presencia de
algo muminoso y divino en relacién con el mundo y el hombre, Son principios generales
desde donde no se puede urgir una critica minuciosa del Whiteheadismo; a cambio, ofre-
cen una inmediata indiscutible evidencia,

8
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no esta privado de actualidad (segun el concepto aristotélico del tér-
mino). Y me parece conquista de la Filosofia Perenne —no exclusiva de
un sistema o de un pensador particulares—, que de dos seres actuales no
puede lograrse una unidad muy fuerte metafisicamente: dos seres actuales,
mientras ambos permanezcan actualmente, s6lo pueden yuxta-ponerse,
co-existir, coordenarse; jamas podran completarse esencialmente. Y la
conclusién es que, en tal caso, persiste insuperada la antinomia pre-
aristotélica.

Esta misma antinomia aparece irresuelta respecto de los opuestos per-
manencia-devenir., Al no lograrse, a nuestro parecer, la perfecta unidad
entre los elementos fisicos y espirituales de las entidades actuales, nos
parece que persiste en el seno mismo de éstas la contradictoria yuxta-
posicién de quietud y dinamismo. En realidad, solo desde unas entidades
actuales que fueran genuinamente sustanciales y perfect,amehte unas,
creemos pueda lograrse la superacion de la antinomia. Pero insistiremos
mas adelante, al hacer la critica del proceso en la Filosofia del Organismo.

Y no vale decir que es la logica aristotélica la que impide la compren-
sion de este tipo de integracién esencial. No me parece admisible el re-
curso de Whitehead de que es este sistema de categorias légicas (un su-
jeto completo en si y unos atributos que se le adjetivan o predican sélo
por fuera), de que es ese modo de pensar el culpable de tal incipacitacion.
Ya hemos seflalado que no es ésa la metafisica que respalda la légica
aristotélica; pero, aun si lo fuera, estamos convencidos de que es conquista
de la Filosofia Perenne la conclusion de que la composicién de dos seres
en acto no puede ser muy honda; conquista de la Filosofia Perenne y no
limitacién de un sistema.

Sin embargo, quisiéramos que se nos entendiera en lo que vamos a
decir. Hemos hecho constar nuestro deseo de justa ponderacion. Si no se nos
interpreta mal, pienso que Whitehead puede traer una preciosa aportacion,
sobre todo a ciertas interpretaciones escolasticas. Sin desconocer la supe-
racién en toda corriente escolastica de la simplificacién mecanicista, es
nuestra opinién que convendria subrayar algo mas el elemento dinamico
de las sustancias, poner mas relevante su cierta espontaneidad; incluso
pienso seria aprovechable la «experiencialidad», en que Whitehead siente
imbuidas las entidades actuales.

He pedido que no se me interpretase mal; estoy muy lejos de una
apologética del devenir sin frenos y del pam-psiquismo. Creo que se trata
tan s6lo de apurar algunas premisas, que encontramos ya en Aristoteles
y en la Tradicién escolastica. Veamos.

A Aristoteles somos deudores primordialmente del hallazgo de la so-
lucion hilemorfica; la BEscolastica depuraria este genial descubrimiento
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y le dara sentido incluso en el ambito antropolégico; y alguna corriente
hara extensa la composicion hilemoérfica a todas las esferas de lo
creado. En cualquier caso, se insiste en la presencia de la «forma» en
toda sustancia del mundo espacio-temporal; también en las sustancias
anorganicas y materiales.

No es que queramos unir con la linea sencillamente recta de la univo-
cidad, la forma de las sustancias corporeas, el principio vital de los vege-
tales, la psique de los brutos y el alma humana. También la analogia nos
parece una conquista, y de las mas gloriosas, de la Filosofia Perenne. Pero,
aun mediante la analogia, hay que reconocer un cierto parentesco onto-
l6gico entre todos estos principios formales. Si hemos de evitar el escollo
nominalista, ha de ser a base de un acercamiento analdgico entre ellos.

Si se nos admite este punto de vista y recogemos la posicién aristoté-
lica en el «De anima», el alma es aquello por lo que primordialmente
vivimos, sentimos, entendemos; en este caso no parecera heterodoxa nues-
tra conclusion: también en los cuerpos hemos de reconocer cierta esponta-
neidad vital y una cierta capacidad prehensiva; a ello apuntan precisa-
mente 16s ultimos resultados de las ciencias. Aunque la vida y la conciencia
no se encuentran formalmente exigidas en todo ser creado, es inevitable
concluir en una curiosa organicidad de toda sustancia, aun de las mas
inferiores en la escala metafisica.

En este caso, nos parece aprovechable la sugerencia whiteheadiana. No
significaria, en absoluto, una timida concesion a la mora vita-organi-
cista. Seria, simplemente, la explotacién de algo que pertenece al teso-
ro virtual de la metafisica aristotélico-escolastica ?; y reportaria un legi-
timo punto de contacto con la mentalidad contemporanea.

Insistimos en que una recta comprension de lo que queremos indicar
no significaria nuestra defensa del organicismo en cada uno de los de-
talles en que Whitehead nos lo ofrece; no defendemos, punto por punto
y detalle por detalle, el conjunto whiteheadiano. Lo de menos en Filosofia
es la minucia estructural; lo verdaderamente importante y decisivo son las
intuiciones originales, las sugerencias basicas, las proposiciones primarias.
Y en este sentido es en el que recogemos como valioso el pensamiento de
Whitehead, su concepciéon organica de la realidad, de toda realidad. Y
nos parece aprovechable, precisamente depurada por el principio de ana-
logia universal.

72. Recuérdese una frase de la mas rancia trad.cion escolastica: Formae naturales
sunt actuosae et quasi vivae,
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¢) Las entidades actuales como “causa Sui”:

De la potencia de la creatividad participan las entidades actuales, ca-
racterizadas por Whitehead bajo una denominacién de larga tradicion en
la Historia de la Filosofia. Al caracterizarlas como «causa sui», recoge
una expresion que ya se encuentra por lo menos en Plotino y que luego
recoge Spinoza con un color peculiarisimo. Whitehead recoge el término,
pero quiere desenteriderse de las resonancias espirituales que pueda ofre-
cer. En la Filosofia del Organismo las entidades actuales quieren ser de-
finidas como «causa sui» bajo un sentido nuevo.

Desde el momento en que, seguin el principio ontolégico, no existe ab-
solutamente nada fuera de las experiencias de los sujetos, la experiencia
cobra un peso metafisico inédito: significa la estructura ontica de todo
ser actual. Y desde la «experiencialidad», desde la captacién fisico-espiri-
tual, toda entidad actual se est4d auto-creando en un proceso de con-cres-
cencia experiencial. Toda entidad actual «experimentas, porque participa
del principio de lo formal-espiritual; y toda entidad actual, porque esen-
cialmente es experimentadora, se esta progresivamente auto-creando.

Ahora podemos asegurar que la auto-causaciéon en la Filosofia del Or-
ganismo no madura en un ateismo, no deja a Dios en situacién de inefi-
cacia dinamica y nulidad existencial. Sefiala, mas bien, una especie de
participaciéon en la naturaleza activa de Dios, como una prueba cosmolé-
gica de la existencia de la Entidad Actual Primordial.

Tampoco es 6bice al principio, ya clasico, que sefiala la prioridad de lo
ontico-estatico sobre lo o6ntico-operativo; también Whitehead recoge el
principio de que el ser es anterior al obrar. Y, sin embargo, insiste en la
auto-causacién de todo ser actual. Es que, en este punto, Whitehead ar-
guye desde la realidad presionante de la teleologia: una entidad actual no
debe ser medida por lo que es en este momento: su mejor ser consiste en
su aspiracion a ser mas, razén final de lo que ya es; es un afan de ser
que Se va concretando sucesivamente en un super-ser, en un ser sobre lo
que se éra.

Por todo esto dice Whitehead que cada entidad actual es un sujeto que
siempre es un super-sujeto, un sujeto siempre insatisfecho con el logro
conseguido y enfrentado con un progreso mas alla de si mismo. Estamos en
el dominio absoluto de las razones finales, que Whitehead llama «aspira-
ciones subjetivas». No hay sujeto que no vibre a la pauta de su aspira-
cién subjetiva; a ella se dirige y sélo en su consecucién logra la «satis-
faccion». La aspiracion subjetiva sefiala el patron de las posibilidades y
exigencias de un ser actual. Y, como le sale muy de dentro esta inquietud,
este «nisus» de crecimiento, por eso —en esa medida y sentido— toda en-
tidad actual es «causa sui».
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Asi entendida, la expresién pierde peligrosidad; a cambio, ha necesi-
tado restringir sus ambiciones. Y no parece extrafia al pensamiento tradi-
cional, que siempre ha sostenido la existenc’a y poder causal de la teleo-
logia . Sin embargo, hay una diferencia; y es que Whitehead insiste en
la estricta inmanencia de la causa final dentro de las entidades actuales.
Es muy légica la postura de Whitehead: puesto que toda entidad actual
es un sujeto, no resulta extrafio que este sujeto tenga un programa vital,
unas exigencias y unas posibilidades reconocidas.

Es muy légico, pero también muy cuestionable, sobre todo si se sacan
las ultimas consecuencias. Lo de menos es que tales consecuencias abo-
caran finalmente a una metafis'ca antropormorfistica; lo mas grave es
que en definitiva no se ve la manera de justificar que unos seres, reco-
nocidos como limitados, puedan ser en si mismos razén suficiente absolu-
ta de lo que son y de lo que aspiran a ser.

En este punto disentimos por completo de Whitehead. No es una prueba
de incoherencia respaldar en Dios las postrimerias metafisicas de los se-
res actuales; en el caso concreto de la Filosofia Cartesiana puede ser un
recurso ilogico, para salvar facilmente una metafisica insalvable; pero veo
como conquista definitiva de la Filosofia Perenne el hallazgo de un Dios
creador y recreador de este mundo y de la insistencia en la insuficiencia
entitativa de los seres contingentemente actuales.

d) La teologia whiteheadiana:

Hemos escrito mas arriba que Whitehead ha metido excesivamente a
Dios en el mundo. Ahora vemos que tan exagerado inmanetismo teolégico
viene exigido, en la Filosofia del Organismo, por la despersonalizacién de
Dios o, si se prefiere, por la universal personalizacién de todo ser actual.

No vamos ahora a proseguir la polémica secular en torno al constitu-
tivo metafisico de Ia persona. Pero es innegable (en el fondo todos los pole-
mistas lo han admitido), =s innegable que la persona goza de una auto-
nomia y de una dignidad peculiarisimas. Es un mismo delito negarle estos
atributos, como repartirlos generosamente sobre todo ser actual; la des-
personalizacion, como un personalismo excesivo, atentan igualmente con-
tra la realidad personal.

Whitehead habla de «sociedades personaless y de «personass, aun tra-

73. HEs mas, la Escolastica ha subrayado especialmente este poder causal del fin, Leemos
en Santo Tomas: «Finis est causa causalitatis efficientis, quia facit efficiens esse ef-
ficlens; et suniliter facit materiam esse materiam et formam esse forman, cum materia
non suscipiat forman nisi propter finem et forma non perficiat materiam nisi per finem,
Unde dicitur quod finis est causa causarum, quia est causa causalitates ‘n omnibus
causis», De principiis naturae, 2, p
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tandose de los mas infimos y depauperados entes. Dios goza de un carac-
ter personal, pero de nada le sirve en medio de este mercado donde aun los
ultimos atomos de realidad pueden lograr la esfera de lo personal.

No es mucho la conclusion whiteheadiana —«o Dios es o los hechos no
ex sten»—, si este Dios depende esencialmente de esos hechos. Aqui la co-
herencia lleva a Whitehead a un circulo vicioso: eriste Dios y existen los
hechos; pero los hechos erxisten, porque Dios es, y Dios existe, porque los
hechos son.

Y no se ve la manera de fundamentar ulteriormente un circulo, que se
cierra sobre si mismo. Porque la creatividad no trae la solucioén; este prin-
cipio de lo ultimo es pura fuesrza creativa, en cuanto logra superar su ori-
ginal pasividad; pero es menester que un ser primordial aproveche inicial-
mente esta pura disponibilidad en que la creatividad consiste. La mejor
voluntad es impotsnte, para salvar este punto fundamental de la Filoso-
fia del Organismo.

El fondo de la visién whiteheadiana del mundo es netamente roman-
tico. Involucra a Dios en el centro de toda realidad, animando asi divina-
mente el espectaculo universal. Romanticismo paradédjico dentro de un
racionalismo inicial, que obedece al afan de subrayar este tipico vital-on-
tologismo de la Filosofia del Organismo. Es la confluencia de dos corrien-
tes cualitativamente diversas: el evolucionismo de la biologia del siglo x1x
y la reactualizaciéon de la cosmologia platénica. Whitehead se ve obligado a
hacer equilibrios, para conservar pujantes ambos sistemas de pensamiento.
El resultado es esta metafisica un poco a lo divino, en que lo divino se re-
suelve en una democracia cosmo-mérfica.

Consecuentemente, Whitehead tiene que habérselas con un Dios en
génesis, un Dios que necesita el concurso del mundo para completarse ac-
tualmente, un Dios deficientemente actual.

Pero no podemos aceptar tal teologia; supone un retraso en la metafi-
sica, porque la Filosofia Perenne ha dejado bien asentada la existencia
de un Dios perfecto en su mismidad. Ni hay otra manera legitima de
explicar ultimamente este mundo, evidentemente deficiente y mendicante.

Es el mundo el que se encuentra religado a Dios, y esta esencial religacion
no aparece reciproca.

e) Los objetos eternos.

En el caso de los objetos eternos, Whitehead ha intentado superar la
aporia subsiguiente al mundo de las ideas de Platén. Whitehead conoce
las criticas ya tempranas de Aristoteles. No ha insistido en una localiza-
cién de los objetos eternos; en este tema se limita a ofrecer una frase ca-
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balistica: «aparecen, cuando se les necesita» . Pero se ahorra las dificul-
tades inherentes a una renovacién del «cosmos noetos».

Sin embargo, hay una dificultad ineludible. (Qué radicacién encuentran
los objetos eternos dentro de las entidades actuales? Porque no se ve el
modo de justificar su funcion tan decisiva metafisicamente, si no apare-
cen legitimamente radicados muy en la intimidad de las entidades actua-
les. Si de alguna manera resulta que ad-vienen, no pueden cumplir la mi-
sién subjetiva que se les ha encargado. Y no sirve decir que es defecto de
nuestra mentalidad occidental, influida secularmente por el sustancialismo
de Aristoteles. BEs la evidencia misma la que exige que nazca muy de dentro
todo aquello que es principio intrinseco.

BEs mas: precisamente acusamos aqui un cierto mecanicismo, que seria
poco grato a Whitehead, pero que inconscientemente viene a sostener.
Veamos.

Whitehead vuelve a la posicion platonica; pero esta vez no se trata de
salvar el problema epistemolégico de la cognoscibilidad de este mundo;
en la Filosofia del Organismo la funcion de los objetos eternos consiste
en fundamentar, a modo de polo espiritual, la organicidad misma de las
entidades actuales, y salvar asi los principios de esta metafisica de la vida
y €l movimiento.

Pero si acude para ello a algo extraifio originalmente a los datos fisicos
(que inicialmente yacian dispersos e ineficaces), es porque, de otros modo,
tendriamos un mundo inerte, impasible y descualificado. He ahi el rincon
mecanicista, que la Filosofia del Organismo esconde. Y la solucién de los
objetos eternos no deja de ser un recurso deficiente, ya que en el fondo
los datos fisicos permanecen en un ostracismo original y, en realidad, la
vida y el movimiento no podrian salirles muy de dentro. Lo sabemos, por-
que la unién de dos seres actuales sélo puede lograrse por fuera: si los
datos fisicos originales se muestran tan inactivos y tan impasibles como las
sustancias concebidas al modo mecanicista, al recibir los objetos eternos,
recibirdn en ellos la vida y el movimiento; no seran radicalmente vida y
movimiento, que es lo que Whitehead pretendia para sus entidades ac-
tuales.

Recogemos la posicién whitehadiana de que el principio de organicidad
no puede quedar en mera atribucion accidental. Pero es que, ya lo hemos
dicho, no es interpretar genuinamente el hilemorfismo pensar que las cua-
lidades invisten, a modo de ropaje mudable, a los seres sustanciales. Y en
cualquier caso, si los objetos eternos en una entidad actual forman el polo

74. S, M. W, p, 110,
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espiritual, es necesario encontrales una originacién mucho mas radical
e intrinseca.

f) El ”proceso” en la Filosofia del Organismo;

Finalmente, queremos reunir un par de sugerencias criticas en torno
al proceso. Al fin y al cabo, el proceso se ofrece a modo de quicio meta-
fisico de este tipico mundo whiteheadiano.

BEsta muy en lo cierto Whitehead, al constatar la insistente transmi-
sién de esta intuicion a lo largo de la historia de la cultura. Y usando
un poco esa fuente de verdad que defiende la Critica Escolastica, emplean-
do para ello la fuerza argumentativa de la auforidad, encuentra Whitehead
la primera fuhdamentacién del proceso. Todas las culturas que se conocen,
en sus maultiples y multiformes manifestaciones, se hacen eco de la cadu-
cidad, el devenir, la evolucién..., de este mundo.

Aun en las épocas de mayor optimismo se ha mantenido esta cons-
tante; aun cuando se ha hablado mas encarecidamente del progreso, la
conviceién de un proceso intimo daba sentido a tal optimismo, porque en
definitiva no hay progresc (ni regreso) sin esta capacidad procesual.

Ni es forzoso que el proceso sea fruto exclusivo de momentos de depre-
sion histérico-espiritual; ya hemos sugerido que el proceso puede ofrecerse
matizado con tonos ascensionales y constructivos como también en escala
descendente. Y en este caso Heraclito y Bergson podrian representar las dos
direcciones opuestas; parece como si escucharamos la voz sombria y me-
lancolica del griego, lamentandose que nadie se bafle en el mismo rio,
mientras que Bergson se nos sitila en posicion de ilusionada espera a que
el «élan vital» consume su viatico salvador.

Desde esta especie de caracterologia de las metafisicas del devenir,
Whitehead dificilmente reproduce un tipo simple; por una parte, parece
insistir en la caducidad, en el «perpetuo perecer> de los seres actuales;
sin embargo, en el fondo el proceso en la Filosofia del Organismo signi-
fica una con-crescencia, un crecimiento conjunto del mundo actual. Posi-
blemente habria que definir a Whitehead mas bien entre los optimistas del
proceso; pero su optimismo no es ingenuo, sino oriundo de un complejo de
consideraciones criticas.

Ya hemos sefialado en nuestro capitulo sobre la teologia whitehediana
que, €l recoger Whitehead la finitud y caducidad de los hechos actuales, se
sitia exactamente en el primer estadio de la teodicea tomista. Pero tam-
bién comprobabamos alli que no nace de esta reflexion, sin mas, una teo-
logia trascendente.
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Garcia Morente ™ habla de dos mentalidades filosoficas: la mentalidad
clasica y la roméantica. Una mentalidad clasica, ante la constaticion del
intimo devenir del mundo contingente, se hace inmediatamente cargo de
la realidad de un Ser Necesario, soporte metafisico fundamentante de esa
realidad contingente: Dios resulta asi ser la clave no mundana de la
arquitectura de este mundo.

En cambio, una mentalidad romantica prefiere sentirse a si misma
metida dentro del espectaculo universal del devenir; prefiere perder el ob-
jetivismo del clasico, para encontrarse subjetivamente en el decurso coés-
mico. Y ya no se hace problema de s. hay o no una mano divinamente
paternal, que encauza y da sentido al devenir. Mas aun, sentird lo divino
muy empapado en el quehacer de acd, muy mundanizado, quiza exclusiva-
mente presente en este mundo.

A pesar del racionalismo que hemos observado en la Filosofia del Or-
ganismo, tendriamos que concluir que Whitehead posee sensibilidad ro-
mantica. Sobre todo, en La ciencia y el mundo moderno, nos ha dejado
constancia de su fervor por Shelley, Worstworth y toda la generacion de
poetas romanticos. Toda esta generacion se volvie a la naturaleza con
un amor especial, y esa especie de Filosofia natural que nos legaron pa-
rece sentirse un poco en la Filosofia del Organismo. A poco que se conozca
el pensamiento de Whitehead, se percibe cémo es el empuje vital del bosque
de entidades actuales que compone este mundo el epicentro de la medita-
cién del filésofo. Y no hay que extrafiarse, si en definitiva el proceso des-
borda exuberante los margenes de su pensamiento.

Pero no encontramos en la Filosofia del Organismo la ultima funda-
mentacién del proceso; mas bien, aparece éste como ultimamente infunda-
mentado, como inexplicable ulteriormente. Es una fuente de energia, que
mana de si misma, pero su si mismo quiere aparecer como absolutamente
insustancial.

Sin embargo, la 16gica también tiene sus exigencias: la légica natural,
no solo el sistema particular de Aristoteles. Y una de estas exigencias pide
que se busque en otro la radicacion definitiva de toda realidad que se des-
cubra como insuficiente a si misma. Justamente, es el caso del proceso:
su realidad, tal y como aparace en la Filosofia del Organismo, es de una
condicion que exige un apoyo entitativo, que impulse originalmente al
avance procesual, que prevea el futuro y asi dé sentido final a este avance.

Porque Whitehead insiste en la presencia de causas finales dentro del
universo; pero el proceso es de si ciego para la teleologia. En consecuen-
cia, para explicar precisamente el sentido final que se advierte en las en-

75, M. GArcia MORENTE, Fundamentos de Filosofia, 2" ed,, Madrid, 1947,
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tidades actuales, seria necesario el concurso real de una realidad, que no
podria ser el proceso; ni tampoco Dios, el Dios de la Fjlosofia del Organis-
mo. Habria que buscar una especie de realidad transdivina, porque el Dios
whiteheadiano nace, cuando ya esta el proceso en marcha. Y lo que se pide
es precisamente la fundamentacién primera de esta misma marcha.

Creemos que el defecto radical nace de un mal planteamiento del pro-
blema de la creacion. Porque si el mundo no es creado —creado, en el
sentido cristiano del término— entonces el mundo deberia ser perfecto en
si mismo. Precisamente es el hecho de la creacién el que exige y explica
el dinamismo, el proceso esencial; es el hecho de la creacién el que inse-
mina la contingencia en los seres actuales. Toda la insatisfaccion o6ntica
de! mundo, la inmanente (y transcendente también) «aspiracién subje-
tiva» de las entidades actuales arranca, no de su creatividad como piensa
Whitehead, sino de su condicién de creaturas.

Sé6lo apuntalada en un Dios estrictamente creador, puede ofrecerse la
fundamentacién ultima del poder causal y de la situacién procesual de este
mundo, que por otra parte resultan ineludibles y aparecen testimoniados
muy especialmente en nuestro tiempo: la Filosofia existencial y los resul-
tados de la micro-fisica cuantica, Bergson y Teilhard de Chardin, todos
subrayan el proceso esencial casi tanto como Whitehead. Pero 1a clave de
tal proceso metafisico inicamente estriba en Dios perfectamente creador.

VIII

Desde la colina que hemos conquistado en nuestra procesion critica, la
Filosofia del Organismo se ofrece con una peculiar presencia. Y quiere
ante todo ser reconocida como un nuevo modo de penetracion especulativa
en lo real, como un sistema de filosofia inédito.

Inevitablemente, la novedad que aporta la Filosofia del Organismo no
es absoluta. El «nihil novum sub sole» tiene un especial sentido en el
quehacer filoséfico, donde el pensamiento es patrimonio hereditario de las
sucesivas generaciones. Pero la humanidad, en sus sucesivas generaciones,
va cualificando progresivamente su tradicién espiritual; la Filosofia no
es un patrimonio inerte. No es, desde luego, el talento de la parabola, que
el siervo haragan escondié en la tierra *, ni la mina guardada en un su-
dario 7; las generaciones de filésofos y pensadores, fieles a su misién, han
puesto empefio por ir desvelando la racionalidad ultima del ser.

76. Mat, 25, 14-30.
7. Lue, 19, 11-27,
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Por todo esto, la Filosofia del Organismo se inserta en una linea de
presupuestos, métodos y problemas, que la hacen inevitablemente tradi-
cional, por muy revolucionaria que quiera aparecer. Y Whitehead mismo
se ve forzado a reconocer su deuda espiritual a un sector de la tradicion
filosofica, sector enmarcado especialmente por los nombres de Platén,
Plotino, Descartes, Locke, Hume, Berkeley, Dewey, Santayana, William
James y el formalismo de la logistica.

Los nombres citados explican, ya inicialmente, el nominalismo que vi-
cia el sistema de pensamiento de Whitehead. Al mismo tiempo explican la
interior heterogeneidad del pensamiento de Whitehead. El nominalismo
viene dado en un principio por el rechazo de la abstraccién en el profundo
sentido que le reconoce la corriente aristotélico-escolastica: Platén se veia
imposibilitado por su metafisica a abstraer «a sensibilibus»; los modernos,
de cara a lo sensible, no supieron desvelar la «species universalis» y pre-
firieron hablar de ideas generales, antes que reconocer la autenticidad de
los conceptos universales. En esta situacion, Whitehead prosigue la linea
(ya clasica entre los sajones) del empirismo.

Tal empirismo nominalista, entre otras multiples manifestaciones, se
traducira en el rechazo de toda via racional-causal hacia Dios, en el in-
sustancialismo de las entidades actuales, en la experiencialidad misma de
todo lo real, en la consideracién de la légica aristotélica como un invete-
rado afan de prejuzgar la existencia de substancias, causas formales, etc:,
en los seres.

Sin embargo, no colabora Whitehead en el intuitivismo irracionalista
de Bergson. La inteligencia no deforma lo real ni sirve inicamente como
mero instrumento de diseccién de unas realidades muertas. Mas bien, apa-
rece como el modo experiencial de la sociedad personal de entidades actua-
les que es el hombre, por la que éste capta el proceso organico del mundo.
No hay en el hombre compartimentos estancos entre inteligencia e intui-
cién: es, mas bien, la inteligencia una energia de penetraciéon inmediata,
cuasi-intuitiva, en el fluir. En esto, como en todo, el organicismo de
Whitehead tiende mas a unir que a distinguir y separar.

Por otra parte, la pluralidad y «pluriformidad» de las influencias que
hemos registrado en la Filosofia del Organismo, hacen de ésta un sistema
complejo, heterogéneo, abiertamente hibrido. Asi, conviven bajo el mismo
techo el mas tangibfe sensualismo con el espiritualismo mas elevado, el
estilo seco de la metodologia y de la axiomatica con el temblor indefinible
de los misticos.

En este punto la esencial polaridad universal parece que va a romper
el proposito de unidad y simplicidad. Pero si es verdad que el método de
Whitehead no es distinguir para unir, también es cierto que el despliegue
de la Filosofia del Organismo no se logra por desenvolvimiento uniforme
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y simple sino por acopio y concrecién de las mas dispares corrientes, en
busca de una visién organica y dinamica del mundo. Y ahora nos expli-
camos que fuera tan tremendamente dificil seccionar sus diversas cate-
gorias de existencia, para hacer un analisis por separado de las mismas.
Esta organicidad es, a la vez, la pena y la gloria de Whitehead. Responde,
desde luego, a intuiciones remotisimas y a los afanes de mas reciente ac-
tualidad: los vitalismos y el racio-vitalismo orteguiano son expresiones de
esta misma busqueda de la organicidad mas alld del mecanicismo. Pero
¢no tendra el peligro de involucrar extremos y de romper el dificil equili-
brio en que se monta la analogia? Desde luego, un orden final organiza lo
real; cierto que la creacién es un cosmos; admitido que la estructura es
tan realmente ponderable como los elementos estructurados. Pero hay algo
mas, y en €l momento presente es muy posible que ningun sistema de fi-
losofia «organica» sea capaz de recogerlo: la individualidad de las sustan-
cias. So pretexto de que los arboles no nos dejen ver el bosque no podemos
permitirnos la libertad de talar cada arbol, porque en la tala se esfumaria
el bosque.

Es lo que da la sensacién de haber ocurrido a Whitehead. Su noble
afan por organizar la realidad ha destruido el organismo: desde el mo-
mento en que las mas infimas entidades actuales son divinas, Dios pierde
personalidad, sentido y presencia; se cumple la paradoja de que, si todo
es divino, nada es divino; si todo es Dios, Dios no es.

La organicidad esta en el fondo. Pero quiza no sea una organicidad tan
superficialmente apreciable. Valoramos la Filosofia del Organismo como
un decidido afan por desvelar la organicidad ultima; pero es indudable
que Whitehead no ha plasmado en su sistema esta ultimidad organica. De
ahi que la definiéramos, a la vez, como pena y gloria del sistema white-
headiano.

Lo mismo diriamos del extrano hilemorfismo que la Filosofia del Or-
ganismo revive. En el fondo, la dipolaridad de las entidades actuales es
una vuelta —inconsciente— al Aristotelismo; pero no ya una vuelta sen-
cilla, simple, sin dobles intenciones.

En Whitehead ha calado muy honda la experiencia platénica y el em-
pirismo moderno; asi se explica que su hilemorfismo s6lo conserve de
Aristoteles la dipolaridad material-formal; pero tanto la materia —datos
fisicos— como la forma —objetos eternos— preexistian separadamente y
s6lo se acoplan, s6lo buscan la complementaridad para que surja una
realidad organica, no para ser, absolutamente hablando. Todo ello predica
que Whitehead se ha hecho cargo del problema de la no simplicidad de lo
real; pero ha venido a dar en una complicaciéon dificilmente justificable,
especialmente desde la conquista, por parte del pensamiento racional, del
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concepto de creacion y aun desde el punto de vista de los cambios sustan-
ciales.

Quiza tendriamos que acudir finalmente a una palabra: estupefaccion.
Parece que Whitehead, en su escarceo metafisico, se ha quedado estupe-
facto ante la hondura, la riqueza, la potencialidad, el sentido intimo...,
del mundo. Asi, estupefacto, ha apuntado sus reflexiones sinceras y pro-
fundas como explicac:6n de estas misteriosas ultimidades, como superacién
de la curiosidad —hecha de ignorancia y de presentimiento— que fue su
punto de partida. Pero hubiera necesitado un mayor conocimiento de las
corrientes aristotélico-escolasticas; desde luego, le hubiesen aconsejado
mejor que el nominalismo empirista o el dualismo platénico.

En todo caso, creemos que Whitehead, con la Filosofia del Organismo,
marca una pauta nueva en la Filosofia moderna, una revolucién, una crisis
tan radical —y aun mas, segin pienso— que el «Sein und Zeit» de Hei-
degger. La Filosofia del Organismo esta prefiada de nuevas, y muy pro-
fundas, perspectivas de especial interés en nuestro momento histérico. De
ahi que se le haya estudiado con tanto ahinco especialmente en Inglaterra,
Estados Unidos y Francia. Depurada por el pensamiento de la Escuela y
hecha asi mas radicalmente metafisica, pienso que la Filosofia del Orga-
nismo de Whitehead esta llamada a decir su palabra en el momento
presente.
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