NUEVOS COMENTARIOS Y ACLARACIONES EN TORNO A LA
LLAMADA «FE ECLESIASTICA» Y AL REVELADO-VIRTUAL

por FIDEL G. MARTINEZ

Desde que en 1946 publicamos nuestros primeros estudios, sobre el
problema de la llamada «fe eclesidstica», diversas han sido las citas y alu-
siones que se nos han hecho, en libros de texto y revistas profesionales,
una veces de acuerdo con nuestros puntos de vista, otras en divergencia
con ellos.

No podemos menos de felicitarnos de haber contribuido en algo a
la actualidad del problema, y a despertar el interés de los te6logos por el
mismo; ya que, contra lo que algunos creian simple minucia, a la que
bastaba dedicar un breve escolio, estimamos, desde un principio, por nues-
tra parte, cuestion fundamental y de trascendencia para toda la teologia.
Baste fijarse en que de ella depende la orientacién que haya de darse al
grave problema de la evolucién del dogma, y aun a la censura o calificacién
de las tesis teologicas, de tanta importancia dogmatica.

Cuantas objeciones u observaciones se nos fueron haciendo en su dia,
procuramos ir recogiéndolas y contestdndolas, con toda lealtad y sin mas
interés que el de la verdad, en diversos articulos o estudios, colecciona-
dos ya en nuestros «Estudios Teolégicos» '. Otras objeciones u ohserva-
ciones, posteriores a la publicacién de esos «Estudios Teolégicos», han sido
igualmente recogidas y contestadas en tres pequefios estudios, publicados
en diversas revistas *.

Hoy nos proponemos recoger aqui algunos otros reparos o alusiones,
llegados posteriormente a nuestro conocimiento, y contestados ya sus-
tancialmente en las publicaciones anteriormente citadas, pero cuya in-

1. Estudios Teologicos en torno al objeto de la Fe y a la Evolucion del Dogma.
Publicaciones de 1a Sociedad Internacional Francisco Suarez. Colegio Maximo de
PP. Jesuftas. Ofia (Burgos), 1953.

2. El sentir de la Iglesia en la definicion de los dos Dogmas Marianos: Concep-
cién Immacvlada y Asuncién corpérea a los Cielos, en «Miscelanea Comillas», vol. XXII,
1954.—~Una novisima interpretacién de los Cdnones Tridentinos, en «Revista Espafio-
la de Teologfa», vol. XV, 1955 —La solucion de Sudrez al problema de la evolucién o
progreso dogmdtico, en «Estudios Eclesidsticos», n. 120, enero-marzo 1957. Este estudio,
aunque publicado en 1957, fué escrito a principios de 1956.

“Salmanticensis”, 4 (1857).
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sistencia parece indicar que no se entendié o valoré bien la contestacion;
por lo que tal vez una nueva o mejor aclaracion logre ese efecto deseado.

Una nota halagiiefia desde nuestro punto de vista, hemos de regis-
trar, y es que, de cuantos nuevos teélogos van tomando parte en el ce-
bate, apenas hay ya quien sostenga la fe eclesidstica. Todos o casi todos
parecen convenir en rechazarla °; y la mayor parte admiten ya que el
virtual-revelado, definido por la Iglesia, debe ser creido con fe divina *,
aun cuando disientan en la explicacién o razonamiento.

El punto principal de discrepancia entre estos tedlogos consiste en,
si el revelado-virtual estd 0 no esta, independientemente de la definicién
de la Iglesia, verdadera y propiamente atestado por Dios. Trataremos de
aclarar este punto con la mayor nitidez posible.

Pero antes, digamos una palabra sobre la extrafia posiciéon de B. M. Xi-
berta, quien sostiene ° que la divisién de revelado-formal y revelado virtual

«a) carece de toda utilidad cuando se trata de precisar cuales
proposiciones poseen o no valor dogmatico; b) no refleja la natura-
leza de la doctrina catélicas... y no refleja esta naturaleza «porque
subordina la decisiéon de los problemas dogmaticos a doctrinas de
caracter puramente filoséfico. En efecto, el determinar si un enun-
ciado esta contenido en otro virtual o formalmente (con todas las
demas subdivisiones) pertenece exclusivamente a la razén natural.
Asi queda esta razén natural arbitra en ultima instancia de la
definibilidad de cada doctrina».

Que la razén natural sea la que utiliza el te6logo para construir, sobre
el dato revelado y bajo el magisterio de la Iglesia, su teologia, cosa es admi-
tida por tcdos. Que los principios de la filosofia perenne y las leyes del cono-
cimiento numano sean las que suministran los conceptos o nociones y ias
normas legitimas, para la inteligencia de ese dato revelado y su desarrollo
teoldgico, cosa es también que el mismo Magisterio aprueba y recomienda en
documentos solemnes °. Que esto sea hacer a la razén natural arbitra en 1il-
tima instancia de la definibilidad de cada doctrina, nadie hasta hoy lo habia

3. El mismo J. B. Alfaro, en sus Adnotationes in tractatum de Virtutibus, p. 71, se
inclina a creer, coincidiendo en esto con Molina, gue el asentimiento prestado a las
definiciones, que otros llaman de fe eclesiastica, es assensus theologicus, cujus motivum
est connexio certa et necesaria cum revelato formale. Mas adelante apuntaremos nues-
tro juicio sobre esta opinién.

4. Asi, por ejemplo, de los cinco tedlogos que, en XIII Semana Espafiola de Teo-
logia, Madrid 1954, se ocupan de esta cuestién, s6lo uno parece dudar del valor de fe
divina de tal definicién del virtual. Esto viene a confirmar lo que The American eccle-
stastical Review, abril 1953, decia: «El Obispo Garcia Martinez, y con él un nuamero
cada vez mayor de teblogos contemporineos, estd firmemente persuadido de que el
concepto de una fe estricta y meramente eclesidstica no tiene validez».

5. XIII Semana Espafiolg de Teologia, p. 309 v ss.

6. «In comperto est guanti Ecclesia humanam rationem faciat... ad aliqguam mys-
teriorum intellegentiam assequendam eamgque fructuosissimam». Encycl. Humani generis.
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pensado. La filosofia no es reina de la teologia; es, mas bien, ancilla theo-
logiae.

El tedlogo podra y debera analizar, razonar, formular conclusiones,
que tendran su valor teolégico y serviran al mismo Magisterio de utili-
dad y de poderosos auxiliares; pero fundamento y norma de toda especu-
lacién teolégica habra de ser siempre el dato revelado, y por encima del
teblogo y de la teologia esta ese Magisterio, que podré revisar, corregir,
aprobar o rechazar —aqui, si, en ultima instancia— las especulaciones
de aquéllos.

Pasemos, pues, al punto en discusion, sobre si el revelado-virtual
puede, 0 no, decirse verdaderamente atestado por Dios.

Estos términos, tan frecuentes en toda la teologia de la fe, de <«reve-
lado-formals y «revelado-virtual», han sido objeto, en distintas épocas
y autores, de diversas acepciones y aplicaciones, que en un principio pro-
ducen cierta confusién. Pero no hay que exagerar la cosa. Eso mismo ha
sucedido con otros muchos términos de la teologia y de la filosofia; y
basta fijarse un poco en el pensamiento o en el contexto de cada autor,
para reducir a concordia de fondo lo que es s6lo discrepancia de nombre.

Hoy, por 1o menos, los conceptos han sido suficientemente precisados,
para que no tenga que haber cuestién sobre la inteligencia de los mis-
mos; aungue podra haberla sobre sus aplicaciones concretas, derivaciones
y consecuencias y, particularmente, sobre su relacién con la revelacion
o atestacién divina.

Revelado-formal es aquel concepto o contenido que, en la formula-
cién o enunciado en que se nos trasmite la revelaciéon o atestacion divi-
na, se significa o afirma en si mismo de una manera directa e inmediata,
segun el comun sentido y alcance del lenguaje humano, ya que Dios nos
habla por signos y conceptos humanos. Esa significacién o afirmacion di-
vina podra aparecer clara y precisa desde el primer momento, y entonces
se dara un revelado-formal-explicito; o podra ser objeto de una preci-
sién aun mayor y una formulacién en términos mas claros, y entonces
se tratara de un revelado-formal-implicito. Pero condiciéon esencial es
que la menor o mayor claridad, la menor o mayor precisién no cambien
el concepto o el contenido formal atestados, y no pasen a ser otro con-
cepto u otro contenido formal distintos. Ejemplos de este formal-implici-
to, contenido en el formal-explicito, pero que no es concepto o verdad
distinta, sino la misma explicita mas precisada o aclarada, ponen los ted-
logos: Los singulares como contenidos en el universal, 1a definicién como
contenida en el definitivo, el correlativo como contenido en el otro co-
rrelativo... .

7. Véanse Estudios Teologicos, pp. 37 ss. Como en ese lugar, y en otros varios de
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El rcvelado-virtual, en cambio, es el concepto o contenido no signi-
ficado o afirmado en si mismo de una manera directa e inmediata, sino
derivado o deducido del que hemos llamado formal, por una consecuen-
cia 0 conexiéon logica, bien de orden metafisico o bien de orden fisico o
moral. Es, pues, un concepto o un contenido formal distinto del prime-
ro, Yy no mera percepcion mas clara del mismo o expuesta simplemente
en términos distintos. Siempre que el concepto revelado o atestado se
mantenga el mismo, habra un revelado-formal; siempre que haya paso
de éste a otro distinto, habra un revelado-virtual.

Supuestas estas nociones, hoy en el fondo admitidas por todos, vea-
mos ya la respuesta que habria de darse a la cuestién: el revelado-virtual
¢estd verdaderamente dicho o atestado por Dios? —Si; siempre que se
trate de un virtual deducido por conexién metafisica con el dato revelado;
contesta Marin-Sola, y con él no pocos tedlogos que le siguen, conquista-
dos por la brillante y copiosa argumentacion del autor de la <«Evolucién
Homogénea del Dogmas, y por la sencillez y elegancia de la teoria para
resolver el problema de la evolucion del dogma. Lastima, como hemos
dicho en otra parte, que no siempre las teorias mas simples y bellas sean
las mas verdaderas. La realidad suele ser mas compleja y dificil, que lo
que a la inteligencia humana muchas veces le agradaria.

Hay en la posicion de Marin-Sola una porcion de fallos y un equivo-
co fundamental, que la vician sustancialmente y que, a nuestro parecer,
la hacen insostenible; y que iremos seflalando con la concisién posible °.

Ese fallo fundamental estd en no haber valorado suficientemente, y
sacado las consecuencias 0 hechos las aplicaciones debidas del mismo, el
principio basico en filosofia escolastica, y en toda recta filosofia, como que
sin él no es posible escapar a un nominalismo puro o a un realismo plato-
nico, de la naturaleza particular del conocimiento humano, que es abs-
tractivo y no comprensivo de la realidad compleja de las cosas.

Esa realidad®*compleja, decimos, esto es, rica en aspectos, en virtua-
lidades, en formalidades y, frecuentemente, tanto mas rica cuanto mas
simple y perfecta es en si misma —Dios, el Ser simplicisimo, es el mas rico
en perfecciones y virtualidades— no es asequible al entendimiento hu-
mano, sino por grados o abstracciones, en las que alcanza a conocer algu-
no o algunos de aquellos aspectos, virtualidades o formalidades, sin cono-
cer los otros. Y como el lenguaje humano responde a los conceptos huma-
nos, si éstos son abstractivos, abstractivo es también ese lenguaje. Lo cual
no quiere decir que conceptos y lenguaje no sean objetivos, o no signifi-

los estudios citados en las notas 1 y 2, hemos expuesto y razonado estas nociones, nos
limitamos aqui a recordarlas.

8. Agui, también, no haremos sino repetir en parte lo ya expuesto en otras oca-
siones; pero quizis el sintetizarlo de nuevo o con alguna nueva modalidad, contribuya
a hacer aparecer mejor la verdad, que todos buscamos.

6
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guen la realidad. Todo lo que ellos representan o significan es real; pero
no representan ni significan toda la realidad.

Pues bien; el equivoco o fallo fundamental de la teoria de Marin-
Sola estd en desconocer esta naturaleza del conocimiento humano, y en
afirmar que, si nuestras palabras y conceptos significan algo real, aunque
s6lo sea bajo un aspecto o formalidad determinada, significan todo aque-
llo o todas aquellas otras formalidades, que se identifican en la realidad
con esa formalidad significada; incurriendo asi en el mismo error que
yva Santo Tomas reproché a Platéon °:

«Patet autem diligenter intuenti rationes Platonis, quod ex
hoc in sua positione erravit, quia credidit, quod modus rei inte-
llectae in suo esse sit sicut modus intelligendis ;

es decir, de hacer una adecuacién indebida entre el modo de ser y el modo
de conocer y, por 1o mismo, de significar. El modo de ser es el de iden-
tificacién de todas las virtualidades o formalidades en la realidad sim-
ple; el modo de conocer y de significar es de conocimiento y significacion
de una de aquellas formalidades, sin conocer ni significar las otras.

Supuestas estas nociones fundamentales y aun elementales en toda
recta filosofia, de acuerdo con la experiencia interna de cada uno y con
el sentido comun, cae por tierra toda la argumentacion, artificiosa y equi-
voca, de la teoria en cuestién. Aunque animalidad y racionalidad se iden-
tifiquen en el hombre, quien conozca o afirme tan so6lo la animalidad, no
por ello conoce o afirma la racionalidad; tal vez la niega. Igualmente,
quien conozca o afirme la racionalidad, no por ello conoce o afirma la
animalidad; que tal vez desconoce y aun tal vez niega. Ni vemocs impo-
sibilidad alguna en que Dios pudiera crear un ser racional, es decir, que
conozca, por ideas deducidas unas de otras mediante verdadero raciocinio,
sin que fuera animal; como de hecho ha creado animales que no son
racionales.

Quien conozca o afirme el alma humana como espiritual, conoce y
afirma simplemente esto: que el alma humana es independiente de la
materia, que éste es el concepto de espiritualidad; pero no por ello cono-
ce ni afirma nada de su inmortalidad o exigencia natural de no perecer,
aunque ésta se identifique realmente con su espiritualidad; inmortalidad
que tal vez desconoce, y aun tal vez niega.

Quien conoce y afirma la existencia de un ser cualquiera, por ejemplo,
de un arbol, no por ello conoce ni afirma la existencia de Dios —aun po-
demos suponer que sea un ateo— y mucho menos la de todos sus atribu-
tos, omnipotencia, omnisciencia, providencia, inmutabilidad, libertad... por

9. In XII Lib. Metaph, lib. I, lect. 10.
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mas que el ser-contingente-arbol esté ligado en realidad y metafisica-
mente con el Ser-necesario, Dios, y con todos sus atributos, que se identi-
fican en una simplicisima Divinidad, pero que el afirmante tal vez des-
conoce y aun niega ™.

Es esto tan de sentido comun, el cual sentido, en lo tocante a la apre-
ciacion del valor y del alcance del humanc lenguaje, es de mayor auto-
ridad y mas seguro que las especulaciones puramente aprioristicas -—sien-
do ese lenguaje humano un signo convencional, su significado depende
de la convencién y del sentir comin de los mismos hombres— que todos
los esfuerzos, ingeniosos recursos y razonamientos de Marin-Sola y de
cuantos le siguen no creemos, logren convencerle de lo contrario.

En un estudio teoldgico, recientemente publicado, y del gue su autor
ha tenido la delicadeza de dedicarnos un ejemplar, demostrativo de un
ingenio penetrante y lleno de atinadas observaciones, aun cuando en
otras varias no podamos menos de disentir, se da el siguiente juicio de la
teoria de Marin-Sola *':

«Nuestro juicio: A juicio nuestro, Marin-Sola defiende una pos-
tura fundamentalmente verdadera, pero las razones por las que
quiere justificar dicha postura no scn eficaces. Todas ellas se ba-
san en un equivoco. Los adversarios han descubierto ese equivoco...
Naturalmente que en esto ven los demas la dificultad, en que tales
conclusiones teoldgicas se puedan llamar verdades reveladas, y no
mas bien verdades deducidas de 1o revelado. Marin-Sola responde
que las verdaderas conclusiones son realmente idénticas con las

10. Notese que en este caso no se da la identidad real entre a&rbol y Dios, iden-
tidad que, segun lv teoria de Mearin-Sola, habria de existir en toda conexion metafi-
sica, fallando también en este punto la teoria. Los esfuerzos que hace el ilustre tedlo-
go (La Evol. Homog. del Dogma, sec. V, num. 103 ss.), para salvar aquf, no la identi-
dad del ser<ontingente-arbol con Dios, lo que seria manifiestamente absurdo, sino,
al menos, el que el uno sea de ratione o de intellectu del otro, aparte de que implica
ya el abandono de la primera posicién de identidad, sustituyéndola por la de ser
de ratione o intellectu, todos esos esfuerzos vienen s parar en el mismo equivoco o
falacia, aun mas agravados, de atribuir, al simple concepto o afirmacién de una rea-
lidad, el conocimiento o afirmacién de todas las demds realidades ligadas con la pri-
mera, por distintas que ellas sean. Quien afirma la existencia de un arbol, s6lo afirma
lo que todos entendemos por esta palabra; quien afirma la existencia de un ser con-
tingente, s6lo afirma la existencia de un ser que ha podido no existir. El paso de
tales conceptos al de Ser-necesario y sus atributos se puede dar, pero no porque este
ultimo sea de ratione o intellectu, de los primeros —esto seria una especie de ontolo-
gismo teoldgico— sino por via de raciocinio deductivo: pasando del concepto arbol al
de ser-contingente, del de ser-contingente al de algo que pueda ser razoén-suficiente
de éste, del de ese algo-razon-suficiente al de Ser-necesario, del de Ser-necesaric al
de Ser-omnipotente, omnisciente, inmutable, libre... Pero no puede darse ese paso atri-
buyendo a la afirmacién del supuesto ateo todos esos conceptos nuevos y sus nhecesarias
mutuas relaciones, de todo lo cual nada nos dijo el afirmante.

11. M. Pernandez Jiménez: Revistq Espadiola de Teologia, 1956, vol. XVI, pp. 289-339.
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verdades reveladas y s6lo se distinguen de ellas con la razén, Por
consiguiente, son verdades realmente reveladas. En esta respuesta
facilmente se desliza un sofisma. De que una cosa se identifigue con
otra ¢se puede decir que revelada la una se revela la otra? {No pue-
de Dios revelarme una modalidad, un aspecto de una cosa y no
revelarme otra modalidad, otro aspecto de la misma cosa?... Marin-
Sola da este paso ilegitimo: se identifican realmente con la revela-
do, son realmente reveladas. Juega con la palabra realmente, apli-
candola a dos cosas que pueden tener diverso sentido. En esto esta
el equivocos.

Como, a pesar de todo, el Sr. Fernandez sigue pensando que la pos-
tura de Marin-Sola es «fundamentalmente verdadera», trata de modifi-
car el razonamiento de éste, para darle la validez que le falta. Vamos a
examinar esta modificacidén; y mucho nos tememos que el lector acabe
por descubrir que ella viene a caer, y aun agravandolo, en el mismo fallo,
que viciaba desde un principio la de Marin-Sola.

Conviene el Sr. Fernandez con Marin-Sola, en que las conclusiones
teolégicas son todas de necesidad metafisica, Gnicas que ambos admiten
en teologia —ya veremos mas adelante que esto no concuerda con el
sentir de la teologia tradicional y del mismo Magisterio—, pero afirma,
ademas, apartandose en esto de Marin-Sola, que no s6lo son idénticas
realmente con el dato revelado, sino que lo son formalmente; rechazan-
do, por lo mismo, todo razonamiento teologico deductivo, y que no sea
mera explicacién de aquel concepto o dato revelado.

Esto equivale a decir que, tanto en teologia como en metafisica, no
se da el raciocinio o discurso deductivo; que todo lo que en ellas se da,
en el terreno del conocimiento o de la verdad, es el mismo concepto o la
misma verdad; que todo ese conocimiento es formalmente comprensivo
de toda la realidad; ¢también de la realidad divina?... Creemos que en
esto se aparta el Sr. Fernandez, no sélo de Marin-Sola, sino de todos los
teblogos y de todos los metafisicos.

La raiz de la equivocacién estd en suponer que, en el razonamiento
teologico-metafisico, la conclusién brota del mero anilisis del conteni-
do formal del dato revelado. Eso pasa en el razonamiento puramente ex-
plicativo o impropio; pero en el propio o deductivo, que es una sintesis de
conceptos y no un analisis, la conclusién brota de la comparacién de dos
conceptos, o virtualidades, o formalidades distintas, una revelada y otra
no revelada, descubriendo en ellas una unién o conexién necesarias —no
precisamente una identidad, segiin hemos visto en la nota 10— que nos
lleva a afirmar la no revelada como consecuencia racional de la revelada “,

12. Precisamente, una de las sefiales para distinguir la continencia formal, expli-
cita o implicita, de un concepto en otro es ver, si la inteligencia humans puede afirmar
el uno y negar a la vez el otro. Si no puede hacerlo, sefial de que la continencis es
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Aclaremos esto con el ejemplo clasico ' de: «alma espiritual», luego
«inmortal> —naturalmente o exigitive, o incorruptible como prefiere el
Sr. Fernandez—. Supongamos que s6lo es revelado el antecedente. El con-
cepto o formalidad de «espiritual» s6lo dice «independiente de la mate-
ria»; y por mas que se analice esta pura formalidad, sin salirse de ella,
no se hallard en la misma el concepto o formalidad de «inmortalidads.
Por ello puede ser afirmada la una y desconocida o negada la otra.

Para descubrir la «inmortalidads, supuesta la «espiritualidad», se ar-
giiira asi, por ejemplo: una realidad que sea espiritual habra de ser sus-
tancialmente simple; una realidad sustancialmente simple no tendra par-
tes naturalmente disgregables; por otro lado, una realidad independien-
te de la materia o del cuerpo no tiene por qué dejar de ser, aunque pe-
rezca éste; y como no existen otros modos naturales de dejar de ser que,
o por disgregacion de las partes constitutivas, o por falta de un elemen-
to del que se dependa, de ahi que el alma sea inmortal. Fijese el lector
en los diversos conceptos que ha habido que acumular y, mas aun, en los
principios o verdades, que el razonamiento ha tenido que suponer o téci-
tamente utilizar, para poder ligar algunos de esos conceptos o formalida-
des entre si, y llegar a la conclusién: luego el alma es inmortal **.

No ha habido, pues, mero analisis o explicacion de un concepto o for-
malidad simple, sino de una virtualidad o realidad compleja, de la que
aquélla formaba parte junto con otras varias formalidades, y sintesis, en
una conclusién, de las dos formalidades o0 conceptos: «espiritual> e «in-
mortal»,

formal, es decir, que es un mismo concepto. Asi, por ejemplo, «todos los hombres han
sido redimidos por Jesucristo», luego «el hombre A, el hombre B, el hombre C... han
sido redimidos por Jesucristo» son conceptos formalmente incluidos el uno en el otro,
aunque el segundo tenga alguna mayor claridad o distincion. Ensaye alguien afirmar
el primero y negar el segundo; por mas esfuerzos mentales que haga, si entiende los
términos, no lo logrard con la inteligencia, aungue tal vez lo diga con los labios. Y
es que la contradiccién es manifiesta y formal; porque, precisamente, la contradic-
toria de «todos los hombres han sido redimidos» es «algiin hombre no ha sido redi-
mido». En cambio puede alguien negar, y muchos lo han negado, aun afirmando la
existencia del ser-contingente-arbol, que exista un Dios omnipotente, inmutabie, libre...;
o, concediendo que el alma sea espiritual, que sea inmortal. Y es que aqui la contra-
diccion es virtual o de realidades, descubierta a través de raciocinios, mas o menos com-
plicados, pero no es formal o inmediatamente de conceptos.

13. Otros varios ejemplos, .propuestos por el Sr. Fernandez, no hacen al caso, ya
que en gran parte de ellos se trata, a nuestro entender, de una continencia formal y
no meramente virtual y, por lo tanto, de un razonamiento, efectivamente, puramen-
te explicativo.

14. El creer ung verdad por la sola autoridad de Dios revelante es requisito esen-
cial, para que pueda darse acto de fe divina; y de ahi que el virtual, aun deducido
metafisicamente por raciocinio evidente del dato revelado, no pueda ser objeto, como
tal virtual deducido, de fe divina; ya que no podra ser creido por la sola atestacién
diving, sino por la verdad del dato revelado y, ademds, por la verdad de otros princi-
pios o premisas, que ha sido preciso utilizar para el raciocinio deductivo, y por la legi-
timidad de éste, de todo lo cual nada nos ha dicho Dios. Véase expuesto esto mismo,
con su habitual penetracién y claridad, por Lugo, en el pasaje copiado en Estudios
Teoldgicos, pp. 4142, nota 30.
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Cuando el Sr. Fernandez dice *:

«S6l0 por desconocimiento de 1o que una esencia entrafa for-
malmente, se puede dar el caso de que uno afirme lo explicito y
calle lo implicito. De suyo un concepto incluye formalmente al
otro»,

sin darse cuenta, viene a caer en el mismo sofisma o equivoco, que acer-
tadamente sefialaba en Marin-Sola. La esencia o la realidad si inclu-
ye todo lo identificado con ella; pero el concepto o la formalidad no in-
cluye todos los otros conceptos o formalidades, que puedan estar identi-
ficados con la misma en aquella realidad extramental; y esto en virtud,
precisamente, de la facultad abstractiva del conocimiento y del lenguaje
humanos, de los que Dios se sirve para comunicarse con los hombres, que
pueden conocer y significar una formalidad determinada, sin significar
ni afirmar otras formalidades de la misma cosa. Y en esto no hay con-
tradicciéon alguna; pues quien se limita a afirmar una formalidad, ni afir-
ma ni niega las otras —abstrahentium non est mendatium-—; simple-
mente se abstiene de decir nada de ellas.

La especulacién del Sr. Fernandez hubiera venido de perlas a Marin-
Sola para su teoria; pero este gran teélogo vido las consecuencias v no se
atrevio a tanto. Y las consecuencias hubieran sido, segin ya hemos apun-
tado; negar la facultad abstractiva del conocimiento humano; hacer a
éste, y nada menos que formalmente, comprensivo de toda la realidad de
las cosas; negar la existencia del virtual '* y, consiguientemente, del ra-
zonamiento deductivo; y todo esto aparte de acentuar, aun maéas que en
la teoria de Marin-Sola, el choque con el sentido comun, al que nadie
lograra convencer de que, si alguien le afirma la existencia de un arbol,
o de otro ser contingente cualquiera, le afirma todos y cada uno de los
atributos divinos y puede creerlos, consiguientemente, por la sola auto-
ridad del afirmante; o si alguien le afirma un principio o una verdad cual-
quiera metafisica, le afirma todas sus consecuencias, por remotas que
éstas sean, y aun —todas las verdades metafisicas estdn ligadas entre si,
al menos por su conexion en los primeros principios— toda la metafi-
sica.

Una de las cosas que mas afean toda la obra, rica, por otra parte, en no

15. Lug. cit. p. 335.

16. «Una verdad o es formalmente revelada o no es revelada. Ese intermedio de
virtual revelado no existe en realidad». (M. Fernandez, lug. cit. p. 331). Seria discutible,
pero serfa una mera cuestion de nombre, si hubiera sido més claro y més exacto —y
en esto tal vez el Sr. Fernandez tenga razén— haber llamado al revelado-formal sim-
plemente revelado; y al revelado-virtual —para los que lo admitan, que son todos me-
nos el Sr. Fernandez—— simplemente virtual, o virtual-teolégico.
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pocos valores positivos, del autor de «La Evolucién Homogénea del Dog-
mas, es la especie de obsesion, que ya hemos hecho notar en otra ocasion,
con que, a cada paso, se vuelve contra Suarez —y que diriase obedece a
un prurito de llevar la corriente a ciertas animosidades de escuela— fun-
dada toda ella en una mala inteligencia del pensamiento del Doctor
Eximio V.

El verdadero pensamiento de Suarez, como concreta muy bien J. B. Al-
faro ¥, es éste: revelado-formal: «lo que esta formalmente incluido en el
contenido objetivo-conceptual de la proposicién reveladas; revelado-vir-
tual: «lo que no esta formalmente incluido en el contenido objetivo-con-
ceptual de la proposicion revelada, y se deduce cierta y necesariamente
de la misma»; que es lo mismo que dicen hoy todos los tedlogos, incluso
el propio Marin-Sola, y si se excluye, en todo caso, al Sr. Fernandez, quien
niega el virtual teolégico.

Cierto que, tanto Marin-Sola como sus partidarios, se apartan de
Suarez, al limitar el virtual teolégico a las conclusiones ciertas y de ne-
cesidad metafisica o0 por identidad. Esto les era absolutamente necesa-
rio, para poder sostener su teoria —teoria, por otra parte y por razones
intrinsecas a la misma, que hemos procurado demostrar ser insosteni-
ble—; pero esto equivale a declarar ilegitima la argumentacién fundada
en la necesidad fisica o moral y a suprimir, contra el sentir comun de
los filésofos y de los que no 1o son, las certezas asi llamadas; las unicas
que podemos alcanzar los hombres en la mayor parte de nuestros conoci-
mientos, y las Gnicas a que pueden aspirar las ciencias humanas, si se
exceptuan las matematicas y la metafisica; con la particularidad de
que, si la necesidad objetiva de estas ultimas es mayor, la certeza pro-
piamente dicha, o sea, la adhesién del entendimiento sine formidine
errandi, es con frecuencia mas firme en los juicios fisicos o morales que
en los metafisicos. La certeza de que mafiana saldra el sol —certeza fisi-

17. No dudamos de que Marin-Sola leyé a Suarez, aunque, por ic que sea, no lo-
gré entenderle; pero si dudamos de que la mayor parte de i)s partidarios de Marin-
Sola, y que se limitan a repetir como fonoégrafos las acusaciones de éste, hayan leido
a aquél.

Por lo que hace al mismo Marin-Sola, dice J. B. Alfaro (Analecta Gregoriana,
vol. LXVIII, p. 102, nota 21): «El error de Marin-Sola ha podido provenir de haber
considerado mas bien los ejemplos concretos, empleados por Suarez para explicar
una definicién abstracta, que esta misma definiciéon. Es un error de perspectiva, en el
que facilmente puede incurrirse, debido al hecho de que al explicar el concepto de
revelado virtual, nunca recurre Suarez al ejemplo de la propiedad metafisica, y tam-
bién a la fijeza con que emplea unos ejemplos, en los que de hecho tiene lugar, tanto
la inclusién o no inclusién conceptual como la real. Por esta razon, para saber cual
de estas dos inclusiones considera Suarez al emplear estos ejemplos, es preciso obser-
var cual es el aspecto (inclusion conceptual o real) que Sudrez considera en la defini-
cién abstracta... Desde luego la mentalidad de Marin-Sola acerca de la estructura légi-
ca y del raciocinio no era la mejor preparacion para entender rectamente el concepto
suareziano de revelado-virtualy. Léanse también las pp. 97-108.

18. Lug. cit. en la nota anterior.
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ca—, 0 de que existié6 Julio César —certeza moral—, es bastante mayor
que la que logramos alcanzar en gran parte de las especulaciones meta-
fisicas —tal vez en la maxima parte, si se exceptiian los primeros princi-
pios-—. Baste fljarse en las discusiones y discrepancias sin cuento que,
en esas especulaciones metafisicas, dividen a los filosofos; a los mismos
que mirarian como un caso de anormalidad mental dudar de la salida
del sol o de la existencia de Julio César. Y es que, 1o que las verdades me-
tafisicas ganan en necesidad objetiva intrinseca, lo suelen perder en cla-
ridad y adecuacién a la inteligencia humana, sujeta en esta vida a par-
tir, en sus conocimientos y discursos, de las especies recibidas de los sen-
tidos.

Los ejemplos que aducen, tanto Marin-Sola como el Sr. Fernandez,
para declarar ilegitimo en teologia el razonamiento fisico o moral y, por
lo mismo, la certeza de sus conclusiones, son un nuevo equivoco o sofisma.
Recordemos algunos de esos ejemplos, que suponen de razonamiento fisi-
co, ¥ cuya conclusién, sin embargo, resultaria falsa: «Maria fué madre
de Jesucristo; es asi que la que es madre no es virgen; luego Maria no
es virgen»; «los accidentes eucaristicos son verdaderos accidentes; es asi
que todo accidente tiene inherencia en la sustancia de que es acciden-
te; luego los accidentes eucaristicos tienen inherencia en la sustancia de
pan»; «el fuego del horno de Babilonia, al que fueron arrojados los tres
jovenes, era verdadero fuego; es asi que todo verdadero fuego quema;
luego el fuego de Babilonia quemoé a los tres jovenes»; etc.

Como ve el lector, en estos ejemplos falla la conclusién, porque en
ellos falla o padece excepcién la constancia de las leyes fisicas, que todos
admitimos pueden ser suspendidas por la Omnipotencia divina; y como
en ellos, al lado de la ley general y junto con ella, se nos revela ¢ mani-
flesta la excepcién debida a la intervencion de esa Omnipotencia, mal
podemos hablar de certeza fisica ni de ningun género. En resumen, que se
ha falseado por completo el sentido y la aplicacién del razonamiento fisico.
Este procede, cuando no consta 0 no hay indicio razonable alguno de la
existencia de la excepgi()n. Cierto que, aun sin esos indicios, cabria abso-
lutamente la excepcioén, y por ello la necesidad fisica o moral no es nece-
sidad absoluta; pero es verdadera necesidad, capaz de fundar asen-
timientos ciertos sine formidine errandi; y aun mas ciertos, como hemos
dicho antes, que gran parte de los fundados en necesidad metafisica.

La pretensién repetida de Marin-Sola, de no admitir en teologia mas
que la necesidad y certeza, metafisicas, es una exigencia injustificada,
impuesta s6lo por la necesidad de salvar su teoria. La teologia, como
fundada en razonamiento humano, es tan falible como pueden serlo las
demas ciencias, como puede serlo la ciencia metafisica **; y por ello, pre-

19. «No es que se niegue a la teologia demostracién... no es que se le niegue

Universidad Pontificia de Salamanca



NUEVOS COMENTARIOS Y ACLARACIONES... 653

cisamente, exige Marin-Sola, con tanda insistencia, la definicién de la
Iglesia, para que la conclusion teolégica, aun deducida por necesidad o
conexion metafisica, pueda gozar para nosotros de infalibilidad absoluta.

Pero, preguntamos nosotros, y la existencia de esa definicién de la
Iglesia y su sentido ¢como nos constan a nosotros, sino por certeza fisica
o moral, por el testimonio de otros y por razonamientos de indole moral,
asimismo, y de ningun modo metafisicos?

En todo el desarrollo de su teoria, se echa de ver la gran capacidad
del ilustre autor de «La Evol. Hom. del Dogm.» para manipular los con-
ceptos y los razonamientos, no menos que los testimonios de los tedlogos,
e ir llevandolos, con mas o menos artificio y valiéndose de su grande in-
genio y vasta erudicién, que han podido fascinar a muchos, hacia su po-
sicibn previamente fijada.

Es verdad que la certeza de la fe, como fundada en el testimonio di-
vino e informada por la gracia, goza de certeza o de adhesién del enten-
dimiento absoluta e infalible. Pero todos los preambulos de la fe, como
son los razonamlentos teologicos, las pruebas de credibilidad y la exis-
tencia de la misma proposicién de la Iglesia, no es preciso, como sostie-
ne hoy el comun sentir de los tebélogos, que gocen mas que de una certeza
moral, y aun de certeza relativa.

La misma definicion de la Iglesia es infalible, como hace notar
el propio Marin-Sola *, no por la validez de los razonamientos en que se
apoya, sino por la asistencia del Espiritu Santo. Pues si la no validez, y
aun la invalidez total, de esos razonamientos no afectan a la infalibili-
dad de la definicién, ¢por qué ha de afectarla la certeza fisica 0 moral, que
es verdadera certeza, de aquéllos, aunque no sea una certeza absoluta
e infalible, como no lo es, segun el propio Marin-Sola, la misma certeza
metafisico-teologica? *.

Y éste, creemos, es el verdadero sentir de toda la tradiciéon teologi-

que verse sobre lo divino; lo que se niega es que nada conocido cientificamente por
demostracion sea absolutamente infalible; lo que se afirma es que toda proposicién
conocidg por solo raciocinio, puede ser errénea, y mucho mias si versa sobre lo divino,
donde la razén humana se equivoca con mucha facilidad». (MARIN-SOLA, obra cit.,, n. 132).

20. «Supongamos... se averigua que uno, varios, muchos o todos los preambulos o ra-
zonamientos de la definicién dogmaéatica no son tan ciertos como se crefa, que son sola-
mente probables, que son dudosos, que son falsos. ¢ Queda por eso falsa, dudosa, probable o
menos cierta la definicién? No». (Lug. cit. en la nota anterior).

21. Como dice muy bien E. Sauras, O. P. (Estudios Marianos; VI (1947, p. 31): «Para
que el acto (de la definicién) sea prudente, basta que se den razones humanas convincen-
tes, de carfcter y certeza moral, de caracter y certeza fisica, o de caricter y certeza meta-
fisica, segiin la naturaleza de 1o que haya de definirse. Pero siempre de cardcter y certeza
humana y, por ende falibles».

Lo mismo dice C. Balic, O. F. M. (Antonianum; XXI (1946), p. 21): «Cum infallibi-
litas Ecclesiae non ab argumentis vendeat, sed ab assistentia Spiritus Sancti cumoue ideo
certitudo humanz qua nititur Ecclesia in dogmatica definitione proclamanda, sit tantum
«motivum materialen, assistentia vero Spiritus Sancti sit «elementum formale» infallibili-
tatis, non est necessaria certitudo metaphysica, sed sufficit certitudo moralis».

Universidad Pontificia de Salamanca



654 FIbEL G. MARTINEZ

ca, legitimamente representada en esto por Sudrez, que nunca limité sus
argumentaciones, aun en materias dogmaticas, a la necesidad metafisico-
inclusiva, sino que ha utilizado igualmente las de necesidad fisica o mo-
ral —Unica aplicable, por otra parte, en muchos casos—; y todos los es-
fuerzos de Marin-Sola, para traer las expresiones de los tedlogos a su
teoria **, muestra son tan s6lo de aquella su capacidad de manipulacion,
a la que antes aludimos. Estos teblogos unicamente suelen exigir, para
una verdadera conclusién teologica, que sea deducida por buena, recta
0 mecesaria consecuencia, pero sin reducir esta necesidad exclusivamen-
te a la metafisica; e imponerles tal sentido restrictivo, para adaptarlos a
la propia teoria, nos parece algo totalmente arbitrario.

Una consecuencia atrevida, pero necesaria, de la teoria de Marin-Sola
y que éste acepta francamente, es excluir de la competencia del Magiste-
rio eclesidstico toda conclusion o doctrina, que se deduzca del deposito de
la revelacion o esté con el mismo ligada s6lo con certeza o necesidad fisi-
ca o moral. Creemos que aqui, también, est4 contra la verdadera tradi-
cién teologica y la practica de la Iglesia.

Por todo lo dicho, entendemos que la teoria del autor de «La Evol.
Hom. del Dogm.», en cuanto a los puntos hasta aqui examinados, es in-
sostenible. En cambio la estimamos bien orientada y eficaz, en todo lo
relativo a la repulsa de la fe eclesiastica, y en la demostracién de que
todas las definiciones del Magisterio, por cuanto la infalibilidad de las
mismas nos ha sido revelada o atestada por Dios, son, por el mismeo
hecho, verdades creibles con fe divina.

La nueva forma, que el Sr. Ferndndez ha querido dar a la teoria de

22. Como muestra de esa forzada interpretacion de las expresiones de los tedlogos,
citaremos el caso de la argumentacién teologica para probar la ciencia infusa en Jesu-
cristo. Concede Marin-Sola que esta conclusién es verdadera conclusion teoldgica y de-
finible (Obra cit., nim. 317); afirma que es conclusién de necesidad metafisica, y cita
a Sto. Toméas (3.3, q. 11, a. 1): «Respondeo dicendum, quod sicut supra dictum est, con-
veniens fuit ut anima Christi omnino esset perfecta». Cualquiera ve que la expresion
de Sto. Tomas: conveniens fuit a todo suena menos a necesidad metafisico-inclusiva.

Cuando Marin-Sola, para dar como conclusiéon metafisico-inclusiva la Concepcién
Inmaculada de Maria, pone como antecedente o dato revelado: «Maria madre digna de
Jesucriston, ¢no harid también un supuesto gratuito? Consta, si, como dato revelado,
que «Marfa fué madre de Jesucristo»; pero que fuera digna ¢no sera, mas bien, una
conclusion, deducida por la teologia y, sobre todo, por el sentido de la Iglesia o del pue-
blo cristiano, de la misma «Maternidad divina», por un razonamiento de indole moral,
de conveniencia ——como decia Sto. Tomas de la ciencia infusa en Jesucristo— o de de-
cencia. pero moralmente cierto o convincente? Este es el clasico y popular argumento
atribuido a Escoto, y no sabemos si dicho pueblo cristiano conocia otros: Potuit, decuit,
ergo fecil. Algo parecido puede decirse del dogma de la Asuncién de Maria. El motivo
basico de toda la argumentacién teologica de la bula Munificentissimus Deus, con la que
ésta trata de justificar el sentir del pueblo cristiano y del Magisterio, es un motive de
conveniencia o de decencia, aunque moralmente convincente; y nada dice de identida-
des o de razones metafisico-inclusivas.
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Marin-Sola, no ha hecho, a nuestro parecer, sino agravar sus defectos;
y mucho nos tememos que, «en lugar de un paso mas hacia la soluciéon
del problemas, no haya sido un paso atras, en una posicion que creiamos
ya superada. En cambio, es digna también de la maxima alabanza la cla-
rividencia con que sostiene, que las definiciones, llamadas de fe eclesias-
tica por los partidarios de ésta, son verdaderas definiciones de fe divina;
e, igualmente, con la que afirma, que en la revelacion de la autoridad dec-
trinal indefectible de la Iglesia, esta ya formalmente contenida la verdad
de sus definiciones *.

A propésito de esto ultimo, el Sr. Fernandez parece reprocharnos el
que no nos hayamos detenido, con mas empefio, en demostrar que la .n-
falibilidad de la Iglesia in connexis cum revelatis esta revelada por Dios;
anadiendo que, sin esto, nuestra teoria no pasara de discutible.

Desde luego, por nuestra parte, creemos sinceramente que nuestra
teoria es la verdadera; pero no hemos pretendido imponerla a los otros
como indiscutible. Por lo demads, no solo esa revelacién de la infalibilidad
de la Iglesia in connexis cum revelatis, sino otros muchos principios, ver-
dades y conclusiones de la teologia los hemos dado por supuestos en nues-
tros estudios sobre la fe eclesiastica. Siendo estos estudios de caracter
monografico limitado y no tratados completos de teologia, forzosamente
han de dar por supuestas muchas verdades de ésta. Pero en este caso, en
que nuestra discusién se mantenia exclusivamente con los partidarios de
aquella fe eclesiastica, hubiera podido parecer supérfluo, y casi imperti-
nente, detenernos ex profeso en demostrar una cosa que los mismos adver-
sarios nos concedian *, algunos con un simple transeat —iqué punto o
tesis, no definidos por el Magisterio, habra en teologia, en los que algun
tedlogo no se haya mostrado mas o menos vacilante?—, pero la mayor
parte y los mas autorizados afirmandola con la misma decisién, con que
pudiéramos hacerlo nosotros *. Véase, como sintesis de esta posicién de
los mismos defensores de la fe eclesiastica, la del igualmente partidario de
ésta, el Dictionaire de Theol. Cathol., al decir **, que esa autoridad infali-

23. «El concepto de auforidad infalible en la doctrina ¢dice formalmente verdad
del testimonio? Para mi la respuesta afirmativa es evidente» (Lug. cit.,, p. 306, nota 12).
Por ello es més extrafio lo que afade poco después, al sefialar, cuando los defensores de
la fe eclesisstica parecen negar esta verdad evidente, que no hacen sino pagarnos con
«la misma moneda» a los que, como él la afirmamos. No; nuestra moneda es legitima,
como €l mismo dice; y la de los otros es falsa. No es, pues, la mismga moneda.

24. Con todo y en gracia a algunos espiritus exigentes, hemos procurado dar
una sintesis de esa demostracién, en nuestro estudio ultimamente publicado: Lag so-
lucién de Sudrez al problema de lg evolucion o progreso del dogma. (Estudios Ecle-
sidsticos; 1957, pp. 36-38, nota 30).

25. El mismo P. Aldama, uno de los que contestaban con un transeat, al fin ter-
ming por decir, refiriéndose al asentimiento dado a las mismas definiciones de conncris
cum revelatis: «cum semper in his assensibus tangatur saltem indirecte infallibilitas
ipsius Ecclesiae, quae certe est formaliter revelata». (Sacrae Theol. Summa. Matriti
(1956), p. 803).

26. Tom, IV, col. 1571.
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ble de la Igiesia in connexis cum revelatis esta évidemment affirmé par la
révélation.

Si, pues, el llamado revelado-virtual definido por la Iglesia, objeto de
la fe eclesiastica segun los partidarios de ésta, es tenido por la mejor tra-
dicién teolégica y por el sentir de la misma Iglesia como objeto de fe di-
vina, atestado por Dios —y negar esto es desconocer «la realidad objeti-
va de los datos que nos da la historia de los dogmas», 0 negar «temera-
riamente hechos innegables para un hombre de sentido histérico», como
dice muy bien el Sr. Fernandez “—; y si, por otra parte, aquella atesta-
ciébn divina no cabe encontrarla en la continencia metafisico-inclusiva
de la proposicién definida en el dato revelado, segun hemos procurado
demostrar en todos los precedentes razonamientos, no queda otra solu-
cion logica **, que buscar dicha atestacion divina en la misma infalibili-
dad revelada de la Iglesia —que se contenga en ésta lo afirma el mismo
Sr. Fernandez, citado en la nota 23—, que es nuestra teoria.

Pero, al definir la Iglesia expresamente como revelada una verdad,
como lo ha hecho en las de la infalibilidad Pontificia, Inmaculada y Asun-
cién de la Virgen, ¢{no parece suponer que lo estd ya revelada, anteceden-
temente a esa definicion? Y lo esta, efectivamente, quoad se; como for-
malmente contenida en la universal revelada primitiva, de que todas las
definiciones de la Iglesia son infalibles. Pero, ¢supone que lo estd también
quoad nos, independientemente de la definicién?

Primeramente y dado por bueno que asi fuera, ello probaria tan solc,
que tal supuesto se daba en las tres definiciones citadas. En todas las de-
mas definiciones de la historia de los dogmas, el Magisterio dice simple-
mente que define tal verdad o, mas frecuentemente, condena con un
anathema sit el error contrario, o usa otras férmulas parecidas.

Claro esta que toda la tradicién teoldgica, anterior a Molina, enten-
dié que el uso de tales férmulas equivalia a proponer las verdades defi-
nidas al pueblo cristiano, como creibles con fe divina, o atestadas por
Dios; pero no independientemente de la definicién, antes expresamente
afiadia esa misma tradicion que, en los casos de mera conexién con e!
dato revelado, no podrian considerarse aquéllas como reveladas quoad nos
independientemente de la definicién. Y esta misma interpretacion tra-
dicional de las férmulas definitorias es la que ha persuadido a los tedlo-
gos, aun a partidarios de la fe eclesiastica *, a dar a las tres tltimas defi-
niciones citadas un sentido parecido, o al menos no decisivo, de si la reve-

27. Lug. cit, pp. 332 y 333.

20. Llamar a una solucién impuesta por la 16gica «una soluciéon de compromison,
como lo hace el 8Sr. Ferniandez (lug. cit., p. 303), nos parece sencillamente ganas de
poner motes a las cosas.

28. Véase nuestro estudio: EI sentir de la Iglesia en la definiciéon de los dos Dogmas
Marianos.,., citado en la nota 2.

Universidad Pontificia de Salamanca



NUEVOS COMENTARIOS Y ACLARACIONES,.. 657

lacién afirmada habra de entenderse independientemente, o no, de 1la
misma definicion.

No tendriamos dificultad alguna, por nuestra parte, en reconocer que
la férmula usada en esas tres repetidas definiciones, aisladamente y ob-
viamente considerada, significaria mejor la revelacién independiente-
mente de la definicién, y ello probaria a lo sumo que asi era en esos tres
casos. Pero sabido es, que el sentido obvio y aislado de una expresién pue-
de ser modificado por las circunstancias, por los antecedentes, por la his-
toria, por el uso convenido, ¥y no ser aplicable en casos determinados, pre:-
valeciendo otro sentido, acaso literalmente menos obvio.

Por 1o demas, el uso de expresiones, cuyo contenido no es anteceden-
te o independiente de las mismas, sino causado como actu exercito por
ellas, es frecuente, tanto en el uso eclesiastico como en el profano. El
hoc est corpus meum, de la consagracién eucaristica, no supone que la
presencia de Jesucristo en la hostia consagrada sea antecedente o inde-
pendiente de la férmula sacramental, sino que es causada por esta mis-
ma. El rey que, en pago de servicios, declara a un caballero libre de im-
puestos; el Gobierno que declara el estado de guerra en una nacién, no
hacen sino causar con su misma declaracion el efecto que significan.

Vamos a hacernos cargo, antes de terminar, de algunas afirmaciones
de un ilustre profesor de la Universidad Gregoriana™, que acaban de lle-
gar a nuestro conocimiento, referentes a la materia que estamos deba-
tiendo, en torno al valor de las definiciones del Magisterio eclesiastico,
0 sea, al valor de éstas para manifestarnos como de fe divina o formal-
mente revelado el contenido de las mismas.

Sabido es que este valor, admitido como indiscutible por toda la teo-
logia anterior a Molina, se apoyaba, como en base fundamental, en el
principio, admitido también comunmente hasta hoy por los teblogos, an-
teriores y posteriores a Molina, de que, afirmada o atestada una propo-
sicién universal, quedaban afirmadas o atestadas todas las particulares
en ella comprendidas *. Como admitido este principio y admitida como

30. J. B. ALFARO, obra citada en la nota 3, pp. 58-59. )

31. De la importancia y trascendencia de este principio para toda la teologia y
aun para la vida cristiana, deciamos ya en otro lugar (Estudios Teol6gicos, p. 38):
«Insistimos sobre la trascendencia de ese principio, va cue sbélo mediante él, dogmas
tan fundamentales para la vida cristiana como los siguientes: «todas las cosas han
sido creadas por Dios»; «todos los hombres han sido redimidos por Jesucriston; «todas
las almas han de ser juzgadas por Dios»; «todos los muertos en pecado mortal iran
al infierno»; «todos los muertos en gracia iran al Cielo»; etc., etc., pueden actuar por
la fe en cada una de las almas. Nos explicamos. Esos dogmas o verdades, en tanto
pueden actuar sobre un alma determinada, sobre su esperanza y caridad y sobre tcda
su vida sobrenatural, cuyo principio, fundamento y raiz, segun dice el Tridentino, es
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revelada, cual 1o es ya generalmente, segin hemos apuntado antes, la
universal de la infalibilidad de todas las definiciones del Magisterio, no
habria mas remedio que admitir como revelado o atestado por Dios el
contenido de todas y cada una de aquellas definiciones, se han hecho re-
cientemente, por algunos partidarios de la fe eclesiastica, todos los esfuer-
zos imaginables para invalidar aquel principio o, al menos, limitar su al-
cance.

Para ello, se dijo por algunos, que el alcance de una proposicion uni-
versal revelada dependia de la intencién de Dios al afirmarla; y que la
intencién de Dios, en este caso, era afirmar la infalibilidad de la Iglesia,
pero no la verdad de sus definiciones. Desde luego que, si Dios tiene in-
tencién eficaz de hacer una revelacién o de atestar una verdad en un
sentido o con un alcance determinado, podremos ya asegurar de antema-
no, que la testificacién respondera exactamente a aquel sentido o alcan-
ce. Mas, por lo mismo y precisamente, la intencion divina nos sera cono-
cida —no tenemos otro modo de conocerla— por el sentido y alcance de
las palabras, f6rmulas o signos con que Dios nos hable, segun las reglas
racionales de su interpretacién. Si, pues, damos por supuesto que Dios
nos afirma la infalibilidad de la Iglesia en todas sus definiciones, su in-
tencién atestativa no puede menos de extenderse a la verdad de esas de-
finiciones, ya que decir «infalibilidad en definirs> y «verdad de lo definido»
son un mismo concepto o significado *. En otros términos: la intenciéon
divina no puede hacer cosas contradictorias; y afirmar un concepto y no
afirmar otro concepto, que sea el mismo afirmado o que esté formalmen-
te incluidc en €1, son cosas contradictorias.

Por eso el ilustre teélogo, a quien nos referimos, ha excogitado ofra
salida. Distingue dos clases de proposiciones universales o dos clases de
universal: uno que llama colectivo, y otro que llama distributivo; y pone
como ejemplo del primero esta proposicién: «Omnes alumni hujus scho-
lae sunt clerici»; y como ejemplo del segundo esta otra: «Omnis homo
est rationalis». El primero, afiade, es una mera suma de los singulares,
y contiene, efectivamente, formaliter-implicite los singulares; el segun-

la fe, en cuanto son a ella aplicables, esto es, en cuanto esa alma puede creer que
ella es, también, creada por Dios, redimida por Jesucristo, etc., etc, Pero si este par-
ticular: mi alma, el alma de Pedro, de Juan,.. ha sido creada, redimida, etc., no estd
revelada en la universal del dogma, no podra ser creida con un acto de fe divina, sino,
a lo maés, con un acto de otro orden; y ya no seri la fe propiamente dicha, contra lo
que ensefla el Tridentino, el principio y raiz de toda la vida sobrenaturaly.

32. Aplicando la sefial indicada en la nota 12, para distinguir los conceptos for-
malmente idénticos de los que no lo son, intente el lector hacer la experiencia de, afir-
mando la infalibilidad de la Iglesia en todas sus definiciones, negar que el conte-
nido de alguna de éstas sea verdad. Podra hacerlo con los labios; pero por méas esfuer-
zos mentales que infente, no podra hacerlo con la inteligencia. Y es que la corntradicto-
ria formal de «la Iglesia es infalible en todas sus definiciones» es «alguna cdefinicién
es falible o tiene un contenido no verdadero».
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do es un predicado perteneciente a la naturaleza de la cosa, y no contie-
ne formaliter los casos singulares; y este es el caso de la proposicion uni-
versal, de que la Iglesia es infalible en todas sus definiciones.

Francamente, no alcanzamos a entender el por qué de esa distin-
cién, ni el valor que ésta pueda tener para la cuestion discutida.

En el primer ejemplo, la nota o concepto universal que hace de su-
jeto es: «ser alumno de esta clase» 0 «alumno de esta clase», y este con-
cepto no es propiamente una mera suma de los diversos alumnos singu-
lares —en este caso, no podria predicarse de cada uno de ellos y, con
todo, se dice con verdad que Pedro, o Juan, o Diego... es «alumno de esta
clase»— sino que es el concepto, formado por abstraccién, de la nota
en que convienen todos los diversos singulares y que, por lo mismo, es
predicable de cada uno de ellos. Esta es la doctrina corriente en filosofia
escolastica, acerca de la formacién de los universales.

De igual modo, el universal sujeto del segundo ejemplo es «hombre»,
que ciertamente tampoco es la suma de los singulares, Pedro, Juan,
Diego... sino el concepto formado, por abstracciéon de las distintas indi-
vidualidades, de la nota en que convienen todos esos individuos, que es
tener naturaleza humana o ser hombre y que, por lo mismo, es también
predicable de cada uno de éstos. El que ese concepto o esa nota, forma-
da por abstraccién, sea una esencia, 0 una propiedad sustancial, o una
propiedad accidental, u otra realidad cualquiera, es totalmente accesorio
para el valor légico del universal, con tal que éste sea predicable de to-
dos y cada uno de los singulares que convengan en aquella nota.

Ahora bien; como la nota universal es predicable, segin hemos di-
cho, de todos y cada uno de sus singulares, siguese que 1o que se predique
de esa nota es igualmente predicable de cada uno de éstos. Asi, si del
concepto o de la nota <hombre» afirmamos que es racional, por el mismo
hecho afirmamos que el hombre A, el hombre B, el hombre C... es racio-
nal; ya que en €l se halla esa realidad de la que afirmamos que es racio-
nal. 8i afirmamos de la nota o realidad «Alumno de esta clase», que a
ella va unida la condicién de clérigo, afirmamos igualmente que el alum-
no A, el alumno B, el alumno C... es clérigo. Y si de la nota o concepto
«definicién de la Iglesia» afirmamos que a él va unida la condicién o
propiedad de ser infalible, esto es, tener un contenido verdadero, afirma-
mos que la definicién A, la definicién B, la definicién C... son infalibles o
tienen un contenido verdadero. Y esto es lo que quieren significar los
escolasticos, cuando dicen que el universal contiene o abarca todos sus
singulares, es decir, que se verifica en cada uno de ellos y es predicable
de cada uno de ellos. Creemos innecesario insistir mas sobre este punto *°.

33. El repvaro que pone el mismo tedlogo de que, si el universal contuviera todos
sus singulares, no cabria descubrir nuevas verdades por raciocinio deductivo, tamvoco
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Otro extrafio razonamiento encontramos en J. B. Alfaro, que quere-
mos reproducir con sus mismas palabras *:

«In hac positione affirmatur quod omne revelatum—virtuale,
jam ante Ecclesiae definitionem, est quoad se aliquod revelatum—
formale—implicitum contentum in revelato—formale—explicito in-
fallibilitatis Ecclesiae circa revelatum—virtuale. Sed (arguimus)
quoniam aliunde scimus hanc infallibilitatem se extendere ad omne
revelatum—virtuale, scimus jam omne revelatum—virtuale esse
quoad se aliquod revelatum-—formale—implicitum ante Ecclesiae
definitionem: si hoc scimus, revelatum-virtuale est ante Eccle-
siae definitionem aliquod revelatum-—formale—implicitum etiam
quoad nos: proinde, etiam ante Ecclesiae definitionem, revela-
tum-——virtuale esset objectum assensus fidei divinaes.

Tal vez el lector se sienta un tanto mareado por este juego de con-
ceptos. Si no los entendemos mal, su autor quiere decir que, puesto que
sabémos, segun la teoria que trata de impugnar, que todo revelado-
virtual esta formalmente atestado por Dios, en la revelacién de la infali-
bilidad de la Iglesia o de la verdad de sus definiciones; y puesto que sa-
bemos también que la competencia de la Iglesia para definir se extiende
a todo el revelado-virtual; podriamos ya creer todo ese revelado-virtual,
aun antes de que su definiciéon haya tenido lugar; ya que la verdad de
todas estas definiciones la creemos aun antes que ellas se verifigquen;
por lo que lo revelado quoad se seria ya revelado quoad nos; todo lo cual
resulta inadmisible.

Hay en todo este razonamiento un supuesto totalmente infundado,
que vamos a sefialar, y un razonamiento basado en una falacia légica que,
aunqgue no afectaria directamente a nuestra tesis, queremos analizar tam-
bién para mayor abundamiento.

Supuesto falso.—La opinién, que J. B. Alfaro trata de impugnar con
el razonamiento antes expuesto, no afirma, como éste le atribuye, «quod
omne revelatum-virtuale, jam ante Ecclesiae definitionem, est gquoad se
aliquod revelatum-formale-implicitums», sino que s6lo afirma esto del
revelado virtual definido por la Iglesia, o comprendido en alguna de las
definicicnes de ésta, pasadas o futuras. Esto es lo unico que nos consta
revelado por Dios, al revelarnos que todas las definiciones pronunciadas
por su Iglesia son infalibles; y esto es lo unico que cree el pueblo cristiano
al asentir a ellas. De ese otro revelado-virtual, cuya definicion ni ha sido

logramos entenderlo. Clerto cue el paso de un concepto universal al particular en éi
comprendido, ni es raciocinio deductivo ni es nueva verdad, sino la misma acaso
mas explicita o formulada con una mayor distinciéon; vpero el paso de un concepto
universa: a otro formaimente diverso, por ejemplo, del concepto de racional al de
espiritual, de éste al de immortal, etc., es un paso por raciocinio deductivo a nueva
verdad, segin ya hemos visto.

34. Obra citada en la nota 3, p. 66.
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prevista ni querida por Dios en el actual plan providencial, objeto en su
caso de definiciones posibles, en un nuevo plan providencial posible tam-
bién, nada nos ha dicho Dios. ¢(No habria podido disponer Dios, en ese
nuevo plan providencial posible, que estas definiciones del Magisterio no
fueran infalibles? De hecho, ni en el mundo de la revelacion primitiva,
ni en la Sinagoga de la revelacion Mosdica y profética, existioé, para cus-
todia y declaracion de estas revelaciones, un Magisterio permanente in-
falible.

Asi como al revelarnos Dios, que todos los hombres que existen o exis-
tiran, en el actual plan providencial, han sido redimidos por Jesucristo,
nada nos ha dicho de otros hombres posibles, existentes en otro plan
providencial, o de si a ellos les llegaria también esa redencién, asi tampo-
co nada nos consta que haya dicho Dios de esas definiciones, por decirlo
asi, futuribles, de hecho nunca pronunciadas por su Iglesia presente.

J. B. Alfaro supone aqui tacitamente, y poco después lo formula de
un modo expreso, que la infalibilidad de la Iglesia es algo inirinseco a
la autoridad de su Magisterio definitorio. De este punto nos ocuparemos
mas adelante; pero, por el momento, bastenos decir, que esa infalibilidad,
sea intrinseca o extrinseca a aquel Magisterio, no nos consta haya sido
revelada por Dios para esas definiciones que hemos llamado futuribles.

Con esto cae por tierra todo el razonamiento examinado. Porque
Dios nos ha revelado que todas las definiciones pronunciadas por su Igle-
sia son infalibles o verdaderas, podemos creer el contenido de todas las
ya pronunciadas, y aun podemos creer que, si alguna nueva se pronuncia-
re en lo futuro, su contenido sera también verdadero; y esto estd revela-
do quoad se y quoad nos, y podemos creerlo ya desde ahora. Pero como
no podemos saber cual seria el contenido determinado de esa definicién
futura, ni aun si ésta se pronunciara, no podemos creer ese contenido de-
terminado hasta que nos conste de su definiciéon. Ese contenido determi-
nado esta ya previsto y querido por Dios, y atestado por El, en la ates-
tacion de la verdad de todas las definiciones pronunciadas por su Iglesia
y, por ello, sera ya un revelado quoad se; pero no lo sera quoad nos, hasta
que veamos su definicién.

Como, igualmente, porque Dios nos ha revelado que todos los hombres
han sido redimidos por Jesucristo, podemos creer que todos esos hombres
existentes, y aun los que existiran en lo futuro, han sido redimidos por
Jesucristo; pero que tal individuo A ha sido redimido por Jesucristo no
lo podremos creer, hasta que veamos a ese individuo nacido o existente
¥, por lo mismo, que él es uno de los que Dios afirmd estar redimidos por
Jesucristo.

Falacia 16gica.—En el razonamiento examinado existe, ademas y como

apuntamos antes, una falacia légica, cuyo analisis, aunque innecesario
7
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ya, después de lo dicho, para la refutacién de aquel razonamiento, quere-
mos afadir aqui.

Aun dado por bueno, como pretendia el repetido razonamiento que
estuviera revelado quoad se, no ya todo el revelado-virtual definido por
la Iglesia, sino todo lo definible, aunque de hecho nunca se defina, no
cabria deducir de ahi la verdad ni la credibilidad de un revelado-virtual
concreto, por ejemplo; <«que la premocién fisica es —0 no es— contraria
al dogma de la libertad humanas».

+Qué diria J. B. Alfaro del siguiente razonamiento, similar al suyo y
en materia no discutible? estd revelado quoad se la verdad de toda re-
velacion divina -—veracidad absoluta de Dios— no sélo de la que haya
tenido lugar de hecho, sino también —aqui si— de toda posible revela-
cién —Dios ni miente ni puede mentir en ninguna hipo6tesis—; o0 en otros
términos: esta revelado, quoad se y quoad nos, la verdad, no ya de todo
lo revelado por Dios, sino de todo lc por El revelable; luego podemos ya
creer con fe divina este revelable concreto, por ejemplo: «que la suma de
los angulos de un triangulo equivalen a dos rectos» —damos por manifies-
to que Dios puede, si asi le place, revelar cualquier verdad natural o so-
brenatural—. ¢Admitiria alguien la legitimidad de este razonamiento?

Pues igualmente en nuestro caso del revelado-virtual, el razonamien-
to que estamos analizando se expresaria asi en forma silogistica: Dios
ha revelado formalmente la verdad de todo revelado-virtual cdefinible
por la Iglesia; es asi que el que la premocion fisica, por ejemplo, sea con-
traria a la libertad humana —o0 que no lo sea— es un revelado-virtual
definible por la Iglesia; luego que la premocién fisica es contraria a esa
libertad —o0 que no lo es— es ya verdad formalmente revelada por Dios,
independientemente de la definicién efectiva de la iglesia.

Pero ¢cual de los dos términos de la disyuntiva «ser contraria» o «no
ser contraria» es verdad revelada por Dios? Cada tedélogo, segiin su con-
viccidn personal, dird que es el uno o que es el otro. Mas supongamos que
ya se ha resuelto la cuestion filosofica y teolégica, y que todos convenimos,
¢omo en cosa cierta, en que, por ejemplo, la premocién fisica es contraria
a la libertad. Por 1o mismo, la menor del silogismo puede ya formularse
asi: es asi que el que la premocién fisica sea contraria a la libertad hu-
mana es un revelado-virtual definible por la Iglesia; luego... ¢Es por ello
legitimo el silogismo y su conclusién?

No; ese silogismo y su conclusién lo son tan sélo en su formulacién
verbal externa; en su fondo son una simple falacia o circulo vicioso;
porque suponen ya en esa menor —y 8olo ast puede afirmarse ésta-— la
verdad de la conclusién que, precisamente, se trataba de hallar o deducir.
En efecto; ¢cO6mo podemos saber y afirmar la verdad de esa menor, sino
porque suponemos ya la verdad de la conclusién: «la premocion fisica
es contraria a la libertad humana»? Sin suponer esto, no podriamos afir-
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mar que «el que la premocion fisica sea contraria a la libertad humana
es un revelado-virtual definible por la Iglesia». Como sin dar por supues-
to que «la suma de los angulos de un triangulo equivalen a dos rectos», no
podriamos afirmar que esta verdad es un revelable por Dios. De ahi el
circulo vicioso sustancial de ambos razonamientos, que anula todo su
valor logico.

Porque es una ley del pensamiento y del raciocinio humanos la de
que, la eficacia logica de las premisas no puede ejercerse sobre la con-
clusién, cuando la verdad de esta conclusion es ya un supuesto logico de
la verdad de esas premisas o, aplicandolo mas a nuestro caso, porque la
virtualidad atestante de la maycr revelada no puede ejercer su eficacia
atestativa sobre la conclusién, cuando la verdad de esta conclusién es ya
un supuesto légico de la verdad de la premisa menor *.

Y baste con esto; pues no queremos cansar mas al lector con dis-
quisiciones, que ni son necesarias ni aplicables, segiin ya hemos dicho, a
la cuestiéon aqui debatida.

J. B. Alfaro no se muestra muy satisfecho con la llamada fe eclesias-
tica. Mas que un acto de fe en una testificacion infalible, le parece ver,
en el asentimiento designado con tal nombre, un acto de ciencia teol¢-
gica —era la opinién de Molina— o de asentimiento fundado en la co-
nexién cierta y necesaria *° con el dato revelado. Pero, {es que el pueblo
cristiano, y aun la mayor parte de los tedlogos —y tememos quedarnos
cortos— ve esa conexion cierta y necesaria, y tan cierta y necesaria como
para poder fundar un asentimiento infalible e irreformable, cual lo exi-
gen las definiciones de la Iglesia? Creemos mas bien, y asi parece confir-
marlo la experiencia interna de cada uno, que el asentimiento que pres-
tamos a esas definiciones no es un acto de ciencia, sino un acto de fe a
una autoridad que miramos como infalible, No, precisamente, a una au-
toridad potestativa con poder de obligar, como queria Guillermo de Paris
y aun cuando ésta intervenga también en todo acto de fe obligatorio en
conciencia, sino a una autoridad testificativa absolutamente veraz, obje-
to formal o motivo necesario para poder prestar aquel asentimiento in-
telectual infalible e irreformable.

La razon de esa veracidad absoluta o infalible la pone el C. Vatica-
no “, no en alguna realidad o cualidad intrinsecas del Concilio o del Pon-
tifice, sino en la asistencia divina prometida y que, manifiestamente, es

35. Cfir., nuestros Estudios Teologicos, pp. 22-23.

36. Lug. cit, p. Tl

37. Ses. IV, cap. 4: «definimus romanum Pontificem... per assistentiam di-
vinam ipsi in B. Petro promissam, ea infallibilitate pollere...»
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algo extrinseco a ese Pontifice o Concilio, como pueden serlo otras pro-
mesas divinas, decretos o revelaciones referentes a actos de personas o
colectividades humanas, Asistencia, por otra parte, que puede ser posi-
tiva, por medio de intervenciones providenciales cerca de la inteligencia
o voluntad del Pontifice; pero que puede ser meramente negativs, cuan-
do esa inteligencia y voluntad van ya espontineamente por el camino de
la verdad, aunque dispuesta a intervenir, caso necesario, para garanti-
zar ésta.

Contra esta concepciéon obvia, seglin las palabras del Vaticano, de 1a
infalibilidad del Magisterio, y expresamente admitida por los mas auto-
rizados partidarios de la fe eclesiastica, como Pesch, Leennerz, Salaverri...
pero que dejaba en dificil posicién la teoria de éstos, ya que su llamada
fe eclesiastica vendria a tener por motivo formal no algo de la Iglesia,
sino algo divino extrinseco a ésta, han excogitado J. A. Aldama * y J. B. Al-
faro * —no conocemos otros—, para salvar la dificultad, una nueva con-
cepcion en la que se afirma, que la razén de aquella infalibilidad es una
cualidad, o una realidad o, en fin, algo intrinseco al Magisterio y, por lo
mismo, en si puramente eclesiastico o, al menos, distinto de lo divino.

Creemos que existe aqui una confusion, facilmente explicable por el
modo de conocer abstractivo del entendimiento humano, tan propenso a
crear abstracciones, especie de realidades platénicas, entes de razon, a
los que parece atribuir cualidades y actuaciones personales; tal es la
abstraccion: Magisterio eclesidstico. Para no incurrir en el error que,
comc hemos visto antes, Sto. Tomas reproché a Platén, de confundir el
modo de ser de las cosas en la inteligencia con su modo de ser real, con-
viene ir directamente a esa realidad, anica existente, que bajo tales abs-
tracciones se encierra. Asi, bajo esa abstracciéon Magisterio eclesidstico,
¢cual es la anica realidad existente? De una parte, un Pontifice, por
ejemplo Pio XII, con su ciencia y veracidad humanas, que pronuncia una
deflnicién; y de otra, una promesa eficaz, y como tal revelada por Dios,
que garantiza la verdad de esa definicion. Son las dos unicas realidades
existentes y, como deciamos antes y si no queremos trastocar las nociones
y los términos, manifiestamente distintas.

Como es J. B. Alfaro quien mas ha insistido en esta posiciéon aludida,
preferimos reproducir aqui nuestra respuesta, dada en otro estudio re-
cientemente publicado *.

«Con esto queda, a la vez, despejado el camino, para juzgar
de la afirmacién de que la infalibilidad de la Iglesia es algo intrin-

38 Sacrae Theol. Summa, 1956, tom. III, pp. 802-803.

39. Lug. cit., p. 67; y va anteriormente en Analecta Gregoriana, vol. LXVIII,
pp. 95-122. .

40. Estudios Eclesigsticos, vol. XXXI (1957, pp. 35-40.
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seco y propio de la misma, «tan intrinseco y propio como la mis-
ma potestad de Magisterio, en cuyo ejercicio la Iglesia obra como
causa principal y no meramente instrumentals *. Creemos que
existe aqui un equivoco o confusién, contra los que prevenimos
ya en nuestros Estudios Teologicos *.

El Magisterio infalible, concebido como algo contradistinto de
Dios y de la Iglesia, es un ente de razén; y su infalibilidad, o su
ciencia y veracidad, en las que habria de fundarse, son igualmen-
te entes de razon. Lo unico que a parte rei existe es: de una parte,
la afirmacién divina de que las definiciones del Papa o de los Obis-
pos reunidos en Concilio, son infalibles, junto con el decreto de
procurarlo asi eficaz y absolutamente; y de otra parte, las perso-
nes del Papa y de los Obispos, con su ciencia y veracidad humanas,
personales y falibles de suyo. El que éstas, en tal caso, resuiten
de hecho infalibles, no se debe a algo intrinseco a las mismas, sino
a la ciencia y veracidad de Dios que asi lo atestigua, y a la omni-
potencia del mismo Dios que asegura la eficacia de su decreto, y
cuya existencia nos estd garantizada por esa misma atestacion
divina. Y como esta atestaciéon divina, informada por su ciencia y
veracidad infinitas, es la que funda nuestro asentimiento o el
objeto formal del mismo, y no la ciencia y veracidad del Papa o
de los Obispos; y como aqui no existen a parte rei otras ciencias
y veracidades que las de Dios o las del Papa y los Obispos, de ahi
que aquel asentimiento sea un acto de fe divina.

Claro esta que, si el Magisterio eclesiastico se concibe como
un compuesto de todas esas ciencias y veracidades, divinas y hu-
manas, las primeras como principales, las segundas como instru-
mentales, entonces forman también las primeras algo intrinseco
0 parte integrante del Magisterio; pero entonces, también, éste
no es algo simplemente eclesiastico, sino algo divino, al menos en
su parte principal e informativa y, como tal, especificativa del acto
de asentimiento. Mas, si la ciencia y veracidad de las personas,
llamadas al ejercicio del Magisterio, se consideran como contra-
distintas de las divinas, como debe hacerse para poder hablar de
una fe eclesidstica contradistinta de la divina, entonces el asen-
timiento que a las mismas se dé no sera de fe divina, pero tam-
poco sera absoluto e irreformable en cuanto prestado a éstas, o
en cuanto tenga por objeto dichas ciencia y veracidad humanas y,
como tales, defectibles.

Ni vale la paridad tomada del Magisterio autoritativo o ju-
risdiccional falible, propio de la Iglesia, y que ésta ejerce como
causa principal en su orden de causas segundas. La jurisdiccién
0 el derecho de mandar, lo mismo que el de ensefiar, sujetos a
abusos y errores, éstos, si, son comunicables a las creaturas, a la
Iglesia, a la familia, al Estado, etc. Pero la infalibilidad absoluta
ésta es propia de Dios, como lo son los atributos que la integran,
ciencia y veracidad divinas, y no comunicable, por lo mismo, a
ninguna creatura como propia de ésta: Omnis veritas creata de-

41. Analecta Gregoriana, vol. LXVIII, p. 181.
42. Pp. 98-99.
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fectibilis est, dice Sto. Tomas **. Por lo mismo, puede el Papa de-
legar el ejercicio del Magisterio ordinario falible, por ejemplo, en
el Santo Oficio. Pero no puede delegar el Magisterio infalible, por-
que la infalibilidad de éste no es propia suya, sino que es de Dios,
quien la garantiza y la causa en las personas, materias y condi-
ciones por El solo determinadas».

Cuando el Papa, pues, ejerce su Magisterio ordinario, no dirigido a la
Iglesia universal o no con la plenitud de su autoridad, ejerce ese Magis-
terio docente en nombre y con derecho propios; pero la verdad de su doc-
trina no estd garantizada por la asistencia prometida del Espiritu San-
to. Cuando se dirige a esa Iglesis universal con la plenitud de su autori-
dad o con cariacter definitorio, ejerce también, en nombre y con derecho
propios, aquel su Magisterio docente; pero en este caso la verdad de su
doctrina, garantizada por la asistencia del Espiritu Santo, esta atestada
por la revelacién o por la palabra del mismo Dios —de suyo pudiera no
estarlo, como no lo estuvo la de la autoridad docente, a que se refiere
el vrs. 2, cap. 23 de S. Mateo, en la Sinagoga, ni lo estd la del magisterio
de un Obispo o0 de un Concilio no ecuménico, que son verdaderos magis-
terios autoritativos, por definitorio que hubiera sido su caricter—, y soélo
por aquella atestacién divina podemos dar a la definicién del Pontifice
un asentimiento infalible e irreformable. Y para decir esto, no tenemos
por qué perdernos en abstracciones o elucubraciones en torno a entes
de razén, sino atenernos simplemente a las unicas realidades contenidas
y afirmadas en la definicién del Concilio Vaticano.

Y terminamos con un texto de Sto. Tomas *, que creemos la mejor
expresion sintética de nuestra posicién: Unde neque hominis negue an-
geli testimonio assentire infallibiliter in veritatem duceretl, nisi quatenus
in eis testimonium Dei loquentis consideratur.

Enero 1957

43. De Veritate, q. 14, art. 8.
44. Lug. cit. en la nota anterior.
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