EL «YO» DE CRISTO

por JUAN MAIRENA VALDAYO

SuMMARIUM.—Quaestio «tou egoy Christi, valde agitata in hodiernis disputationibus
theologicis, proponitur.—Post rectam expositionem problematis iuz-
ta exigentias dogmaticas et principia philosophica, absolvitur quaes-
tio pro unitate ontologico-psychologica «tou egoy Christi—Denique
dicendo quomodo hoc «ego» unicum ac divinum datur et percipitur
in conscientia humana Christi, solvitur magna difficultas contra
propositionem.

La realidad compleja del ser de Cristo, fué, desde el primer momen-
to de la insercién de Este en la historia, la piedra de contradiccién de los
que se acercaron a El No es, pues, de extrafiar el afan de los hombres y
de los sigios por escudrifiar en el misterio del Dios-Hombre. Ni que en
este comun intento, las luces y las sombras se entremezclen en un cla-
roscuro.

Cronolégicamente este debate de los tiempos sobre el misterio cris-
tolégico se centra primero alrededor de la constitucién ontolégica.

En esta linea, nos encontramos con las soluciones heréticas de arria-
nos, nestorianos, monofisitas, monoteletas, etc. Y al compas de estas he-
rejias, a espolonazos de estos errores, con los nombres luminosos de Ata-
nasio, Cirilo de Alejandria, Ignacio de Antioquia, Ireneo de Lyon. La Igle-
sla con sus definiciones de Nicea, Efeso, Calcedonia, Constantinopla, ira
poniendo los hitos, los jalones basicos sobre los que la escolastica de la
Edad Media elevara el edificio organico de la Teologia del Verbo En-
carnado.

Al término de la Edad Media la metafisica de la Encarnacién llega
a su culinen encerrando el Misterio en esta férmula dogmatica: DOS
NATURALEZAS Y UNA SOLA PERSONA.

Los grandes escoldsticos hicieron esfuerzos sobrehumanos en la pre-
cisibn de las nociones de persona y naturaleza, que proyectaron sobre
la verdad revelada, en afan de conseguir la mas recta interpretacion.

Fruto de tantos trabajos es la completa sistematizacién de nuestro
tratado de «Verbo Incarnatos.
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2 EL «YO» DE CRISTO 603

En esta labor Tomas de Aquino, Alberto Magno, Buenaventura, Ale-
jandro de Hales, Pedro Lombardo son hombres inmortales.

La revolucioén filoséfica habida desde el Humanismo, en que la filoso-
fia objetivista, fundada en el ser como tal, cede su lugar a la subjetivista
o fenomenolégica, y el hombre, al plegarse sobre si mismo, se enfrenta
con su mundo intimo, centrando la visién del cosmos sobre su propio
«yo», crean el ambiente propicio, para que el problema de Cristo sea
planteado desde un angulo mas psicolégico.

Es el mismo misterio el que estd exigiendo esta nueva visién de Cris-
to completiva de la otra, metafisica u ontologica.

La triple ciencia de Cristo, con todas sus aparentes contradicciones,
del hombre «qui proficiebat sapientia» y sin embargo «sciebat omnias» .
Las dos vertientes del dolor y el gozo en la misma alma, que contrastan
en el resplandor del Tabor y en la soledad angustiosa de Getsemani. Esas
dos voluntades, divina y humana, con su propia actividad dentro de la
mayor unidad y concordia, que se plasma en «<mi voluntad es la Volun-
tad del Padre que me envié» °. La santidad e interna impecabilidad con
la que desafia a los judios: «;Quién de vosotros me argilira de pecado?» °.
La libertad en su pasién y muerte, siendo estas preceptuadas «ab aeter-
no» por el Padre: «Por esto el Padre me ama, porque Yo doy mi wida
para tomarla de nuevo. Nadie me la quita, soy Yo quien la doy de mi
mismo. Tengo poder para darla y poder para volverla a tomars *.

Estas realidades del misterio forman un conglomerado psicolégico
que tienen su cumbre en el hablar humano de Jesucristo, por el cual se
manifesté a los hombres como el Hijo de Dios con todos los atributos de
la Divinidad en su Yo pronunciado por labios de carne: <«Antes que
Abraham fuese hecho, Yo existo» °.

Por este campo psicolégico lleno de amplios horizontes también nos
salen al paso los errores.

Al calor de las nuevas tendencias filos6ficas e iluminados en esa amal-
gama de opiniones por la sola miopia de la razén auténoma, hombres
como Voltaire, Straus, Harnack, Renan, Giinther, Loisy, y escuelas como el
racionalismo, protestantismo liberal, modernismo, cayeron en las conclusio-
nes mas absurdas. No s6lo la negacién de la Divinidad de Cristo, sino aun de
su misma presencialidad historica que es suplantada por un mito.

En la confrarréplica se encadenan las directrices de los ultimos Pon-
tifices Pio IX a Pio XII, con los afanes de la Teologia de hoy, que refor-

Ic. 2, 52.
Joan. 6, 38.
Ioan 8, 46.
Toan. 10, 17-18.
Ioan. 8, 58.
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604 JUAN MAIRENA VALDAYO 3

zada por los estudios histéricos de las fuentes, con paso seguro y firme va
penetrando los problemas psicolégicos e iluminando esta faceta de la
realidad compleja del Verbo hecho carne.

Este problema teolégico-psicolégico, que recibe el nombre del «Yo»
de Cristo, es el que nosotros vamos a abordar a fin de reducirlo a sus
limites propios y matizarlos a la luz de la Revelacion expresada en el

Dogma.
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Este problema de la unidad o duplicidad del «Yo» en Cristo se plan-
tea a la vista de la afirmacién de predicados divinos y propiedades huma-~
nas que hace de si Cristo, refiriéndose siempre a un mismo «Yo». Ademas,
la Sagrada Escritura y lo mismo la Tradicién especialmente concretuda
en los simbolos de los Concilios, atribuyen al unico Cristo, Hijo de Dios, pro-
piedades humanas, y al mismo Hijo del Hombre atributos divinos.

Asi Juan el Evangelista declara: «El Verbo se hizo carne» °. Después
San Pablo escribe de él: «El cual, teniendo la naturaleza de Dios..., se
humillé a si mismo haciéndose obediente hasta la muerte» ’. Y también:
«Cuando llegd la plenitud de los tiempos, Dios envié a su Hijo, formado
de mujer» “. Y el propio Divino Redentor afirma de manera indubita-
ble: «El Padre y «Yo» somos una misma cosas °.

Al igual que la Escritura, la Tradiciéon nos va informando en la fe
de ese Jesucristo, que reune en si los atributos de la Divinidad y de la
naturaleza humana como Dios y Hombre verdadero.

«Et in Jesu Christo, unico Filio eius, Domino nostro, qui natus est de
Spiritu Sancto ex Maria Virgine, crucifixus sub Pontio Pilato et sepul-
tus» ', rezamos en el Simbolo Apostélico.

El Simbolo Atanasiano nos dice: «...quia Dominus noster Jesus-Chris-
tus Dei Filius, Deus et Homo est. Deus est ex substantia Patris ante sae-
cula genitus, et Homo est ex substantia matris in saeculo natus; perfec-
tus Deus, perfectus Homo, ex anima rationali et humana carne subsis-
tens, aequalis Patri secundum divinitatem, minor Patri secundum huma-
nitatem» .

En la Santa Misa, después que Jesucristo nos ha hablado en el Evan-
gelio, hacemos profesion de fe en El recitando el Simbolo Niceno-Cons-
tantinopolitano: «Et in unum Dominum Jesum Christum, Filium Dei, natum

TIoan. 1, 13, -
Phil 2, 6-8.

Gal. 4, 4.

. Ioan. 10, 30.
16. D. 2.

11. D. 40.
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4 EL «YO» PE CRISTO 805

ex Patre, ante omnia saecula. Deum verum de Deo vero. Natum, non fac-
tum, consubstantialem Patri, per quem omnia facta sunt. Qui propter
nos homines et salutem nostram descendit de coelis. Et incarnatus est de
Spiritu Sancto ex Maria Virgine, et humanatus est. Et crucifixus est pro
nobis sub Pontio Pilato, et sepultus est. Et resurrexit tertia die, ascendit
in coelum, sedet ad dexteram Patris, iterum venturus cum gloria iudicare
vivos et mortuos: Cuius regni non erit finis» **.

La Escritura y la Tradicién nos dan, pues, la problematica. Esta ha
de ser planteada y resuelta entre dos railes; el Misterio expresado en
unas férmulas dogmaticas y la explicacion de las mismas en un lenguaje
filoséfico adecuado.

La singularidad del alma de Cristo, que le hace ser tinico en su ser,
nos fuerza a que en este problema de su «YO», eminentemente psicolé-
gico, y donde hemos tenido que entrar a través de unos hechos de expe-
riencia dados en el Evangelio, hagamos frecuentes incursiones a la Teo-
logia-metafisica, pero nunca para constituir a ésta en piedra angular.

El Dogma pone la existencia de dos naturalezas «terminadas»> por un
mismo y unico constitutivo personal. Asi hay en Cristo una sola persona
subsistente. De aqui que tengamos que admitir una unidad ontolégica.
Nuestro problema, pues, s6lo puede plantearse en el ambito de la unidad
o dualidad psicolégica.

De estas dos naturalezas, principios elicitivos con operaciones espe-
cificamente distintas: dos voluntades, dos conocimientos, dos concien-
cias ** ¢debe seguirse la existencia de dos sujetos psicolégicos, de dos
«Yoes»? O por el contrario ¢estos principios elicitivos tienen un mismo
¥y unico sujeto y por igual un unico e idéntico «Yo» a la vez ontoldgico y
psicologico?

Segun las diversas respuestas que se den a estas preguntas, tendre-
mos en Cristo una unidad ontolégica y psicologica, o una unidad ontolé-
gica y una dualidad psicolégica; o, dicho en otras palabras, existirda un
solo «Yo» ontologico-psicolégico o un «Yos ontolégico y dos psicolégicos.

HISTORIA DEL PROBLEMA EN LA TEOLOGIA cATOLICA

El origen histérico, como se hua podido observar anteriormente, es
practicamente apologista. Es necesario responder a nuestros adversarios
con las misma armas, con que ellos nos atacan. Y si la Psicologia, preocu-
pacion de estos tiempos, es traida y llevada de aca para all4, enfrentan-

12. D. 86.

13. «Conscientia intellectiva intelligitur proprietas, qua ens intellectuale gaudet
actum g se elicitum tamquam proprium experiendi atque se ipso in eo intuendi»
(P. SIWEK, Psychologia-Methaphysica, p. 312, n. 212).
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608 JUAN MAIRENA VALDAYO 5

dosela al Misterio, debemos hacerla servir a Dios con la misma eficacia,
con que lo hize en otro tiempo la Metafisica.

En primer lugar, hay en esta evolucién del problema, que pretende-
mos exponer brevemente, un periodo de ambientacidén, que se abre con
la obra en dos volimenes, La Psycologie du Christ (Paris, 1903) de
Mons. J. A. Cholet, y se cierra con un articulo de Juan Bautista Manya **.

En este periodo se habla de la necesidad de esta revisién psicolégica
dentro der Misterio y hasta se intenta precisar los limites del probléma.
Mas que Teologia-psicolégica propiamente tal, 1o que se hace es tratar
las cuestiones de las dos naturalezas y de los dos principios eficientes de
modo metafisico, aunque con algin que otro perfil psicologico. Dos au-
tores, Tixeront * y A. Vonier *, intentaron en este periodo el planteamien-
to psicolégico, pero sin llegar a darle sus lindes propias.

En Francia, el P. Deodato de Basly es el que rompe la brecha metafi-
sica que se interponia en el planteamiento del problema, para hacerlo
completamente psicologico. En su articulo Le Moi de Jésus-Christ '" logra
la concreciéon y delimitacion del mismo dandole los limites propios.

A partir de este primer esbozo explicito y formalmente psicolégico
han sido tantos y con tantas opiniones los que han tomado parte en la
discusién, que francamente resulta muy dificil dar una breve idea de la
historia de esta cuestion.

Vamos a encuadrar a los autores mas principales, ya que para citar
a todos se necesitarian muchas paginas, en cuatro grupos, segun las ca-
racteristicas mas comunes y mas marcadas en ellos.

El primer grupo parte de un postulado ontoldégico fundamental, la
teoria de Escoto, segin la cual la Unién Hipostatica consiste en una rela-
cién de indivisibilidad, y sobre él1 construye una psicologia humana de
Cristo independiente y auténoma de la Persona del Verbo, que hace, con
respecto a esta psicologia, de impedimento, para que designandose «Yo»
no se pueda convertir en persona. Esta autonomia psicolégica estd mas
0 menos acentuada segun la l6gica de los autores.

Basly en su obra novelesca La Christiade francaise llama a la parte
humana de Cristo «una autonomia, un agente libre». Esta independen-
cia psicolagica del alma de Cristo hace que el «<Yo» que le oimos pronun-
ciar no sea divino, sino solamente humano, del! «<Homo Assumptuss.

Juan Riviére *, admirador y defensor del sistema cristolégico de Basly,

14. De ratione admirationis in Christo, en «Analecta Sacra Tarraconensia», 2
(1926), 431-459.

15. Histoire des Dogmes dans l'antiquilé chrelienne. Paris 1812.

16 The Personality of Christ. Londres 1915.

17. «La France Pranciscainéy, 12 (1929), p. 125-160 y 325-50.

18. Jésus-Christ, en «Dictionnaire pratique des connaissances religieuses», t. IV
(1926), y dos recensiones en «Revue des sciences religieuses», 9 (1929), 471478 y 11
(1931), 71-87.
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6 EL «Y0» DE CRISTO 607

asegura que la conciencia humana permanece ajena a todo lo divino. Esto
es coriocido por las luces especiales, que recibe la naturaleza humana al
ser incorporada al Verbo.

Mons. Augusto Gaudel " sin las exageraciones del P. Basly, insiste en
la autonomia de la naturaleza humana. El «Yo» de esa autonomia, tes-
tificado en la conciencia humana, es arrancado de ella y se 1o apropia el
Verbo.

Leén Seiller en sus miultiples escritos, entre los que sobresale La
psycologie humaine du Christ el l'unicité de personne (Rennes y Paris
1949), lleva a su término esta autonomia del <Homo Assumptus» ponien-
do en Cristo dos personas psicolégicas.

Merecen citarse, en este primer grupo, Pedro Descogs y Carlos Adam,
que en su obra «Jesus Christus> * exalta hasta el extremo lo humano en
Cristo.

El segundo grupo guarda una intima conexién con el primero. Su
fundamento metafisico es el mismo. En cuanto a la parte psicolégica,
aunque dualista, quiere tender un puente, que vaya del obrar auténomo
del hombre al Verbo, para asi encontrar un punto de apoyo, que explique
la unidad psicolégica, que aparece en Cristo a pesar de las dos conciencias.

El prototipo de este segundo grupo es Pablo Galtier. Sostiene en sus
muchas obras sobre este asunto *' la existencia de dos «Yo» psicolégicos
en Cristo, como producto de las reflexiones de las dos conciencias sobre
sus naturalezas.

La Union Hipostatica por ser un hecho estatico y sobrenatural, no
puede caer bajo la accién conciencial de la naturaleza humana, que sélo
percibe el complejo correspondiente a lo que los modernos llaman perso-
nalidad psicolégica.

En virtud de la relacién de indivisibilidad, Cristo es el Verbo que tie-
ne unida a si la naturaleza humana. El Verbo, pues, es la tinica Persona
subsistente en esa unidad. Como la persona es sujeto ultimo de atribu-
cién, de ahi que el Verbo se apropie todo lo de la naturaleza humana,
hasta su mismo «Yo», y sea predicado de El «in obliquo».

Para Galtier el centro psicolégico de unidad es la visién beatifica,
que posibilita a la naturaleza humana el conocimiento de la sobrenatu-
ralidad de su Persona. )

19. Le mystére de UHomme-Dieu, Paris 1939.—La théologie de I'Assumptus Homo,
en «Revue des sciences religieuses», 17 (1937), 64-90 y 210-234; 18 (1938), 45-71 y 201-217.

20. Tr. espafiola: Herder, Barcelona 1945.

21. L’unité du Christ:Etré-Personne-Conscience. Paris 1939.—Unité ontologique et
unité psycologique dans le Christ, en «Bulletin de Littérature ecclésiastique», 42 (1941,
161-175 y 216-228.—La religion du Fils, en «Revue d’Ascétique et Mystique», 19 (1938),
337-375.—La conscience humaine du Christ, a propos de quelques plublications récentes,
en «Gregoriznumy, 32 (1951), 525-568.
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Eugenio Masure “* quiere hacer ver que por proceso psicolégico se
llega también a la prueba de la Divinidad de Cristo. Siguiendo las direc-
trices generales de Galtier centra todo su afan en mantenerse equidis-
tante del unitarismo monofisita y del dualismo nestoriano. No lo consigue
al acercarse mas de lo debido al dualismo nestoriano. En cuanto a esta-
blecer el punto de apoyo de la unidad psicologica, se aparta de Galtier
y lo pone en una serie de iluminaciones que se completan con la vision
beatifica.

Palemon Glorieux ** establece un principio fundamental, segiun el
cual, en Cristo el plano ontolégico y el psicolégico no tienen la misma ex-
tension. Existe, pues, una sola Persona, sujeto ultimo de atribucién con
dos «Yo» psicolégicos. Su dualismo es un tanto transformado, cuando al
explicar esa especie de conformidad, que se da entre los dos «Yo», aun en
el plano psicolégico, apartandose de Galtier se acerca a Parente, al de-
mostrar que la naturaleza humana por la sublimacién debida en virtud
de la Unién Hipostatica con el Verbo, tenia experiencia de su Persona
Divina.

Siguen incondicionalmente a Galtier Francisco Lakner, Jorge D. Smith,
Marco Cé, Francisco de Paula Sola, José Marfa Cirarda. Todos a una se
muestran anti-Parente.

La doctrina, que sostiene el tercer grupo esta limitada por tres pun-
tos: a) Unidad absoluta de «Yo» en Cristo; b) Unién hipostatica expli-
cada por la comunicacién del acto del ser; c) Principio hegemoénico dc!
Verbo sobre la naturaleza humana.

La figura mas importante de este tercer grupo es Mons. Pedro Paren-
te *. Para €l este problema de la unidad o dualidad psicolégica no debe
plantearse, es inutil y superfluo. El parte del constitutivo personal. Trata
el problema «modo metafisico» y deduce unas conclusicnes psicolégicas.

Este es su proceso doctrinal: La esencia de la Unién hipostatica consiste
en la comunicacion del acto del «Esse» del Verbo a la naturaleza humana.

La Unién hipostatica en virtud del «ser» del Verbo, se convierte en una
realidad dinamica y no estatica, entitativa. La Persona divina es prin-
cipio hegemoénico, activo y dirigente de las actividades de la naturaleza
humana. Asi todos los actos meramente humanos de Cristo estdn como
tefiidos de algo sobrenatural. Han dejado de ser humanos, aun especifi-
camente, para convertirse en divinos. En estos actos la naturaleza huma-

22. La psycologie de Jesus et la metaphysique de U'Incarnation, en «Année theolo-
giquen», 9 (1948), 5-28, 129-148 y 311-323.—Le sacrifice du Christ (Paris, 1932).

23. Le Christ adorateur du Pére, en «Revue des sciences religieuses», 23 (1949),
245-269.—Saint Thomas, les fauxr apollinaristes et I'Assumptus Homo, en «Melanges de
sciences religiuses», 9 (1952), 27-52.

24. Autonomia dell’Jo umano di Cristo, y Il tema di Cristologia psicologica, en
«Buntes docete», 3 (1950), 24-38 y 392-395.—Le Io di Cristo (Brescia. 1951).—Unitd ~nto-
logica e psicologica dell’Uomo-Dio, en «Euntes doceten, 5 (1952), 337-401.
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na mediante su conciencia intuye de manera directa e inmediata su «Yo»
Divino.

Herman Diepen * se hace defensor de Parente en su repulsa a la
Cristologia del «Assumptus Homo» de Basly y sus seguidores. Niega toda
autonomia, aun en el terreno psicolégico, a la naturaleza humana, exi-
giendo una accion eficiente directa del Verbo sobre la misma.

Esta radical dependencia de la naturaleza humana al Verbo es la
que proyecta en la conciencia humana, iluminada por la visién beatifica,
el «Yo» divino.

Carlos Vicente Heris *¢, aunque partiendo de la misma base metafisi-
ca que Parente, cree que ha de darse a la naturaleza humana una plena
autonomia en sus determinaciones.

La unica funcion que ejerce el Verbo en la naturaleza assumpta es
ponerla en condiciones de obrar. Este obrar auténomo estda controlado
por la conciencia psicolégica humana, sin que sea necesario que ejerza
en ella el Verbo accién especial.

Profesan la misma teoria de Parente en sus directrices claves, Mau-
ricio de la Taille, Maria José Nicolas y Juan Bautista Manya.

El cuarto grupo, que esta representado por el dominico Luis Ciappi

y el jesuita Mauricio Flick, sostiene una absoluta unidad ontolégico-psi-
colégica del «Yo», estableciendo como principio fundamental ontolégico
la explicacién de la Unién Hipostatica por la subsistencia del Verbo co-
municada por «terminaciéns a la naturaleza humana. Afirmando ademas
que la visién beatifica hace respecto de la Persona Divina del Verbo
auténtico oficio de conciencia, al ser una percepcién directa y experi-
mental, .
En este mismo sentido se expresa el Rvdmo. P. Miguel Browne en su
articulo del «Observatore Romano» del 19 de julio de 1951, y Reginaldo
Garrigou Lagrange en su articulo «L’unique personalité du Christs, publica-
do en ¢Angelicums del 1952.

Se puede considerar como continuador de esta cuarta sentencia en
su ténica dominante el P. Humberto Boiiesse en su libro «Le Mystére de
L’Incarnations (Paris, 1953).

“Estas son, a grandes trazos, las vicisitudes por las que ha atravesado
en tan Q?rto tiempo esta discusién teolégica.

27

25. La psychologie humaine du Crist selon Saint Thomas, en «Revue thomistey,
49 (1949), 428-492; 50 (1950), 82-118, 290-329 y 515-562.

26. Le Mystére du Christ (Paris, 1927).—A propos de la psychologie humaine du
Christ, en «Angelicum», 29 (1552), 182-189.

27. Il problema del Io di Christo nella teologia moderna, en «Sapienzay», ¢ (1951),
421-438.—Autonomia e independenza della natura umana di Cristo secondo il R. P. Gal-
tier, en «Sapienza», 5 (1952), 90-96.—De wunitate ontologica ac psychologica Personae
Christi, en «Angelicum», 29 (1952), 182-189.
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POSTULADOS DOGMATICOS REQUERIDOS

El Misterio de la Encarnacién del Verbo Divino es un articulo de fe,
y como tal es necesario tratarlo, conjugando sus exigencias dogmaticas
con la razén humana iluminada, por una parte, por la misma Revelacion
y enriguecida, por otra, por unos sanos principios filos6ficos.

Requisitos dogmaticos: El primero es la unicidad del Verbo encarna-
do; uno y el mismo es el Hijo de Dios y el hijo de Maria.

Este primer postulado se afirma explicitamente en los simbolos Apos-
tolico y Niceno *, donde el mismo sujeto de los atributos divinos sigue
siendo sujeto de las propiedades humanas.

Contra esta unicidad manifestada en tal comunicacién de <«idiomas»
o propiedades, pecaron todos los que reconocieron en Cristo un unico
sujeto humano, aunque tuviera ciertas prerrogativas y aun la misma pre-
sencia del Verbo. Asi Arrio, Fotino, Pablo de Samosata...

Requisito segundo: Junto con esta unidad y unicidad requiere el Mis-
terio cristolégico la existencia de dos naturalezas divina y humana, con
toda su plenitud.

Esta plenitud de la naturaleza humana postula que lo humano a
mas de integro permanezca distinto de lo divino y caracterizado por sus
propiedades; distinto en el ser y el originar todo lo que es connatural
a la naturaleza humana. El Concilio Calcedonense y el Constantinopoli-
tano III * definieron solemnemente esta dualidad de naturalezas. La
Iglesia fue continuamente aflanzandola en el diario luchar contra los
docetas, apolinaristas, monofisitas, monoteletas y monoenergetas.

28. «...et in Christo Jesu, unico Filio eius, Domino nostro, cui natus est de Spiritu
Sancto ex Maria Virgine, crucifixus sub Pontio Pilato et sepultus, tertia die resurrexit
& mortuis, ascendit ad coelos, sedet ad dexteram Patris..» (D. 2).

«..quia Dominus noster Jesus Christus Dei Filius, Deus et homo est. Deus est
ex subtantia Patris ante saecula genitus, et homo est ex subtantia matris in saeculo
natus: perfectus Deus, perfectus homo, ex anima rationali et humana carne subsistens,
aequalis Patri secundum divinitatem, minor Patre secundum humanitatem. Qui licet
Deus sit et homo, non duo tamen, sed unus est, Christus, unus autem non conversione
Divinitatis in carnem, sed assumptione humanitatis in Deum, unus omnino non con-
fusione substantiae, sed unitate personae. Nam sicut anima rationalis et caro unus est
homo, ita Deus et homo unus est Christus. Qui passus est...» (D. 40).

«...Et in unum Dominum Jesum Christum, Filium Dei, natum ex Patre ante omnia
saecula. Deum verum de Deo vero. Natum, non factum, consubstantialem Patri (...,
descendit de coelis. Et incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine, et huma-
natus est. Et crucifixus est pro nobis sub Pontio Pilato et sepultus est...» (D. 86).

29. «...unum eundemgque Christum Filium Dominum unigenitum, in duabus naturis
inconfuse, immutabiliter, indivise, inseparabiliter, aghoscendum, nuscusam sublata diffe-
rentia naturarum propter unitionem magisque salva propietate utriusque naturae, et in
unam personam atque subsistentiam concurrente, non in duas personas partitum aut
divisum, sed unum eundemque Filium et unigenitum Deum Verbum Dominum Jesum
Christum...» (D. 148).

El Concilio Constantinopolitano III, después de prestar fe a lo definido en el de
Calcedonia respecto a las dos naturalezas, establece como dogma: «..Et duas naturales
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Requisito tercero: Para mantener, por una parte, la identidad y uni-
cldad del Verbo encarnado y, por otra, la dualidad de naturalezas, el
Dogma pide la union personal, de la cual no resulte ni una mezcla ni una
suma, sino una unidad ontoldégica estricta en su interna constitucion.
Esta vez le toc6 al Concilio de Efeso * defender y definir esta verdad en
contra de Nestorio y sus secuaces.

PRINCIPIOS FILOSOFICOS: SIGNIFICACION DEL «YO» ONTOLOGICO Y DEL «YO»
PSICOLOGICO

Para mayor claridad en la exposicion del trabajo, en el que se juega
continuamente con los conceptos del «Yo» ontoldégico y del «Yo» psico-
légico, vamos a intentar una precisién de la realidad que dichos concep-
tos encierran.

El «Yo» se refiere siempre a la persona. Y es su afirmacién en cuanto
ser racional, libre y auténomo.

Una veces aparecera bajo un aspecto dinamico, recibiendo entonces
el nombre de «Yo» psicolégico. Asi el «Yo» social, que nos pone en rela-
cion con otro mundo de seres y que se afirma como contraposicion a ellos.

El «Yo» caracteriolégico, cuando distingue de si sus propias cuali-
dades afirmando su ser, como el que contiene esas cualidades en su pro-
pio existir.

El «Yo» realizador de actos, immanentes los unos, transeuntes !os
otros y por tanto sujeto productor de todas las vivencias.

Otras veces el «Yo» ofrecera un aspecto estatico, sustantivo, mante-
nedor de ese otro «Yo» fluyente, psicolégico y vital.

Entonces este «Yo» se llama ontolégico, porque en si, en esa substan-
cialidad personal, que posee, radica la delimitacién, concrecion e impe-
netrabilidad de ese otro «Yo» psicolégico y operante.

Estas dos vertientes, dinamica y estatica, con que se presenta a nues-

voluntates in eo, et duas naturales operationes indivise, inconvertibiliter, inseparabili-
ter, inconfuse secundum sanctorum Patrum doctrinam adaeque predicamus...» (D. 291).

30. «Neque enim dicimus Verbi naturam per sui mutationem carnem esse factam
sed neque in totum hominem transformatum ex anima et corpore constitutum; asse-
rimus autem Verbum, unita sibi secumdum hipostasim carne animata rationali anima,
inexplicabili ineomprehensibilique medo hominem factum, et hominis Filium existitisse,
non per solam voluntatem, sive per solam personae assumptionem. Et quanvis naturae
sint diversae, vers tamen unione coeuntes, unum nobis Christum et Filium effecerunt;
non quod naturarum differentia propter unionem sublata sit,, verum quod divinitas et
humanitas secreta quadam ineffabilioue conjunctione in una persona unum nobis
Jesum Christum et Filium constituerint... Non enim primo vulgaris quispiam homo ex
Virgine ortus est, in quem Dei Verbum deinde se demiserit; sed in ipso utero carni
unitum secundum carnem progenitum dicitur, utpote suae carnis generationem sibi
ut propiam vindicans... Ita (scl. sancti Patres) mon dubitaverunt sacram Virginem
Deiparam appellare» (D. 111).
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§l. JUAN MAIRENA VALDAYO 11

tra vista el «Yo» es afirmada por Brennam °', cuando probando la subs-
tancialidad de ese mismo «Yo» dice: «Nosotros somos introducidos natu-
ralmente en el concepto de substancia por nuestro contacto con el mundo
exterior. Los resultados de tal experiencia nos llevan a suponer alguna
clase de sujeto al cual elementos accidentales, como el calor, sabor, fra-
gancia y propiedades térmicas de un objeto deben ser inherentes. Similar-
mente, el postulado de un fundamento permanente para nuestra con-
ciencia, de cualidades tan externas, es inferido légicamente, y por ello,
al percibir, sentir y pensar, el <Ego» debe ser substancial. Es el «suppositums»
de Aquino, o el portador de nuestras acciones. Pero a causa de que los
animales también son «supposita» reales (...), Aquino emplea un tér-
mino especial cuando se refiere al «Egos del hombre. Lo denomina per-
sona (...). (En los parrafos siguientes expone como la persona es el mis-
mo «Ego» en cuanto «objectum subjectum» estatico y dindmico). Termi-
na diciendo: «permanece (el «Ego») incambiado a través de todas las
variaciones mentales y fisiolégicas que sufre cada individuo» (p. 440,
Problema 34, El Ego, n.° 4).

El «Yo», pues, en todos los actos del hombre es punto unitario de re-
ferencia, sustentador y manantial activo de los mismos; hasta los actos
mas inconscientes que estan ahi y ahora han pasado deben pertenecer a
algun substrato subyacente de «yoidad».

¢Donde intuimos esta realidad del «Yo»? Esta realidad yoica es una
testificacion evidente de nuestra conciencia. Desctlibrese primeramente
en la implicita conciencia del «Yo», que acompafia a todos los actos diri-
gidos a otros objetos.

Para ello mediante su facultad de abstraccion se pliega sobre si mismo
¥y se convierte en su propio y unico objeto, dandose de si una conciencia
refleja. Esta conciencia refleja posibilita un autoconocimiento de mas di-
latado alcance y mas profundamente penetrante. Pero nunca prescindien-
do de esta facultad tendriamos una percepcién pura del «Yo», que siem-
pre forma parte en un estado determinado de conciencia. Sto. Tomas dice:
«Non ergo per essentiam suam sed per actum suum, se cognoscit intellec~
tus; et hoc dupliciter. Uno quidem modo particulariter, secundum quod
Socrates vel Plato percipit se habere animam intellectivam ex hoc quod
percipit se intelligere. Alio modo in universali, secundum quod naturam
humanae mentis ex actu intellectus consideramus» *.

31. RoBerT EDWARD BRENNAN, O, P., Psicologia General. (Trad. espanola. Madrid, 1949).
32. Summa Theologica, Pars I, q, 87, ar. 1.
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12 EL «YO» DE CRISTO 613
SUSTANCIALIDAD, PERMANENCIA, UNIDAD E IDENTIDAD DEL «YO»

El dinamismo con que se nos presenta el «Yo», en su aspecto psicologi-
co, hace que no s6lo sea un substrato pasivo de sus actos, sino que influya
en ellos activamente, los separe, los una y los coordine.

Este «Yo» cambia, como ya he indicado. Aparece unas veces activo,
otras pasivo, y en estas modalidades se nos da su substancialidad, su per-
manencia al tiempo que refleja la unidad perfecta y la identidad real
que existe entre ese «Yo» que hemos llamado psicologico y ese otro que
hemos designado ontologico, constituyendo ambos un solo y unico «Yo»
personal con dos caras distintas.

La prueba es un hecho universal, la persuasién invencible que tie-
ne el hombre de que durante su vida permanece la unidad e identidad
de si mismo.

La visién instantanea de la conciencia revela por una parte la com-
plejidad de los elementos mentales y por otra la homogeneidad del sujeto
que los mantiene.

Esa unidad e identidad del «yo» explica y exige su fundamento que
es una substancia en el terreno o6ntico y psiquico y deduce una conclu-
sién, la permanencia de ese sujeto substancial en la sucesion temporal
de los fentmenos mentales.

ARGUMENTOS EN PRO DE LA UNIDAD ONTOLOGICA Y PSICOLOGICA DE CRISTO

Antes de entrar de lleno en la demostraciéon de la unidad ontolégica-
psicologica de Cristo, creo necesarias algunas observaciones:

1.» Para dar la solucién recta al problema, hay que deslindar en
primer lugar las dos cuestiones que se encuentran ligadas en este asunto.
Una, la fundamental, y que constituye la discusién, que traemos entre
manos, es la unidad del! «Yo» de Cristo psicolégico-ontolégica. La otra,
secundaria y derivada de la primera, es de qué manera en caso de uni-
dad psicolégica, alcanza la conciencia humana de Cristo su «Yo» divino,
pues, para que haya unidad psicologica se requiere la introspeccién del
mismo «Yo» por las dos conciencias divina y humana.

22 Es un lamentable error de muchos autores, aun de primera fila,
el hecho de que traten este tema poniendo el eje central en puntos que no
hacen al caso, bien como Galtier y Parente en el constitutivo personal,
bien sea como Xiberta en una nueva concepcion de la Unién Hipostatica
totalmente distinta de los principios tradicionales, bien como otros mu-
chos, que seria interminable citar, que 1o ponen en la conciencia huma-
na en cuanto a la percepcion de su «Yo» divino.
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614 JUAN MAIRENA VALDAYO 13

Creo que el principio.de solucién radica en ver hasta dénde la unidad
de persona exige también la unidad personal de operacién, y una vez
comprobado el alcance de esta exigencia, aplicar a Cristo en la parte hu-
mana las leyes psicolégicas por las que se rige cualquier psicologia en
general, completandolas por ampliacién o limitacién con las luces espe-
ciales de la Teologia.

3.* Otro error, y éste quizas mas grave, que el que denunciaba mas
arriba, es haber tenido en cuenta para la solucién del problema solamen-
te las doctrinas, que hacen consistir 1la esencia de la Unién Hipostatica
0 en una relacién de indivisibilidad o en la comunicacién del «ESsEs de
la Persona divina del Verbo a la naturaleza humana, que como afirma
el Rvdo. P. Manuel Cuervo, O. P., en su comentario al libro del P. Xiberta
«El Yo de Jesucristo», <estan totalmente fuera del verdadero pensamiento
tomista» *.

Hechas estas observaciones, pasamos a la exposicion de las pruebas.

PRIMER ARGUMENTO

«La unidad que exige el Dogma es la mas estrictas, ha dicho Pio XII
en su Enciclica «Sempiternus Rex» con ocasién del XV Centenario del
Concilio de Calcedonia ™.

El Santo Padre asegura y reivindica la afirmacion tradicional de los
Concilios de Calcedonia y Efeso en lo que se refiere a la unidad de per-
sona dentro de la dualidad de naturalezas, condenando al mismo tiempo
a quienes intentan cercenar esta unidad personal en el aspecto psicolégi-
co u operativo.

Declara textualmente: «Aunque nada veda examinar mas a fondo la
Humanidad de Cristo, aun desde el punto de vista psicolégico, no faltan,
sin embargo, en el arduo campo de semejantes estudios, quienes abando-
nan més de lo debido las posiciones tradicionales, para establecer nue-
vas, y asi servirse torcidamente de la Autoridad y definicién del Concilio
de Calcedcnia, para respaldar las propias lucubraciones. Esta gente insis-
te mucho en el estado y condicién de la naturaleza humana de Cristo
por haber la posibilidad de que ella, psicolégicamente al menos, sea con-
siderada una materia sui juris como si no subsistiese en la persona del
mismo Verbo. Empero el Concilio Calcedoniano, conforme en todo con
el de Efeso, afirma claramente que las dos naturalezas de nuestro Reden-
tor se reunen en una sola persona y subsistencia y se prohibe admitir en
Cristo dos individuos, de manera que en poder del Verbo sea colocado un
cierto homo assumptus dotado de plena autonomias.

33. «Ciencia Tomista», 82 (1955), 123.
34. «Acta Apostolicae Sadisn, 43 (1951), 625-644.
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SEGUNDO ARGUMENTO

Este argumento tiene a manera de premisa mayor el hecho dogma-
tico de la unidad de persona o de «Yo» ontoldégico en Cristo. A manera de
menor toma el postulade filos6fico segin el cual el orden psicologico o de
operacion radica en el orden ontolégico, ya que de él nace y en él tiene su
razon, segun el axioma «operari est ab esse».

Dijimos que el «Yo» siempre se refiere a la persona y se expresa en
un pronombre personal. A este respecto el Rvdo. P. Fernando M.* Pal-
més, S. J., en su libro «Psychologia Speculativa» **, advierte que hay que
entender el «Yo» refiriéndolo al sujeto humano o persona y no al princi-
pio elicitivo de las operaciones o naturaleza y muchisimo menos a la
operacién intelectual, que se llama conciencia. Dice: «Haec autem ratio
loquendi confusioni obnoxia est; quia hac denominatione potest etiam
interdum significari non integrum suppositum, sed pars tantum suppositi,
videlicet: principium ipsum immediate eliciens et recipiens operationes
intellectuales et reflexiones supra ipsas (...) Etenim si subjectum quod
hoc pronomine exprimitur, consideratur ut existens realiter a parte rei
et indepenter a mentis consideratione, vocabitur <ego ontologicums. Si
vero prescinditur ab ejus existentia reali et objectiva, et inspicitur tan-
tum prout apparet quasi involutum in nostris activus psychicis, vel tam-
quam a conscientia relatum, appellatur «ego psychologicums.

Asi no puede exister mas que un solo «<Yo» en donde no exista mas
que una persona. Y esto, porque el «Yo», se considere en el aspecto psi-
colégico 0 en el ontolégico, siempre es una substancia de la cual dimanan
unas acciones, que seran especificamente distintas, pero que siempre son
acciones de un mismo y unico sujeto, del cual reciben su «numeracions.

Santo Tomas en su Comentario al Libro de las Sentencias establece
como punto fundamental esta verdad: «In creaturis actus runt supposi-
torum; et essentia non agit, sed est principium actus in supposito» *.

En la Summa Theologica, el mismo Sto. Tomas aplica esta doctrina
en la explicacién del Dogma Cristologico: «...quod operari est hypostasis
subsistentis, sed secundum formam et naturam, a qua operatio speciem
recipit. Et ideo a diversitate formarum seu naturarum est diversa species
operationum sed ab unitate hypostasis est unitas secundum numerum
quantum ad operationem speciei. Sicut ignis habet duas operationes specie
differentes, scilicet iluminare et calefacere, secundum differentiam lucis
et caloris: et tamen est una numero illuminatio ignis semel illuminantis.
Et similiter in Christo oportet quod sint duae operationes specie diffe-

35. FERNANDO M.2 PALMES, S. J., Psychologia Speculativa (Philosophiae Scholasticae
Summa). t. II (B. A. C), 1955.
36. Commentarium in librum Sententiarum, 1 I, d. 5, q. 1.°, art. 1.
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fentes, secundum eius duas naturas: quaelibet tamen operationum est
una numero in Christo, semel facta, sicut una ambulatio et una sanatio *.

Asi pues, observamos en Cristo la existencia de un solo <Yo», sujeto
permanente de las operaciones de la naturaleza humana y de la natura-
leza divina. Existiendo en El una unidad numérico-suposital de operacion
por razoén del «principium quods, que es la unidad de persona o personal.

Cierto que en esta unidad subsiste una multiplicidad de operaciones
especificamente distintas por razén del principio elicitivo o <«quos, que es
la dualidad de naturalezas. Mas en esta dualidad de especificacién uno
mismo es el «Yo» operante, el «subsistens operans», como uno mismo es
el «Yo» ontoldgico, la Persona del Verbo *.

Prescindiendo de esta unidad numeérica de operacion caeriamos en el
Nestorianismo, ya que entonces tendriamos un doble sujeto, totalmente
distinto, como distintas sin ninguna razén de unidad serian las opera-
ciones.

Si existe un doble sujeto operante, tiene que existir necesariamente
un doble sujeto ontoldgico, es decir, dos personas. La razén es, que la
operacién exige una substancia, y una substancia que sea completa, con-
creta y existente. Y esto no lo tiene la substancia hasta que pasa a ser
persona.

De esta manera la influencia suposital, no eficiente **, de la persona
del Verbo en las acciones de la naturaleza humana produce en Cristo
una perfecta unidad del «Yo» psicolégico-ontolégica.

Todo esto viene corroborado con la doctrina de la comunicacién de
«idiomas», que adquiere, como dice el Rvdo. P. Manuel Cuervo, O. P. en
su comentario al libro del P. Xiberta anteriormente citado, «el sentido
mas real y verdaderor». He aqui sus palabras: «Cuando se habla de sujeto
de atribucioén se expresa una atribucién real y verdadera, la misma que
tienen los actos de una persona humana respecto de la misma y no una
atribucién puramente conceptual en cuanto a la consideracion de nues-
tra mente. De manera que la misma Persona del Verbo divino es en Je-

37. Summa Theologica, P. 32, q. 19, art. 1o, ad 3.

38. «...Agere autem non attribuitur naturae sicut agenti, sed personae: actus
enim suppositorum sunt et singularium, secundum Phiiosophum. Attribuitur tamen actio
naturae sicut ei secundum quam persona vel hypostasis agit...» (Summa Theologica,
p. 32, q. 20, art. 1° ad 2).

39. «..Personae Verbi Incarnati non videtur tribuendus influxus sibi propius,
intra lineam efficientiae, in activitatemm humanam, sed unice intralineam personalitatis
et existentiae, quanvis ipsum Verbum dicatur principium «quod» efficiens immediatum
operationum Christi. Legimus namque in S. Thoma: «Operatio est quidam effectus
personae secundum aliquam formam vel naturam (III, q. 19, a. 1 ad 4). «Supositum
aeternum agebat virtute humanae naturae» (Q. Q. D. D. De Un. Verbi. Inc. a 5 ad
8).—A. CiapP1, O. P, «De unitate ontologica ac psychologica personae Christin, en gAn-
gelicumy, 1952, V., XXIX.
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sucristo la que siente, entiende, quiere, padece, muere y no la naturaleza
humana ni otra persona cualquieras.

TERCER ARGUMENTO

Esta tercera prueba esta basada también por una parte en el pos-
tulado dogmatico de la unidad personal, y por otra en unos principios
psicolégicos de simple observacion.

En Cristo, sabemos por la fe, que existen dos naturalezas completas
y perfectas y una sola persona. Sabemos a la vez por Psicologia meta-
fisica que el «Yo» se dice siempre de una persona y que unas veces se
concibe como dinamico y se llama psicolégico, y otras como estatico y se
designa ontolégico.

Cabe ahora preguntar: si por requisitos dogmaticos contra el monocfi-
sismo debemos admitir en Cristo una naturaleza humana perfecta, ¢cons-
tituye tal naturaleza un «Yo» psicologico, un «Yo» operante distinto del
«Yo» del Verbo?

Sabemos que ontologico no lo puede constituir; iriamos contra el
Dogma. (Puede constituir, pues, el psicolégico?

La primera operacion del «<Yo» que se da en la conciencia es afirmar
su distincién con las cosas que le rodean, A este propésito José Maria
Robert Caridau en su libro Ser y Vida * afirma que «...desde el primer
momento de nuestra investigacion (trata de averiguar la naturaleza del
«Yo0») nos hemos encontrado con una dualidad irreductible: el «Yo» y el
mundo enfrentados entre si, el «Yo» frente al mundo y el mundo frente
al «<Yo»; mundo es todo aquello con que me encuentro distinto de mi
mismo, y «Yo» soy el que se encuentra con el mundo, es decir, con una
realidad que no soy «Yo»... Esta distincién, fundamento de su propia
percepcidn en la conciencia, estd basada en la independencia o incomuni-
cabilidad que posee este «Y0» en su ser, en su existir y en su obrar.

Si no existiera esa independencia, esa incomunicabilidad, la concien-
cia no percibiria al «Yo» como un circulo cerrado, sino mas bien como
una linea recta, no siendo el «Yo» mas que un trazo de esa linea.

El «Yo» se percibiria asimismo no como un ser concreto y distinto,
sino como formando parte de un ser comin. Esta intuicién seria dada, no
en una conciencia propia, sino en una conciencia colectiva. Y esto tiene
todos los visos de un auténtico panteismo. Por tanto, la razén de distin-
cion en todo «Yo» se encuentra en su absoluta independencia o incomu-
nicabilidad. Asi, para que exista un «Yo» psicolégico se requiere un ope-
rante independiente o incomunicable.

40. Jost M.> ROBERT CANDAU, Ser y Vida (Madrid, 1949), C. V. «El «Yo».
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La metafisica nos dice que el operar supone una substancia, pues la
operacioén por ser dinamica no puede constituir una realidad estatica como
es la substancia. Luego donde haya un operante ha de haber un sujeto
existente substancial.

Segun todo esto ¢es o puede ser la naturaleza humana de Cristo, que
es substancia completa, con sus partes integrales cuerpo y alma, y sus
notas esenciales animalidad y racionabilidad, un «Yo» psicolégico, o lo
que es igual, un operante incomunicable?

No. De ninguna manera. Pues la nota constitutiva de todo «Yo» es la
distincion que la hace ser realmente distinto de los demas que le rodean,
y la razon formal de esta distinciéon esta en la absoluta independcencia o
incomunicabilidad.

Ahora bien, la naturaleza humana de Cristo al igual que cualquier
otra naturaleza, exige por el contrario comunicarse con otra realidad por
la que «terminada» queda constituida en individuo, conecreto, real, exis-
tente y operante, totalmente separado de los demas.

Santo Tomas afirma: «Substantia individua, quae ponitur in defini-
tione personae, importat substantiam completam per se subsistentem, se-
paratim ab aliis» *'.

Asi para que exista un «Yo» operante o psicolégico, se requiere un «Yo»
ontolégico, es decir, una persona. Luego una y la misma realidad es el «Yo»
psicolégico y ontolégico. Utilizando términos escolasticos diriamos: Entre el
«Yo» psicologico y el ontolégico no hay sino distincidén de razén. Es una mis-
ma entidad con dos aspectcs distintos. Y como en Cristo no hay sino una sola
persona, un solo «Yo» ontolégico —asi nos lo dice la fe en el Concilio de
Efeso— no hay en El mas que un s0lo «Yo», Unico e indivisible, igual cuan-
do en el decurso de su vida afirma de si acciones humanas, que acciones
divinas, igual cuando certifica que es Dios e igual cuando se confiesa y
declara hombre.

Estas pruebas las podemos designar a priori, ya que fundadas en una
verdad dogmatica y en principios psicologicos verdaderos y de todos ad-
mitidos, pueden ser valederas para todo tedlogo, pertenezca a la escuela
que sea y explique como quiera la esencia de la Unién hipostatica.

CUARTO ARGUMENTO

Aduciré un ultimo argumento sacado de una de las explicaciones cue
se dan de la Union hipostatica.

Esta explicacién a que me refiero, ademas de exponer de un modo

41. Summa Theologica, pars. III, Q. 16, a. 12
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totalmente congruente con la revelacién la Urién Hipostatica deduce con
rigor lé6gico la perfecta unidad del «¥Yo» en Cristo.

Esta doctrina, atribuida al Card. Cayetano, pero que segun insignes
tratadistas es de Santo Tomas, reza asi: «Quidditas Unionis Hipostaticae
formaliter consistit in ipsa subsistentia relativa Verbi Divini, naturae
humanae individuae, integro atque perfecte communicata, non per ali-
quam actionem vel informationem ipsius, sed per puram terminationem,
simul cum eodem esse Filii Deis.

El probar cémo esta tesis da el verdadero concepto de la Union hipos-
tatica no es de este lugar. Solamente me limitaré a deducir la absoluta
unidad ontolégico-psicolégica, que se deduce de esta premisa, como una
auténtica y verdadera conclusién.

La subsistencia relativa, que es lo que formalmente constituye al
Verbo Divino como realmente distinto del Padre y del Espiritu Santo,
es comunicada a una naturaleza completa y perfecta «in genere naturae».
Esta naturaleza, al recibir en si la aptitud para poseer la existencia por
si e independiente de todo otro individuo, queda constituida persona. Y
queda constituida persona al recibir la incomunicabilidad y substancia-
lidad suposital, no de una persona humana, creada, finita y limitada,
como de suyo, segun su razén de ser de naturaleza humana le corres-
pondia, sino de una persona divina, infinita e increada. Y de esta ma-
nera ella pertenece ontolégicamente al Verbo, como también le pertenece
la naturaleza divina. Subsistiendo, pues, en Cristo una sola persona en
dos naturalezas, ligadas, no fundidas por el vinculo ontolégico del cons-
titutivo personal. Asi hay en El una perfecta unidad ontolégica en una
dualidad perfecta de naturaleza.

¢Existe también una unidad psicolégica? Sigamos sacando conclu-
siones.

Hemos visto que hay una sola persona. De aqui se deduce que hay una
sola existencia, porque ésta es el acto propio de la persona.

Dice Santo Tomas: <«Illud esse, quod pertinet ad ipsam hypostasim,
vel personam, secundum se, impossibile est in una hypostasi vel persona
multiplicari; quia imposibile est quod unius rei non sit unum esse» *“.

Con esta existencia han quedado vinculadas las dos naturalezas, tam-
bién en cuanto a sus operaciones. Cada naturaleza realizara sus opera-
clones propias y especificas. Pero éstas siempre radicaran en la substan-
cialidad suposital y existencia, que tienen en la persona del Verbo. Y al
igual que no existe en Cristo mas que una sola existencia y mas que una
sola hipéstasis, no hay en El mas que un solo operante con operaciones
especificamente diversas segun el principio elicitivo del que procedan,

42, Summa Theologica, pars. III, Q. 17, a. 2.
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ora sea la naturaleza humana, ora la nafuraleza divina, ora las dos con-
juntas como acontece en las operaciones <«teandricass.

DIFICULTADES EN CONTRA DE LA UNIDAD PSICOLOGICO-ONTOLOGICA

A estas razones que hemos dado se suele objetar, que precisamente
por la asuncion que hace el Verbo de la naturaleza humana se postula
la existencia de dos campos de accion con sujeto y objeto propio en el
plano de la psicologia. Puesto que de otra manera no tendria explicacién
posible la inferioridad y dependencia respecto al Padre con que Jesucristo
aparece siempre en el Evangelio.

San Agustin en su tratado De Trinifate sale al paso con estas frases:
«Non immerito Scriptura utrumgque dicit: Aequalem Patri Filium; Et
Patrem majorem Filio. Illud enim propter formam Dei, hoc autem propter
formam servi, sine ulla confusione intelligitur. Sed minor est subjectus
majori. Ergo Christus, secundum formam servi est Patri subjectus».

Es Santo Tomas quien exponiendo en su Summa Theologica, 3.* pars,
los efectos que se siguen de la Unién hipostatica hace notar cémo uno de
los principales es esta sumision al Padre, manifestada por ejemplo en
su oracién. Mas esto siempre es para €1 un efecto de la Unién hipostatica.
De aqui que sea ilégico concluir la existencia de un sujeto psicolégico hu-
mano, distinto de la persona del Verbo, que persiga en su conciencia estos
fenémenos. Pues, esto seria equivalente a afirmar la necesidad de una
realidad ontol6gica distinta de la persona del Verbo, que sustente a ese
«Yo», sujeto psicolégico, de estos fenémenos. Con lo cual vendriamos a
establecer la existencia de dos sujetos ontolégicos apartandonos totalmen-
te del Dogma catélico.

Se nos seguira argumentando que el «Yos que llamamos psicolégico
se hace tal, cuando se hace «consciente de su sers. Es decir, cuando tiene
percepcién conciencial de su intima realidad ontolégica. Esto es precisa-
mente lo que nosotros afirmamos: que Jesucristo es consciente, con per-
cepcién conciencial humana, de su realidad divina.

El hecho de que en Jesucristo existan dos conciencias, no quiere decir,
que éstas sean de personas distintas. Sino que por el contrario tienen
como sujeto y término de su accién conciencial a la misma Persona del
Verbo.

Asi la naturaleza humana en el acto intelectivo de intuirse a si mis-
ma, se ve como naturaleza dependiente de un sujeto Divino, que la per-
fecciona en la linea del ser substancial y que la hace ser «Autoconscien-
te de sf misma». Por tanto, dos conciencias distintas, en cuanto actos
cognoscitivos. Una mas perfecta que la otra, pero el sujeto y objeto de
ambas es uno y el mismo.
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Ciertamente que hay una gran dificultad. Y que es necesario des-
JSruir. Esta consiste en explicar el modo como la naturaleza humana en
su acto intelectivo de conciencia puede captar una realidad, que trans-
ciende toda la capacidad de la limitacién y finitud del entendimiento
humano de Jesucristo.

A esta dificultad es a la que vamos a responder ahora.

MODO SEGUN EL CUAL LA CONCIENCIA DE LA NATURALEZA HUMANA INTUYE SU
PERSONA 0 «YO» DIVINO

Ya dije anteriormente que, supuesta la unidad psicolégica en Cristo,
erg necesario que su «Yo» fuera testificado experimentalmente por intros-
peccién en las dos conciencias, pues éstas no son mas que operaciones
intelectuales, radicadas ultimamente en el «Yo». Esto supuesto, haga-
mos algunas observaciones.

1.*) La dificultad radica en la percepcion del «Yos por la concien-
cia humana, ya que en cuanto a la divina se da proporcién entre la po-
tencia que es el entendimiento divino y el término, que es la Persona del
Verbo.

2.2) Muchos son los autores que, quizas contagiados un poco del ra-
cionalismo, consideran la naturaleza humana de Cristo desposeida de
las perfecciones, que le son debidas en virtud de su Unién hipostatica con
el Verbo

Pues bien, es un principio que no debemos olvidar, al tratar esta
cuestion, el que la naturaleza humana de Cristo era una naturaleza hipos-
tatizada por una Persona Divina y por esto tiene toda la perfeccién que
fuese capaz en el orden natural y en el sobrenatural.

Asi la naturaleza humana de Cristo que, segun su constitucién onto-
lo6gicd, es igual a la nuestra, sin embargo, por su cuadruple elevacion (la
substancial, por razén de la gracia de unién; la accidental, por la que
poseia el mayor grado de gracia creada, inaumentable de «potentia Dei
ordenata», e iluminaba su alma con la vision beatifica; la sublimacion
del entendimiento, por la que se encontraba enriquecido con las ciencias
beata e infusa; la sublimacién de sus potencias operativas, por las que
venia a ser instrumento de la Divinidad, en la produccién de todos los
efectos de orden natural, sobrenatural y milagroso relacionados con el fin
de la Encarnacién) excedia en una distancia casi infinita a toda otra
naturaleza creada.
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PRINCIPIOS PSICOLOGICOS A QUE HAY QUE ATENDER

1.°) El objeto directo del conocimiento que llamamos conciencia esta
constituido por los actos cognoscitivos, afectivos y aun los somaticos. In-
directamente y so6lo valiéndonos de la facultad de abstraccién, podemos
establecer la cercenacién entre los actos y su sujeto, con el fin de dejar
s6lo a éste en autoconocimiento de su propia realidad.

2.©) Es necesario, para que el «Yo» que se da en la conciencia ten-
ga la categoria de «Yo» testificado por ella, que sea introspeccionado no
s6lo materialmente, es decir, en cuanto que exprese s0lo esa accién supo-
sital de mantenedor de actos, sino formalmente, en cuanto que diga su
ser, su naturaleza y sus propiedades.

SOLUCION DE LA DIFICULTAD

De esta forma, que piden los principios psicolégicos, no podia ser
percibida la persona divina de Cristo en su conciencia humana ya que
no se da proporcion entre la potencia, entendimiento humano y su obje-
to Persona Divina. Y, sin embargo, tiene que ser asi, pues de lo contrario
Cristo mentiria al decir con labios humanos que El era y se sentia Dios.
¢Cémo, pues, se explica ésto? Vamos a intentarlo.

La conciencia humana de Cristo, que es un acto mas de su entendi-
miento humano, en virtud de las ciencias beata e infusa posee un campo
infinito de visi6n. Esta afirmacién sera veridica si estas dos ciencias pudie-
sen llegar a convertirse en conciencia. Para ello son necesarias dos con-
diciones: 1.* Que sean de algun modo naturales al alma de Cristo. Esta
condicién se cumple, ya que las posee desde el primer instante de su
concepcion como necesarias para la perfeccién absoluta que exige el ser
naturaleza de una Persona Divina. 2.* Que los conccimientos que produ-
cen estas dos ciencias lleguen a ser experimentales.

Veamos ¢cémo se cumple también esta condicion. Primero en cuanto
a la ciencia beata. El conocimiento intuitivo que la visién beatifica nos da
de Dios es siempre de extrospeccion., Conocemos a Dios tal cual es en si
mismo. Este conocer a Dios como es en si mismo, es conocerle en la rea-
lidad de su Divina Esencia, de sus atributos, de sus acciones, y de sus
personas. Mas Dios en esa triplicidad de personas es un acto totalmente
puro. De tal manera que al intuirle por la vision beatifica lo vemos Uno
y Trino.

Cristo en virtud de su ciencia beata veia asi a Dios, y le veia con
todas sus acciones y terminaciones. Y como la principal terminacion de
Dios <ad extra» es la del Verbo en la accidén suposital con la naturaleza
humana asumida, tenia también que intuirla y de un modo perfectisimo.

Universidad Pontificia de Salamanca



22 EL «Yo» DE CRISTO 623

Ahora bien, si esta intuicién es de una naturaleza humana, ya que
es funcién de un entendimiento humano mediante su ciencia beata, y
tiene como término a ella misma en cuanto sustentada por el Verbo y
constituida persona, es un conocimiento introspectivo. Pues la introspec-
cién no es mas que un conocimiento que tiene por sujeto y término al
mismo objeto. Y Cristo al intuirse por la visién beatifica tiene por sujeto
agente su entendimiento humano elevado por la ciencia beata, y por
término su naturaleza humana que subsiste en una Persona Divina por la
terminacion suposital del Verbo. Asi Cristo por testimonio de conciencia
podia sentirse y afirmarse como Dios y hombre verdadero.

En cuanto a la ciencia infusa. La ciencia infusa que por naturaleza
es conocimiento abstracto no puede nunca, sin mudar su esencia, con-
vertirse en conocimiento intuitivo.

Entonces ¢como puede llegar a ser conocimiento experimental? Por
un procedimiento indirecto que le hara ser en cierto modo experimental,
sin dejar de ser intelectual abstracto.

Es una afirmacién de la psicologia, que todos nuestros conocimientos,
sean de la clase que sean y vengan de donde vengan, se funden y comple-
tan en la unidad de conciencia, con tal que sean armonicas y se den sobre
el mismo sujeto pensante. Asi si Cristo conoce de un modo intelectual su
Persona Divina, este conocimiento se fusionara con la percepcién de su
«Yo» siempre que éste sea dado en la conciencia. Y de esta manera Cristo
siempre que por sus actos humanos tenga percepcion del «Yo», como
sustentador de ellos, se sentira Persona Divina.

Convirtiéndose, pues, los conocimientos de la ciencia beata en ver-
dadera conciencia y juntamente con ella también, en cierto sentido, los
de la ciencia infusa, cae por tierra esta dificultad, que parecia oponerse a
la unidad psicolégica de Cristo.

REPAROS QUE SUELEN OPONERSE A NUESTRA SOLUCION

A esta solucién, que hemos propuesto, muchos suelen apostillarla con
que es una negaciéon de la conciencia humana de Cristo.

No hay cosa que esté mas lejos de nuestro pensamiento. Nosotros ad-
mitimos la conciencia humana en Cristo, idénticamente a como la ad-
mitimos en nosotros, por ser un acto mas de su entendimiento humano.
Lo que sucede es, que esa conciencia humana, que en nosotros tiene un
horizonte cognoscitivo finito y limitado, en Cristo, en virtud de la ciencia
beata, se amplia hasta el infinito y llega a la captaciéon del mismo Dios.
Esto sin menoscabo ni imperfeccién alguna en la estructuracién psicolo-
gica de ella. La visién beatifica no es un aditamento mas en el alma de
Cristo. Es una realidad necesaria a esa naturaleza humana, cuya finali-
dad es la subsistencia en una Persona Divina.
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Toda naturaleza guarda cierto orden con su persona, de la que reci-
be el ser individuo concreto y existente. Y de esta manera las operaciones
que de ella procedan cobran, sin dejar de ser operaciones de tal natura-
leza *, la virtud y categoria de la persona, que se ha constituido en suje-
to de ellas “.

La naturaleza humana de Cristo por su constitucién ontolégica queda
al margen de esta linea de la Persona Divina. Es, pues, necesario que sea
elevada al orden divino en cuanto ella es capaz de ser elevada. Y esto
unicamente es posible por la gracia. Gracia, que en Cristo es inaumenta-
ble y que pasa a ser connatural a su alma.

Al poner esta gracia toda la perfeccién posible en el orden sobrenatu-
ral, el alma de Cristo se encuentra desde su concepcion, en la que se reali-
za la Unidén hipostatica, con la ciencia beata. Es infundado, por tanto, el
considerar el alma de Cristo en cualquier estado de naturaleza que no sea
el de la elevacién a la Unién hipostatica con el Verbo. Y en este estado,
gracia santificante y perfeccién absoluta de la naturaleza en su potencia
natural y obediencial, son consecuencias naturales de esta Unién hipos-
tatica.

Aun nos siguen argumentando: Admitido, el que la ciencia beata sea
un elemento connatural al alma de Cristo. En este caso, Este tendria cien-
cia, mas nunca conciencia de su Persona Divina. No basta afirmar, que
el entendimiento creado de Cristo conozca la Persona del Verbo que lo
sustenta. Se requiere, adema4as, que lo perciba como sustentante. Soélo en-
tonces se puede hablar de acto de conciencia, porque sélo entonces puede
pronunciar con verdad el juicio consciente: «Yo' soy Dios». De otro modo
el acto intelectivo por el que el entendimiento humano de Cristo slcanza
a la Persona del Verbo tendria todos los caracteres de una <«cognitios,
pero no de una <perceptio conscia». El conocimiento que en este caso se
tendria de la Persona Divina, seria ciencia, pero no conciencia. Y la aser-
cién «Yo soy Dios» seria verdadera, pero no consciente. No es suficiente
para explicar el acto de entendimiento humano por el cual Cristo capta,
percibe, experimenta la Persona del Verbo, la introspeccién de la visién
beatifica. La introspeccién conciencial es la percepeion que el propio
sujeto pensante tiene de si mismo al verse supuesto a sus propios actos.

43. «...operari est hypostasis subsistentis, sed secundum formam et naturam, g
qua operatio speciem recipit. Et ideo a diversitate formarum seu naturarum est civersa
species operationum: sed ab unitate hypostasis est unitas secundum numerum guantum
ad operationem speciei. Sicut ignis habet duas operationes specie differentes, scilicet
{lluminare et calefacere, secundum differentiam lucis et caloris: et tamen est una
numero illuminatio ignis semel illuminantis...» (Summa Theologica, p. 33, q. 19, a 1.
ad 3.9.

44. «..Agere autem non attribuitur naturae sicut agenti, sed personae: actus enim
suppositorum sunt et singularium, secundum Philosophum. Attribuitur tamen actio natu-
rae sicut ei secundum quam persona vel hypostasis agit...» (Summa Theologica, p. 3.3,
q. 20, a. 1 ad 2).
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Esta «gran» dificultad parte de un principio inexacto. La definicion
de conciencia dada no es del todo verdadera. El conocimiento experimen-
tativo de la conciencia es tangencial y mas perfectamente se palpa una
cosa cuando se hace sobre su propia realidad, que cuando se hace a tra-
vés de crespones y de velos.

En Cristo la ciencia beata da una intuiciéon plena y directa, nunca
comprension de la Persona del Verbo. Esta intuicion plena y directa ad-
quiere un valor conciencial mucho mas profundo que el conocimiento
conciencial, que nosotros tenemos de nuestro propio «Yo». La razén de
que en nosotros no se dé esta intuicién directa de la realidad de nuestro
«Yo», es la imperfeccion de nuestro conocer. Nuestra facultad cognos-
citiva siempre se ha de valer para percibir una realidad ontologica, como
es nuestra persona, nuestro «Yos», de la facultad abstractiva. Prescindien-
do de ella so6lo la puede captar de un modo indirecto, en su obrar, en sus
actos, en sus sentimientos, en sus multiples vivencias. Asi Dios, que se co-
noce a si mismo y a las cosas en un acto de pura intuicién, que es su mis-
ma Esencia, es la conciencia por antonomasia. No ha habido nadie, que
niegue a Dios su conciencia, por el hecho de que se intuya en su ser y no
en sus actos.

Pero es mas, aunque tomemos de punto de partida esa definicion de
conciencia como: «percepcién, que el propio sujeto pensante tiene de
si mismo al verse supuesto a sus propios actos», demostramos que Cristo
en cuanto hombre, en sus actos meramente humanos, tiene conciencia
de su Persona Divina.

El entendimiento humano de Cristo es una tunica realidad, en la que
se contienen tres modos distintos de conocer, el abstractivo, €l infuso y el
beato. Los tres son connaturales al entendimiento, aunque por diversas ra-
zones. El abstractivo en virtud de su constitucion ontolégica. El infuso
y el beato en virtud de su Unién hipostatica. Asi el objeto que un modo es
incapaz de captar, 1o capta el otro, como funcién que es de un mismo y
unico entendimiento. Y esto sin violentar su naturaleza. Cuando el objeto,
que se trata de percibir en sus propios actos, es la realidad del propio
sujeto recipiente y productor tenemos el conocimiento conciencial.

Asi Cristo, en cuanto hombre, para descubrir en sus actos meramente
humanos de andar, pensar, reir, etc., su «Yo» Divino, su sujeto, alcanzaria
con su ciencia abstractiva humana un «alguien» difuso, innominado, que
al pasar sobre la luz, que en su mismo entendimiento humano radica, y
que es su ciencia beata, queda retratado, determinado y descrito como
su «Yo», su persona, que es la misma del Verbo, en la que subsiste. El
centro, pues, de la unidad psicolégica en la conciencia humana de Cristo
se centra en la vision beatifica, que pasa a ser un acto mas cognoscitivo,
infinitamente perfecto, del entendimiento humano de Cristo.

* ¥ %
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Como epilogo de nuestro trabajo, recordemos la respuesta de Jesus,
en ocasion solemne, al Sumo Sacerdote Caifas.

Era la noche de la Parasceve. Jesus maniatado estd delante de Caifas.
Ha sido abandonado por sus discipulos e injuriado por las turbas. El mis-
mo ha sentido hace muy poco en la Oracién del Huerto el temblor y el miedo
que produce el dolor inminente. Sobre su rostro manchado de saliva ha
caido la bofetada blasfema. Detras una multitud grita que le crucifiquen.
Entonces surge el Pontifice y pregunta a Cristo: «Yo te conjuro delante
de Dios que nos digas si t eres el Hijo de Dios Vivos.

Cristo sereno, abriendo sus labios transmisores de sus sentimientos
internos, viéndose en su conciencia de hombre con toda la realidad de
Dios, con la seguridad que da la verdad, dice sencillamente: «Tu lo has
dicho, Yo 10 soy».
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