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Osma-Soria: Vicaria Judicial, «Orientaciones juridico-pastorales sobre el matrimonio
entre parte catolica y parte no cristiana», 146, 2005, 388-91.

Vic: Obispo, Decret d’ereccié de la Delegacié Episcopal per a la Familia i la
Vida», 1 de juliol del 2005, 2938, 2005, 349-50.

4.6. Los demds actos del culto divino
a) Fiestas litiirgicas

Almeria: Obispo, Decreto por el que se dan orientaciones sobre solemnidades de
San José, Esposo de la Virgen Marfa, y Santiago Apodstol, Patrono de Espana,
en el ano en curso de 2005, 11 Marzo 2005, 13, 2005, 99-100.

Almeria: Obispo, Decreto por el que se traslada por el presente ano litdrgico

la solemnidad de San Indalecio, patrén principal de la diécesis y secunda-
rio de la ciudad de Almeria, de su dia al 14 de mayo», 14 Abril 2005, 13,

205, 285-88.

Barcelona: Arzobispo, Decret: festa de San Josep», 14 de febrer de 2005, 145,
2005, 56.

Barcelona: Arzobispo, «Decret: festa de Sant Jaume», 2 de juny de 2005, 145, 2005,
205.

Bilbao: Delegacion de Liturgia, «Calendario litirgico propio de la di6cesis de Bil-
bao 2005, 55, 2004, 866-73.

Cartagena: Obispo, «Calendario litdrgico diocesano 2005», 12, 2004, 830-33.

Girona: Obispo, Decret sobre les festes de Sant Josep i de Sant Jaume de l'any
2005», 26 de gener de 2005, 147, 2005, 93.

Guadix-Baza: Obispo, Solemnidad de San José, 17 Febrero 2005, 1-3, 2005, 20-21.

Ibiza: Administrador Apostolico, Decreto sobre la Solemnidad de San José», 11
Marzo 2005, 69, 2005, 184.

Ibiza: Obispo, Decreto sobre la Solemnidad del Apéstol Santiago», 6 Julio 2005,
09, 2005, 134-35.

Jaén: Administrador Diocesano, Decreto sobre las Solemnidades de San José y de
Santiago», 2 Marzo, 2005, 139, 2005, 57.

Jaén: Administrador Diocesano, «Decreto sobre la fiesta de San Pedro y San Pablo»,
11 Mayo 2005, 141-142, 2005, 93-94.

Leon: Cancillerfa-Secretaria, «Calendario diocesano de Leon 2005, 149, 2004, 995-97.

Leon: Obispo, Decreto sobre la Solemnidad del Santisimo Cuerpo y Sangre de
Cristor, 16 Mayo 2005, 150, 2005, 477-479.

Malaga: Obispo, Disposicion sobre la Solemnidad de San Pedro y San Pablo», 7
Junio 2005, 137, 2005, 821-22.

Madlaga, Obispo, Disposiciones sobre la Solemnidad del Apostol Santiago», 1 Julio
2005, 137, 2005, 823-24.
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Mallorca: Delegacio de Liturgia i Religiositat Popular, «Calendari litdrgic dels pro-
pis de la Didcesi de Mallorca 2005», 144, 2005, 460-62.

Menorca: Obispo, Nota: solemnitats de Sant Josep i de Sant Jaume», 25 de febrer
de 2005, 1, 2005, 31.

Oribhuela-Alicante: Delegacion de Liturgia, «Calendario litirgico 2004-05 propio de
la diocesis de Orihuela-Alianter, 341, 2004, 121-23.

Oviedo: Arzobispo, Dispensa del precepto en las fiestas de San José y Santiago»,
1 Febrero 2005, 139, 2005, 104-5.

Sigtienza-Guadalajara: Obispo, Decreto sobre la festividad del precepto del
Apostol Santiago, Patrono de Espana», 4 Julio 2005, 147, 2005, 551.

Solsona: Obispo, Decret sobre les festes de Sant Josep i de Sant Jaume», 28 de
febrer de 2005, 705, 2005, 0.

Tarragona: Arzobispo, Decret pel qual es dispensa de les obligacions de la
feste de precepte el dia de Sant Josep on sigui feiner, 9 febrer de 2005,
385, 2005, 3.

Toledo: Arzobispo, Dispensa del precepto en la Solemnidad de Santiago Apostol»,
8 Julio 2003, 149, 2005, 426.

Urgell: Obispo, Decret sobre les festes de San Josep i de Sant Jaume de I'any
2005», 15 de mar¢ de 2005, 2111, 2005, 114.

Valencia: Arzobispo, Decreto por el que se declara de precepto en toda la archi-
diocesis de Valencia la fiesta de San Vicente Ferrer, 15 Febrero 2005, 3276,
2005, 81.

Vitoria: Obispo, Dispensa del precepto del dia de San José», 3 Marzo 2005, 141,
2005, 208.

b) Exequias, ayuno y abstinencia, lugares sagrados

Conferencia Episcopal Espanola: Secretaria General, (Los lugares y simbolos del
cristianismo han de ser respetados», 22 Mayo 2005, in: BOCE 74, 2005, 40.

Almeria: Vicario Episcopal para el Apostolado Seglar y Hermandades y Cofradias,
«Comunicado sobre la escolta de las imdgenes en el interior de los templos
por los cuerpos de seguridad», 16 Marzo 2005, 13, 2005, 120-21.

Almeria: Obispo, Decreto por el que se imperan oraciones y sufragios por el
alma de Su Santidad Juan Pablo II», 2 Abril 2005, 13, 2005, 283-84.

Almeria: Obispo, Decreto por el que se imperan oraciones ‘pro eligendo Pontifi-
ce’ y otras disposiciones con ocasion de la elecién del nuevo Papa», 13 Abril
2005, 13, 2005, 284-85.

Almeria: Obispo, «Decreto por el que se fijan los anos de bajada de la sagrada
imagen de Nuestra Senora de los Desamparados y del Buen Retiro (vulgo
‘Virgen del Saliente’) a las parroquias de la Villa de Albox», 14 Abril 2005, 13,
2005, 286-89.
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Cddiz y Ceuta: Obispo, Decreto de aprobacion del Directorio diocesano para la
elaboracion, adquisicion y restauracion de imagenes sagradas destinadas al
culto publico», 7 Abril 2005, 151, 2005, 225-34.

Cadiz y Ceuta: Obispo, Decreto por el que se erige un Santuario Mariano Dioce-
sano», 10 Noviembre 2005, 151, 2005, 925-26.

Cartagena: Obispo, Decretos de aprobaciones de indulgencias parciales», 4 Abril
y 26 Julio 2005, 11-12, 2005, 753-55; 759-60; y 761-62.

Cartagena: Administrador Apostolico, Decreto de coronacién canénica de la ima-
gen de Ntra. Sra. de la Luz de la Pinilla», 13 Mayo 2005, 9, 2005, 598-99.
Cartagena: Obispo, Decreto de coronacion canénica de la imagen de la Purisima

Concepcion de Mazarrény, 13 Mayo 2005, 11-12, 2005, 751-52.

Cartagena: Obispo, Decreto sobre concesion de un ano jubilar conmemorativo
del CCL aniversario de la presencia en Jumilla de la venerada imagen del
Stmo. Cristo amarrado a la columna», 26 Julio 2005, 11-12, 2005, 756-58.

Ciudad Real: Obispo, Edictos de bendicion papal, 1 Julio y 30 Noviembre 2005,
130, 2005, 277 y 461.

Cuenca: Vicaria General, Reglamento sobre los derechos de depésito de cenizas
en el recinto de la cripta del templo diocesano de San Roman de Cuenca», 3-
4, 2005, 300-5.

Leon: Obispo, (Normativa diocesana sobre la celebracion de exequias», 27 Abril
2005, 150, 2005, 359-61.

Madlaga: Obispo, Decreto de coronacion candnica de la imagen de Ntra. Sra. del
Carmen, patrona de Estepona», 9 Junio 2005, 137, 2005, 825-28.

Orihuela-Alicante: Vicarfa General, Sobre la seguridad de los sagrarios», 10 Febre-
ro 2005, 343, 2005, 32-33.

Ourense: Obispo, Decreto de actualizacion de tasas de concesion de usufructos
en los cementerios parroquiales), 1 Febrero 2005, 168, 2005, 147-48.

Oviedo: Arzobispo, (Normativa sobre los osarios y columbarios», 1 Mayo 2005,
139, 2005, 362-68.

San Sebastidn: Obispo, «Celebraciéon de las exequias en domingo», 15 Junio 2005,
56, 2005, 874-77.

Santander: Vicaria Episcopal para Asuntos Econémicos, {Normas de ordenamiento
en cementerios parroquiales»,, 5 Enero 2005, 129, 2005, 15-22.

Santander: Canciller-Secretario General, «Carta sobre cementerios», 23 Noviembre
2005, 129, 2005, 801-2.

Sevilla: Arzobispo, Decreto de coronacion candnica de dos imdgenes de Nuestra
Sefiora», 9 y 20 Junio 2005, 146, 2005, 347-50.

Sevilla: Arzobispo, Decreto de coronacion canodnica de la imagen de Santa Marfa
del Alcor, 1 Septiembre 23005, 146, 2005, 491-92.

Sevilla: Arzobispado, Decreto de coronacién candnica de la imagen de Ntra. Sra.
de La Palma, 8 Septiembre 2005, 146, 2005, 525-26.

Universidad Pontificia de Salamanca



Boletin de legislacion canonica particular esparola 2005 303

Toledo: Arzobispo, Decreto sobre ‘La iglesia catdlica Casa de la Virgen Maria’», 17
Noviembre 2004, 159, 2005, 44-45.

Valencia: Arzobispo, Decreto: dispensa de abstinencia del viernes 18 de marzo»,,
31 Enero 2005, 3275, 2005, 28.

Valencia: Arzobispo, Decreto por el fallecimiento de Juan Pablo II», 3 Abril 2005,
3278, 2005, 346-47.

Valencia: Arzobispo, Decreto ante la eleccion del nuevo Papa», 6 Abril 2005,
3278, 2005, 348-49.

Valencia: Arzobispo, Decreto con motivo del nombramiento del Papa Benedicto
XV, 19 Abril 2005, 3278, 2005, 350-51.

Vic: Obispo, Decret de reduccié a Gs profa de l'església de la Colonia Llaudet,, 1
de juny del 2005, 2938, 2005, 346.

Zamora: Vicaria General, Extracto de las normas vigentes sobre conciertos de
musica en las iglesias», 21 Noviembre 2005, 142, 2005, 621-22.

Ver también: 2.2.j) Santuarios, capellanes

5. LOS BIENES TEMPORALES

5.1. Ofrendas, tasas, aranceles, elc.

Astorga: Obispo, «Tasas y ofrendas», 153, 2005, (69-70.

Burgos: Arzobispo, «Aprobacion de aranceles», 8 Febrero 2005, 145, 2005, 260-69.

Girona: Vicaria General, (Nota sobre la situacié dels aranzels a la diocesi de Giro-
na», 13 de setembre de 2005, 147, 2005, 548-49.

Tarragona: Arzobispo, Decret pel qual s’estableixen les ofrenes i taxes pels ser-
veis sacramentals i administratius a la nostra arxhidiocesi», 22 de mar¢ de
2005, 388, 2005, 139-454.

5.2. Masas y fondos comunes

Avila: Obispo, Decreto por el que se dispne la publicacion y la entrada en vigor
de las normas de aplicacion del ‘Fondo de Sustentacion del Clero’, con su
Reglamento propio», 25 Octubre 2005, 96, 2005, 656-62.

Burgos: Arzobispo, Decreto sobre aportacion de parroquias y Cabildo Metropoli-
tano al Fondo Comun Diocesano», 1 enero 2005, 148, 2005, 24.

Leon: Obispo, Decreto de ereccion, y estatutos, del Instituto para la Sustentacion
del Clero», 27 Abril 2005, 150, 2005, 367-74.

Mallorca: Obispo, Decret d’aprovacié dels estatuts de la fundacié pia autbnoma
Fons per a la Retribuci6 del Clergat», 23 de desembre de 2005, 145, 2005,
682-88.
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Osma-Soria: Obispo, Decreto sobre la aportacion econdmica de todas las perso-
nas juridicas publicas al Fondo Comun Diocesano», 23 Junio 2005, 146, 2005,
150-51.

5.3. Fundaciones pias

Barcelona: Arzobispo, Decret: cancel.lacié de les fundacions pies no autonomes
constituides I'any 1954», 12 d’abril de 2005, 145, 2005, 173.

Girona: Obispo, Decret d’ereccié de la Pia Fundacié Autdonoma Sant Marti de
Girona», 17 d’octubre de 2005, 147, 2005, 537.

Osma-Soria: Obispo, Decreto sobre la administracion de los bienes inmuebles de
las capellanias y fundaciones», 4 Abril 2005, 146, 2005, 10.

Santander: Obispo, Decretos sobre fundaciones», 2 Febrero 2005, 129, 2005, 113-15.

Tarragona: Arzobispo, Decret pel qual s’extingeixen les fundacioins pies que han
complert els cinquanta anys de vigencia», 3 de mar¢ de 2005, 388, 2005, 138-39.

5.4. Acuerdos y Convenios

Burgos: Arzobispo, «Convenio especifico de colaboracion entre la Consejeria de
Fomento de la Junta de Castilla y Ledn, el Arzobispado de Burgos y la Excma.
Diputacion Provincial de Burgos para la conservacion y reparacion de iglesias
en la provincia de Burgos,, 14 Septiembre 2005, 143, 2005, 755-59.

Burgos: Administracion Diocesana, «Acuerdo de colaboracion entre el Arzobispo
der Burgos y Telefonica de Espana S.A.U., 14 Noviembre 2005, 148, 2005,
97-106.

Ciudad Real: Vicaria General, «Convenio canalizador de la subvencion prevista
nominativamente en el presupuesto de la Excma. Diputacién Provincial de
Ciudad Real a favor del Obispado-Priorato de Ciudad Real», 20 Diciembre
2005, 131, 2000, 19-23.

Leon: Obispo, «Convenio especifico de colaboracion entre la Consejeria de Fomen-
to de la Junta de Castilla y Ledn, el Obispado de Ledn y el Instituto Leonés
de Cultura para la conservacion y reparacion de templos y edificios parro-
quiales de la provincia de Leén correspondientes a la didcesis de Ledn», 4
Noviembre 2005, 150, 2005, 1277-84.

Palencia: Obispo, «Convenio especifico de colaboracion entre la Consejeria de
Fomento de la Junta de Castilla y Leon, el Obispado de Palencia y la Excma.
Diputacion Provincial de Palencia para la conservacion y reparacion de iglesias
y ermitas en la provincia de Palencia», 5 Septiembre 2005, 80, 2005, 506-11.

5.5. Otras cuestiones

Jerez de la Frontera: Obispo, Decreto por el que se regulan los actos de adminis-
tracion de los responsables parroquiales, santuarios y otros templos de nues-
tra didcesis», 29 Junio 2005, 18, 2005, 353-55.
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Menorca: Obispo, Decreto suprimiendo antiguos beneficios parroquiales de la
Catedral», 30 de mar¢ de 2005, 2, 2005, 99.

Santander: Vicaria Episcopal de Asuntos Econdmicos, dnstalacion de antenas en
Iglesias, capillas y erminas, y uso de campanas,, 6 Junio 2005, 129, 2005, 452.

Solsona: Obispo, Decret: béns parroquials», 9 de desembre de 2005, 711, 2005,
240.

Ver también: 2.1.b) Los clérigos; 2.2.c) Curia diocesana: economo diocesano y
consejo diocesano de asuntos econdmicos; 2.2.h) Parroquia; 2.2.j) Arcipres-
tazgo; 4.3.b) El estipendio de la misa.

6. EL PATRIMONIO CULTURAL
6.1. Acuerdos iglesia-estado

Palencia y Burgos: Obispos, «Convenio de colaboracion entre la Consejeria de
Cultura y Turismo de la Junta de Castilla y Ledn, la Fundacién Santa Maria
La Real-Centro de Estudios del Romadnico, el Arzobispado de Burgos y el
Obispado de Palencia», 29 de Julio 2005, in: BOO Palencia 80, 2005, 656-67.

Almeria: Obispo, «Convenio de colaboracion entre el Ayuntamiento de Almeria, la
Fundacion Endesa y la Fundacion Sevillana de Endesa, el Obispado de Alme-
rfa para la iluminacion exterior de varios monumentos de la ciudad», 7 Junio
2005, 13, 2005, 321-23.

Almeria: Obispo, «Convenio de colaboracion entre el Ayuntamiento de Almeria y
el Obispado de Almeria sobre el Centro de Visitantes de la S.A.I. Catedral de
la Encarnaciéon de Almeria», 19 Julio 2005, 13, 2005, 543-45.

Almeria: Obispo, «Addenda al Convenio de cooperacion entre la Consejeria de
Cultura de la Junta de Andalucia, el Obispado de Almeria y el Ayuntamiento
de Gador para la restauracion de la iglesia parroquial de Gador (Almeria)»,
21 Octubre 2005, 13, 2005, 730-31.

Getafe: Obispo, «Convenio de colaboracién entre el Excmo. Ayuntamiento de
Navalcarnero y la didcesis de Getafe sobre la iglesia parroquial de Ntra. Sra.
de la Asuncion», 25 Febrero 2005, in: Boletin Oficial de la Didcesis de la Pro-
vincia Eclesidstica de Madrid 123, 2005, 324.

Leon: Obispo, «Convenio de colaboracion entre Caja Espana de Inversiones y la
Didcesis de Ledn que tiene por objetivo la conservacion y restauracion del
patrimonio mueble e inmueble de la di6cesis», 29 Noviembre 2005, 150, 2005,
1285-90.

Leon: Obispo, «Convenio especifico de colaboracion entre el Obispado de Ledn y
el Instituto Leonés de Cultura para la conservacion y restauraciéon de bienes
muebles de la provincia de Leon correspondientes a la diocesis de Ledn», 12
Diciembre 2005, 150, 2005, 1291-300.

Osma-Soria: Vicaria General, Acuerdo de colaboracién entre el Patronato Provin-
cial de Turismo de la Excma. Diputacion Provincial de Soria y el Obispado
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de Osma-Soria para la apertura de iglesias y monumentos dependientes de la
di6eesis», 25 Febrero 2005, 146, 2005, 28-32.

Palencia: Obispo, Addenda al convenio entre la Consejerfa de Cultura y Turismo
de la Junta de Castilla y Le6n y la Diécesis de Palencia para la confeccion
del inventario general de bienes muebles,, 30 Marzo 2005, 80, 2005, 361-64.

Palencia: Provicario General, «Convenio entre SOTUR, S.A. y la didcesis de Palen-
cia para la apertura de monumentos religiosos durante el ano 2005 en la ruta
del romanico», 80, 2005, 512-15.

Palencia: Obispo, «Convenio de colaboracion entre Caja Espana de Inversiones y
la Diocesis de Palencia para la conservacion y restauracion del patrimonio
mueble e inmueble diocesano», 29 Noviembre 2005, 80, 2005, 745-50.

Sevilla: Arzobispo, «Convenio marco de colaboracion entre el Ayuntamiento de
Sevilla y la di6cesis de Sevilla para la conservacion, estudio y puesta en valor
del patrimonio histérico, cultural y artistico de la Iglesia Catdlica en el muni-
cipio de Sevilla», 29 Junio 2005, 146, 2005, 337-45.

Sevilla: Arzobispo, «Convenio de colaboracion entre el Ministerio de Cultura y el
Arzobispado de Sevilla para la restauracion del Templo del Divino Salvador
de Sevilla», 18 Octubre 2005, 146, 2005, 534-38.

Tenerife: Obispo, «Convenio de colaboracion entre la didcesis, el Excmo. Cabildo
Insular de Tenerife y el Excmo. Ayuntamiento de La Oratava para la ejecu-
cion de las obras de restauracion de la cubierta de la iglesia de San Agustin
en el término municipal de La Oratava», 13 Marzo 2005, 3-4, 2005, 1186-92.

Tenerife: Obispado, Protocolo general de colaboracion entre la Didcesis, el Excmo.
Ayuntamiento de Garachico y el Excmo. Cabildo Insular de Tenerife para la
ejecucion de las previstas en el proyecto de ‘Restauracion de la iglesia parro-
quial de San Andrés’ en el término municipal de Garachico», 31 Marzo 2005,
3-4, 2005, 1193-96.

Tenerife: Obispo, Protocolo general de colaboracion entre la didcesis, el Iltre.
Ayuntamiento de Buenavista del Norte y el Excmo. Cabildo Insular de Tene-
rife para la ejecucion de las obras de rehabilitacion de la iglesia parroquial
de Ntra. Sra. de la Consolacion, del barrio de El Palmar, en el término muni-
cipal de Buenavista del Norte», 31 Marzo 2005, 3-4, 2005, 1197-200.

Tenerife: Obispo, Protocolo general de colaboracion entre la didcesis, el Iltre.
Ayuntamiento de Fasnia y el Excmo. Cabildo Insular de Tenerife para la eje-
cucion de las obras comprendidas en el proyecto de ‘Restauracion de la igle-
sia parroquial de San Joaquin’ en el término municipal de Fasnia», 31 Marzo
2005, 3-4, 2005, 1201-204.

Zamora: Obispo, «Convenio de colaboracion entre Caja Espana y la diocesis de
Zamora para la conservacion y restauracion del patrimonio mueble e inmue-
ble de la diécesis», 29 Noviembre 2005, 142, 2005, 623-27.
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6.2. Otras cuestiones

Almeria: Obispo, Decreto por el que se constituye una Comision para llevar a
cabo la exposicion diocesana ‘La iglesia en la historia de Almeria’ durante el
ano 2005, 1 Febrero 2005, 13, 2005, 87-93.

Malaga: Obispo, Decreto por el que se erige en la didcesis la Delegacion Epis-
copal para Patrimonio Cultural de la Iglesia», 9 Noviembre 2005, 137, 2005,
1263-65.

Huesca: Delegacion Diocesana de Patrimonio Cultural, «Normativa para el prés-
tamo temporal de obras de arte para exposiciones», 27 Abril 2005, 2, 2005,
64-67.

Orihuela-Alicante: Obispo, «Estatutos del Museo Diocesano de Arte Sacro»,, 13
Noviembre 2005, 347, 2005, 34-44.

Pamplona-Tudela: Arzobispo, «Estatuto de los archivos diocesanos. Anexo al arti-
culo 28, 7 Julio 2005, 148, 2005, 1146.

Tarragona: Secretaria General i Cancilleria, «Circular referent al patrimoni artistic
parroquial sota custdodia de particulars», 24 de novembre de 2005, 395, 2005,
455-506.

Vic: Obispo, «Decret d’ereccié de la Delegacié Episcopal per al Patrimoni Cultu-
rab, 24 de maig del 2005, 2939, 2005, 425-26.

7. LOS PROCESOS Y LAS PENAS

Provincia Eclesidstica de Madrid: Obispos, <Decreto por el que se aprueban las
tasas por las que deben regirse las Delegaciones para las Causas de los San-
tos, 4 Noviembre 2005, in: Boletin Oficial de la Didcesis de la Provincia Ecle-
sidstica de Madrid 123, 2005, 1153-156.

Provincia Eclesidstica de Zaragoza: Obispos, «Orientaciones y normas de funcio-
namiento de los Tribunales Interdiocesanos para las didcesis de Zaragoza,
Huesca, Teruel y Albarracin, Tarrazona y Barbastro-Monzoén», 11 Febrero 2005,
in: BOA Zaragoza 144, 2005, 105-20.

Almeria: Vicaria Judicial, «Aranceles del Tribunal Eclesidstico para el ano 2005, 1
Febrero 2005, 13, 2005, 117-18.

Barcelona: Arzobispo, Decret: nomenament de Vicaris Judicials, Jutges Diocesans
i Delegat per a les causes administratives matrimonials del Tribunal Eclesias-
tic, 7 d’octubre de 2005, 145, 2005, 362-63.

Cargena: Obispo, Decreto sobre arancel del Tribunal Diocesano», 25 Febrero 2005,
3, 2005, 209-10.

Madlaga: Obispo, Decreto por el que se erige en la didcesis la Delegacion Epis-
copal para las Causas de los Santos», 14 Diciembre 2005, 137, 2005, 1375-76.

Osma-Soria: Obispo, Decreto de aprobacion del Reglamento del Tribunal Ecle-
sidstico Diocesano», 20 Julio 2005, 146, 2005, 247-60.
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8. RELACIONES IGLESIA-ESTADO

8.2. Otras cuestiones

Conferencia Episcopal Espanola: Oficina de Informacion, (Nota de prensa sobre
‘Nacién y Nacionalismos™», 7 Enero 2005, in: BOCE 74, 2005, 33-34.

Conferencia Episcopal Espanola: Secretaria General, Nota acerca del referéndum
sobre ‘La constitucién para Europa’», 4 Febrero 2005, in: BOCE 74, 2005,
35-30.

Conferencia Episcopal Espariola: Comision Episcopal de Migraciones, Nota ante la
muerte de inmigrantes en Ceuta y en el Atlantico», 11 Octubre 2005, in: BOCE
75, 2005, 100.

Conferéncia Episcopal Tarraconense: Obispos, «Nota sobre el projecte d’Estatut de
Catalunya», 29 de setembre de 2005, in: BOO Lleida 112, 2005, 213.

Conferéncia Episcopal Tarraconense: Obispos, Reflexions sobre el nou Estatut de
Catalunya», 6 d’'octubre de 2005, in: BOO Vic 2939, 2005, 488-89.

Sur de Espana: Obispos, «Ante el problema de los inmigrantes en nuestra region»,
20 Octubre 2005, in: BOA Sevilla 146, 2005, 543-44.

Provincia Eclesidstica de Santiago de Compostela: Obispos, Nota ante las eleccio-
nes al Parlamento autonémico», 30 Mayo 2005, in: Ecclesia, 11 de junio de

2005, 900.
Canarias: Obispo, «Ante las elecciones generales», 14 Marzo 2004, 150, 2004,
122-27.

Jerez de la Frontera: Obispo, «Comunicado ante la situacion trigica de los inmi-
grantes en Ceuta y Melilla», 11 Octubre 2005, in: Ecclesia, 22 de octubre de
2005, 1594-95.

San Sebastian: Obispo, «A la comunidad cristiana de Gipuzkoa: sobre una nota
de prensa de la Oficina de Informacién de la CEE», 8 Enero 2005, 56, 2005,
10-13.

Ver también: 2.2.)) Santuarios, capellanes; 3. La funcién de ensefar; 4.5. El matri-
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SUMARIO:

1. Hechos de la causa: 1-3. Circunstancias de la causa y solicitud de introduccion
de un nuevo capitulo de nulidad de matrimonio. II. Fundamentos juridicos: 1-6.
Posibilidad de introduccion de un nuevo capitulo de nulidad matrimonial a la luz del
. 1683, en la fase decisoria de la causa. Ill. Fundamentos fdcticos: 1-4. Admisibilidad
del nuevo capitulo de nulidad frente a la oposiciéon de la parte contraria. IV. Parte
dispositiva: 1-4. Admision del nuevo capitulo en Segunda Instancia.

* El Decreto que presentamos resuelve un incidente procesal peculiar. Se trata del caso en el que
tras haberse sentenciado una causa de nulidad de matrimonio negativamente, en el proceso de apela-
cién se introduce un nuevo capitulo de nulidad de dicho matrimonio a la luz del ¢. 1683. Este hecho
no constituirfa en si mismo ningtn problema procesal si el nuevo capitulo hubiese sido aducido antes
de la fijacion de los términos del juicio de apelacion. El problema procesal surge del hecho de que la
presentacion se realiza una vez concluida ya la causa, y habiendo pasado ya los autos a los auditores
del turno. Esta circunstancia, unida al hecho de que es un letrado diferente al que llevo el proceso de
apelacion de la parte apelante quien ahora introduce el nuevo capitulo amparandose en el ¢. 1683,
ponen en duda la admisibilidad de dicho nuevo capitulo. A favor de su admision estd el Defensor del
vinculo del Tribunal rotal, en contra de dicha admisién la parte apelada por considerarla extempora-
nea. El ponente de este Decreto explica en la fundamentacion juridica del mismo que es posible dicha
admision porque el ¢. 1683 no establece en qué momento procesal haya de presentarse dicho nuevo
capitulo, siempre que, evidentemente, se haga antes de sentenciada la causa en grado de apelacion.
Igualmente, afirma que se trata de un caso de conexién de acciones que se rige por la peculiar nor-
mativa del c. 1683. Igualmente, el ponente explica magistralmente cémo y por qué ha de ser admitido
el nuevo capitulo de nulidad, asi como las condiciones de dicha admisibilidad.
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[. HECHOS DE LA CAUSA

1. Esta tramitando el infrascrito Turno Rotal en segunda instancia una causa
de nulidad matrimonial promovida en el Tribunal ecco. de c.1 en primera instan-
cia por el esposo y fallaba por dicho tribunal ecco. ¢. 1 con sentencia declarativa
de que no consta la nulidad del matrimonio por defecto grave de discrecion de
juicio y por incapacidad para asumir obligaciones esenciales del matrimonio en
ninguno de los contrayentes.

2. Ya habfamos decretado en esta segunda instancia que pasaran los autos a
los Auditores componentes del Turno para estudio y voto definitivo cuando el
dia 31 de enero de 2000 nos pidio el esposo, a través de su nuevo Letrado D. L.,
la admision a tenor del canon. 1683 del nuevo capitulo de nulidad matrimonial
consistente en la exclusion del bien de la fidelida conyugal por parte de él.

3. A la admision de esta peticion se muestra favorable el Defensor del vin-
culo desfavorable la esposa.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Doce el can. 1683: i en grado de apelacion se aduce un nuevo capitulo
por el que se pide la declaracion de nulidad de un matrimonio, el tribunal de
apelacion puede admitirlo y juzgar acerca de €l como en primera instancia».

Se trata de la concesion de la facultad de proponer y de admitir en grado
de apelacion un nuevo capitulo de nulidad matrimonial.

No fija el canon el momento procesal en el que en grado de apelacion tiene
que hacerse uso de esta facultad de presentar el nuevo capitulo; por lo que tene-
mos que decir que ese capitulo puede ser propuesto en cualquier momento del
proceso de apelacion; atn en la hipotesis, en la que existiera sobre ello una duda
que no existe, tendrfamos que sostener lo mismo aunque solo fuera ateniéndonos
a la regla antigua e derecho segin la cual en las leyes favorables hay que dar
una interpretacion amplia (R. J, 15 in VD), es decir, la interpretacion que mas favo-
rezca al ejercicio del derecho de quien esta favorecido por la ley; y ain si hubie-
ra necesidad, que no la hay, para interpretar el can. 1683, en cuanto al tema que
estamos tratando, de acudir a otros lugares parecidos de la misma legislacion
canoénica, recordarfamos el can. 1414 que se interpreta en el sentido de que una
causa conexa puede proponerse en cualquier fase del proceso, en el que se tra-
mita la causa de la es conexa, con tal de, evidentemente, sea antes de que el
susodicho proceso finalice mediante la sentencia definitiva.

2. El hecho de que el nuevo capitulo pueda presentarse en cualquier fase
del proceso que se sigue en la causa pendiente en apelacion puede dar ocasion
a que el que lo presenta lo haga al final de ese proceso con la intencién de para-
lizar dicho proceso y retrasar la sentencia que habria de recaer en él; pero tam-
poco se debe descartar la hipotesis de que el litigante presente esa accion al final
de ese proceso porque al final de ese proceso ha descubierto el nuevo capitulo;

Universidad Pontificia de Salamanca



3 Tribunal de la Rota de la Nunciatura Apostolica 373

en todo caso la concesion de la facultad de presentar ese capitulo en apelacion
lleva en si misma ese riesgo de abusos y, sin embargo, el legislador, a quien no
se le podia ocultar esto, decidié conceder esa facultad; y es que el legislador no
quiso exponerse a privarle a un contendiente del ejercicio de un verdadero dere-
cho sélo por la posibilidad de que la concesion de la facultad de ejercitar ese
derecho conlleve el riesgo de que se cometan abusos. Entre el riesgo de un abuso
y el riesgo de privar del ejercicio de un derecho de autodefensa hay que evitar
este segundo riesgo aunque por evitarlo se siga el riesgo del abuso.

3. Lo que propiamente ha hecho en nuestro caso el esposo ha sido acumu-
lar acciones, cumular a las acciones que habia presentando en primera instancia
la nueva accion que presenta en apelacion; y las acciones se pueden acumular,
tanto proponiéndolas todas a un mismo tiempo como proponiendo unas en un
tiempo y otras en otro tiempo, con tal de que entre ellas no exista una contradic-
cion intrinseca (can. 1483); entre las acciones, que el esposo propuso en primera
instancia y la accion que el mismo esposo propone en apelacion no existe esa
contradiccion intrinseca.

4. La acumulacion de acciones en cuanto tal no exige que todas las acciones
acumuladas sean tratadas a un mismo proceso; tratarlas en un mismo proceso o
en procesos distintos depende del juez.

Pero, claro, si las acciones acumuladas son entre si conexas, tendrin que ser
tramitadas y juzgadas a tenor de lo dispuesto en el can. 1414 que no vamos a
explicar aqui.

En todo caso, la accion nueva, el capitulo nuevo propuesto en apelacion por
el esposo, tanto si es, como lo es, cuanto si no lo fuera, causa conexa con las
otras acciones que el propuso ya en primera instancia, tiene que ser juzgada en
conformidad con lo dispuesto en el can. 1683.

Algunas reflexiones pasamos a hacer en relacion con el can. 1683.

5. Lo dispuesto en el can. 1683 es una excepcion del principio general prohi-
bitivo recogido en el can. 1639, 1 y es una excepcion también de lo que indica
el can. 1414 respecto a las causas conexas, a saber, que no pueden ser vistas por
un mismo tribunal cuando el tribunal es absolutamente incompetente en la causa
que es conexa con la causa que esta tratando y en la que es competente; y deci-
mos que es excepcion de esto porque el tribunal de apelacion es de suyo abso-
lutamente incompetente para entender en una causa como tribunal de primera
instancia por tratarse de una causa que ain no ha sido fallada en primera instan-
cia (can. 1639); diremos, por tanto, que el tribunal de apelacién puede hacer
suyo el nuevo capitulo de nulidad matrimonial no tanto porque este nuevo capi-
tulo es conexo con el capitulo que esta tratando en apelacién sino porque asi
lo ha dispuesto el legislador canénico en ese can. 1683 aun cuando una de las
razones, que sin duda movieron al legislador canénico a disponerlo asi, haya
sido el hecho de que el nuevo capitulo sea conexo con el que el tribunal esta
viendo en apelacion.
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6. La peticién de que sea admitido el nuevo capitulo de nulidad matrimonial
es no tanto una modificacion de la demanda que dio origen a la otra causa cuan-
to una nueva demanda; por lo que su admision no se rige por las normas regula-
doras de la modificacion de una demanda, sino por las normas reguladoras de la
admision de una demanda, es decir, por los cdnones 1504 y 1505; segin el pri-
mer canon, el escrito de demanda debe indicar en qué derecho se funda el actor
y, al menos de modo general, en qué hechos y pruebas se apoya para demostrar
lo que afirma; de modo que por falta de este requisito el escrito de demanda
debe rechazarse, anade el can. 1505 par. 2, 4°, solamente «i del mismo escrito de
demanda se deduce con certeza que la peticion carece de todo fundamento y
que no cabe esperar que del proceso aparezca fundamento alguno»; es necesario,
por tanto, que el escrito de demanda tenga lo que en términos consagrados se
llama {umus boni juris»; este fumus» no significa que resulte evidente el hecho ni
que el hecho esté ya demostrado o probado; por fumus» se entiende aqui una
especie de percepcion probable fundada en elementos de derecho y de hecho; el
problema es que no basta la falta de fumus» en el escrito de demanda; es nece-
sario que de este escrito surja también el convencimiento de que este fumus» no
aparecerd durante el proceso; en caso de rechazo de la demanda se debe tener
presente que los requisitos exigidos en el can. 1502 tienen que enderse taxativa-
mente en cuanto que el canon utiliza el término «inicamente» y tienen que ser
interpretados en sentido estricto en cuanto que estan incluidos en una norma que
contiene una restriccion del ejercicio de un derecho (can. 18).

[II. FUNDAMENTOS FACTICOS

1. Lo primero que tenemos que destacar es el buen hacer tanto del Letrado,
D. J., del esposo en buscar argumentos que justifiquen su peticion cuanto de la
Letrada, Dna. Rosario Armada, de la esposa en tratar de desvirtuar esos argumen-
tos para mostrar que la peticion del esposo no es admisible.

2. Sabemos, sin embargo, que el nuevo capitulo de nulidad matrimonial, al
que se refiere el can. 1683, puede ser propuesto por una parte y puede ser admi-
tido por el tribunal aunque a ello se oponga la otra parte.

3. El esposo propone el nuevo capitulo de nulidad del matrimonio —la
exclusion del bien de la fidelidad por parte suya— cuando el proceso de apela-
cion de la causa de nulidad matrimonial, a la que habria de ser incorporado, esta
a punto de terminar; pero el hecho de que el esposo lo proponga a través de un
nuevo abogado suyo permite presumir que con ello no ha pretendido paralizar o
demorar arteramente la tramitacion del proceso de la otra causa, pendiente en
apelacion, por temer o por sospechar que la sentencia, que recayera en esa causa,
le habria de ser desfavorable; no tenemos razon alguna fundada para desconfiar
de lo que en el escrito de proposicion del nuevo capitulo se afirma, a saber, que
el nuevo Abogado del esposo ha descubierto ahora la existencia de ese nuevo
capitulo; por otra parte el hecho de que el can. 1683 permita, como hemos sena-
lado, proponer el nuevo capitulo en cualquier fase del proceso seguido en cuan-
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to a la otra causa con tal de que se proponga antes de que en ese proceso se dé
sentencia definitiva y el hecho de que, como a continuacion indicaremos, la peti-
cion tenga suficiente fumus boni juris», nos impiden rechazar la peticion sola-
mente porque haya sido presentada al final del proceso seguido en la otra causa
y porque en base a esta presentacion digamos «ardia» se pretenda alegar que la
misma se presenté para paralizar o entorpecer abusivamente el proceso de la otra
causa.

4. La peticion, decimos, no carece del fumus boni juris» porque basta leer
las afirmaciones del esposo y de la esposa y de los testigos y del «perito» que
recogidos de los autos de la otra causa transcribe el Abogado del esposo en su
escrito de peticion para caer enseguida en la cuenta de que dicho escrito tiene
en si mismo ese dumus boni juris» suficiente para en la hipdtesis de que se qui-
siera negar que el mismo lo contiene, ese fumus bori juris» ciertamente aparecera
en el curso del proceso.

IV. PARTE DISPOSITIVA

Por todo lo cual:

1. Admitimos el nuevo capitulo de nulidad matrimonial, presentado por el
esposo en esta segunda instancia, consistente en la exclusion del bien de la fide-
lidad, a tenor del can. 1683.

2. A la formula de dudas en su dia establecida anadase esta parte: «si en pri-
mera instancia consta o no consta la nulidad del matrimonio canénico «V-M» por
exclusion del bien de la fidelidad por parte del esposo».

3. Les concedemos a las partes el plazo de ocho dias para que en relacion
con el nuevo capitulo admitido puedan presentar pruebas.

4. Y notifiquese:
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TRIBUNAL DE LA ARCHIDIOCESIS DE TOLEDO

NULIDAD DE MATRIMONIO
(EXCLUSION DE LA PROLE, EXCLUSION DE LA INDISOLUBILIDAD
Y DEFECTO DE DISCRECION DE JUICIO)

Ante el Ilmo. Sr. D. Celestino Carrodeguas Nieto

Sentencia de 6 de noviembre de 2006*

SUMARIO:

1. Resumen de los bechos y actuaciones: 1-6. Matrimonio y vicisitudes de la causa.
II. Fundamentos de Derecho: 7-11. El consentimiento y la exclusion de algin ele-
mento o propiedad esencial. 12-14 La exclusion de la indisolubilidad. 15-16 El acto
positivo de voluntad. Acto simulatorio. 17-19 El grave defecto de discrecion de jui-
cio. III. Fundamentos de hecho: 20-24 Declaracion de las partes. 25-28 Prueba testifi-
cal. 29 Prueba pericial. 30 Valoracion de las pruebas. IV. Parte dispositiva: Consta la
nulidad.

* La causa que presentamos hace referencia a una situacion que cada dia se proyecta mas en
una sociedad donde se van perdiendo, no solo valores tradicionales sino el mismo sentido de la fe,
afectando de modo muy importante a la institucion matrimonial. Se trata, en este caso, de dos jovenes,
econdmicamente bien situados, influenciados por una situacion familiar liberal y muy peculiar en sus
relaciones. Sittan ellos el Gnico valor en vivir el presente y escalar posiciones sociales. Ese afin de vivir
el presente y el goce inmediato de la vida les lleva a vivir juntos excluyendo cualquier responsabilidad
social o entre ellos. Debido a la situacion laboral y las promociones en la escala social, por exigencias
del entorno, deciden contraer matrimonio canonico, sabiendo que el matrimonio es indisoluble y exige
la apertura a la prole, pero excluyendo decididamente ambas exigencias para configurar su realidad
matrimonial de forma opuesta a lo que la misma institucion propugna cristianamente, y reduciéndola
exclusivamente a la situacién de temporalidad que ya tenian. La exclusion de la ordenacion del matri-
monio a la generacion de la vida se opone directamente a lo que el mismo matrimonio, no ya cané-
nico sino natural significa, cuestién positivizada en el Ordenamiento canénico en el c. 1.055. La inten-
cion de disolver el matrimonio llegado determinado evento, no debe confundirse con la intencion de
mantener la vida conyugal solamente por un tiempo y no por toda la vida. Todos estos datos son estu-
diados con gran acierto por el ponente de esta causa que resulta ser muy interesante, aunque solo sea
por el hecho de que cada vez son mds numerosas las causas de idéntica naturaleza que se presentan
en los Tribunales de la Iglesia.
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I. RESUMEN DE LOS HECHOS

1. D. Vy D* M se casaron en la capilla de X, perteneciente a la Parroquia
de Y de C1, Archidiécesis de Toledo, el dia 12 de septiembre de 1980, contando
la actora con 29 anos de edad y con 22, la demandada. La convivencia duré unos
cuatro afnos. No tuvieron hijos.

2. Se conocieron por medio de unos amigos comunes. No eran practicantes
ni siquiera creyentes. El noviazgo duré entorno a un ano aunque, al mes de cono-
cerse, establecieron vivienda en comuin en una relacion de pareja en un piso pro-
piedad del actor y sito en las C2.

3. Ambos litigantes trabajaban y su relacion la establecieron en el dia a dia
y mientras se quisieran, sin compromiso que les atara, excluyendo radicalmente
tener hijos y conservando cada uno su propia libertad personal. Con este fin utili-
zaron la pildora y preservativos en sus relaciones intimas.

4. Después de un afo de convivencia y debido a la utilidad en su relacion
laboral y de empresa de cara a la consideracion social y ascensos, deciden, a
propuesta del actor, contraer matrimonio por la iglesia pero sin modificar la situa-
cion y planteamientos personales que tenfan hasta entonces, esto es, sin hijos y
mientras durara su afecto mutuo.

5. Con fecha dieciocho de octubre de 2005, el esposo (actor) interpone ente
nuestro Tribunal eclesidstico demanda de declaracion de nulidad de su matrimo-
nio que, admitida a trdmite y cumplidos los requisitos legales, el dia 14 de diciem-
bre de 2005 fij6 el dubio de oficio en los siguiente términos: «i consta la nulidad
del presente matrimonio por exclusion de la prole, por exclusion de la indisolubili-
dad, y, subsidiariamente, por grave defecto de discrecion de juicio, por parte de
uno o de ambos esposos».

6. Abierto a pruebas el presente juicio y practicada las pruebas propuestas,
se publica todo lo actuado diandose finalmente por conclusa la causa. La esposa
demandada es sometida a la justicia del Tribunal. Presentados los escritos de
defensa, el Sr. Defensor del Vinculo emite el dictamen final y se sentencia la
causa en primera instancia por el Tribunal eclesiastico de Toledo.

II. IN TURE

7. El matrimonio se constituye por el consentimiento de los contrayentes, sien-
do el objeto del mismo el pacto matrimonial, institucion juridico-candnica creada
por Dios y presentada en sus caracteristicas y exigencias por la Iglesia.

El Cédigo de Derecho Canodnico establece en sucesivos canones la concreta
regulacion matrimonial en relacion con los elementos esenciales (c. 1055); con las
propiedades esenciales del matrimonio (¢.1056); y con la voluntad de los contra-
yentes de querer el matrimonio como ha sido instituido por Dios (c. 1.057.2). El
c. 1.101/1 establece la presuncion de la conformidad del consentimiento interno
de la voluntad con las palabras o signos empleados al celebrar el matrimonio. En
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el parr. 2° del c. 1.101, sin embargo se establece que si uno de los contrayentes
o ambos excluyen con un acto positivo de la voluntad, el matrimonio mismo, o
un elemento esencial del matrimonio o una propiedad esencial, contrae invalida-
mente. La indisolubilidad es propiedad esencial y la prole es a lo que se ordena
el matrimonio.

8. Exclusion de la prole. Se debe hablar de una simulacién del consenso
matrimonial por exclusion de la prole cuando no hay intenciéon de procrear y
cuando desde antes de la celebracion del matrimonio se tiene la intencion de uti-
lizar las técnicas de control artificial de la natalidad o se ha atentado positivamen-
te el aborto como rechazo a la vida. Son numerosas las sentencias de nulidad
matrimonial por exclusion de la prole que ha declarado el Tribunal de la Rota
Romana en los udltimos tiempos, cuando las partes insistentemente rechazan la
prole; otros la excluyen porque o ya conviven y han hecho el pacto de no tener
hijos, y para esto recurren desde un primer momento a la prictica contraceptiva,
dindose asi una variada facti species compleja y dificil.

9. El capitulo del bonum prolis en la canonistica surge de la doctrina de San
Agustin que defendia la bondad y la finalidad del matrimonio, indicando el bien
de la prole, de la fidelidad y del sacramento (proles, fides, sacramentum) en su
disputa contra las teorias contrarias de su época. La doctrina canoénica clasica y la
tradicion escoldstica lo fueron incorporando en sus numerosos escritos, como un
bien del matrimonio que la canonistica y la doctrina han siempre sostenido. En
este sentido, Santo Tomads afirma que «proles —se refiere a la «ntentio prolis—
est essentialissimum in matrimonio» (Suppl., q. 49, art. 3), porque ello senala la
diferencia especifica del matrimonio con las otras relaciones interpersonales

10. Ya el Papa Pio XII en el discurso dirigido al Congreso de Obstétricas
Catolicas, de la Union Italiana de Obstétricas con la colaboracion de la Federa-
cion Nacional de Colegios de Comadronas - 29/10/1951, afirmaba: «Y aqui de
nuevo se presenta a Nuestra reflexion dos hipotesis si, ya en la celebracion del
matrimonio, al menos uno de los conyuges bhubiese tenido la intencion de restrin-
gir a los tiempos de esterilidad el mismo «derecho» matrimonial y no solo su «uso»,
de modo que en los otros dias el otro conyuge no tendria ni siquiera el derecho a
exigir el acto, esto implicaria un defecto esencial del consentimiento matrimonial
que llevaria consigo la invalidez del matrimonio mismo, porque el derecho que
deriva del contrato matrimonial es un derecho permanente, ininterrumpido, y no
intermitente, de cada uno de los conyuges con respecto al otron.

11. Asi pues, la exclusion de la ordenacion del matrimonio a la generacion
de la vida va contra el propio Derecho Natural, positivizado en el c. 1.055 y en
consecuencia el consentimiento se desordena y el contrato matrimonial carece de
contenido, no llegando a ser sacramento, que lo ha de ser siempre entre bautiza-
dos, como dice el n° 2 del c. 1.055: el contrato matrimonial entre bautizados es
siempre sacramento, por lo que sin el contrato valido no se dara el sacramento.

De suerte que, la exclusion del bonum prolis comporta la exclusion del dere-
cho a los actos conyugales abiertos a la prole, temporalmente o de forma definiti-
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va. Quien excluye tal derecho, entiende las relaciones sexuales con el uso de
anticonceptivos o similares, se sustrae a los actos conyugales idéneos a la procre-
acion. Esta exclusion no desaparece en el caso de que se tuviese prole por error
o en estado de embriaguez.

Las causas de la exclusion pueden ser de diversa indole como el deseo de
vivir una vida libre de compromisos, la falta de amor hacia el otro conyuge o
incluso tener miedo al nacimiento de un hijo deforme.

La Exhortacion Apostdlica Familiaris Consortio afirma que la sexualidad «se
realiza de un modo verdaderamente humano soélo si es parte integral del amor
con el que el varon y la mujer se comprometen totalmente el uno con el otro hasta
la muerte. La donacion fisica total seria una mentira, si no fuese signo y fruto de
la donacion personal total, en la cual estda presente toda la persona, tlambién en su
dimension temporal: si, por el contrario, la persona se reservase alguna cosa o la
posibilidad de decidir sobre el futuro, por esto mismo no se donaria totalmente» (n.
11D); y en otro momento describe la indisolubilidad como «adicada en la personal
y total donacion de los conyuges» (n. 20).

12. Exclusion de la indisolubilidad. Afirma S. Buenaventura: «en el matrimo-
nio hay algo permanente -el vinculo- que hace que el hombre y la mujer estén
ligados aunque externamente puedan estar separados» (Sent. Lib. IV, d. 27, art. 1,
q. D. El vinculo matrimonial es perpetuo por naturaleza. Si una persona que pre-
tende casarse no acepta esta naturaleza perpetua del matrimonio, estd claro que
no consiente el matrimonio. Su consentimiento es invilido, en otras palabras, es
ineficaz por lo que se refiere a la constitucion del matrimonio. Esto es asi porque
no se da un verdadero matrimonio sin las propiedades inherentes al mismo que
son la unidad (un solo varén y una sola mujer) y la indisolubilidad (para toda la
vida), reforzadas en razon del sacramento (c. 1056), son propiedades por ser pre-
dicados propios del vinculo matrimonial y nacen de su esencia. Ahora bien, la
situacion es evidentemente distinta si se trata del caso en que una persona acepta
la naturaleza perpetua del vinculo matrimonial, pero estd ya resuelta, si se pre-
sentan ciertas circunstancias, a saltarse las obligaciones creadas por este vinculo,
a separarse de su esposo 0 esposa, y - si la ley civil lo permite - contraer otro
tipo de unién que, por cuanto pudiera resultar invalida delante de su propia con-
ciencia, serfa degal» para la ley civil. Tal persona no excluye la naturaleza indiso-
luble del vinculo; sencillamente se propone violar las obligaciones morales que
este vinculo conlleva. En el caso de una persona que sabe que el matrimonio es
indisoluble, debemos distinguir entre la intenciéon de limitar el consentimiento
matrimonial dado y la intencion de separarse del esposo o la esposa, para solici-
tar el divorcio y contraer matrimonio civil. La intencion de recurrir al divorcio
civil, aun cuando el vinculo sacro permanezca es equivalente a la mera intencion
de abandonar al esposo o la esposa» (c. Bonet, 10 de Mayo de 1.954: RRD, vol.
46, p. 388).

13. Por consiguiente, la intencion de disolver el matrimonio no debe confun-
dirse con la intencién de mantener vida conyugal solamente por un tiempo y no
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por toda la vida. Una cosa es el no asumir una obligacion; otra, proponerse no
respetarla en determinadas circunstancias. Asi, hay que distinguir cuidadosamente
entre la persona que no acepta que el vinculo matrimonial sea indisoluble, y la
que reconoce que lo es, pero tiene la intencion, si le conviniera, de violar las
obligaciones que la indisolubilidad crea. Lo que invalida el consentimiento matri-
monial no es la intencién de violar las obligaciones que se derivan de una pro-
piedad esencial, sino la positiva exclusion de la propiedad misma. Vemos ahi dos
hipétesis bien diferentes. Una posicion es: «Yo le acepto en matrimonio como mi
verdadero esposo o esposa. Pero te dejaré si las cosas no van bien; y, si la ley civil
lo permite, contraeré un nuevo «matrimonio», aun sabiendo que éste no seria vdli-
do ante Dios ni ante mi concienciar». La otra posicion es: «Yo no estoy preparado
para aceptarte como verdadera esposa o esposo, sino solo como pareja temporal o
condicional; aun cuando me doy cuenta de que esto va en contra de la naturale-
za de lo que es un matrimonio verdadero, o por lo menos contra las obligaciones
que, al pronunciar las palabras del consentimiento, doy a entender que acepto».
En el primer caso la intencién presente y actual de la persona es contraer un
matrimonio valido, aunque a esta intencion le acompane la disposicion de actuar
inmoralmente en el futuro. En el segundo caso, la intenciéon presente es contraer
un matrimonio invalido. Santo Tomds, nos dice: <o es posible que existe un matri-
monio sin inseparabilidad» (Suppl., q. 49, art. 3), nos lleva a la misma conclusion.
La persona que acepta solamente un matrimonio «oluble», con un vinculo tempo-
ral, no contrae matrimonio en absoluto. Pero es diferente si acepta el matrimonio
tal como la naturaleza lo presenta, con su cardcter indisoluble, aunque con la
intencion, en ciertas circunstancias, de recurrir a las disposiciones de ley que le
permitan «omper» el vinculo, en sus efectos civiles, de modo que pueda «casarse»
de nuevo civilmente. Al momento de la ruptura, el contrayente violaria la obliga-
cion moral y conyugal de la fidelidad. En el momento del consentimiento, sin
embargo, el contrayente no habria excluido la indisolubilidad, y su matrimonio
no podria ser declarado nulo alegando la exclusion del kbonum sacramenti» (posi-
blemente cabria declararlo nulo por exclusion del bonum fidei.

14. Bonet, en la sentencia anteriormente citada, fue mds preciso cuando afir-
mo: «Ciertamente, del hecho que alguien se reserve para si la facultad de buscar el
divorcio civil, puede darse el argumento para un consentimiento restringido, pero
cada caso debe decidirse individualmente, teniendo en cuenta las circunstancias
que lo rodearon» (vol. 46, p. 388). «Quienes simulan no desean solo romper el «on-
sortium vitae» o la vida en comiin, dejando intacto el vinculo; quieren, en cuanto
de ellos dependa, disolver el vinculo mismo» (c. Grazioli, Febrero 12 de 1.932: RRD,
vol. 24, p. 68). Disolver el vinculo, en la medida en que hacerlo estd en su poder:
esto es precisamente la pretension de quienes simulan. Su intencién ha de ser no
solamente la de violar el valor moral o legal del vinculo, sino la de anularlo, de
acabar con su misma existencia. «a intencion expresa de recobrar la libertad, si el
matrimonio no marcha bien, no necesariamente implica la disolucion del vinculo»
(c. Raad, Enero 26 de 1.978, n. 5). Ha de quedar evidente que el simulador se
propone liberarse del mismo vinculo, para poder contraer nuevo matrimonio, no
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siendo suficiente la mera intencion de separarse» (c. Pinto, Marzo 19 de 1.978: cf.
RRD vol. 73, p. 202). O como leimos en una decision del 11 de Octubre de 1.969,
c. Ewers: «La perpetuidad es excluida por la parte que se reserva el derecho, aivin
hipotéticamente, de disolver el vinculo y recobrar su libertad total> (RRD, vol. 61
(1.969), p. 942). En efecto: la intencion del simulador necesariamente ha de ser
disolver el vinculo, y reintegrarse a una situacion de plena libertad. Plena liber-
tad» puede significar aqui solamente libertad de contraer un matrimonio valido,
como si €l o ella no estuviera ligado por ningtn vinculo anterior. Para una perso-
na que cree en la verdad natural del principio de indisolubilidad, plena libertad
para contraer validamente solamente puede recuperarse cuando uno de los espo-
sos ha fallecido. O, tal libertad puede retenerse si la persona esta preparada para
simular el consentimiento por la exclusion de la indisolubilidad, contrayendo asi
un matrimonio invilido (Cfr. Cormac Burke, Amor Conyugal e Indisolubilidad
(Humanitas, 2 (1996), pp. 209-216 (Pont. Univ. Catdlica de Chile).

15. Acto positivo de voluntad en la exclusion puede ser: Actual: en el momen-
to mismo de contraer. Virtual: anterior a contraer pero que influye en ese momen-
to. En tales casos, excluird la indisolubilidad y serd nulo el matrimonio. Habitual:
no influye en el momento de contraer. Implicito: se contiene en las palabras expli-
citas como efecto en causa, parte en todo. Explicito: su objeto directo es la exclu-
sion. Hipotético: si no va bien cada uno volverd a hacer su vida; es una exclusion
implicita, queriendo un matrimonio disoluble. Excluye la prole o la indisolubili-
dad quien supedite tener prole a tener la certeza sobre el éxito del matrimonio
para después decidir si ha de continuar éste. Error pervicaz: el entendimiento y la
voluntad suministra y consiente en un matrimonio disoluble; este error invade a
la persona y pervierte la voluntad, traduciéndose en acto de voluntad. Pero hay
que considerar las circunstancias del simulante, su educacién moral, social, reli-
giosa, etc. Intencion de acudir al divorcio: hace presumir la intencion de recupe-
rar la plena libertad por la ruptura del matrimonio, pero hay que ponderar
cualquier otra circunstancia ya que es compatible la voluntad de acudir al divor-
cio y la de vincularse perpetuamente.

También excluyen esta propiedad quien no consuma el matrimonio para asi
poder obtener la disolucion del mismo. A este respecto decia Juan Pablo II «Es
innegable que la mentalidad comiin de la sociedad en que vivimos tiene dificultad
para aceptar la indisolubilidad del vinculo matrimonial y el concepto mismo del
matrimonio como «alianza matrimonial, por la que el varén y la mujer constitu-
yen entre si un consorcio de toda la vida» (ib., c. 1055, 1), cuyas propiedades esen-
ciales son da unidad y la indisolubilidad, que en el matrimonio cristiano alcanzan
una particular firmeza por razon del sacramento» (ib., c. 1056). Pero esa dificul-
tad real no equivale «sic et simpliciter» a un rechazo concreto del matrimonio cris-
tiano o de sus propiedades esenciales. Mucho menos justifica la presuncion, a veces
lamentablemente formulada por algunos tribunales, segun la cual la prevalente
intencion de los contrayentes, en una sociedad secularizada y marcada por fuer-
tes corrientes divorcistas, es querer un matrimonio soluble hasta el punto de exigir
mds bien la prueba de la existencia del verdadero consentimiento. La tradicion
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canonica y la jurisprudencia rotal, para afirmar la exclusion de una propiedad
esencial o la negacion de una finalidad esencial del matrimonio, siempre han exi-
gido que estas se realicen con un acto positivo de voluntad, que supere una volun-
tad habitual y genérica, una veleidad interpretativa, una equivocada opinion sobre
la bondad, en algunos casos, del divorcio, o un simple proposito de no respetar los
compromisos realmente asumidos> (Discurso a la Rota).

16. El acto simulatorio, para ser reconocido como tal, debe ser susceptible
de prueba juridica; si no lleva posibilidad de alguna prueba, no existe en Dere-
cho como acto excluyente. En concreto tendremos en este situacién aquellos que
no se querian casar, estaban alli impulsados por otras motivaciones. Pronunciaban
las palabras del consentimiento pero no asumian su contenido. Sin embargo,
podrian querer casarse pero no asumiendo la institucion matrimonial tal cual esta
constituida sino buscando un matrimonio configurado en modo distinto. Si esta
configuracion significa la supresion de alguno de los elementos esenciales o algu-
na propiedad esencial tendriamos un matrimonio nulo. Nada de lo que es esen-
cial puede cambiarse sin que se modifique sustancialmente la realidad. Por eso lo
llamamos esenciales. Hablamos de elementos esenciales del matrimonio cuando
nos referimos a crear un consorcio de toda la vida (estabilidad y sexualidad) resul-
tante de la union libre de voluntades que se constituye como alianza matrimonial,
y su ordenacion natural (o fines) al bien de los cényuges, a la generacion de los
hijos, a la educacion de la prole.

Por consiguiente en la causa simulandi debe quedar demostrado que el con-
trayente tuvo una causa grave que le llevé al matrimonio excluyendo la propie-
dad o el elemento esencial. Las causas mas frecuentes son: malicia del contrayente,
deseo sexual desenfrenado, falta de confianza en el noviazgo, querer mantener la
libertad de estado, laicismo, etc. Y en la formacion y valoracion de la prueba;
han de ser coherentes, univocas y graves. Siendo las mas frecuentes: ideas divor-
cistas creyendo que el amor hace y deshace el matrimonio; divorcio civil y poste-
rior al matrimonio civil, evitar la prole para estar mis libre en caso de separarse,
desprecio de la ceremonia religiosa, etc. En la Jurisprudencia la exclusion perpe-
tua de la prole, es decir, la intenciéon de excluir perpetuamente los hijos es un
indicio que permite presumir que ha sido intencién de excluir el derecho a tener
hijos (c. Lefrebvre, sent. 26 julio 1971: SRRD. Vol. 63 p. 721) o que ha sido inten-
cion de excluir el derecho a los actos conyugales ordenados por su propia natu-
raleza a la procreacion o intencion de negarse a que su matrimonio esté ordenado
por su naturaleza a la procreacion.

17. El grave defecto de discrecion de juicio. Segin el C. 1057, §2 El consenti-
miento matrimonial es un acto de la voluntad». Este acto de la voluntad, para
que sea verdaderamente humano, debe estar precedido de un acto deliberativo
del entendimiento en relaciéon con aquello que se va a elegir (cf. S.Tomas,
Summa Theologiae, Suppl., q. 51, a. 1). Un grave defecto del entendimiento o de
la voluntad puede por consiguiente hacer nulo el consentimiento matrimonial.
Como dice Gasparri: «Siendo el consentimiento matrimonial un acto de la volun-
tad que supone conocimiento por parte del entendimiento (ya que nada puede ser
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deseado sin que primero haya sido conocido), se sigue que el consentimiento puede
ser insuficiente o por razon del entendimiento, o por razon de la voluntad» (De
matrimonio, n° 880). Larga preocupacion de los canonistas ha sido saber cudn
grave debe ser el defecto del entendimiento o de la voluntad para que tenga
efecto invalidante en el consentimiento. Afirma Santo Tomds (cf. Summa Theolo-
giae, I-1I, q. 85, a.3) Imperfeccion del conocimiento y debilidad de la voluntad
caracterizan al hombre en su estado presente. Por consiguiente, para la validez
del consentimiento no se requiere perfeccion o plenitud de conocimiento de todos
los aspectos de la vida matrimonial ni se pide perfeccion ni fuerza excepcional
en la voluntad. Una persona de voluntad débil puede también consentir valida-
mente porque el matrimonio no es sélo para individuos muy independientes ni
puede limitarse el derecho a contraer matrimonio a personas autosuficientes.

18. Sin embargo ordinariamente el conocimiento (o su defecto) puede medir-
se, como lo confirma la prictica de los exdmenes académicos. El Cédigo de Dere-
cho Canénico indica un minimum de conocimiento acerca de la naturaleza del
matrimonio que es necesaria para la capacidad consensual (1096; c. Fiore, 30 de
mayo de 1987; en SRR Dec,79 (1987), p. 337, n° 8). La jurisprudencia estableci-
da, exige que este conocimiento sea también critico (cf. c. Felici, 3 de diciembre
de 1957, in ibid., 49 (1957), p. 78; c¢. Sabatani, 24 de febrero de 1961, in ibid., 53
(1961), p. 117; c. Ferraro, 30 de abril de 1970, in ibid., 62 (1970), p. 413; ¢ Di
Felice, 12 de enero de 1974, in ibid., 66 (1974), p. 2; c. Fiore, 22 de febrero de
1980, in ibid., 72 (1980), pp. 103-104; c. Bruno, 28 de julio de 1981, in ibid., 73
(1981), p. 402; c. De Lanversin, 20 de marzo de 1985, in ibid., 77 (1985), p. 168;
etc.); es decir, debe estar acompanado de una cierta aptitud para sopesar las
implicaciones practicas de una eleccion tan importante como la que se hace. Ya
que el canon 1095, 2° exige un grado de conocimiento critico de los
derechos/obligaciones esenciales del matrimonio, como requisito previo para que
haya capacidad consensual, tiene que ser posible (aunque no necesariamente
facil) determinar tanto el contenido de estos derechos/obligaciones esenciales,
como el minimo conocimiento critico de ellos que se requiere para la validez del
consentimiento. En su Discurso a la Rota en 1984, el Papa Juan Pablo IT senalo
esto como una tarea que debe especialmente emprender, la calificada jurispru-
dencia rotal (AAS, 76 (1984), p. 648).

19. Se puede hablar de grados de conocimiento, y tratar de medirlos. Quizd
cabe hablar de grados de voluntad, aunque tienden a escapar de las medidas. La
psicologia cristiana moderna acepta la presencia de fuerzas inconscientes en la
«psiqué» humana (cf. J. H. Vanderveldt and R. P. Odenwald, Psychiatry and Cat-
bolicism, New York, McGraw-Hill, 1952, pp. 150-152; L.M. Rulla: Antropologia
della vocazione cristiana, 1985, pp. 56ss.). Tales fuerzas afectan las decisiones del
individuo, causando, como lo anota el Papa Juan Pablo II, wna reduccion, mas
no una privacion de su efectiva libertad de orientarse hacia el bien elegido» (Dis-
curso a la Rota Romana, 1987, in AAS, 79 (1987), p. 1456). Estos elementos incons-
cientes, por cuanto dificiles de escudrinar, no deben ser considerados patoldgicos.
Forman parte de la vida psiquica normal, y su presencia no es prueba de falta
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invalidante de libertad. El Papa insiste: «La hipotesis sobre una verdadera incapa-
cidad solo puede demostrarse en presencia de una seria anomalia que, sea como
sea que se la quiera definir, debe afectar sustancialmente la capacidad del enten-
dimiento y/o de la voluntad del contrayente» (ibid., p. 1457). Por tanto, para defen-
der una demanda de incapacidad consensual, debe demostrarse que la libertad
estaba no solamente afectada, sino realmente suprimida. Si una persona hubiera
podido decir NO, aun cuando esto supusiera en ella un esfuerzo, no dejaria de
ser libre. Una libertad motivada sigue siendo libertad. Una libertad intrinsecamen-
te disminuida, es todavia libertad —a menos que esté reducida al punto de estar
determinada: este es el punto critico porque, una vez que se llega alld, la liber-
tad desaparece completamente. La voluntad motivada es libre; la voluntad deter-
minada no lo es. La extincion de la voluntad libre es precisamente lo que esta
implicado en el concepto de determinacion (Cfr. Cormac Burke, o.c.).

II. IN FACTO

Ademas de las partes, han declarado en esta causa cuatro testigos por la
actora. La demandada envié una declaracion notarial.

Los testigos se muestran ecudnimes, serenos, ponderados y veraces;

Todos ellos refieren la fuente del conocimiento de lo que manifiestan y sus
datos provienen de tiempo no sospechoso;

Todos ellos son substancialmente coincidentes en cuanto a los hechos funda-
mentales que la actora invoca.

La prueba pericial fue practica por la psicéloga D* P1.

20. Declaracion de las partes. Actora. D. V, de 54 anos de edad, industrial,
confiesa: «No soy practicante ni creyente, mi conyuge tampoco es creyente, ni prac-
ticante, creo que ella es digna de crédito. No hay posibilidad de reconciliacion.
Conozco Yy estoy de acuerdo con la demanda». El actor nos da su perfil confesan-
do ante el Tribunal «Yo no tengo carrera, mi padre tenia negocios, era muy libe-
ral, estudié en un colegio pero no llegué a estudiar carrera. Somos tres hermanos y
nos queriamos pero cada uno iba siempre a su aire, con una actitud muy liberal
ante la vida. Cuando nos casamos trabajabamos los dos».

De la esposa (demandada) afirma: <M tiene 5 hermanos, ella es la tercera, sus
padpres estaban separados, creo que no eran creyentes. Los hermanos tenian muchas
rencillas, su padre trabajaba con ella y la relacion a veces era dificil. Ella no tenia
carrera, solo estudios bdsicos». «Congenidbamos en nuestros caracteres antes de
casarnos, no habla ninguna enfermedad psicologica por parte de ninguno de los
dos».

21. Llegan a conocerse «por mediacion de unos amigos comunes». Confiesa
que eran muy inmaduros en aquella época. Al mes de conocernos nos fuimos a
vivir juntos a mi piso de C2». Pensdabamos que basta que durara debiamos vivir
Juntos, Vivimos juntos durante un ano antes de casarnos». «Para nosotros la insti-
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tucion matrimonial no tenia ningun sentido, era algo trivial para nosotros. Pero
sabiamos que tal y como se celebra en la Iglesia el matrimonio es indisoluble, pero
no aceptabamos esta indisolubilidad ninguno de los dos. Estas ideas nuestras las
conocen todos nuestros amigos, estabamos muy convencidos de ello. La relacion la
basabamos en el carinio y en el sexo, por parte de los dos. Esa era nuestra inten-
cion al casarnos. Segun el actor, ambos novios buscaban vivir dia a dia su mutua
atraccion basada en el afecto y la mutua satisfaccion sexual y totalmente al mar-
gen de valores cristianos o morales. En una palabra, estaban juntos porque les
apetecia a los dos. Sin embargo ambos sabfan que existia la institucién matrimo-
nial y conocian las exigencias esenciales que comporta entrar en ella. Conocian
la propiedad de la indisolubilidad del matrimonio, pero para ellos todo esto care-
cfa de valor de tal forma que se pusieron a vivir juntos como pareja con el des-
precio total a lo que llamaban las formalidades del matrimonio. Surge la pregunta:
¢por qué se casaron entonces por la Iglesia? La iniciativa de casarnos creo que
Jue mia, en el trabajo me «achuchaban», era un cortapisas para seguir «subiendo»
el no estar casados. Sabiamos que el matrimonio iba a durar basta que durara el
carino. No contemplamos la idea de una union civil, en la época aquella no se
llevaba». De suerte que envuelven la situacion de pareja, en que estaban, en la
forma canonica pero sin cambiar el contenido y todo ello en funcion de las rela-
ciones laborales y sociales. «Nos casamos por la Iglesia por las circunstancias de la
época, no estaba bien visto si no se casaba por la Iglesia». <No teniamos mucha
ilusion por la boda, nos casamos porque quedaba bien socialmente». Lo mds impor-
tante para los dos era el trabajo».

22. Aparte de utilizar la realidad canénica del matrimonio para otros fines
totalmente al margen de esta instituciéon, nos encontramos con que uno de los
elementos esenciales al que se ordena el matrimonio es la apertura a la vida, a
los hijos. Pues bien nos dice el actor «antes de casarnos ya habiamos llegado a la
idea de que nunca tendriamos hijos, era un obstdaculo para nuestros trabajos, nues-
tros viajes y para la estética por parte de mi mujer. Esto lo conocia también todo el
mundo, utilizabamos anticonceptivos (pildora) desde antes de casarnos, y preser-
vativo. A ninguno nos gustaban los ninos y a ella le afectaba mucho perder su
condicion fisica, pero sobre todo éramos muy agresivos en el trabajo. No creiamos
en los compromisos que asumiamos al casarnos por la Iglesia. Todos nuestros ami-
gos conocen nuestras ideas al respector. «Teniamos claro que cuando nos cansdra-
mos iriamos al divorcio cuando se acabara el carino y nuestra familia y amigos
conocian estas ideas nuestras, todo esto porque no creiamos en la institucion matri-
monial, éramos muwy inmaduros los dos y no pensamos en nada mds». Sabiamos
que la iglesia entiende el matrimonio ordenado a la generacion de los hijos, pero
no lo pensamos».

Indicio que apunta a la veracidad de esta disposiciéon animica en los contra-
yentes es la afirmacion: «a boda la encargué yo porque los padres de ella estaban
separados, el padre de ella no vino a la boda porque estaba c