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SUMARIO

1. Hechos de la causa: 1-3. Circunstancias de la causa y ampliacion del dubio.
1. Fundamentos juridicos: 4. Miedo reverencial. 5-6. Falta de libertad interna. 1.
En cuanto a los bechos: 7. Prueba de la naturaleza del consentimiento del esposo.
8. El ambiente familiar. 9. Andlisis de las pericias presentadas en la causa. IV. Parte
dispositiva: 10. Consta la nulidad.

1 El miedo es una trepidacion interior de la persona ocasionado por la perspectiva futura de
un peligro cierto. La situacion de temor en ocasiones impide el desarrollo de las capacidades de la
persona y en otras impele a la realizacion de un acto que en el fondo no es querido por la volun-
tad y que se acepta como remedio a la situacion de miedo que se padece. Ese es el caso de los
matrimonios nulos debido a la existencia de un miedo grave en alguno de los conyuges. Una
forma de ese miedo grave que invalida el consorcio matrimonial es el llamado “temor reverencial”.
Esta figura ha quedado delineada tanto en la Doctrina como en la Jurisprudencia canoénicas como
aquel tipo de temor que proviene del respeto debido a determinadas personas (padres, superiores,
etc.) y que llevado de €l la persona acepta el consorcio matrimonial, no tanto por si mismo cuanto
por evitar danar a la persona que se reverencia y que entiende dicha unién como buena para su
subdito. En ese supuesto la nulidad del matrimonio proviene de la inexistencia de una voluntad
nupcial directa. Es decir, si no existiese dicho temor reverencial no se habria escogido el matrimo-
nio. En definitiva se produce una verdadera falta de libertad a la hora de emitir el consentimiento
matrimonial, en el sujeto que padece dicho temor. La causa que nos ocupa desarrolla este capitulo
junto con otros siendo muy interesante el analisis del ponente acerca tanto del miedo como de la
falta de la necesaria libertad interna para emitir un consentimiento matrimonial valido.
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I. LOS HECHOS DE LA CAUSA

1. Don V y Dofa M contrajeron entre si matrimonio candnico en C1 el 20 de
febrero de 1.981 y del mismo nacieron dos hijos (cfr. ff. 18 y 17 12 insr.)

2. El marido interpuso demanda de nulidad de su matrimonio ante el Tribu-
nal eclesiastico de C1 el 3 de octubre de 1995. Y se hace constar sustancialmente
en dicha demanda: los futuros esposos se conocian desde nifios a causa de la
amistad de sus respectivas familias: padres e hijos de las mismas mantenian entre
si una estrecha relacion de amistad. Del novio se afirma que era muy introvertido
y timido y con “enorme dificultad” para relacionarse con las mujeres; por el
ambiente familiar se dice que se vio “empujado” hacia una relacion de noviazgo
con una mujer con “la que nunca tuvo comunicacion alguna” “ni antes ni después
de la boda” y con la que se encontré “envuelto” por las circunstancias; sus rela-
ciones se desarrollaron “sin proyecto comun” y “sin deseos del mismo”. Se anota
que ésta fue la primera mujer con la que el actor habia tenido trato. La verdad -se
dice- es que cuando el actor, cursando cuarto ano de carrera, comenzo su
noviazgo, no sabia bien en qué consistia su noviazgo aunque era consciente que
el mismo caia muy bien a las dos familias: el padre del marido, de caracter fuerte
e impositivo, estaba encantado con estas relaciones y se afirma que el actor era
“incapaz” de enfrentarse a sus deseos; anadiéndose que el actor “nunca estuvo
enamorado de al”. Se insiste en que al novio le “agobiaba su propia timidez”, que
le llevaba a no ser capaz de decirle a sus padres lo que verdaderamente sentia
respecto de la mujer: “ime dejaba llevar!”, se indica. Y se hace referencia a que €l
no era capaz de dar por terminado este noviazgo porque nunca habia defraudado
a sus padres, cuyos consejos y directrices habia seguido “toda mi vida”; y eso lo
hacia claramente consciente “de no estar enamorado de al” y saber que el matri-
monio con ella estaba “destinado al fracaso”; al mismo tiempo esa misma timidez
le hacia sentirse comodo “en la postura que habia tomado”. Cuando se decidio6 el
matrimonio, se indica que el novio nunca lo habia querido, pero €l no fue capaz
de enfrentarse con su padre, hombre de “personalidad autoritaria y con enorme
ascendiente sobre el hijo”. Y se anota el factor afiadido a lo anterior de la trascen-
dencia social que este evento significaba para la familia del novio dado el empa-
rentamiento de la mujer con la familia de X. La motivacion fundamental de la
decision, segin la demanda, estuvo, ademas de en otras cosas, en que “se espe-
raba de mi que diera ese paso y asi lo hice”. Se hace constar que la frialdad afec-
tiva y la incomunicacion entre los esposos fue la tonica general de estas relacio-
nes ya conyugales. El advenimiento de las dos hijas no alter6 la realidad. En
noviembre de 1.984 los esposos obtuvieron la separacion legal (cfr. ff. 1-12).

Admitida esta demanda por el Tribunal el 26 de octubre de 1.995 (f. 35), la
esposa demandada, en escrito de 10 de noviembre de 1.995 dirigido al tribunal,
manifiesta su “asombro” ante los hechos de la demanda que le son -dice- “abso-
lutamente desconocidos”, anadiendo que la problematicidad determinante de la
separacion surgié “cuando se cruzd en su vida otra mujer” (f. 37 1? inst.). Fue
tijado el Dubio el 15 de diciembre de 1.995 por miedo reverencial padecido por
el esposo vy, subsidiariamente, defecto de discrecion de juicio o libertad interna
asimismo por parte del esposo (f. 38 12 inst.)
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Una vez tramitada esta causa de acuerdo con el Derecho, el Tribunal dictd
la sentencia el 30 de enero de 1.998: no fue declarada la nulidad pedida de este
matrimonio por ninguno de los capitulos invocados (ff. 152-153 12 inst.). Contra
dicha sentencia la parte actora present6 apelacion el 16 de febrero de 1.998 (f.

154).

3. Ante N. Tribunal, proseguida en forma la apelacion (ff. 1 ss. 22 inst.) y
designado Turno, se tuvo la primera sesion el 21 de septiembre de 1.998 (f. 41 22
inst.). Fue fijado el Dubio el 19 de octubre de 1.998 por los mismos capitulos
invocados en la primera instancia y que fueron desestimados en la misma (f. 43,
22 inst.); el 4 de marzo de 1.999, a instancia de la parte actora-apelante, quedo
ampliado el Dubio al capitulo, para ser tramitado como en primera instancia, de
incapacidad de esposo para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio (f.
67 22 inst.). Fueron practicadas nuevas pruebas y se produjeron primero la publi-
cacion de los autos (f. 104 22 inst.) y posteriormente su conclusion el 13 de enero
del 2.000 (f. 106 22 inst.). Presentaron las dos partes sus escritos de Alegaciones
(ff. 107 ss.) y de Réplicas (ff. 118 ss.) y la Defensa del vinculo sus Observaciones
finales. Replicadas por las partes dichas Observaciones, los autos fueron pasados
a los Rvdmos. Sres. Jueces para voto y sentencia el 15 de marzo del 2.000.

1. LOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

4. El miedo como capitulo de nulidad matrimonial.- El can. 1.103 del vigente
Codigo de Derecho Canonico establece que “es inwvdlido el matrimonio contra-
ido por violencia o por miedo grave proveniente de una causa externa, incluso el
no inferido de propio intento, para librarse del cual alguien se vea obligado a ele-
gir el matrimonio”.

El Derecho de la Iglesia, en esta norma, sanciona con nulidad la celebracion
del matrimonio en situacion de violencia y miedo, bajo ciertas condiciones en
este Gltimo caso. Con ello el ordenamiento canoénico esta proclamando sobre
todo la libertad con que se debe acceder a esta opcion de vida, una de las mas
fundamentales y trascendentes de la existencia humana.

Centrandonos en las situaciones de miedo, hemos de comenzar senalando
que el miedo es, segun la definicion clasica del Derecho Romano, “instantis vel
Suturi periculi causa mentis trepidatio” (D. 4.2.1). Se fija esta definicion en la
proyeccion interna y psicologica del mido o violencia moral sobre el psiquismo
de las personas: el miedo es propiamente la reaccion interna que la amenaza de
un mal proximo-futuro produce en el sujeto que lo padece y esa reaccion lla-
mada en latin “trepidatio” es realmente agitacion del espiritu y conmociéon emo-
cional desestabilizadora del sosiego de la persona ante decisiones importantes
de la vida. Pero el miedo tiene, ademads, otra perspectiva intimamente vinculada
a la anterior: la perspectiva operativa: la alteracion del psiquismo condiciona el
obrar humano de tal manera que el mismo ya no es consecuencia de un “querer”
sino de un “querria”: la determinacion volitiva ya no es espontanea y libre sino
condicionada; el sujeto pasivo del miedo quiere indudablemente, pero su querer
no es plenamente suyo, sino que es un querer adyacente y subordinado a otro
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querer principal, el del sujeto activo del miedo, que se impone. Realmente, en
situaciones de miedo, se asiste a una sustitucion de la voluntad del agente por
otra voluntad extrafia. Con lo cual se puede perfectamente concluir que tal
voluntad, al no ser libre, no es una voluntad verdadera.

Las caracteristicas del mido, para ser determinante de una nulidad de con-
sentimiento conyugal, vienen determinadas en el can. 1.103, como hemos visto:

— el miedo ha de ser grave. El concepto de gravedad es siempre un con-
cepto relativo, porque la gravedad no estd en funcion solamente de la
entidad objetiva de la amenaza o del mal intimado, sino que también se
encuentra en funcion de la calidad subjetiva de la persona que padece el
miedo. Pues bien, esa gravedad debera medirse en esa doble funcion.

— la violencia moral ha de provenir de una causa externa y no de agentes
naturales o de los condicionantes interiores del propio sujeto. Esto no
quiere decir que en tales situaciones de falta de libertad interior el con-
sentimiento del sujeto sea necesariamente valido; s6lo quiere decir que
la raiz de la falta de libertad es distinta y la figura juridica correspon-
diente lo es también.

— laviolencia no ha de ser ejercitada precisamente con miras a arrancar el
consentimiento matrimonial: so6lo hace falta que ese sujeto pasivo del
miedo se vea privado de libertad a consecuencia de una situaciéon que
tiene su promotor -directo o indirecto- en un agente externo. Lo que
debe valorarse fundamentalmente es la falta de libertad efectiva y no la
intencion con que actia el sujeto activo.

— finalmente, ha de darse un nexo de causalidad entre la situacioén interna
del sujeto pasivo y el matrimonio al que esa persona se siente obligada.
Las palabras del Codigo son claras al respecto: “para librarse del cual
alguien se vea obligado a elegir el matrimonio”: la pendulacién maxima
se sitda en la condicidon del contrayente y es a ella a lo que debera aten-
derse primordialmente para determinar la relevancia del miedo.

El miedo o temor reverencial. Se trata de una situacion de miedo muy espe-
cifica y peculiar, que por su frecuencia y relevancia se ha impuesto como
supuesto de hecho de miedo tanto en la Doctrina como en la Jurisprudencia.

En ella se valora sobre todo el elemento de la vinculacidon con matices de
subordinacion y supeditacion entre los sujetos activo y pasivo del miedo.

Se hace preciso poner de relieve correctamente lo que especifica a esta
figura, distinguiéndola de la figura general del miedo. La Doctrina ha venido
definiendo el miedo reverencial como “futuri mali existimatio quod ab iis metui-
mus in cuius potestate sumus” (cfr. Gasparri, P., Tractatus canonicus de matri-
monio, T.P. Vaticanis, 1.932, vol. II, pdg. 56). La misma Doctrina ensefia que en la
figura del miedo reverencial ha de conjugarse dos extremos: por un lado, el peli-
gro para el sujeto pasivo de algin tipo de dano grave si no se accede al matri-
monio (“metus sine periculo alicuius damni non intellegitur™); y, por otro, que la
entidad del mal o dafio no sea tal que nos sitie en la figura del miedo comuin
(“quia ubi tan grave damnum impendit timor gravis simpliciter dicendus est”).
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Como sigue diciendo Gasparri, en la obra citada, pag. 57, “timor reverentialis
dicitur, cum aliquis patris, domini, etc. indignationem, quae profecto malum est,
metuit, licet absint verbera aut minae”. No estd situada por tanto la esencia del
temor reverencial en unas amenazas de males graves por parte de padres o
superiores, sino en la captacion por el sujeto pasivo de la necesidad de contraer
matrimonio, que en realidad no quiere, por la actitud presionante del sujeto
activo. Y sabemos por experiencia comin que en muchas de estas situaciones
no son necesarias las amenazas para que el sujeto pasivo, inerme ante los padres
o superiores, se haga consciente de que el matrimonio, en sus circunstancias, se
le haga una necesidad ineludible. Esta efectiva privacion de libertad es lo que
constituye la clave dela relevancia juridica de este tipo de miedo, el cual natural-
mente debe incluir las caracteristicas indicadas anteriormente para el miedo
comun, s6lo que referidas a esta figura concreta del temor reverencial.

5. La falta de libertad: incapacidad o vicio del consentimiento

Sobre este punto concreto, que estimo importante para un posicionamiento
correcto ante esto temas de nulidad matrimonial por deficiencias en el campo de
la libertad, me permito presentar varias premisas, que muestran mi criterio sobre
distintos puntos de esta materia.

12, El consentimiento conyugal, psicolégicamente considerado, se edifica
sobre los dos pilares fundamentales del conocimiento (critico-valorativo) y de la
voluntad (libertad de eleccion). Debe proceder “ex menta sana et voluntate
libera” (cfr. sent. c. Many, de 23 de diciembre de 1.909 SRRD., pag. 260), “el ser
viviente es capaz de libertad debido a la inteligencia y a la voluntad. La capaci-
dad intelectual del hombre limita y define lo que éste puede bacer. La volicion,
pues, esta limitada por el grado de inteligencia actual. Nadie, de hecho, puede
realizar un nuevo acto voluntario si antes no lo concibe en su mente; y nadie
puede obrar segin unos principios si no es capaz de comprenderlos. Algunos
individuos son mads capaces que otros, tanto para comprender como para iniciar
nuevas formas de comportamiento. La inteligencia sin volicion es impotente; pero
la voluntad sin inteligencia es imposible”; “la voluntad es libre en la proporcion
en que la inteligencia dirige la volicion” (cfr. H.G. Wyatt, The Psychology of inte-
lligence, 1.930, pag. 245).

Pero no se crea que solo son el conocimiento y la voluntad los Gnicos facto-
res humanos con redundancia en el proceso de formaciéon del acto libre. Es todo
el ser del hombre con todas sus implicaciones el que incide sobre las determina-
ciones. Lo sefala el mismo Zavalloni (ob. cit., pdg. 262) cuando afirma que “la
elaboracion progresiva del comportamiento actual y sus prefiguraciones en la
conducta del pasado constituyen ciertamente un elemento de “rigidez”, es decir,
de “determinaciones internas” del proceso comportamental. Nos demuestran
que, si es verdad que el hombre hace cuanto “quiere”, no lo es menos que su
motivacion se encuentra modelada por todo cuanto hace o ya ha hecho. Si es
cierto que su conocimiento ilumina y guia su motivacion, lo es también el que su
motivacion y sus necesidades son la medida de su “abertura” al mundo y de su
capacidad de elaboracion cognoscitiva. De este modo, la conducta humana apa-
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rece tal como es: “un proceso inscrito concretamente en la accidon reciproca del
presente y del pasado, del organismo todo y de su ambiente”.

2°. Los casos de “falta de libertad interna”, ordinariamente y de suyo, vienen
asentados y referenciados al parrafo segundo del can. 1.095 bajo el epigrafe de
la “falta de discrecion de juicio”: por tanto, se trataria de verdaderas “incapacida-
des consensuales” como es todo lo que cae bajo ese titulo de nulidad.

3°. En el ordenamiento candnico, las alteraciones de la libertad para el con-
sentimiento matrimonial aparecen referidas basicamente o al can. 1.095-2° o al
can. 1.103.

Ambas hipoétesis se apoyan, en via de principio, en el fundamental can. 219,
por el que se proclama el derecho natural de todo hombre y de los fieles mas
concretamente a la libre eleccion de estado de vida.

De ello se puede deducir en primer lugar que la libertad en referencia al
matrimonio y la eleccion concreta del mismo se sitaa entre los derechos funda-
mentales de la persona humana; y ademis que las alteraciones de la libertad
para consentir conyugalmente o se colocan o bien en la linea de las “incapacida-
des” para el consentimiento (can. 1.095) o en la linea de los “vicios de consenti-
miento” sin una base estricta de incapacidad del sujeto (can. 1.103).

4°. Si en los casos de condicionamientos “ab extrinseco” es la dignidad de la
persona humana y su derecho de elegir libremente estado de vida lo que vendria
afectado y lo que el ordenamiento defenderia con la relevancia juridica sin olvi-
dar el resentirse del consentimiento, en el caso de irreprimibles condicionamien-
tos interiores seria la libertad psicologica del contrayente en sus mismas raices
internas lo que se pondria en entredicho.

Y estos irreprimibles condicionamientos pueden tener origen inmediato,
con los que se pondria en juego la misma existencia del acto de consentir, o en
la propia base psicologica y anormal del ser humano a asimismo en factores psi-
colbgicos circunstanciales, existenciales o mixtos aunque casi siempre en concu-
rrencia con una radical anormalidad del ser.

5°. En el condicionamiento exterior se consideran situaciones en las que un
sujeto capaz de consentir y de elegir libremente aparece manipulado desde fuera
del mismo y ve desviado su consentimiento a partir de esa manipulacion
externa.

En los condicionamientos interiores lo que se contempla es una verdadera
imposibilidad para la libre eleccion.

62.- En ambos casos y situaciones -miedo o falta de discrecion- objetiva-
mente se produce una afectacion de la libertad del nubente; pero la diferencia
estd no tanto en el resultado de la falta o disminucion de la libertad cuando en el
“diverso atteggiamento psicologico che hanno l'uno e l'atro nei confronti della
mancanza di liberta” (Crf. E. Turnaturi, 1l diritto fondamentale del fedele alla
libera scelta dello stato coniugale e il difetto di liberta nel consenso mantrimo-
niale canonico, en Monitor Eccles., 1.996, 111, vol. 121, pags. 417 ss.).
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Se puede decir realmente que toda “falta de libertad” es interna al sujeto en
cuanto que la misma se refiere y afecta a la vertiente interior a la interioridad del
acto humano o juridico. Otra cosa serd, como decimos, la raiz -externa, interna o
mixta- de la que arranca inmediatamente esa falta de libertad.

7°. En toda “falta de libertad” existe “falta de autodeterminaciéon” de la per-
sona, pero no toda “falta de autodeterminacién” es o entrafa “incapacidad para
la autodeterminacion”. En los dos supuestos, la persona no se determina por si
misma, pero solo en el segundo supuesto la persona no se determina porque
interiormente carece de posibilidades personales para determinarse. En el primer
caso, esa persona de suyo podria autodeterminarse de no haber sido por la
manipulacién; en el segundo, con o sin manipulacion, esa persona no tendria
posibilidades de autodeterminacion.

8°. En la “vis et metus” y mejor en el “metus” existiria voluntariedad aunque
la misma esté alterada o viciada y resulte por ello inoperante; en los casos de
falta de discrecion, no hay voluntariedad alguna porque estamos ante una “inca-
pacidad”.

Hay autores que diferencian y distinguen entre connotaciones patologicas y
connotaciones morbosas (Cfr. E. Turnaturi, cit., pag. 420) en los supuestos de
estricta “falta de libertad interna” aquella en que la falta de libertad deriva de
“semplici convizioni personali o da autosuggestione del nubente, anche se non
del tutto svincolato da elementi esterni, nasce e si consuma nell’intimo del
nubente senza l'influsso di un agente esterno che sollecita il matrimonio, e in
queste fattispecie non si puo parlare di violazione della liberta”, porque el ele-
mento de “injuria” propio de las situaciones de “metus ab extrinseco” faltaria en
tales casos cuando son puros.

De todos modos, la distincidon entre los “patologico” y lo “morboso” como si
solamente lo primero pudiera ser determinante de la nulidad del acto por falta
de libertad se nos hace un tanto artificiosa e irreal: las voces “morbus” y “pathos”
nos parecen bastante similares.

Lo que en todo caso nos parece fuera de duda es lo que senala el mismo
Turnituri cuando dice que “la differenza tra difetto di liberta per coercizione ab
extrinseco de difetto di liberta per coercizione ab intrinseco é che nella prima ipo-
tesi il consenso é invalido, metre quando manca la liberta interna del volere il
consenso e nullo, inesistente” (ob. cit., pag. 429).

9°. Suele decirse que el conocimiento o la ciencia para un acto es mensura-
ble y puede ser medido; y si puede ser medido es porque admite y ofrece gra-
dos mayores o menores de intensidad (cfr. can. 1.096).

Y también se dice, por el contrario, que la voluntad no se presta a ser
medida en cuanto a grados mayores o menores de intensidad ya que el acto que
se pone o es libre o no es libre. Es decir, en el ordenamiento candnico si que la
voluntad sea libre (cfr. cc. 219; 1.095-22%; 1.099; o 1.103), pero no aparece ningin
canon en el que se determine la cantidad de voluntariedad necesaria (cfr. sent. c.
Burke, de 5 de noviembre de 1.992, en Il Ditrito eccles., 1.993, nro. 104, I, pag.
120).
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Este planteamiento parece un sofisma.

El propio Zavalloni reconoce que los hombres podemos ser mas o menos
libres y esto es algo que entra por los ojos (ob. cit., pag. 241: “el hombre es tanto
mas libre cuanto es mas consciente de su decision, es decir, cuanto mayor es la
luz que le ilumina en el camino) y lo l6gico es que, si podemos ser mas o menos
libres y se dan por tanto grados de mayor o menor libertad, existan medios para
determinarlo (para eso estan los pruebas en los procesos).

En el acto de consentimiento, lo mismo para el conocer que para el querer
libre, se admite una linea divisoria mas debajo de la cual no se da un verdadero
y valido consentimiento; y esa linea divisoria, aunque sea dificil de fijar y trazar,
debe existir.

Y ademais si el conocer admite grados y posibilidad de mensurarlos y deter-
minarlos -aunque sea dificil-, también la libertad debe admitir todo eso. En pri-
mer lugar porque no es el mismo grado de libertad o espontaneidad requerido
para una normal transaccién mercantil que para contraer el matrimonio. Ademas,
la libertad -lo mismo que el conocimiento- debera proporcionarse a la naturaleza
del acto que se pone y por supuesto o existe por encima de unos minimos o no
existe el acto en concreto. Pero ello ni quiere decir que no pueda darse un grado
mayor o menor de libertad por encima de esos minimos ni que ese mis o menos
no pueda procesalmente valorarse utilizando al menos la via de las presunciones
“hominis”.

Tal vez pueda ocurrir que los grados de conocimiento sean mas faciles de
medir que los diferentes grados de intensidad en cuanto a libertad.

Pero se insiste en que no se podria hablar de grados en la libertad interna
porque el hombre internamente o es libre o no lo es. Si nos colocamos en una
tesitura de capacidad-incapacidad es posible que esto sea cierto. Pero la libertad
interna, hasta llegarse a la incapacidad de autodeterminacion, admite condicio-
namientos interiores no invalidantes. Y el hombre, aun interiormente, puede ser
mas o menos libre.

102.- La libertad de eleccion esta por supuesto estrecha e intimamente
conectada y ligada con la actividad deliberativa de la inteligencia, que es quien
precisa y después ofrece a la voluntad los “motivos” para hacer o no hacer una
cosa: el acto de eleccion.

El tema de las “motivaciones” del obrar humano es muy complejo (para un
estudio del mismo se puede consultar a Zavalloni, ob. cit., pags. 86 ss.). No
vamos a entrar en él porque implicaria desviarnos de la trayectoria. Pero si se
deben senalar algunas cosas.

El hecho de que un acto esté “motivado” no implica lesion de la libertad. O
lo que es lo mismo, las motivaciones del acto no son realmente impedimentos
del acto libre sino ingredientes coadyuvantes del mismo y de su perfeccion.

Por ello, identificar una presencia de “motivaciones” del acto con presencia
de “determinaciones” del acto seria un disparate psicologico.
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Por eso hay que decir que la “voluntad motivada” debe ser distinguida de la
“voluntad determinada”.

Claro que si, por “motivo” del acto se entendiera, ademas del impulso
interno de la persona hacia el mismo, la presion psicologica externa que urge o
que impone la realizacion del acto, la cosa seria diferente. Los motivos interiores
o interiormente gestados de manera espontinea -con la relatividad admisible de
la espontaneidad humana en su obrar- en un sujeto de suyo y en si no oprimen
ni destruyen la libertad, mientras los impulsos exteriores, nacidos al margen del
sujeto, representarian otra trascendencia.

Y sobre los “motivos” del acto atn se pueden anadir otros detalles:

a. La pluralidad de los “motivos” e incluso la diferencia vectorial de los mis-
mos o la contrariedad entre ellos es perfectamente compatible con la libertad.
Mis aun, puede decirse que cuanto mas racionalizada esté la contraposicion de
los motivos mas auténtico y libre sera el acto.

Por eso, cuando un sujeto declara que su toma de decisiones deriva de
razones o actitudes de conciencia no se puede hablar ya sin mas de falta de
libertad porque tal vez se trate de una libertad mas clarividente que en otros
casos. Hacer una cosa a disgusto no entrana necesariamente falta de libertad.

Por otro lado, hay que anotar que “libertad” e “imperfeccion de la libertad”
no deben ser confundidas. No se puede confundir la falta de libertad psicologica
con la falta de otras libertades, como la politica por ejemplo: la falta de alguna
de esas otras libertades puede constituir “mas bien un aumento que una dismi-
nucion de la libertad psicologica. La realizacion de una eleccion no es un ele-
mento esencial a un acto libre de autodeterminacion. Por eso son libres psicolo-
gicamente los que estan privados de libertad politica o se encuentran en la
carcel... Seria erroneo confundir el hecho mismo de la libertad con su situacion
concreta de imperfeccion” (Zavalloni, ob. cit., pag. 260).

b. Otra cosa podria ser que la multitud de “motivaciones” y el peso de las
mismas las neutralice de tal manera que la voluntad caiga en una especie de
paralizacion que le impida adoptar un camino: con lo que podria hablarse de
indeterminacion o actual o incluso perpetua (cuando ello fuera consecuencia de
una patologia de la voluntad: voluntad con parilisis perpetuo o en perpetua irre-
solucion, en que el obrar fuera obra de la causalidad).

Como sefiala Zavalloni (ob. cit., pag. 243), “la indeterminaciéon”, que es
necesario introducir en la libertad, no tiene nada de comin con aquella que
caracteriza la libertad de indiferencia, es decir, la eleccion sin motivo. La libertad
de indiferencia es un “no sentido”, un “sin sentido”; en tales casos se podria estar
ante un verdadero determinismo en cuanto incapacidad pata determinarse.

11°. Las fuerzas del inconsciente y la libertad.

Sobre este punto se podria decir mucho, pero me limitaré a unas pocas ano-
taciones.

Entre las motivaciones del actuar humano, asi como pueden darse casos
“patologicos de motivacion” (en los cuales el contenido del pensamiento que
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dirige el desarrollo del acto estd anormalmente alterado hasta el punto de inter-
ferir la normalidad del acto libre: como por ejemplo, casos de ideas delirantes,
ideas obsesivas o ideas sobrevaloradas: cfr. Garcia Failde, Libertad psicologica
para el acto matrimonial y su relacion con las motivaciones conscientes raciona-
les y con las motivaciones inconscientes no patologicas y patologicas, en Curso de
Derecho matrimonial y procesal para profesionales del Foro, XIV, Salamanca,
1.998, pags. 89 ss.), también pueden darse motivaciones derivadas en “incons-
ciente” o del “subconsciente”.

La actual Psicologia cristiana reconoce la presencia y la incidencia de las
fuerzas del “inconsciente” y del “subconsciente” en el psiquismo humano (cfr.
Rulla, L.M., Antropologia della vocazione cristiana, 1.985, pags. 56 ss.).

Y se debe admitir asi mismo que estas fuerzas inconscientes, cuando son
normales, no pueden considerarse patologicas. Y en consecuencia las “motiva-
ciones” de los actos apoyadas en tales fuerzas normales seguirian la misma linea
de las motivaciones ordinarias conscientes. Y en este sentido el Papa Juan Pablo
II, en su Alocucion a la Rota, del ano 1.987 (Communicationes, 19, 1.987), alude
a casos de pericias que llevan a alargar y extender los casos de incapacidad psi-
quica incluso a situaciones en las que, por influjo del “inconsciente” sobre la
vida psiquica ordinaria, “le persone sperimentano una riduzione, non pero la pri-
vazione, della loro effettiva liberta di tendere al bene scelto”.

Estas fuerzas inconscientes, por lo general de muy dificil analisis y concre-
cion, de suyo y por naturaleza no tienen que considerarse como patologicas;
sino que son algo perteneciente al psiquismo normal de la persona y su presen-
cia en la motivacion humana de suyo “nullam praebet probationem invalidantis
defectus libertatis” (cfr. sent. c. Burke, cit., nro. 10, pag. 122). La patologia debe
ser demostrada e incluso debe ser demostrada la gravedad de la patologia para
que se pueda hablar de incapacidad en cualquiera de los planos posibles del
consentimiento.

12°. La Jurisprudencia rotal ensena practicamente con unanimidad que los
casos de “falta de libertad interna” solo se producen cuando la lesion de la liber-
tad proveniente de impulsos interiores es de tal magnitud, profundidad y grave-
dad que se pierde realmente la capacidad de autodeterminacion, que es en lo
que precisamente consiste la verdadera libertad.

Y esto debera distinguirse de los casos en que la voluntad o no es operativa
aunque exista o la alteracion no afecta a la totalidad del voluntario.

La Filosofia escolastica, al explicar las situaciones de miedo, habla del
“voluntarium secundum quid” o lo que es lo mismo “me decido pero sin querer
decidirme”. Ello seria el equivalente de una existencia de voluntad pero con
carencia de operatividad efectiva.

Quiza en esto se encuentre la diferencia entre los casos “normales” del can.
1.103 y los del can. 1.095.

Y decimos “casos normales”, porque al menos nominalmente se inscriben
en el can. 1.103 casos no de simple inoperancia de la voluntad sino de verdadera
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ausencia de voluntad y de libertad, como el que podria considerarse bajo la eti-
queta del llamado “miedo insuperable”.

13°. Y deseamos terminar este punto con una observacion de caricter prac-
tico-procesal.

Es patente por lo dicho anteriormente la gran dificultad que existe en la rea-
lidad concreta de planteamientos precisos del capitulo de nulidad relativo a la
libertad o falta de libertad del contrayente, sobre todo por la enorme dificultad
de deslindar bien los campos y terrenos de las alteraciones por implicaciones
externas o internas, siendo posible incluso frecuentes interferencias en el volun-
tario de fuerzas de caracter mixto. Y ello se hace atin mas dificil cuando en las
raices de la disminucion o ausencia de la libertad predominan los aspectos sub-
jetivos del contrayente como ocurre en las situaciones del miedo reverencial en
las que los factores personales del contrayente se convierten en elemento prefe-
rencial de la prueba del miedo.

Son casos en que se puede tratar de miedo sin mas o se puede tratar de
incapacidad para la autodeterminacion e incluso, apurando mas, se puede llegar
a que el contrayente, obligado a contraer contra su deseo, adopte actitudes simu-
latorias.

Por ello y para evitar problemas en los jueces y en las mismas partes proce-
sales el recurso practico estaria o en hacer planteamientos subordinados o, mejor
aun, fijar el Dubio simplemente por “falta de la necesaria libertad” sin mas,
dejando para las pruebas la determinacion de la calidad concreta de esa falta.

6. Las fronteras de la libertad: algunos supuestos especiales de falta de liber-
tad

El ordenamiento canoénico matrimonial defiende activamente la necesidad
de la libertad en el matrimonio.

Lo hace cuando, de acuerdo con naturales exigencias psicologicas y filosofi-
cas, requiere que el consentimiento sea un acto de voluntad y, por tanto, acto
libre; lo ratifica practicamente cuando sanciona con invalidez del acto la violen-
cia fisica o el miedo insuperable o determinadas situaciones de violencia moral
(can. 1.103) o cuando tipifica como impedimento dirimente el rapto de una
mujer para conseguir el matrimonio con ella. La razén de todo ello es que la
“piedra angular” del edificio de los matrimonios esta constituida por el consenti-
miento personal de los esposos, que por nada ni por nadie puede ser suplido,
como sefnala el ordenamiento candnico en la culminacion de una ininterrumpida
tradicion juridica canodnica.

El consentimiento matrimonial ha de ser un acto verdaderamente humano
cual corresponde al nacimiento de una realidad como el matrimonio del que
realmente y en muy buena parte depende de “la suerte” y la “fortuna” de toda la
vida. Y esa “humanidad” del acto de consentir habra de serlo “per intellectum
conscium et liberam voluntatem”: un entendimiento que racionalmente propone
ese matrimonio y una voluntad que secunda esa proposicion por medio de una
eleccion libre: son los apoyos racionales y esenciales de las opciones fundamen-
tales de la existencia entre las que se instala el matrimonio.
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La quiebra o fracaso total o parcial de la libertad se halla, por tanto, en los
aledanos de las claudicaciones del consentimiento conyugal.

“Libetas vero ibi laeditur ubi eligendi facultas homini integra non relinqui-
tur”, sefiala la sentencia c. Pompedda, de 12 de marzo de 1.973. SRRD., 65, 3,
pag. 216). Y este dafio o detrimento de la libertad puede producirse de distintas
maneras: “per timorem alicuius mali inminentis ab agente libero insussum... ubi-
cumgque voluntas absque posibilitate electionis impellitur ab extra ut aliquid
absolute intendant et prosequatur”, y también, a parte de esos casos en que la
voluntad del contrayente se decide pero con selectiva disminuciéon de libertad,
en esos otros casos en que, al darse una falta plena y total de libertad, pueda
hablarse de “violencia moral absoluta”: “etiamsi sine dammno prospecto, homo
valet compelli ab exteriore agente, ubi omnia disponuntur ut ipse eligendi nullam
babeat facultatem praeter matrimonium...”: entonces “ratio nullitatis aliunde ac
ex canone 1.08ACodigo del 17) repetenda est, idest ex intrinse consensus defi-
cientia’.

Estas ultimas situaciones posibles de una falta plena de libertad (que real-
mente cae fuera de las fronteras psicologicas y juridicas del miedo) se posibilitan
mas y mejor y se explican mds cuando concurran determinadas circunstancias
principalmente de caricter subjetivo: “ita facilius animus puellae, potissimum si
adbuc impiiber vel pubertati proxima, impellitur ad aliquid eligendum vel
Jaciendum basque determinatione ab intrinseco, quae sane specificat actum
bumanum seu liberum; pariter insufficiens deliberatio haberi debet si cuncti
cunctaeque ad id consilium concurrant ut aliquis nuptias veluti necesario con-
trabet” (sent. cit. c. Pompedda, nro. 3, pag. 217).

Realmente como indica esta sentencia estos referidos supuestos no son de
fuerza fisica en un sentido estricto: “nec cum vi physica plene congruunt”. Son
por tanto distintos de los de la “vis psysica” o del “miedo” en sus sentidos ordi-
narios. Son verdaderas ausencias de libertad.

Supuestos similares y muy significativos y posibles se plantean también en
una conocida sentencia c. De Jorio, de 14 de marzo de 1.973 (SRDD., 65, 251) en
un caso que se presenta como de “coaccion” de una madre sobre su hija. En esta
sentencia, que se implica en otra anterior de 1.962 (SRDD., 54, 1.962, nro. 3, pag.
549), la falta de libertad se reconduce realmente a una abdicacion o dimision en
el uso de la libertad. Y en este sentido la sentencia parece referirse a las hijas
que “matrimonium, etsi invitum, contrabhant quia a matre, cuius voluntati sem-
per obtemperarunt, volitum ac propositum, coactae minime babere minime
haberi possunt. Eaedem dicuntur morem gerere parentibus, quod matrimonium
irritum baud reddit”. En estas situaciones se trataria realmente mds bien de una
mera proposicion del matrimonio que de una intimidacion para que se contraiga
el matrimonio; mejor, se trataria de una abdicacion de la libertad que una verda-
dera privacion o sustitucion en la libertad. Se propone sin violencia y se acepta
sin intimidacion por la misma servicialidad hacia los padres.

Diferente es, sin embargo, este otro supuesto cuando en el mismo concu-
rren sobre todo determinadas condiciones y circunstancias subjetivas: “quando-
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que tanta potest esse observantia seu reverentia filiarum erga matrem ut eaedem
incapaces evadant actum propriae voluntatis eliciendi in rebus a matre proposi-
tis. Nunc autem matrimonium nemo valide inire potest absque certo et definito
actu propirae voluntatis. Commutatis verbis, contrabens matrimonium debet
agtiere, non agi” (c. De Jorio, cit., pag. 252). Por tanto, en estas situaciones en
que los hijos “son llevados” a un matrimonio imprevisto a causa de la “enorme
observancia y reverencia bacia los padres”, que lo imponen o proponen (“id
imposuerit vel proposuerit”), se contrae invalidamente. Pero, sefiala la sentencia
en cuestion, no por miedo por defecto de voluntad propia (“ex defectu actus
propriae voluntatis”): el acto personal de voluntad es tan necesario en el matri-
monio que por ninguna potestad humana ni por nadie puede ser suplido.

Es decir, se pueden dar y de hecho se dan supuestos en los cuales la crisis
de voluntad-libertad implica no tanto un mero “apoyar” la propia voluntad en la
voluntad de otro (lo cual podria ser compatible, al menos en teoria, con el acto
libre) cuanto “un no actuar siquiera el propio voluntario”: “contraens debet
agtiere, non agi”. En tales supuestos no parece que sea el caso de hablar de una
privacion o disminuciéon de libertad, sino mas bien de inexistencia de acto
voluntario y por tanto de consentimiento.

Esta cuestion o estas cuestiones, en todo caso y en tales supuestos, habran
de producirse y contemplarse dentro de unas especiales circunstancias que
deberan ser analizadas y demostradas. Hay personas que, por su propio con-
texto personal-vital-existencial, llegan o pueden llegar a la edad de la pubertad y
mas tarde atn sin haber logrado cortarse el cordon umbilical desde un punto de
vista psiquico y de una minima autonomia para las decisiones. Y cabrian en tales
casos, de acuerdo con evidencias naturales que son tomadas en serio por la
Jurisprudencia rotal, darse verdaderas situaciones de ausencia de consenti-
miento.

Estas ultimas realidades constatadas a través incluso como se ha visto de
interesantes planteamientos jurisprudenciales nos invitan a analizarlas en funcion
de las anotaciones psiquiatricas contenidas en los mas modernos Manuales diag-
nosticos de los Trastornos mentales como pudieran ser el DSM-IV o el CIE 10 de
la Organizacion Mundial de la Salud.

En la Guia de Uso del DSM-IV (A. Frances-M.B. First-H.A. Pincus, Masson-
Barcelona, 1.997, pag. 500), indica que una de las mayores criticas hechas al
DSM-III era su escasa utilidad para los clinicos que trataban a parejas o familias.
Dice que el DSM-III era una clasificacion de trastornos mentales que se produ-
cen en individuos, por lo que no proporciona una guia para la clasificacion de
los problemas que afectan mas al sistema familiar que a un miembro de la fami-
lia. En el DSM-IV el apartado “Problemas de relaciéon” se ha reorganizado y
ampliado para facilitar el uso del mismo en el ambito de los problemas que
nacen o se originan en el seno de la familia debido a unas concretas peculiarida-
des de la misma. En este sentido y concretamente en el DSM-IV Sourcebook apa-
recen revisiones amplias de la literatura anterior con la finalidad de determinar la
pertinencia de los criterios de investigacion de cada uno de estos problemas,
aunque se llegd a la conclusion de que seria todavia prematuro elaborar unos
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criterios agrupados en torno a este concreto problema. Pero lo que si parece
fuera de duda es que se cuenta con que los problemas de relacion estin abier-
tos, al igual que los problemas individuales, a analisis en orden a determinar los
posibles factores capaces de proyectarse sobre las conductas de toda indole de
miembros de las distintas unidades de relacion.

Entre los problemas de relacion que en estos momentos se considera que
pueden ser objeto de atencion clinica se incluye el Texto DSM-1V para Z63.8 Pro-
blemas paterno-filiales (V61.20) y en el CIE10 de la Organizacién Mundial de la
Salud bajo ese Z63 se engloban “Problemas relacionados con el grupo de apoyo,
incluidas las circunstancias familiares” y en el nro. 8 del mismo se incluye esta
titulacion: “Otros problemas especificos relacionados con el grupo de apoyo pri-
mario”.

La realidad de este asomo a este campo casi hasta ahora clinicamente inex-
plorado abre sin duda panoramicas interesantes desde el punto de vista de la
conducta psicologica y juridica de personas que, sin haber llegado a situacion
diagnostica de Trastorno de personalidad por dependencia (DSM-IV 301.6 y
CIE10 F60.7), pudieran, contando por supuesto con unas condiciones del psi-
quismo predisponentes, verse afectadas en esa conducta por determinados
patrones de interaccion padres-hijos en lineas concretas por ejemplo de sobre-
proteccion, de disciplina inadecuada, de correlaciones dominio-sumision, etc.; lo
que podria llevar a deterioros significativos de la actividad individual o familiar o
a la aparicion de sintomas o de realidades clinica o juridicamente significativas
en los padres o en los hijos.

A la luz de todo esto no se harfa dificil entender que en la realidad puedan
darse casos o situaciones de familias estratificadas en torno a unos determinados
patrones de interaccion familiar en que haya miembros del clan tan adictos y
sometidos a una disciplina familiar preconstituida que, sin estar afectos de verda-
deras patologias por dependencia, se encuentren instalados en una tal pasividad
ante las directrices generales de la familia que el acto de consentir sea una con-
secuencia de la estructura familiar y no resultado de un acto personal de la
voluntad del contrayente. No se trataria por tanto en estos casos, COmo creemos
se deduce de las notas jurisprudenciales antes citadas, ni de incapacidades para
consentir ni de vicios de consentimiento; se trataria simplemente de que esas
personas no han puesto “su consentimiento personal e irrevocable” para consti-
tuir el matrimonio (cfr. Const. “Gaudium et spes”, nro. 48): se estaria verdadera-
mente ante una inexistencia de consentimiento y el matrimonio seria nulo por-
que no cabe existencia de matrimonio sin consentimiento (can. 1.057).

II. EN CUANTO A LOS HECHOS

Los infrascritos Auditores, habiendo analizado, ponderado y valorado en su
conjunto las pruebas practicadas en la presente causa, estiman y juzgan que de
las mismas se deduce, con certeza moral, argumento suficiente a favor de una
verdadera demostracion de la nulidad del matrimonio en cuestion por imposibi-
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lidad de verdadero y personal consentimiento en el caso por parte del marido
actor; y en consecuencia concluimos a favor de la declaracion de la nulidad de
este matrimonio porque el consentimiento del mismo estuvo desprovisto de los
necesarios elementos intelectivo-volitivos minimamente propios del mismo.

Este Tribunal, a la vista de las pruebas de esta causa en las dos instancias y
dentro de un analisis y estudio valorativo de las mismas, ofrece en varios puntos
los criterios procesalmente comprobados del mismo en relacion con este caso y
en la linea de lo apuntado anteriormente y mas especificamente en la parte “in
ifure” de esta sentencia.

7. Primero.- La cuestion central en este caso a juicio de este tribunal.- El pro-
blema central que en esta causa esencializa el mérito de la misma a partir del
mismo planteamiento de la parte actora y de los resultados de las pruebas viene
centrado en si el actor, al emitir el acto de consentir, puso realmente un acto per-
sonal de consentimiento: puso un obrar persona, un “agiiere” activo como se
anota en la sent. ¢. De Jorio citada, o no hizo otra cosa que un actuar puramente
pasivo llevado por la inercia de una estructura familiar pre-orientada toda ella,
por una serie de factores comprobables, a que ese hijo se casara con esta mujer:
un “agi” como dice la misma sentencia.

Antes de seguir adelante con la comprobacion procesal de dicha realidad,
creemos deber hacer una referencia al Discurso del Papa Juan Pablo II a la Rota
Romana de fecha 5 de febrero de 1.987. En este Discurso, como en el mismo se
hace constar, las anotaciones del Papa se refieren a las “incapacidades psiquicas”
como raices de incapacidades consensuales conyugales. En el nro. 7 del Dis-
curso, el Papa dice que “una vera incapacita é ippotizzabile solo in presenza di
una seria forma di anomalia che, comunuque si voglia definire, deve intaccare
sostanzialmente le capacita di intendere e/o di volere”.

El problema de base, en el caso que nos ocupa, realmente no seria de una
verdadera y estricta incapacidad para emitir el consentimiento; el problema seria
que esa persona, a causa de su mimetismo de plena pasividad ante los planes
conyugales no de ella sino de la familia, no habria puesto un verdadero consen-
timiento personal sino un plegamiento mas instintivo que racional a unas direc-
trices cuyo seguimiento no se planteaba siquiera sino que se daba por supuesto.

8. Segundo.- Ante este panorama, el objetivo u objeto central de la prueba
en esta causa viene situado en la precision de los patrones de ideas y de conduc-
tas vigentes en la familia por las directrices impuestas en ella especialmente por
el padre y del modo de ser del hijo y de sus actitudes ante su matrimonio en
concreto.

a. Yaen el escrito de demanda, especialmente en los nros. 3-4 se ofrece un
apunte bastante significativo de la realidad sociologica de las dos fami-
lias y de las fuertes vinculaciones de muy diversa indole que entre las
mismas se daban en el momento de conocerse, tratarse y orientar su vida
los futuros esposos (cfr. ff. 2-3 12 inst.).

b. En un primer plano de conocer la realidad especifica de la familia del
marido y del propio marido dentro de su propio entorno familiar, anota-
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mos los datos sobrantes en los autos a través de las diferentes pruebas
de la causa, con independencia de las pruebas periciales psiquidtricas
sobre el esposo, las cuales analizaremos posteriormente:

— En las dos declaraciones judiciales del marido, se ofrecen estos ele-
mentos de juicio sobre dichos aspectos:

— en la declaracion judicial de la primera instancia se hacen varios
apuntes directa o indirectamente relacionados con la cuestion central
anteriormente aislada: se reconoce que existia, con anterioridad
incluso a las relaciones formales de estos esposos, una muy buena
relacion entre familias, en las que se daba coincidencia “en las creen-
cias” (y no parece que la expresion se refiera Ginicamente a “creen-
cias” religiosas por su mismo contexto); se precisa que en las dos
familias habia un deseo mutuo de que “yo o algiin hermano mio se
casase con alguna de las hijas de ellos”; admite el actor que nadie le
obligb a casarse “pues nadie nos puso una pistola la pecho”: “yo me
casé porque ya habia terminado mi carrera, tenia un trabajo, se
habian casado mis dos hermanos mayores y me tocaba a mi ya
hacerlo y asi lo hice”; de las palabras del marido se desprende que la
boda fue todo un acontecimiento familiar y social: “entre los invitados
habia personas muy importantes y familiares de ella... habia mucho
follon por el “estatus” social de algunos invitados”. Se dice que el
noviazgo surgioé también al cobijo del trato entre las dos familias: f.
59/2. Habla de las relaciones con su padre y del modo de ser del
mismo y de su “imperio” dentro de la familia: “el caracter de mi padre
es tranquilo, pero tiene momentos en que explota”; “ain cuando no
es impositivo, sin embargo €l marca las directrices y no se contesta”;
hace constar que “cumpliendo lo que se marcaba” él gozaba de inde-
pendencia “en el seno de mi familia”. En cuanto al modo de ser del
marido, €l mismo se reconoce como persona introvertida, poco
habladora y “buena persona” (cfr. ff. 59-61 12 inst.).

El propio, en su declaracion judicial de la segunda instancia, ofrece datos
complementarios de la anterior declaracion y otros nuevos. En concreto hace
constar su propia religiosidad e incluso practica religiosa al igual que la mujer;
dice estar convencido de la nulidad de su matrimonio y senala que busca la
declaracion de la nulidad por razones de conciencia. Insiste en puntos de la
anterior declaracion: especialmente sobre las estrechas vinculaciones de las dos
familias, con trato asiduo y vivencias conjuntas; y se insiste en que “en la familia,
sobre todo los padres, hablaban de que les gustaria que algunos de los hijos se
casara con un miembro de la otra familia”: “esto lo comentaban y ademas hacian
los posibles para que los dos nos encontraramos... Al vernos de alguna manera
encauzados por los deseos familiares, 1o que hicimos realmente fue seguir”:
sefiala que en sus relaciones de pre-matrimonio se dieron “algunas divergencias
e incluso rupturas” pero “se quedaban en nada porque el trato familiar conti-
nuaba y nos seguiamos viendo en familia”. Admite afecto entre ellos; duda de
que hubiera enamoramiento; en sus relaciones nunca dice que hablaron del
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futuro matrimonio entre ellos “aunque en las familias era algo que se sobreen-
tendia”. Y anota como, al acabar €l la carrera y la mili “surgié porque estaba en
el ambiente la idea de casarnos... Se hablaba de que cuindo nos casibamos
hasta que un dia se decidi6é la boda. Yo no mostré oposicion a la idea de
casarme sino que acepté aquello como algo que me venia dado por las circuns-
tancias de mi vida en familia”; anade que esta mujer fue la primera que €l trato
en su vida “en plan hombre-mujer”. No mostro resistencia a casarse porque el
tema no se planteaba sino que se daba como supuesto. Por parte de las familias
-se dice- no se dieron ni contras ni apoyos: los padres de ambas familias estaban
complacidos con la boda que era algo “rodado” como se percibe a través de las
a nuestro juicio sinceras palabras del esposo. Vuelve a insistir en su manera de
ser: “soy una persona retraida, introvertida, me cuesta mucho hablar y mostrar
mis sentimientos asi como relacionarme con la gente. Soy timido”. Habla de la
convivencia de once anos, de la que dice tenia muchos altibajos con situaciones,
afirma, de “meses sin hablarnos”. Dice que cuando €l estudiaba Derecho Cano6-
nico en X al recibir las lecciones sobre las nulidades o las incapacidades de las
personas para el matrimonio €l con frecuencia pensaba si no podria una de ellas
“a la vista de mis condiciones”; al casarse dice que era consciente de que se
casaba y que “era un paso en la vida que habia que dar y lo daba”. Describe el
“iter” de la ruptura conyugal y de los intentos por volver con su mujer: precisa
cuales eran sus sentimientos para con su mujer; entendia que era su deber
dejarla “aunque entendia que aquello iba a ser una “bomba” entre las familias”:
los propios padres -dice- le indicaron que reflexionara “pero yo estaba deci-
dido”. Y hace referencia al final de la declaracion a que “eran vidas paralelas”
que “seguian una direccidén pero sin juntarse nunca realmente” (cfr. ff. 72-74 22
inst.).

Sin entrar en excesivas profundidades criticas, entendemos que estas dos
declaraciones judiciales del actor que muestran entre si una gran coherencia
externa e interna que avala su poder probatorio, este Tribunal entiende que a
través de dichas declaraciones se hace patente un cuadro de realidades familia-
res basicamente acorde con el esquema anteriormente presentado. Y en este
sentido entiende este Tribunal que el contenido, repetimos, coherente de las
mismas apoya el criterio de nulidad antes enunciado.

En cuanto a la testificacion del padre del marido, el Sr. T, podemos decir,
con su testificacion en las manos y en los 0jos, que en la misma se contienen
sustancialmente estos datos: confirma siguiendo al esposo la estrecha amistad de
las dos familias; elogia a su hijo como persona, buen estudiante, docil y sumiso a
sus padres; del cardcter del hijo afirma que es “introvertido” y “hasta la edad de
15 anos era un tanto infantil”, con poca relaciéon con amigos y amigas; insiste en
afirmar incluso el nacimiento del trato y del mismo noviazgo a partir de las estre-
chas relaciones interfamiliares; no se recata en afirmar que a ellos, los padres de
él, “les agradaria que fuesen novios” aunque dice no poder precisar si ello
influy6 o no sobre los mismos. El padre no sabe si estaban o no enamorados ni
si se sentian o no atraidos, lo que asegura es que “no observé que se rechaza-
sen”; anota que sus relaciones de noviazgo estuvieron en buena parte asociadas

Universidad Pontificia de Salamanca



712 Colectanea de jurisprudencia canoénica 18

a las relaciones y al trato estrecho de las dos familias; no sabe el padre del
marido ni como ni porqué surgio la idea de casarse ya y hace la indicacion de
“pudo ser que habia llegado la hora”. Niega que se dieran presiones sobre ellos.
En la ceremonia el testigo afirma que vio a su hijo “muy serio y ensimismado”
pero no hizo preguntas (cfr. ff. 70-72 12 inst.).

En cuanto a las declaraciones judiciales de la esposa demandada, su conte-
nido se puede en sustancia reducir al siguiente: en primer lugar la mujer, aunque
admite que el conocimiento mutuo derivo de la amistad de un hermano y una
hermana de €l con sus hermanos, no se pronuncia intensamente sobre la exis-
tencia de un trato muy estrecho entre las dos familias si bien ella admite haber
tenido “mucho trato con la familia de €1”. En lo que se refiere al modo de ser del
marido, la misma admite que es introvertido, timido pero “tiene mucha persona-
lidad y no es facilmente influenciable”. Del padre del marido afirma que “es un
hombre muy responsable”, pero no ha observado que “ejerciese una autoridad
desmedida sobre sus hijos, sino la autoridad que suele ejercer un padre respon-
sable”. Afirma el enamoramiento y la ilusion de los dos ante el matrimonio y en
el noviazgo; de hecho sin embargo reconoce que a los dos afnos de trato prema-
trimonial tuvieron un disgusto y lo dejaron porque lo dijo asi: y estuvieron cerca
de un mes sin relaciones al cabo del cual €l insistid6 en que volvieran a verse y
tratarse. Admite las buenas relaciones del actor con su padre y afirma sus coinci-
dencias de gustos; lo que no reconoce es que €l estuviera “sometido” al padre;
nada anormal encuentra ella en todo lo relativo a la disposicion de la boda (cfr.
ff. 64-67 12 inst.). En su declaracion de la segunda instancia, la misma esposa
insiste en que nunca vio en su marido muestras o sintomas de anomalias o de
inestabilidad emocional o afectiva o de algtn tipo de inmadurez; siempre ella lo
vio como una persona con ideas muy claras y sin llevarse ni dejarse guiar por
influencias. Da a entender que, hasta que el marido se puso en relaciones con
otra mujer, el mismo siempre le dio muestras normales e incluso especiales de
afecto y de carino; ademas nunca le ha sabido dar razones de lo que haya
podido pasar en él respecto de su matrimonio. De todos modos, la detallada y
grafica descripcion que al final de su segunda declaracion la esposa hace sobre
sus reacciones afectivas a partir de la separacion (“se quedaba con la mirada fija
en el cielo; se ponia de repente a llorar; mostraba unos cambios bruscos de
humor y una fuerte inestabilidad emocional...”) mas bien lo que denota es una
precariedad del mismo en cuanto a su estabilidad personal. La esposa, que reco-
noce esa condicion alterada del marido con posterioridad a la separacion no
sabe precisar a qué obedece si a algo reactivo a la situacion o es algo mas pro-
fundo (cfr. ff. 75-76 22 inst.)

En lo que atafie a las restantes testificaciones de esta causa, las de las dos
instancias de la misma, los pronunciamientos mas salientes se podrian concretar
en estos:

La madre del marido hace referencia en primer término a la “gran amistad”
entre las dos familias, los padres del marido y los padres de la esposa. En cuanto
al trato interno familiar y la interrelacion de los padres del marido y el marido, la
testigo dice que sus hijos, en el hogar, “gozaban de libertad” “si bien controlada”.
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Afirma también la introversion del hijo. La testigo insiste en que a las dos fami-
lias les agradaba que ellos fuesen novios; hace esta anotacién: “desconozco si
ellos estaban enamorados e ilusionados con su futuro matrimonio. Yo no les he
oido a ellos hablar sobre su futuro matrimonio; simplemente les oi decir que se
casaban y esta noticia nos agraddé mucho a todos”: nunca ella oy6 decir a su hijo
que no se quisiera casar con esta mujer, aunque reconoce que, “si no lo hubiera
hecho, yo me hubiera llevado un gran disgusto”; “él si sabia que a nosotros nos
agradaba esta boda. Yo supongo que nosotros debimos influir sobre €l para que
se casase porque todos estibamos encantados con esta boda”. Vuelve a hablar
de la “libertad bajo control” de sus hijos. Vuelve a decir que nadie les presiono
para casarse: “Gnicamente lo que ocurrié fue que a nosotros nos agradaba
mucho esta boda y asi se lo dijimos a €l”, el cual nunca manifestd que no qui-
siera casarse con ella. Este tema del encanto de las familias con esta boda es un
reiterado “leit motiv” en toda la declaracion de la madre del marido (ff. 74-706).

Los demais testigos de la primera instancia (cfr. ff 78 ss.) sobre todo dejan
claro que “a toda la familia nos agradaba este matrimonio”; que este noviazgo
fue propiciado por el trato y amistad de las dos familias; que la relacion del
padre o de los padres del marido con los hijos no era de ejercicio impositivo de
la autoridad aunque los hijos siempre han consultado sus decisiones con los
padres y les ha agradado complacerles (se insiste por alguno de los hermanos en
la rigidez del control paterno sobre los hijos).

Los testigos que declaran por parte de la esposa (padres de la esposa): ff. 91
ss., vienen a coincidir basicamente en esa idea comuin de que las dos familias
estaban encantadas con el noviazgo y con el matrimonio, aunque niega que se
dieran influencias sobre ellos.

En la segunda instancia y por parte del esposo declararon tres testigos; y sus
declaraciones pueden condensarse en estos especiales puntos: el padre de un
companero de estudios en X del marido lo califica de”’gran persona”, aunque
“timido e introvertido y de pocas palabras”; y se resalta el punto de la timidez
como base de inexperiencia en el trato con chicas; el testigo resalta que su gran
educacion la “vierte con sus padres hasta el punto de que lo que €l desea siem-
pre es complacer a sus padres”; el testigo sigue anotando que €l estd convencido
de que “sus padres no influyeron en €l en absoluto para que se casara, pero lo
que también creo es que €l entendia que este matrimonio estaba bien visto por
sus padres y sin mas accedio al mismo”. El testigo mas adelante vuelve sobre
algunas de sus palabras y senala que, cuando dijo que “sin mas accedi6” al
matrimonio debe entenderse como que, ademas de otras circunstancias como el
amor a la novia existia la complacencia y se sentia feliz por complacer los deseos
de sus padres”. Y por fin el testigo vuelve a insistir en sus ideas sobre la introver-
sion, la timidez y las pocas palabras del esposo (ff. 77-78 22 inst.).

Otro testigo, companero del marido en la milicia universitaria, resalta mucho
su caracter introvertido de €l; y atin contando con la gran dificultad de conocer a
estas personas introvertidas el testigo ve al marido como “una persona débil de
caracter”, sin confianza para manifestarse a los demas en sus dificultades y pro-
blemas, cerrado en si mismo incluso con su mejor amigo, que es el testigo, al
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producirse la separacién; habla de que el marido, al producirse la separacion, sin
hablarle del porqué ultimo de la misma, le habl6 de que a esta mujer “no la que-
ria ni la habia querido nunca”; y dice suponer el testigo, por todo ello, que “a
este matrimonio Inigo llegd como por inercia, como algo que venia dado por las
relaciones de amistad entre las dos familias; antes incluso de casarse, estas rela-
ciones parecian una cosa como hecha o dada por supuesta. “A los padres del
chico les apetecia emparentar con la familia de la mujer”. Y el testigo por fin
hace constar que al producirse la separacion la actitud del esposo era que “él no
creia que debia explicaciones a nadie ni siquiera a su mujer y de hecho no vol-
vi6 a hablar con nadie de la familia politica”; senala el testigo como dato signifi-
cativo que “a los padres de €l les tuve que contar yo el tema de la separacion” (f.
79 22 inst.).

Por fin, declara el tio segundo del esposo, el jesuita P. V1. Este testigo hace
algunas declaraciones un tanto sorprendentes en un hombre de Iglesia y en una
causa de nulidad conyugal canénica. Empieza resumiendo su criterio sobre este
caso con estas palabras: “como se trata de valorar un consentimiento interno del
contrayente, que si como en el caso ocurre se trata de una persona integra y él
dice que se cas6 obligado o coaccionado por su familia él debe ser creido. Y
anado que esa coaccidn me parece oportuna o mas creible por tratarse de empa-
rentar de alguna forma con la familia X, lo cual era algo agradable y querido por
una familia de derechas de toda la vida”. Esta segunda observacion, y aunque
este matrimonio se hubiera celebrado anos después de la muerte de X cuando el
emparentar con su familia pudiera ya parecer oficialmente al menos un tanto
menos tentador, parece atinada y encaja dentro del analisis del caso de este Tri-
bunal, creemos que el primer planteamiento es sorprendentemente o ingenuo o
disparatado incluso desde angulos normales de convivencia juridica y de esa
idea que sin duda conoce el testigo de que la libertad de cada uno se termina
donde comienza la libertad de los demas; y nada digamos de planos juridico-
procesales uno de cuyos pilares es el de que “nemo iudex in propria causa” por-
que, tratindose de la suerte de los matrimonios, no ha de contar solamente la
palabra de uno de los esposos, sino que hay terceras personas (una mujer y
unos hijos) que tienen interés directo en el tema. Por lo demas el testigo insiste
en la normalidad de las condiciones del psiquismo del marido en el momento de
su matrimonio y ahora. Al final matiza sus aportaciones y alude a “falta de liber-
tad al sentirse obligado a casarse en esas circunstancias familiares”; y anade algo
también atendible: “yo sé que la educacion que mis primos han dado a sus hijos
ha sido muy fuerte y ello lo refiero principalmente a la madre del muchacho. Y
si él alega esta presion creo que por su honradez se le debe creer” (f. 80 22 inst.).

Al final de todo este conjunto probatorio no podemos por menos de resaltar
algo que indudablemente a nuestro juicio resulta patente y es la confirmacion de
este Tribunal en la admision de una elevada credibilidad y veracidad en cuanto
al esposo actor.

Creemos sinceramente que de un global aprecio de todas estas pruebas
resulta bastante e incluso seriamente confirmado el cuadro fijado inicialmente
como cuestion o problema central en esta causa y en relacion con el mérito de la
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misma y de la raiz tltima de la nulidad que, a nuestro juicio, reposa en una ver-
dadera inexistencia de consentimiento a juzgar por las pruebas y por el contraste
de las mismas con los planteamientos jurisprudenciales anotados en la parte “in
iure”.

De todas formas, hay un punto que se necesita corroborar y es el relativo a
la interconexion de esa realidad familiar con esos referidos patrones de interac-
cion padres-hijo con las reales condiciones del psiquismo del marido ante su
concreto proyecto de matrimonio.

Y para este menester se hace preciso tener en cuenta los resultados de las
dos pruebas periciales psiquiatricas realizadas sobre el propio marido en las dos
instancias de la presente causa.

9. Tercero.- Andlisis, resultados y valoraciones -muy sintético todo ello- de
las pericias psiquidtricas obrantes en los autos.

1. En la primera instancia se realiz6 la pericia psiquidtrica sobre el marido
por el Dr. D. P1.

El método de esta pericia es el usual de este médico, que nos parece un
método cientificamente correcto.

Pues bien, el perito, después de anotar los correspondientes datos psicobio-
graficos, entre los que se deben destacar estos dos puntos: el relativo a la sobre-
proteccion excesiva materna del marido junto con los esquemas educativos rigi-
dos del padre del mismo (f. 108) y el otro lado del agrado con que las dos
familias ven el matrimonio de los litigantes (f. 109), anota la actual normalidad
del actor (f. 114) junto con la presencia en el mismo de “rasgos esquizoides”
pero sobre todo la insercidon del actor en un medio familiar abierto al cultivo de
la “dependencia” de los hijos “de una manera clara y quizds encubierta o enmas-
carada”, dentro de un cuadro neto de “imperativos” y de “directrices” que abren
paso a una “libertad” concedida y otorgada pero siempre y en todo caso con
“previa consulta” y “posterior control” (f. 116): esta idea de libertad otorgada y
por supuesto controlada es algo que se percibe a través de bastantes de las prue-
bas antes analizadas y valoradas. Y el perito lo que anota especialmente es que,
aunque nadie les obligd a casarse porque nadie les puso una pistola al pecho,
“las motivaciones que le llevaron al matrimonio son las expuestas que clara-
mente demuestran la dependencia e influencia en su vida de las directrices mar-
cadas por sus padres, que para él eran incuestionables y de obligado cumpli-
miento” por encima de la racionalidad incluso de los imperativos. Afadiriamos
nosotros que no se trata, como ya se ha apuntado en la parte “in iure” de una
“dependencia” personalista sino de una”’dependencia” de clan en que el dio
padre-madre ha constituido unos esquemas par ala vida de la familia a los que el
ajuste riguroso no se discute siquiera; y dentro de esos esquemas entraba la con-
veniencia, que alli era ineludible, de emparentar con la familia X, como grafica-
mente define el jesuita P. V1.

Las conclusiones del perito, en planos juridicos, no se centran ni se pueden
centrar en la realidad enunciada de la inexistencia del consentimiento por falta
de decision “personal” con su sustitucion por la “decision” del institucionalizado
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“clan familiar” del marido. No es problema del perito sacar conclusiones sino
dejar sentadas premisas y esas entendemos que lo han sido perfectamente por
esta pericia psiquidtrica.

La confirmacion y aclaraciones del perito ante el Tribunal de la segunda ins-
tancia (f. 71 22 inst.) las consideramos admisibles aunque vayan, como se deduce
de lo anterior, hacia lineas de nulidad distintas de la considerada comprobada en
el caso por este Tribunal.

2. En la segunda instancia, se realizo también sobre el esposo una segunda
pericia llevada a cabo por el también psiquiatra Dr. P2,

El contenido de esta segunda pericia, también llevada a cabo con método,
medios y construcciones adecuadas, se puede concentrar y condensar en estos
puntos especiales:

— llama la atencidn -dentro incluso de la “anamnesis”- los recuerdos del
actor sobre el trato estrecho desde la mis tierna infancia de ¢él con la
familia de la demandada y de las familias de ambos entre si, con referen-
cias incluso ya entonces a palabras de la madre de la mujer sobre el
futuro hipotético matrimonio del entonces nifio con una de las hijas de
la otra familia (f. 84 22 inst.), lo que la propia demandada percibia sobres
esas paladinas intenciones de la madre. Mas adelante vuelve a insistir en
la misma idea de los “planes” visibles de las familias en orden a empa-
rentar por medio del matrimonio de los hijos (f. 85).

— debemos anotar, al analizar los diferentes resultados de las pruebas psi-
colbgicas y psicométricas la coincidencia de esta pericia con la del Dr. P1
sobre la “escala esquizoide” que, se dice, estd “algo elevada” y en la que
se descubre un sujeto retraido, con tendencia baja a experimentar los
afectos y el placer o el dolor, distante, poco social y con pocas necesida-
des afectivas (f. 84). Se anota asi mismo en la “escala dependiente” que
se trata de una persona “con iniciativa y autonomia” (f. 89). Pero al final
se vuelve a insistir en las puntuaciones elevadas de la “escala esqui-
zoide” (f. 90). Posteriormente la pericia resalta algo que confirma anota-
ciones anteriores ya hechas en esta sentencia: “el alto grado de sinceri-
dad obtenido en todas las pruebas, lo que muestra una persona de cuya
veracidad no podemos dudar” (f. 91).

— yaen un plano diagnostico, a partir de todo el conjunto grande de resul-
tados de las pruebas psicométricas contrastados con las demas pruebas
de la causa, el perito afirma que el marido presentaba al contraer un
Trastorno de Personalidad no Especificado (DSM-1V, 301.9), de caracter
grave, en el que destacan como sintomas prevalentes: desarrollo perso-
nal inadecuado y poco adaptativo, con incapacidad para tomar decisio-
nes en el area afectiva, con inestabilidad y respuestas inadecuadas ante
situaciones conflictivas, con falta de comunicatividad. Y se anota que
estas condiciones del Trastorno en cuestion incidieron negativamente
sobre la voluntad-libertad del periciado en el momento de la realizacion
del matrimonio y se sitGa especialmente esa falta de libertad en la pre-
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sion de la familia (f. 93): todo ello se corrobora con referencias a las dis-
tintas pruebas de la causa (ff. 93-97). El perito hace alusion precisa al
“encajonamiento” familiar en que este hombre se vio metido y que no
tuvo para €l otro punto de desembocadura que el matrimonio con esta
mujer: era una especie de predestinacion familiar proyectada, de
acuerdo con planes incluso ticitos pero inflexibles, sobre el matrimonio
de estas dos personas (f. 97). En la pericia posteriormente se pone de
relieve como, a través de las mismas declaraciones de los padres del
marido, se percibe una especie de culpabilidad encubierta bajo reitera-
das excusas de no haber presionado al hijo para que se casara, que no
son en realidad otra cosa que la paladina confesion de una estrategia de
los clanes familiares orientada, sin formas incluso visibles de presion
aunque de enorme eficacia real, a este matrimonio desde que las familias
dispusieron el intercambio afectuoso de sus coincidencias de toda indole
(ff. 98-99).

— la insistencia final del perito es clara en el sentido de mostrar en el
esposo, en el tiempo del matrimonio, un desarrollo inadecuado y poco
adaptativo con incapacidad de tomas autbnomas de decisiones o de res-
puestas adecuadas ante situaciones conflictivas, siendo la evasion o la
evitacion por pasividad lo que deriva realmente y a nuestro juicio del
moldeamiento de esta personalidad a la sombra de los patrones de la
interaccion familiar en este caso (ff. 101-102).

El perito, ante el Tribunal, resume sus observaciones diagnosticas y sintoma-
ticas y a todo ello anade la existencia de una “grave presion familiar sobre él en
orden al matrimonio”; esta presion la percibe este Tribunal en esa linea ya indi-
cada del “agi”-“non agere” de la Jurisprudencia anotada anteriormente; y prueba
de ello son las siguientes palabras del perito: “creo por todo ello que sus motiva-
ciones ante el consentimiento para nada y en nada fueron conyugales sino las
derivadas de otras razones como pudo ser el casarse para complacer a sus
padres”; dirfamos mejor: porque su configuracion personal era de pasivo plega-
miento a lo estatuido sobre su matrimonio dentro de los clanes familiares. Lo
altimo del perito, de que las presiones del padre fueron “impresionantes” e
“insoportables” para €l lo habremos de entender, partiendo de la globalidad de
los autos, dentro del “encorsetamiento” familiar de la tan reiterada en los autos
“libertad vigilada y siempre bajo control familiar”.

Realmente entiende este Tribunal que el supuesto que se puede disefiar par-
tiendo de las pruebas de la causa es el que se configura en la citada sentencia c.
De Jorio de 14 de marzo de 1.973: un no actuar siquiera el propio voluntario
dentro de un “agi” y “non agere”: la necesaria actividad consensual propia de
consentimientos deliberados y libres se habria diluido en el caso dentro del
peculiar clima destructor de iniciativas personales de la familia, como se ha
dicho a lo largo de la sentencia..

La conclusion por tanto de este tribunal en el caso presente es de considerar
demostrada la nulidad del matrimonio en el mismo por falta de consentimiento
por incapacidad de autodeterminacion y autonomia personal dentro todo ello
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del capitulo general de falta de discrecion -de libertad suficiente-. El punto
nuevo planteado en la segunda instancia propiamente no encuentra demostra-
cion cualificada como se deduce de todo lo anteriormente concluido.

IV. PARTE DISPOSITIVA

10. Por todo lo anteriormente expuesto y motivado; atendidos el Derecho y
las pruebas que se han practicado; visto el Informe de la Defensa del vinculo del
N. Tribunal e invocando a Dios en aras de la verdad y de la justicia; definitiva-
mente juzgando; sentenciamos: reformamos la sentencia dictada en esta causa
por el Tribunal eclesiastico de Madrid el 30 de enero de 1998 en cuanto no
declara la nulidad del matrimonio en cuestion por ausencia de consentimiento
por incapacidad de autodeterminacion-autonomia personal (capitulo general de
falta de discrecion de juicio-falta de libertad del can. 1.095-2°).- En consecuencia
y por dicho capitulo declaramos la nulidad del matrimonio de Don V y Dovia M.

A los restantes capitulos tanto de primera instancia (miedo reverencial)
como de segunda para ser tratado como en primera (incapacidad del marido
para asumir las esenciales obligaciones conyugales), este Tribunal contesta nega-
tivamente con los efectos juridicos correspondientes de firmeza en el primer
caso o de posibilidad de apelacion en el segundo.

Las expensas debidas al Tribunal seran de cuenta de las dos partes, activas
ambas en esta instancia.

Asi lo sentenciamos.- Notifiquese todo. En caso de no producirse apelacio-
nes, los autos seran transmitidos a Tribunal superior a los efectos del can. 1.682
y los generales del ordenamiento contencioso candnico sobre firmeza de las sen-
tencias.
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TRIBUNAL INTERDIOCESANO DE PRIMERA INSTANCIA
DE LA ARCHIDIOCESIS DE SEVILLA

NULIDAD DE MATRIMONIO
(DEFECTO DE DISCRECION DE JUICIO E INCAPACIDAD
PARA ASUMIR LAS OBLIGACIONES)

Ante el Ilmo. Sr. D. Francisco Gil Delgado

Sentencia de 4 de enero de 20032

SUMARIO

1. Hechos alegados y procedimiento: 1-4. Matrimonio, circunstancias de la
causa y fijacion del dubio. II. Fundamentos de Derecho: 5. Incapacidad para con-
traer valido matrimonio motivada por la inmadurez afectiva. I1l. Examen juridico
de los bechos: 6. Incapacidad de los contrayentes para asumir los derechos y
obligaciones matrimoniales. 7. Perspectiva de futuro matrimonial de ambos con-
yuges. IV. Parte dispositiva: 10. Consta la nulidad.

I. HECHOS ALEGADOS Y PROCEDIMIENTO

1. V'y M contrajeron entre si matrimonio candnico en la Parroquia X de C1.
No ha habido descendencia alguna de esta union.

2 La causa que presentamos plantea un interesante problema incidental surgido del hecho
de haber sido instada la nulidad de un matrimonio por dos letrado diferentes, que representaban
a la misma persona, mediante dos demandas de nulidad diferentes. La causa de dicha irregulari-
dad fue el deseo de apropiacion de una provision de fondos por parte de uno de los letrados. En
lo que se refiere a la nulidad del matrimonio en cuestion, resulta interesante el andlisis que el
ponente realiza en los fundamentos juridicos de la sentencia respecto a la incapacidad subjetiva
para contraer valido matrimonio cuando ésta deriva no de una incapacidad psiquica del sujeto,
sino de su propia voluntad al menospreciar el mismo Derecho natural confiriendo al consorcio
matrimonial unas caracteristicas de todo punto ajenas al mismo. De esta forma el contrayente se
constituye a si mismo en Gnico origen de derecho en materia conyugal. Qué duda cabe que dicha
actitud en alguno de los conyuges lesiona la misma esencia del consentimiento matrimonial.
Igualmente, merece una lectura atenta el estudio acerca de la inmadurez emocional o afectiva que
el ponente realiza en esta sentencia.
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Desde los primeros meses de 1998 ya se separaron ambos esposos de lecho.
Ambos esposos obtuvieron sentencia civil de separacion, del Juzgado de 12 Ins-
tancia, n. 17 de C1 con fecha de 10 de junio de 1999, y posteriormente de divor-
cio civil, con sentencia del mismo Juzgado de C1, de 26 de febrero de 2001 (fols.
4y 12).

Pero, ya antes, con fecha de 7 de mayo de 1998, comparecié M espontinea-
mente ante Nuestro Tribunal, manifestando su voluntad de acusar la nulidad de
su matrimonio con V. Se le concedié Letrado del Elenco del Tribunal, como
pedia, en la persona de D. Al, el cual, por escrito de 15 de septiembre de 1998,
manifesté que la Sra. M no se habia puesto en contacto con €l. Por decreto de 19
de abril de 1999, transcurridos mas de seis meses desde el Gltimo decreto del Tri-
bunal, se mandaron archivar las diligencias practicadas en aquel expediente
76/98, que en cuerda floja se une a este Exp. 149/01.

2. Con fecha de 5 de noviembre de 2001 fue presentada ante Nuestro Tribu-
nal demanda acusatoria de la nulidad del matrimonio entre V y M por el Letrado
D. A2, en nombre de V, en cual la ratificd confiriendo mandato de representa-
cion y comision de defensa, “apud acta”, a favor del Sr. A2 (fols. 1-16). La
demanda fue admitida, por decreto de 15 de noviembre de 2001. Emplazada la
demanda, compareci6 ante el Tribunal con fecha de 5 de diciembre de 2001,
remitiéndose a la justicia del mismo Tribunal (fols. 19-20).

Por decreto de 21 de diciembre de 2001, fue fijada la férmula de dudas, inti-
mada a ambas partes (fol. 21). Por decreto de 17 de enero de 2002 fue abierto
periodo probatorio (fol. 22). Y la representacion legal de Santiago presento sus
ramos de prueba con fecha de 5 de febrero del mismo ano, que fueron dictami-
nadas como pertinentes por el Defensor del Vinculo, con fecha de 8 del mismo
mes y anio (fols. 23-27).

Pero, por medio de mensajero, que no se identifico, fue enviado a Nuestro
Tribunal un escrito de demanda acusatoria de la nulidad del matrimonio “V-M”,
encabezado y firmado por el Letrado D. A3, que lleva fecha de 5 de enero de
2002 (fols. 28-32); pero sin exhibir mandato de representacion ni comision de
defensa por el que se suponia demandante, V.

Ante tan insoélito hecho, fue llamado a declarar V, el cual lo hizo ante el Tri-
bunal con fecha de 6 de marzo de 2002. En su declaracion (fols. 33-34), el Sr. V
hizo constar los siguientes datos: que el Letrado D. A3 le habia llevado su causa
civil de separacion de la Sra. M; que “desde el primer momento yo le dije que que-
ria que se encargara él de pedir la nulidad de mi matrimonio (ano 1998); que
“pasé el tiempo, y el dicho Letrado no hizo nada. Vino mi madre a este Tribunal
a informarse de su habia presentado demanda en mi nombre”, lo cual no habia
ocurrido; pero, mientras tanto, el Letrado Sr. A3 “recibi6 de mi la cantidad de
100.000 pts, que me pidié como provision de fondos para las costas de este Tribu-
nal Eclesidstico” (ano 1999); que ‘“vista la inoperancia del Letrado Sr. A3, decido
prescindir de sus servicios en este fuero canénico y di poderes a D. A2, que pre-
senté la demanda en mi nombre y que ya esta en tramite de recibimiento a
prueba” que “al recibir el Sr. A2 mi mandato, llamo telefonicamente al Letrado
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Sr. A3, estando yo y mi novia en el despacho de aquél. El Sr. A3 dijo al Sr. A2 que
la demanda en cuestion ya llevaba mucho tiempo presentada en este Tribunal
Eclesidstico. El Sr. A2 bizo averiguacion por medio del oficial de este Tribunal, en
los registros del mismo, y se comprobo como incierto que el Sr. A3 hubiese presen-
tado demanda alguna en mi nombre en este Tribunal. Por lo cual, el Sr. A2,
siguiendo mi mandato, presento la demanda con fecha de 5 de noviembre de
2001

Anadio6 el Sr. V, en aquella su declaracion, que, repetidas veces fue al despa-
cho del Letrado Sr. A3, tratando de recuperar su provision de fondos, pero que
no so6lo no lo ha conseguido, sino que “lo ha bhecho, a espaldas mias, es presen-
tar un escrito de demanda, sin mandato mio, que lleva fecha de 5 de enero del
arno 2002; pero que ha sido presentado en el Tribunal el dia 4 del presente mes de
marzo. Copia de esta demanda fue echada en el buzon de la casa de mi madre,
pero sin servicio de Correos”.

En fin, pedia V en esa misma comparecencia que solo se tuviera en cuenta
la demanda de nulidad de matrimonio presentada en su nombre por D. A2,
pidiendo la continuacién de la instancia iniciada, y desautorizado en todo cual-
quier gestion, llevada a cabo o que pudiere llevar a cabo, pretendiendo actuar
en su nombre, el Letrado D. A3.

Pasado el incidente a dictamen el Sr. defensor del vinculo, con fecha de 7
de marzo de 2002, éste lo evacud en la misma fecha, dictaminando la imperti-
nencia juridica del proceder del Letrado Sr. A3, actuando contra derecho, propo-
niendo que al Sr. A3 “se le ha de amonestar por su _forma de proceder” y que V
estaba en su derecho de que se prosiguiera la instancia de la demanda presen-
tada en este Tribunal, en su nombre, por el Letrado D. A2 (fols. 35-36).

Vistos todos estos antecedentes, el Sr. Juez Presidente de este Tribunal Inter-
diocesano de Primera Instancia de Sevilla, Ponente en este turno judicial, decretod
auto, con fecha de 14 de marzo de 2002 (fols. 37-41), en el que se recogian en
cinco resultando todos los datos que anteceden; y en tres considerando se juz-
gaba sobre la improcedencia juridica de las actuaciones del Letrado D. A3, asi
como sobre el derecho que asiste a V para que se prosiguiera la instancia de la
causa de nulidqad de matrimonio, presentada en su nombre por el letrado D.
A2.

Dicho auto, de conformidad con el Defensor del Vinculo, terminaba con
cinco disposiciones:

19) No admitir el libelo de demanda de nulidad de matrimonio, presentado
con una atribucion a si mismo de mandato de poder y comision de
defensa por V que no existian, en la forma resefiada mas arriba (por
mensajero sin identificar); ordenandose también que tal libelo fuese
devuelto al Sr. A3, quedando copia del mismo como testigo en estos
autos.

2°9) Que prosiguiera la instruccion de la causa de nulidad de matrimonio,
presentada legitimamente, a nombre de V, por el Letrado D. A2.
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39) Se amonestaba al Letrado D. A3, “por las incorrecciones procesales, que
han sido examinadas y juzgadas en este Auto, con apercibimiento de que
debe presentar excusas y dar explicaciones a este Tribunal por las referi-
das incorrecciones; si no las presentare, se le negard licencia para actuar
en las causas de que entiende en este Tribunal’.

49) Se condenaba en las cosas de este incidente al Letrado D. A3.

59) Declarar el derecho que asiste a V, por los medios legales posibles, a
obtener del Letrado Sr. A3 la cantidad resefiada que le entregara como
provision de fondos para su causa de nulidad de matrimonio, de la que
nada ha depositado el Sr. A3 en Nuestro Tribunal.

Nuestro Auto fue notificado al Sr. A3 por correo con aviso de recibo,
habiendo constancia de su recepcion; pero sin que, hasta el momento presente,
haya manifestado nada al Tribunal de cuanto le incumbe. Habra de volverse
sobre este asunto.

3. Viniendo ya al contenido de la demanda con instruccion actual se dice en
el escrito-libelo de la misma: que V y M habian llevado un noviazgo largo, que
va desde el verano de 1989, en que se conocieron, hasta la fecha de la boda en
septiembre de 1997; pero noviazgo frio, sin explicitaciones de pautas futuras
para el compromiso matrimonial. Siendo camionero de profesion V, los contac-
tos entre los novios no eran continuados.

Celebrada la boda, la frialdad y la carencia de afecto entre los casados se
puso de manifiesto desde el primer dia: no s6lo no habia intercomunicacion
entre ellos, sino que la vida intima fue escasa, pobre y termin6 pronto con sepa-
racion de lecho, evitindose también adrede la procreacion. La convivencia con-
yugal no pas6 de los SEIS MESES, produciéndose la separacion, como se ha
resenado mas arriba.

4. La formula de dudas fue fijada por el decreto de 21 de diciembre de 2001,
en los siguientes términos (fol. 21):

“Si consta de la nulidad del matrimonio en el caso, a peticion del esposo deman-
dante, por: Grave defecto de discrecion de juicio acerca de los derechos y deberes
esenciales del matrimonio que mutuamente se ban de dar y aceptar, por parte de
cualquiera de los contrayentes; y/o por incapacidad de cualquiera de ellos para asu-
mir las obligaciones esenciales del matrimonio por causas de naturaleza psiquica’.

A la cual Formula de Dudas se responde ya con esta sentencia, tras haber
sido instruida la causa conforme a derecho, como lo dictamina el Sr. Defensor
del Vinculo en su escrito de Observaciones (1.- Antecedentes).

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

5. Incapacidad subjetiva para contraer valido matrimonio.
El canon 1095 del CIC determina los supuestos de esta incapacidad:

— por carencia de suficiente uso de razéon (n. 1);
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— por grave defecto de discrecion de juicio acerca de los derechos y debe-
res esenciales del matrimonio que mutuamente se han de dar y aceptar
(n. 2);

— por incapacidad para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio
por causas de naturaleza psiquica (n. 3).

Los casos mis frecuentes de incapacidad subjetiva para contraer valido
matrimonio se presentan en los contenidos del n. 2 y del n. 3 del canon 1095. A
veces, se entrecruzan en algin sujeto. A veces, el supuesto del n. 3 es la base y
raiz de las manifestaciones del juicio practico del sujeto afectado por el conte-
nido del n. 2: pues bien, los trastornos de personalidad recogidos en el DSM-IV
y en la CIE-10, o bien el estado de inmadurez emocional cualificada, llevan al
sujeto a ese grave defecto de discrecion de juicio en materia de derechos-debe-
res esenciales del matrimonio a que se refiere el n. 2.

Pero no siempre, ni necesariamente, se da ese entrecruce, a que nos hemos
referido. No cabe duda de que el ambito del n. 2 del canon 1095 es mids amplio
que el del nimero 3. Aquél “afecta, segin la doctrina y jurisprudencia canonica,
al area o esfera valorativa-practica de la voluntad” (Comentario de F. Aznar al
canon 1095 en la edicién BAC del CIC.). Ahora bien, esto puede suceder, cierta-
mente, porque la voluntad del sujeto estd debilitada o afectada por causas de
naturaleza psiquica; pero también puede suceder que un sujeto, con un psi-
quismo equilibrado tenga, mantenga y persiga un tipo de alianza conyugal, que
pervierta los contenidos esenciales del matrimonio, sintetizados en el canon 1095
en el “bien de los conyuges” y en el llamado “bien de los hijos” o generacion y
educacion de la prole. Si ello sucede, no hay duda de que el sujeto no quiere ni
se entrega a un verdadero matrimonio, sino a un simulacro, si no, a veces, a una
parodia, de matrimonio. Es incapaz, subjetivamente, de contraer vdlido matrimo-
nio en tales supuestos.

Interesante es, a este respecto, un texto de Mons. Serrano Ruiz, de la Rota
Romana:

“De alguna manera la intencion de casarse contiene en si el acto de la voluntad
orientado hacia el matrimonio in facto esse; y tal intencion seria escindible en dos
aspectos 0 momentos: conocimiento de lo que ella comporta junto con la sinceridad
de su aceptacion; y existencia real de una capacidad y de unas circunstancias que
hagan realmente sincera esa intencién: es decir tal, que resulte una intencién verda-
dera no sélo en la mente del sujeto sino en el orden real” (Cf. José Maria Serrano
Ruiz, Algunas notas especificas del derecho y deber conyugal. Revista Espanola de
Derecho Canonico, vol. XXX, 1974, 26-27).

En estos casos , lo que sucede es que el sujeto se erige a si mismo en fuente
y medida de los derechos y deberes de la relacion conyugal, como se sintetiza
en consideracion de una de la Rota Romana (de 24 de abril de 1968, c. Bejan):

“Cuando un contrayente menospreciando y rechazando positivamente el dere-
cho natural se atreve a considerarse y constituirse a si mismo unico origen de dere-
cho en materia conyugal y por consiguiente dedica que de tal derecho se ha de usar
a su propio arbitrio, por semejante intencion, si se demuestra juridicamente, no hay
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duda de que se lesiona la esencia misma del consentimiento conyugal” (Prot. 8729,
traducido al castellano del original latino).

Suele hacerse patente esta situacion, fenomenologicamente, en el decurso
de la vida conyugal, en la que cualquiera de los conyuges (o los dos) se porta y
conduce “a su propio arbitrio” en el campo de los derechos y deberes esenciales
del matrimonio, impidiendo asi el “consortium totius vitae” (canon 1095) o la
“intima comunidad de vida y amor” (Conc. Vaticano 11, Gaudium et spes,. 48).

Es lo que se considera en otra de la Rota Romana (de 5 de abril de 1973, c.
Serrano:

“De tal manera que en modo alguno repugna que un sujeto conciba el matri-
monio buscando un conjunto de derechos y deberes que sean obligatorios desde si
mismo como un “imperativo personal”, sin referencia a la otra parte, como persona
ella misma en siy por si autbnoma. En el cual caso, ya suceda esto inconsciente o
deliberadamente, no sé si surgiria una relacion juridica “bipersonal”: cierto que no
habria una alianza conyugal interpersonal” (Prot. 10.295, traducido).

O sea, se trata de una relativizacion subjetiva de los contenidos esenciales
del matrimonio.

Ahora bien, el n. 2 del canon 1095 no precisa cuales sean, en concreto, los
derechos y deberes esenciales del matrimonio. Se entiende que se trata de un
campo distinto al de las propiedades esenciales del matrimonio: pues las propie-
dades son constitutivas del ser y los derechos-deberes se refieren a su funciona-
lidad.

El recurso al canon 1055 atn deja mucho campo en lo genérico: pues, si
bien el tema de la “generacion y educacion de la prole”, se acerca mas a lo con-
creto, el tema del “bien de los conyuges” sigue en lo genérico.

Y no podia hacerlo de otra manera el legislador: porque cada matrimonio,
que falla por este capitulo, es un mundo, distinto a los demas. Hay que buscar, a
través de la prueba, en qué “claudicat” (de que pie cojea) ese matrimonio con-
creto. Normalmente se vera que uno de los conyuges (o los dos) reproducen esa
relatividad subjetiva del campo de los derechos y deberes propios de la union
conyugal: autarquia de vida, desprecio del otro conyuge y de sus derechos en la
“commutio vitae”, sufrimientos fisicos o psiquicos irrogados, tal vez infidelida-
des, etc. Todo ello con caracter habitual y permanente. Sin perder de vista tam-
bién lo que se refiere al derecho-obligacion de la generacion y educacion de la
prole, bien por una oposicion frontal y absoluta a cumplir este deber (Io que
podria llevar a un capitulo de nulidad auténomo, a la luz del parrafo 22 del
canon 1101),bien porque algin codnyuge se erija en controlador “ad nutum
suum” de los derechos del otro en esta materia.

5,b).- El n. 3 del mismo canon 1095 connota el capitulo de nulidad del
matrimonio por incapacidad del contrayente para asumir las obligaciones esen-
ciales del matrimonio por causas de naturaleza psiquica.
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Aqui pueden entrar todos los tipos y subtipos de “trastornos mentales”,
recogidos en el DSM-IV y en la CIE-10: trastornos de ansiedad; del estado ani-
mico; de la personalidad; sexuales; no especificados.

Pero la reciente Jurisprudencia canoénica incluye aqui también a la inmadu-
rez emocional o afectiva: no ya la simple inmadurez bioldgica o coyuntural (que
pueden ser transitorias), sino la llamada inmadurez cualificada, derivada de
cierta exturbacion de la personalidad, fija, persistente, en el area afectiva. J.J.
Garcia Failde sefiala como signos de ella: la inestabilidad afectiva; el egoismo; la
alteracion narcisista dela personalidad; la dependencia afectiva; la inseguridad,
la incapacidad para enjuiciar correctamente la realidad y para superar las difi-
cultades de la vida (Cf. Manual de Psiquiatria Forense Canonica, Salamanca,
1991, 83-88).

En efecto, una serie hipertrofia del Yo, aun sin llegar a trastorno mental,
puede dar lugar a “una insuficiente capacidad de entrega de si... de la que se
sigue que es muy dificil la relacion interpersonal auténtica” (De una de la Rota
Romana, de 1 de marzo de 1969, c. Lefebvre. Prot. 7236).

Las simples diferencias caracteriales, como matices dentro de la normalidad
(mayor extraversion o intraversion; mayor o menor tono de humor o de serie-
dad) no hacen al caso. Como tampoco se identifica la inmadurez emocional
cualificada con simples situaciones de depresion emocional, por causas coyun-
turales y transitorias.

Naturalmente, la prueba pericial, psiquiatrica o psicologica, es muy til para
discernir en esta materia. Pero, si no pudiese realizarse (por ejemplo, por ausen-
cia procesal del parte), también es posible que el juzgador llegue a la comproba-
cion de esa inmadurez cualificada por el método inductivo, desde hechos o con-
ductas homogéneamente comprobados (las manifestaciones de que hablaba
Garcia Failde) a las causas.

I1I. EXAMEN JURIDICO DE LOS HECHOS

6. Incapacidad subjetiva de ambos contrayentes, en este caso, para asumir
entre si los derechos y las obligaciones esenciales del matrimonio.

No sin acierto, en el encabezamiento de su escrito de Alegaciones, el repre-
sentante y Letrado del esposo actor, D. A2, escribe, titulando la primera de sus
Alegaciones: “Mega-noviazgo y mini-matrimonio: una union conyugal sobre
pies de barro”.

Efectivamente, el noviazgo entre V y M dura ocho afnos; la convivencia con-
yugal no sobrepasa los seis meses, incluyéndose en ella la separacion de lecho
entre los consortes, decidida por el esposo a los tres meses de celebrado el
matrimonio. Tal discontinuado cambio de sesgo en esta relacion induce -como
en otros casos andlogos- una inicial presuncion de “pies de barro” en la estructu-
racion de este proyecto matrimonial.
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Y la cosa es que, en el caso presente, no estamos ante dos personas, Vy M,
a las que se les pueda poner tacha moral, ni intencién culpable en el proyecto
que ambos hicieron, de unir sus vidas, de comin acuerdo.

Los testigos, aunque insistiran en la inmadurez de ambos contrayentes, pre-
sentan también a V y M como personas probas, buenas personas como suele
decirse.

Asi, de V tenemos las siguientes referencias: “V es un ninio muy bueno,
sanote como he dicho, de cardcter abierto, simpdtico, muy servicial” (T1, her-
mana del esposo, a la 4); “Mi hermano es sanote, tranquilo, trabajador y cari-
noso, algo infantil y apegado a nosotros” (T2, a la 4); “V es muy buena persona,
no es persona complicada, mds bien sencilla, de cardcter bueno” (T3, a la 4); “Mi
bijo es una persona timida, pero de buena conducta, un ninio de casa” (T4,
madre del esposo, a la 4). La misma demandada, M, aunque insiste también en la
inmadurez de V y en su apego a la familia, no duda en decir: “Pero no es mala
persona V”(ala 7).

En cuanto a M, la demandada, el actor y sus testigos la presentan como dura
de cardcter y posesiva, pero no echan tachas morales sobre la misma, incluso
aparecen también referencias a su bondad moral: “M es también trabajadora,
muy mandona de forma caprichosa, como una cria chica que quiere “melon y
tajada en mano”... “No obstante era carifiosa” (T2, a la 4); “M tiene cardcter de
nina chica, aunque tampoco es mala persona” (T3, a la 4). Este mismo testigo

dice: “Ambos son bastante inmaduros, aunque buena gente, él es muy inocente”
(ala 14).

Se insinta, pues, que “los pies de barro” de este matrimonio no estin en el
ambito moral de los contrayentes, sino en la respectiva, y consociada, inmadu-
rez emocional afectiva, muy cualificada, de ambos contrayentes.

De esto nos van a hablar, muy contestemente, los testigos. Pero es conve-
niente adelantar ya el bosquejo de las personalidades de ambos contrayentes, que
nos da el perito psicologico de la causa, D. P1, que, después de analizar psicolo-
gicamente a ambos contrayentes, se expresa asi:

“Por todo lo anteriormente reseriado, creemos que la unién matrimonial -aqui
analizada desde la optica psicologica- entre V y M se produce con la concurrencia de
dos personalidades neuréticamente complementarias e inmaduras, de modo que la
entonces novia aprovecha la carencia de criterio propio del otro novio para alcanzar
un estado civil que le permita salir parcialmente de la opresion controlada de su
JSfamilia de origen, instrumentalizando el acto del matrimonio para reducir la depen-
dencia afectiva en niimero, sintiéndose comoda en esas condiciones y realizando un
acto de profundo narcisismo egoista que excluia, en el fondo y en las formas, toda
donacion de si misma y todo acto de amor verdadero, asi como toda intencion real
de formar un niicleo de vida y amor a través de la convivencia conyugal, que no
parece buscar en modo alguno” (fol. 69).

“Como cabria esperar, el novio -por su parte- asiste como ausente a los designios
de M, con profunda insatisfaccion y sin advertir en el acto matrimonial oportunidad
alguna de progresion cuantitativa o cualitativa en la relacion de pareja que desde
bacia ocho anos mantenia por la fuerza de la mera inercia. De este modo, la corta
duracion de la convivencia conyugal no haria sino poner de relieve la falta total de

Universidad Pontificia de Salamanca



(33) Tribunal Interdiocesano de la Archidiocesis de Sevilla 727

cualquier atisbo de comunidad de vida o amor y atin de intencion de intentar llegar
a obtenerla, resultando en un inmediato fracaso y ruptura que, en esencia, ya existia
en el interior de los supuestos contrayentes” (fol. 70).

Hay también otros datos de andlisis psicologico en el Informe Pericial, que
interesa recoger, porque explican tedricamente esos dos datos observados por
los testitos, que nos dan una imagen de sanote e inocente, por parte de V, y una
imagen de cardcter mads posesivo y agresivo, por parte de M. Pues V presenta un
indice de asertividad comunicativa, extremadamente bajo (Percentil 1), y un
indice de sumision altisimo (Percentil 99), con un indice de comunicacion
pasivo-agresiva medio (Percentil 50). En M, el indice de asertividad comunica-
tiva, tampoco es alto (Percentil 20), el de sumision es bajo (Percentil 40), pero
en cambio es altisimo el de comunicacion pasivo-agresiva (hasta Percentil 99)
(fols. 65 y 68, respectivamente).

Dirfamos, por lo tanto, que el indice de posibilidades para conectar ambos
en consorcio de vida y amor es practicamente nulo, desde el punto de vista psi-
cologico, como agua y aceite.

Y asi, el largo noviazgo de ocho afos, fue para ambos jovenes un simple
estar al lado de, aguardando las expectativas personales futuras (de las que habla
el Perito) y no un camino de perfeccion en el amor.

Todo el mundo conoce esa realidad, pero nadie mueve nada por desha-
cerla, puesto que no se trataba de una situacion hiriente: las rutinas tienen una
enorme capacidad de aguante, precisamente porque no revolucionan nada. Ast:

El actor: “El noviazgo duré ocho arios, pero no nos conocimos bien, pues yo, por
mis viajes, tenia poco tiempo para estar con ella y hablar. Hubo problemas de falta de
entendimiento en el noviazgo, con rinas, pero nos entretenia el sexo, pues tuvimos
relaciones intimas. Ella tenia problemas con sus padres y buscaba ella el matrimonio
para salir de aquello, y yo pensé que la podia ayudar. No estaba enamorado, como se
deja ver por la escasa convivencia, que fue menor de un ano. Me decidi a casarme,
por ayudarla” (a la 5).

“Yo estuve flotando en la boda... Tenia miedo yo de (que) aquello no saldria
bien” (a la 6).

En esta declaracion del actor, aparece un dato nuevo, que vuelve a explicar
la persistencia rutinaria de una relacion sin fondo: no sélo él trataba de cumplir
la expectativa personal de M en el matrimonio, sino que, estando él mucho
tiempo dedicado a la dura profesion de camionero, las esporadicas vueltas al
lado de M eran como lo que se da en llamar “e/ descanso del guerrero” “nos
entretenia el sexo”.

¢

La demandada, que también se refiere a “peleillas en el noviazgo”y “choque
de caracteres entre ambos” (a la 5), hara esta expresiva descripcion, al final de
su declaracion: “Yo creo que la raiz de nuestro fracaso conyugal viene del
noviazgo, poco profundo, yo me acostumbré a tenerlo ahi, él lo mismo. Y, cuando
nos encontramos en el matrimonio, experimentamos que no habia union afec-
tiva entre nosotros. Fuimos a la boda por rutina” (a la 13).

Esto es lo que aparece también en las declaraciones de los testigos. Asi:
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T1: “El noviazgo fue largo, unos siete 1 ocho aiios. Pero no tuvieron la inti-
midad necesaria para conocerse... Ella mandaba y él obedecia... Yo creo que no
se caso enamorado mi bermano. Dias antes de la boda mi hermano estaba
demasiado tranquilo, sin las ilusiones y nervios propios de ese momento. Se casa-
ron, porque habia que casarse después de una largo noviazgo. Ella se llevaba
mal con sus padres, por lo que la boda era una puerta abierta para ella” (a la 5).

“Estuve en la boda. No vi ilusionado a mi hermano. La boda fue por la tarde,
y esa tarde se la pasé mi hermano leyendo un libro, como si la cosa no fuera con
éel” (ala 7).

T2 recuerda un noviazgo en distonia, como querer salir ella, manifestar mi
bermano estar cansado y no querer, aplazandolo para el dia siguiente y, luego,
cuando mi hermano estaba dispuesto, no queria ella” (a la 6)... “Mi hermano
estaba en la celebracion de la boda como un convidado mds, sin ilusion ni entu-
siasmo. Ese dia nos dimos cuenta de que la cosa iba mal entre ellos, pero ya no se
podia bacer nada” (a la 7).

T3: “El noviazgo fue muy raro, como de dos crios inmaduros... no llegaron a
conocerse bien ni proyectar el matrimonio con madurez” (a la 5).

“Estuve en la boda. Los vi a ambos con animo apagado” (a la 7).

T4: “No iba bien el noviazgo, no de peleas, sino que ella siempre era yo,
luego yo, siempre yo... Ella comentaba que su padre le pegaba si iba tarde a casa,
tenia que comer a veces en mi casa, para evitar que el padre le pegara” (a la 5).

“Fueron al matrimonio como por rutina. Dias antes de casarse, yo no veia
animado a mi bijo. Le pregunté si queria casarse, porque no lo veia yo con ilu-
sion de casarse. Mi marido y yo nos hemos volcado mucho en él, por ser varon
unico “(ala 7).

El viaje de novios, en X, anuncia ya claramente la distonia convivencial,
como recuerdan ambos esposos:

El actor: “No tuvimos intimidad en ese viaje, solo ir de un lado para otro, con
tres parejas de matrimonios nuevos mas, ) se daba la circunstancia de que yo condu-
cia el minibiis que alquilamos. Tuvimos algunas relaciones intimas en este viaje. No
volvi feliz de aquel viaje, pues no tuvimos intimidad de pareja nueva” (a la 6).

La demandada: “Nos encontramos con mds parejas (en X), y no teniamos inti-
midad, nos desconectamos, las mujeres nos ibamos por un lado, los hombres por otro.
La vida intima fue mds bien fria, no sé si por parte de él o por parte mia” (a la 6).

La madre del actor, T4 recuerda: “Puedo decir que fui a recibirlos al aeropuerto
(a la vuelta del viaje de novios) y fue para mi como un jarro de agua fria, pues los vi
como alejados, no felices” (a la 7).

Con estos antecedentes, no es extrafio que la convivencia fuese tan exigua,
tan vacia y tan infeliz. Todos recuerdan que no paso de los seis meses; pero tam-
bién que, habiéndose celebrado la boda en el mes de septiembre, a los tres
meses los esposos se separaron de lecho, a instancia de V. La situacion fue de
tanta angustia para él, que sodomizo este sufrimiento cayendo en una depresion,
que necesitd ayuda de Psicologa. Se evitaron los hijos, por la situacion decepcio-
nante en que se encontraban los esposos: el actor (a la 7, 8, 9 y 10); la deman-
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dada (ala 7, 8 y 9). Y los testigos: T1 (a la 8, 9, 10, 12); T2 (a la 8, 9, 10, 11 y
12); T3 (ala 8, 9, 10, 12); T4 (ala 7,9, 11y 12).

Es natural que en mirada retrospectiva, cada esposo explique el fracaso de la
convivencia, viendo mas la mota en el ojo ajeno, que la viga en el propio. Asi, el
actor se quejard de la esposa, diciendo que se gastaba en sus padres el dinero
que €l le daba; que, cuando él llegaba “ella no estaba presta a intimar conmigo,
no encontraba yo nada en mi casa de ganas de carinio por su parte”... “Ella
demostraba no amarme” (a la 7). La esposa, por su parte; se queja de que “yo
estaba todo el dia sola, pues él se iba a trabajar a las cinco de la marniana... lle-
gaba a las once de la noche, se lavaba, bablabamos algo y se acostaba... Por eso
la vida intima era pobre, o él o yo estabamos cansados... Es posible que él me
tomara como prolongacion de su madre, pues, cuando me dejo, me dijo que yo
no le daba lo que su madre le daba” (ala 7).

Pero los testigos percibieron y refieren que la asimetria afectiva era DUAL,
compartida:

T1: “Era un matrimonio artificial aquello” (ala 9).

“No habia amor. Se babian tratado antes como amigos, asi llegaron al
matrimonio, sin amor para ser esposos” (a la 10).

T2: “El matrimonio ba fracasado porque eran dos ninios, con un sueno
bonito que, cuando estan a punto de alcanzarlo, se cansan y lo abandonan” (a
la 14).

T3: “.. por fuera, desde el principio, se veia que el matrimonio no marchaba
bien, no babia union entre ellos. Vi también que mi cunado, en ese tiempo, per-
di6 bastante peso, como consecuencia del disgusto matrimonial” (a la 10).

“Las raices ultimas de todo lo pasado entre ellos es que se casaron sin amor
mutuo, como he dicho, por la rutina de tantos anos de noviazgo”(a la 14).

T4: “Solo estuvieron juntos unos cuantos meses, pero sin conjuntarse como
marido y mujer” (a la 11)... “Se casaron sin amor, sin pensarlo” (a la 14).

Hay otro dato comprobado en la convivencia, que vuelve a reponer el tema
de que M puso como expectativa principal de su matrimonio con V el liberarse
de su casa paterna: pues, cuando V, al tercer mes de casados, decide la separa-
cion de lecho, M se refugia en la casa de la hermana del esposo, T2, casada con
T3, donde estuvo una semana. Asi lo recuerdan ambos anfitriones (T2, a la 10;
T3, ala 8).Y también lo recuerda la otra hermana del esposo, T1 (a la 10). Es un
claro intento de evitar volver a la casa paterna, de buscar como un sucedineo de
proteccion en la familia del esposo.

CONCLUSION

De todo lo anteriormente analizado se deduce que tanto V como M fueron
al matrimonio y lo asumieron con grave defecto de discrecion de juicio acerca de
los derechos y deberes esenciales del matrimonio que mutuamente se han de dar
y aceptar, en cuanto que lo instrumentalizaron -como sefiala el Perito- para
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cubrir expectativas personales, teniendo ya experiencia en el mismo noviazgo de
que habia entre ellos distonia afectiva, falta de “empatia” para formar entre
ambos consorcio de toda la vida y comunidad de vida y amor: manifestandose
ello ya en la celebracion de la boda, en el viaje de novios, en la breve y vacia
convivencia, como se ha visto mas arriba.

Pero también se comprueba que, como infraestructura personal de lo ante-
rior, y que dio ocasion a ello, ambos contrayentes estaban afectados, entonces y
consociadamente entre si, por una inmadurez emocional cualificada, que hasta
los mismos testigos percibieron y han manifestado en sus declaraciones, de con-
suno, y explicitd también el Perito, en el pasaje de su Informe, que mas arriba
hemos trascrito.

A este efecto, hemos de consignar que, tanto en V como en M se manifesta-
ron entonces los signos de la inmadurez emocional cualificada, que Juan José
Garcia Failde recoge de la Jurisprudencia canoénica: labilidad e inseguridad afec-
tiva; egocentrismo y narcisismo (muy destacado en el Informe Pericial); depen-
dencias familiares; irresponsabilidad ante el compromiso comiin; incapacidad
para conocer y afrontar adecuadamente la realidad (la de su propia incapaci-
dad reciproca para el matrimonio) y para resolver sus problemas (Cf. J.J. Garcia
Failde, Manual de Psiquiatria Forense Canénica, Salamanca, edic. 1991, pp. 80-
90).

Réstanos, solamente, apostillar estas conclusiones con las conclusiones fina-
les del mismo perito de la causa:

“De todo lo senalado, debemos concluir que ninguno de los entonces novios
estaba capacitado, desde el punto de vista psicologico, para asumir responsablemente
las funciones, derechos y deberes derivados de la convivencia conyugal, alejados en
lo personal y en lo relacional de la posibilidad real de facilitar el intercambio amo-
roso propio de las relaciones adecuadamente constituidas, por carecer de la madu-
rez psicologica suficiente para la asuncion comprometida de dichos menesteres, asi
como sendas estructuras de personalidad inmaduras y anomalas -en los términos
que aparecen oportunamente ut supra-, habiendo buscado la entonces contrayente
la mera obtencion del distanciamiento personal en lo familiar -en razon del férreo
control emocional ejercido por su familia de origen- por el acto meramente instru-
mentalizable (por no decir “manipulable y manipulado”) del matrimonio y como
mero acto complementario y narcisista de dominio sobre un hombre que se muestra
lo suficientemente sumiso ante ella, que se hace fuerte a la falta de experiencia y de
autonomia de éste, amén de la ausencia de recursos comunicativos suficientes en el
seno de la pareja que ambos exhiben, junto con estilos predominantemente sumisos
(el aqui demandante) y pasivo-agresivos de relacion (la demandada) que imposibili-
taban que la comunicacion entre ellos pudiese prosperar” (fol 70).

7. El futuro conyugable de V'y de M

Actor y demandada han manifestado que tienen voluntad y proyecto de
contraer nuevo matrimonio.

V se expreso al respecto con emocion, al final de su declaracion: “Yo tengo
novia abora y encuentro un clima de amor que no tuve antes. Ya tenemos reser-
vada fecha en la Iglesia Z para el mes de marzo proximo (declaraba a 25 de
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octubre de 2002). Me emociono, cuando pienso en mi propio matrimonio (se le
saltan las lagrimas al declarante)” (ala 13).

Los testigos familiares de V conocen este nuevo proyecto conyugal del
mismo y sefialan que hay claros signos de sincronia afectiva en esta nueva rela-
cion (cf. fol. 47, a la 14; fol. 51, a la 14; fol. 55, a la 14; fol. 58, a la 14).

M ha sido mas escueta, pero también lo ha dicho: “Ya no hay posibilidad de
reconciliacion entre nosotros. Ambos tenemos proyecto de nuevas bodas” (fol.

6D).

Desde luego, el contraer matrimonio es un derecho fundamental del hom-
bre, y un derecho religioso para los cristianos, que no se debe impedir, sino
cuando conste claramente que hay un impedimento o una incapacidad absoluta.
El parrafo 1° de canon 1077 s6lo atribuye al Ordinario del lugar la posibilidad de
prohibirlo “en un caso particular a sus propio subditos... pero so6lo temporal-
mente, por causa grave y mientras ésta dure”.

Venimos, y no puede perderse de vista, de un caso que fue “grave” (ut
supra). Pero ello no significa que esa situacion haya de perdurar para siempre,
sobre todo teniendo en cuenta las cambiantes circunstancias, los nuevos y mas
reflexivos planteamientos, los indices de complementariedad afectiva que pue-
den darse en otros emparejamientos humanos.

Con gran oportunidad, al respecto, el representante y Abogado de V, Sr. A2
ha razonado sobre ello en la sexta de sus alegaciones, citando a J.J. Garcia Failde
y a Santiago Panizo Orallo, que hablan de los procesos incesantes de la madura-
cion del ser humano, que no tiene trastornos mentales (como son el caso de Vy
de M: y asi lo consigna expresamente el Perito de la causa, fols. 65 y 68 respecti-
vamente). Estamos, ciertamente, ante una nocion, la de la madurez, “claramente
dinamica, que implica evolucion y constante progresion bacia el “yo ideal””,
segun la cita que hace el Letrado del actor V (Cf. J.J. Garcia Failde; Manual de
Psiquiatria Forense Canodnica, Salamanca, edic. 1991, p. 80; y S. Panizo Orallo,
nulidades de matrimonio por incapacidad, Salamanca, 1982, p. 30). Pero sera
necesario comprobar la evolucion madurativa y las circunstancias de hecho,
tanto de V como de M, para permitirles el paso a nuevo matrimonio, teniendo
siempre en cuenta el “salus animarum, suprema lex”.

IV. PARTE DISPOSITIVA

8.- Asi pues, debidamente considerado cuanto antecede, en hechos y dere-
cho, consideradas también las Alegaciones de la parte actora y las Observaciones
del Sr. Defensor del Vinculo, los infrascritos Sres. Jueces en sentencia definitiva
de primer grado de jurisdiccion, poniendo solamente a Dios ante sus concien-
cias, invocado el Nombre de Cristo, a la formula de dudas fijada acordaron cole-
gialmente responder y respondieron:
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Afirmativamente a ambas partes: pues consta de la nulidad del matrimonio
contraido por V con M, por grave defecto de discrecion de juicio acerca de los
derechos y deberes esenciales del matrimonio que mutuamente se ban de dar y
aceptar, por parte de ambos contrayentes; y por incapacidad de ambos contra-
yentes para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio por causas de
naturaleza psiquica.

Se prohibe a ambos contraer nuevo matrimonio candénico sin licencia de
este Tribunal o del Ordinario del lugar con las cautelas acostumbradas (ut
supra).

Responda de las costas de esta instancia el actor. La demandada, de los gas-
tos que cause por diligencias a sus instancias.

Pronunciada esta sentencia en Sevilla, lugar y fecha ut supra. Publiquese
conforme a derecho.
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NULIDAD DE MATRIMONO
(DEFECTO DE DISCRECION DE JUICIO E INCAPACIDAD
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SUMARIO

1. Resumen de los bechos y actuaciones: 1-10. Matrimonio y vicisitudes de la
causa. Il. Fundamentos de Derecho: 11-16. Concepto candnico de inmadurez psi-
quica. 17-20. Incapacidad para asumir las obligaciones esenciales del matrimo-
nio. Diferencia entre dificultad e imposibilidad. IIl. Fundamentos de hecho: 21-
28. Declaracion de las partes. 29-32. Prueba testifical. 33. Prueba pericial. 34.
Valoracion de las pruebas. IV. Parte dispositiva: 10. Consta la nulidad.

3 La causa que presentamos hace referencia a una situacion peculiar de una persona inter-
nada en un centro de menores procedente de una familia problematizada por el alcoholismo
paterno y la enfermedad de la madre, estando ademas los padres separados; ante esta situacion el
matrimonio surge como una forma de escape a los problemas personales. Todo ello configura una
situacion de inmadurez psiquica grave en uno de los conyuges. Dicha inmadurez es estudiada
pormenorizadamente por el autor de la sentencia en el marco del defecto de discrecion de juicio
necesario para contraer matrimonio valido. En este sentido no todo defecto de discrecion de las
facultades intelectivas y volitivas resulta ser anulante del matrimonio, s6lo aquel que resulte serlo
de forma grave tiene un efecto corrosivo sobre el consentimiento. De la misma forma en lo que
hace a la incapacidad para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio ésta se fundamenta
no en el hecho de no querer un matrimonio verdadero sino mis bien en no poder asumirlo
debido a alguna causa de naturaleza psiquica. En este sentido no s6lo se produce dicha incapaci-
dad en el caso de enfermedades mentales propiamente dichas, sino también ante la existencia de
anomalias de la personalidad, siempre que sean lo suficientemente graves como para afectar
seriamente al posible consorcio de vida matrimonial. Todas estas cuestiones son estudiadas con
gran acierto por el autor de esta sentencia.
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I. RESUMEN DE LOS HECHOS Y ACTUACIONES

1. Dofia M Don V, contrajeron matrimonio canonico en la Iglesia Parroquial
de X. El esposo contaba con 23 anios de edad y la esposa con 20. De este matri-
monio no hubo hijos.

2. El noviazgo durd aproximadamente unos tres anos. Contaban entonces al
comienzo de su relacion con 19 y 16 arios de edad respectivamente. La esposa
desde los dieciséis afios de edad hasta los dieciocho estuvo internada en un cen-
tro de menores de Barcelona, por lo que era una relacion peculiar.

3. Al salir de dicho centro, por cumplir la mayoria de edad y dada la lamen-
table situacion familiar (padre alcohdlico y madre enferma y separados), la
demandada se fue a vivir con su madre y el marido de ésta.

4. Ante la situacion de una convivencia insostenible, la actora decide mar-
charse y la puerta que le da acceso para solucionar este problema es casarse con
D. V.

5. Ya casados se establecieron por su cuenta en C1 y la convivencia durd
dos afios. Un matrimonio celebrado en tales circunstancias y con unas motiva-
ciones ajenas a la verdadera valoracion del sacramento del matrimonio en la
voluntad de los contrayentes desemboco en un fracaso de la convivencia.

6. En la medida en que se afirman la autonomia individual y la libertad tam-
bién econdmica junto a la maduracion personal para pensar sin los terribles con-
dicionamientos familiares optan por resolver su problema de acuerdo a la nueva
situacion libre de miedos, separandose.

7. Se separan de hecho en 1995 y obtienen sentencia de separacion del Juz-
gado de 12 instancia n® 25 de C1, el uno de octubre de 1998. El 25 de abril de
2000 acuerdan el divorcio.

8. La actora firma el mandato procuratorio a favor de D. Al, quien intro-
duce, el dia 3 de marzo de 2004, la demanda en nuestro Tribunal.

9. Después del preceptivo informe del Defensor del Vinculo se admite la
demanda.

10. Por medio del correspondiente decreto quedd constituido el Tribunal
Colegiado que entenderia en esta causa de declaracion de nulidad de matrimo-
nio, y enviada la demanda al demandado, que se somete a la justicia del Tribu-
nal, se fij6 el dubium de oficio en los siguientes términos:

Si consta la nulidad del presente matrimonio por las causas de:

“Por grave defecto de discrecion de juicio acerca de los derechos y deberes
esenciales del matrimonio que mutuamente se han de dar y aceptar, y/o, por incapa-
cidad para asumir obligaciones esenciales del matrimonio, por parte de uno o de
ambos esposos”.

Comunicado el Decreto anterior, se pasa a la Instruccidon de la causa y se
siguen los demas tramites procesales hasta la Sentencia.
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II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

11. Inmadurez psiquica en el ambito candnico, canon 1095: “Son incapaces
de contraer matrimonio: 2° quienes tienen un grave defecto de discrecion de jui-
cio acerca de los derechos y deberes esenciales del matrimonio, que mutuamente
se ban de dar y aceptar’. Para una compresion adecuada del concepto de inma-
durez psiquica, se puede partir de la definiciéon de diccionario que es la
siguiente: “estado de insuficiente evolucion afectiva y social de un individuo en
relacion con su edad, y solo indirectamente, de escaso desarrollo mental’.

Segun esta definicion, por lo tanto, un sujeto inmaduro psiquicamente es
aquel que no ha alcanzado ese nivel de madurez, en el campo afectivo y social,
igual al estandar exigido para un individuo de su misma edad y que indirecta-
mente, presenta una madurez inadecuad de sus capacidades mentales.

Para establecer, sin embargo, que un individuo sufre de inmadurez psiquica,
no es una tarea facil, a partir del momento que el anilisis de la psique del ser
humano nunca ha representado una materia de estudio sencilla y de valoraciéon
objetiva.

12. El concepto de inmadurez, al ser muy amplio, puede abrazar al mismo
tiempo varios campos cientificos, y no se atiene a una sola interpretacion en
cuanto asume diversas significaciones segiin donde se emplee. Mis alla de la
inmadurez biologica, desarrollo desarmonizo del cuerpo, encontramos la inma-
durez psiquica, cuyo estudio pertenece a la psiquiatria, que al estudiar las pato-
logias inherentes al desarrollo y las funciones de la mente humana, inevitable-
mente se encuentran con estos problemas.

Un aspecto del concepto de inmadurez psiquica es el que se encuentra en
el estudio de la inmadurez afectivo y/o paico-afectivo y/o emocional.

Es aqui donde se ubican esas situaciones de conflicto, de tipo existencia e
intrafamiliar, que han causado un desarrollo psiquico en desarmonia del sujeto,
que resultando inmaduro, ha relativizado y alterado el significado de los valores
inherentes al nacleo familiar y a la sociedad de pertenencia en la esfera afectiva
sentimental, propia de cada individuo, que es donde hablamos de la inmadurez
psiquica.

13. Este enfoque de concepto de inmadurez, vinculado a los valores y a las
relaciones existentes entre individuos y a un individuo con el nicleo familiar,
adquiere importancia particular en el ambito canénico, donde se habla de inma-
durez psiquica, como defecto de las facultades psiquicas e intelectivas exigidas
para prestar un valido consentimiento por parte de los esposos.

En campo canodnico, los defectos del consentimiento matrimonial, como una
alteracion de la elaboracion mental de uno y/o de ambos esposos, viene tomado
en consideracion en el canon 1095,2.

Fijandonos en el canon, se pide una suficiente facultad psiquica para poder
contraer un matrimonio vilido. El fundamento de esta facultad psiquica estd en
la capacidad intelectiva y volitiva por parte de los conyuges, refiriéndose la pri-
mera al conocimiento, en todos sus aspectos, de la realidad nueva que el sacra-
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mento ofrece a los esposos y las consecuencias que de alli derivan. La segunda
se fundamenta en el querer libremente realizarse en la realidad sacramental de
ese matrimonio concreto.

14. De suerte que la ley candnica exige en los esposos una madurez psi-
quica, no absoluta, sino suficiente para prestar un consentimiento matrimonial
valido. Los conyuges tienen esa madurez psiquica si tienen la capacidad de valo-
rar, vivir y querer el sacramento del matrimonio.

A este respecto afirmo Juan Pablo II a la Rota (25-1-1998): “Mentre per lo psi-
cologo o psichiatra ogni forma di sicopatologia puo sembrare contraria alla nor-
malita, per il canonista che si ispira alla visione integrale della persona, il con-
cetto di normalita, e cioé della normale condizione umana in questo mondo,
comprende anche moderate forme di difficolta psicologica. Solo le forme pini
gravi di sicopatologia arrivano ad intaccare la liberta sostanziale della persona.
Talvolta vi é un’eccessiva sopravvalutazione della capacita matrimoniale; in tal
caso l'equivoco puo naceré dal fatto che il perito dichiara lincapacita del con-
traente non in riferimento alla capacita minima, sufficiente per un valido con-
senso, bensi all’ideale di una piena maturitda in ordine ad una vita coniugale
Jfelice”.

En el canon, el concepto de madurez psiquica gira en torno al concepto de
discrecion de juicio que apunta esencialmente a las relaciones interpersonales
entre los dos conyuges, esto es, aceptarse en la nueva situacion social y de vida
que surge del matrimonio y aceptarse especialmente en cuanto esposos.

15. Esto supone conocer los derechos y obligaciones matrimoniales que son
el marco donde deben realizarse y en cierto modo autodeterminarse. La inmadu-
rez de la persona en este caso no se identifica con una enfermedad psicofisica
sino con tener una personalidad idonea para llevar a cabo los compromisos y
obligaciones del matrimonio, dos personas de diferente sexo que se entregan
totalmente la una a la otra y se aceptan en todo y por todo como esposos.

Algunas de las anomalias pueden ser: enfermedades de tipo nervioso, psico-
patias, que se ubican entre lo normal y lo patologico, modalidades anormales de
incoherencia y reaccion, aguda o cronica, a los estimulos, o situaciones interiores
o externas que se presentan como desfavorables, situaciones estresantes, etc...,
todo ello en el momento de prestar el consentimiento.

Sin embargo no todo defecto de discrecion de juicio hace nulo el matrimo-
nio sino s6lo aquel que es “grave”. En lo que a la eleccién del matrimonio se
refiere, esa contribucion consiste fundamentalmente en presentarle a la voluntad
del contrayente alternativas de elegir y de no elegir el matrimonio en general y
el matrimonio que proyecta en particular, es decir en presentarle a la voluntad
de ese contrayente motivos que le aconsejan, por ser bueno y por tanto conve-
niente par €l, el elegir, y motivos que le desaconsejan, por malo y por lo tanto
como no conveniente para él, el elegirlo. Para llegar a esto el entendimiento
tuvo que analizar los pro y los contra; esto es, realizar un trabajo de anilisis, de
valoracion de los motivos, que hace posible llegar a una conclusion de conve-
niencia o no conveniencia de ese acto de eleccion (Cf. J.J. Garcia Failde, La Nuli-
dad Matrimonial Hoy, Bosch, 1994, p. 395 ss.).
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16. Todo esto, la madurez psiquica, debe entenderse en funciéon de la rela-
cion integral y compleja que vincula a los esposos en sus variados aspectos.
Sabiendo que la capacidad psiquica en los esposos debe ser proporcionada a la
importancia que requiere el matrimonio en cuanto es un contrato que no admite
parangon con ningln otro, al presuponer en las partes un interés y compromiso
intimo e interpersonal.

El matrimonio canodnico, ademds, representa exactamente el matrimonio
religioso que a Christo Domino ad sacramenti dignitatem inter baptizatos evectm
est. Esta realidad se basa en un acto voluntario por parte de los conyuges de
entregarse el uno al otro y estar en actitud de servicio reciproco. Todo ello
requiere una capacidad de valoracién de lo que la institucion matrimonial exige
con el fin de prestar un consentimiento valido.

17. Incapacidad para asumir obligaciones esenciales del matrimonio (c.
1095,3). “Son incapaces de contraer matrimonio: 3° quienes no pueden asumir
las obligaciones esenciales del matrimonio por causas de naturaleza psiquica’.
Las razones aparecen ya expresadas en la Constitucion “Gaudium et Spes” al
subrayar el valor del sacramento del matrimonio en su celebracion y en la reali-
dad que nace del mismo: “Pues el mismo Dios es el autor del matrimonio, al que
ha dotado con bienes y fines propios. Su importancia es muy grande para la con-
tinuacion del género humano, para el bienestar personal de cada miembro de la
Jamilia y su suerte eterna, para la dignidad, estabilidad, paz y prosperidad de la
misma familia y de toda la sociedad humana”, -n1 48-.

El matrimonio estd llamado a constituir una “intima comunidad conyugal
de vida y amor”, “para que los esposos, con su mutua entrega, se amen con per-
petua fidelidad” -n1 48-, y estd ordenado “por su propia naturaleza a la procre-
acion y educacion de los bijos” -n1 50-. “Fundada por el Creador, y en posesion
de sus propios fines y leyes, la intima comunidad conyugal de vida y de amor
esta establecida sobre la alianza de los conyuges, es decir, sobre su consenti-
miento personal e irrevocable” -n1 48-.

18. La legislacion candnica recoge en el canon 1057: “El matrimonio lo pro-
duce el consentimiento de las partes, legitimamente manifestado entre personas
Juridicamente habiles, consentimiento que ningiin poder humano puede suplir.
El consentimiento matrimonial es el acto de la voluntad por el cual el varén y la
mugjer se entregan y aceptan mutuamente en alianza irrevocable para constituir
el matrimonio”. “Alianza matrimonial por la que el varon y la mujer -canon
1055- constituyen entre si un consorcio de toda la vida, ordenado por su misma
indole natural al bien de los conyuges y a la generacion y educacion de la
prole...”.

Asi pues, si uno o ambos contrayentes no pudiesen emitir un consenti-
miento en el marco de estas exigencias de la institucion matrimonial no habria
matrimonio verdadero, no tanto por “no querer”; sino por “no poder”. Como
recoge LeFevre: “Esa capacidad de darse una persona a otra conyugalmente
implica capacidad oblativa de uno mismo; captacion del otro conyuge en cuanto
persona, y no meramente en cuanto a objeto; capacidad de encuentro dilectivo
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en la linea de lo conyugal;, compromiso de darse uno mismo de tal modo que se
establezca una verdadera relacion interpersonal. Eso requiere equilibrio perso-
nal, armonia de las varias estructuras de la personalidad, madurez...” (SRRD,
1967, LIX, p. 563, c. Le fevre, del 8 de julio de 1967).

19. El origen de la incapacidad debe situarse en “causas de naturaleza psi-
quica” no necesariamente catalogadas como enfermedades mentales propia-
mente dichas. “Hay anomalias de la personalidad que, sin entraniar defecto men-
tal grave, desestructuran la personalidad y producen alteraciones que dificultan
e impiden una adecuada captacion de lo que es e implica el matrimonio; una
madurez emocional y afectiva; la libre determinacion del sujeto y, sobre todo, la
asuncion y el cumplimiento de las obligaciones fundamentales del matrimonio
en este terreno”. (Mons. Panizo, en un decreto del 9 de febrero de 1984, ratifi-
cando una sentencia de 1? Instancia de Barcelona).

Sin duda quien es incapaz de asumir obligaciones esenciales, con mas razon
es incapaz de contraer dichas obligaciones. El sujeto es incapaz para asumir el
objeto -las obligaciones- aunque lo pretenda. Es incapaz de satisfacer las cargas
y cumplir a lo que querria comprometerse. No nos referimos a una dificultad
ordinaria para cumplir las obligaciones, que en mayor o menor medida se da en
todos los matrimonios, sino a la imposibilidad moral consistente en que solo con
inhumanos y extraordinarios esfuerzos se podria cumplir las obligaciones esen-
ciales.

Tampoco se puede afirmar, sin mas, que la personalidad o caracter neuro-
tico incapacite siempre para prestar un consentimiento valido matrimonial; pero,
en cambio, puede dar lugar a que el neurdtico se halle incapacitado para asumir
y cumplir las cargas y obligaciones esenciales del matrimonio, sobre todo aque-
llas que conciernen al llamado “bien de los conyuges”... Cuando falta de un
modo grave la integracion de las personas y de las acciones, es imposible la
comunion de vida o el consorcio de la vida conyugal en el que esencialmente
consiste el matrimonio. (GARCIA FAILDE, J.J., La nulidad matrimonial... p. 215-
216). Un desorden de personalidad puede impedir la relacion conyugal interper-
sonal y, en consecuencia, impedir el cumplimiento de las obligaciones matrimo-
niales.

20- La causa siquica de la incapacidad para asumir y cumplir las obligacio-
nes esenciales, tiene que existir en el momento de la prestacion del consenti-
miento, aun cuando en ese momento no ejerza fuerza incapacitante de hecho.

[II. FUNDAMENTOS DE HECHO

1) CONFESION DE LAS PARTES.
2) DECLARACION DE LOS TESTIGOS
3) PRUEBA PERICIAL

Ademas de ambos esposos han declarado en esta causa cuatro testigos pre-
sentados por la otra parte actora.
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Los testigos se muestran ecudnimes, serenos, ponderados y veraces; todos
ellos refieren la fuente del conocimiento de lo que manifiestan y sus datos pro-
vienen de tiempo no sospechoso;

La prueba pericial fue practicada por la psicologa D? P1
1. Confesion — declaracion de las partes

21. Actora. Dona M, de 31 afnos de edad; en paro, confiesa ante el Tribunal
que “vivo en C2 desde hace un ario, anteriormente vivia en C1. Con mis padres
no tengo relacion desde hace muchos arios. No hay posibilidad de reconcilia-
cion’.

Nos relata a continuacién una sintesis de su historia personal: “Naci en C3,
vivi alli basta los 20 avios que me casé, he tenido una relacion muy compleja. Mis
padres estaban separados, yo vivia en un centro de proteccion de menores, esto es
producto de una denuncia por malos tratos que interpuse yo, primer estuve
viviendo con mi madre hasta los doce afnos, mi madre nos echo de casa porque
inicio una nueva relacion y no queria estar con nosotros, éramos dos bermanas,
yo la mayor, fuimos con mi padre, que era alcobholico y vivia en pareja (con otra
mujer) (F. 67). “Mi madre es una enferma mental desde jovencita, diagnosti-
cada, y tratada, es esquizofrénica paranoica, yo la recuerdo siempre medicada”.
“Mis padres rompieron cuando yo tenia 7 anos por infidelidad de mi padre, en
mi casa babia violencia, . mi padre nos pegaba a nosotras y a mi madre, incluso
tuvimos que ser ingresadas en el hospital, cuando mi padre s e marché sentimos
alivio, pero otras dos veces volvieron a reconciliarse, y cuando se reconciliaban
era peor. Mi padre es alcobdlico, y reconocido, y ademds cuando bebia se ponia
violento. Cuando me fui al centro de menores me senti aliviada, fue la mejor
época de mi vida antes de casarme (f. 69).

“Alli vivi (con el padre) basta los 16 arios, en esos arnos mi padre cambio tres
veces de pareja, él es alcobdlico y muy violento, yo puse violencia en una comisa-
ria cuando me dio la Gltima paliza, nos internaron a mi hermana y a mi en un
centro de acogida hasta los 18 arnios, mi madre aparecié en el centro (mi her-
mana siguio en el centro) y yo me fui con mi madre, que habia realizado una
nueva relacion, pero la relacion con mi madre no fue buena, yo trabajaba entre
semana en una guarderia y los fines de semana en un restaurante, le pagaba a
mi madre por residir con ella (f. 67)".

22. Con este historial y en estas circunstancias, nos dice la actora que “4 V' le
conozco veraneando en el pueblo de C4, V era madrilerio, también veraneaba, él
estaba estudiando periodismo, tenia 18 avios, él fue un apoyo para mi, habldaba-
mos mucho por teléfono pero no nos veiamos porque él estaba en C1 y yo en C3,
la relacion duré cuatro arios”.

“Nos veiamos cada tres o cuatro meses, venia él o venia yo a C1, yo en su
casa era bien recibida, V vivia con su madre, que es viuda, procurabamos que yo
viniese, porque él en mi casa no era bien acogido, por los problemas con mi
madre, durante ese tiempo no hubo rupturas, mantuvimos relaciones intimas” (f.
68).
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El matrimonio. Parte la iniciativa de la boda de la actora y ella misma nos
da su razon: “era una buena salida para mi, asi yo me venia a vivir a C1. V tenia
tres hermanas menores, cuando yo planteo el casarnos V trabajaba en Grupo 16,
como becario periodista, V acepla, porque era mi mejor amigo y me queria ayu-
dar, yo no me casé enamorada, y €l tampoco. Antes de la boda hablamos que
esto no era un matrimonio, sino algo temporal, era algo para salir yo de casa,
que fuese algo socialmente mds aceptado, pero acordamos no tener hijos, ni com-
prar casa, ni nada porque eso no era un matrimonio sino una salida. Yo tomé
durante los dos anos que dur6 el matrimonio pastillas anticonceptivas, recetadas
por un centro de planificacion familiar en Barcelona (f. 68). Yo tenia miedo de
que no estuviese bien lo que estaba haciendo, no me casaba como mis amigas por
amor, no me hubiese casado de no ser por la situacion, era mucho mas razona-
ble casarme e irme de casa de mi madre, que dar explicaciones de otro tipo.

23. Convivencia. Una vez casados a iniciativa de la actora y realizado el
viaje de novios, se establecieron en un apartamento alquilado en C1, ‘desde el
principio vivimos como amigos, cada uno hizo su vida, nos ayudabamos pero no
pretendiamos una relacion matrimonial profunda. Yo trabajaba en una guarde-
ria, él en la prensa, su familia me trataba muy bien desde siempre” (f. 68). En
este tipo de relacion interpersonal acordado y sin exigencias no se dan proble-
mas. “Durante la convivencia habia didlogo y comumnicacion, éramos muy bue-
nos amigos, pero intentabamos no tener proyectos en comuin para ser libres” (f.

08).

11

Es a los dos anios de la boda cuando deciden no seguir conviviendo ‘“porque
V por trabajo queria viajar, y no queria tener la atadura de piso en C1, rompimos
Yy a mi me parecié mal. V propuso que terminase la historia”.

24. No obstante la actora sabia que el casarse por la iglesia supone casarse
para siempre, pero su logica era que “en aquel momento sélo pensaba solucionar
mi problema, de hecho pensaba que nunca me enamoraria, ni que nadie me
podria querer, ni pensaba casarme por amor, seguramente pensaba esto porque
nunca nadie me habia querido, habia vivido siempre en medio de problemas, yo
queria estar tranquila, llegar a casa sin nervios” (f. 68, n. 11). Nos da unas moti-
vaciones interiores inmediatas que desplazan cualquier razonamiento y motiva-
cion objetiva sobre la institucion matrimonial en cuanto tal, al contraer.

En la actualidad. “Actualmente V es periodista, vive seis meses en C1 y seis
en Argentina, en C1 vive con su madre. Se caso por lo civil en Esparna. Siempre
pensé que mi matrimonio era algo nulo”. La actora razonando desde otra pers-
pectiva bien distinta a la que le condujo al primer matrimonio, nos dice: “Actual-
mente vivo en C2, tengo pareja, vivo en pareja, estoy esperando un bijo. Tengo
intencion de casarme si es posible por la Iglesia” (f. 69).

25. El demandado. Afirma categbéricamente que no hay posibilidad de
reconciliacion entre ellos. Confiesa que “cuando yo conoci a M, la madre habia
desaparecido, se habia marchado. Cuando la conoci ella tenia 16 avios y yo 19",
Describe a la actora como una persona “extrovertida cuando yo la conoci, de
cardcter muy volatil, ella era una persona muy emotiva a la que todo le afectaba
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mucho con reacciones exageradas, por ejemplo cosas que a cualquier persona le
bubiera ocasionado, una pequeria alegria o un pequerio enfado en ella provoca-
ria una reaccion de alegria desmedida o un ataque de ira desmedido, ella tenia
una gran necesidad de ser amada. Ella tenia necesidad de caer bien a los demds,
no soportaba no ser valorada suficientemente. Ella tenia cardcter dialogante. Ella
tenia una relacion muy estrecha con su bhermana debido a sus circunstancias
Sfamiliares, dado que el ambiente familiar era un caos, lo que provoco que estu-
vieran mds unidas” (f. 71).

26. Situacion familiar de la actora, segin el demandado: “El padre de M
tenia problemas con el alcohol, estos problemas hacian que fuera una persona
violenta, yo be visto maltratos fisicos sobre todo a la bermana pequeria de M. La
madre babia sufrido también maltrato y recuerdo que esto llego a una situacion
extrema en verano, al arno siguiente de haberla conocido, la situacion se des-
bordo porque el padre las maltrataba todos los dias, mi familia ) yo fuimos testi-
gos de esa situacion extrema. Con mi familia habia una abogada conocida nues-
tra que las ayudo, se puso una denuncia contra el padre, y un Juzgado de C1
interné a M y a su hermana en un Centro de Acogida, en el que estuvieron tres o
cuatro semanas aproximadamente, basta que la policia encontré a la madre, y
se fueron a vivir con la madre )y con su segundo esposo” (f. 71y 72).

Coinciden en los hechos ambos litigantes aunque con variaciones en algu-
nos detalles. En cuanto al encuentro y relacion de noviazgo y boda son también
coincidentes. “Cuantos mas conflictos tendia ella alli, mds veces venia a verme.
No sé basta qué punto llegamos a conocernos realmente dada nuestra juventud y
las circunstancias tragicas que rodeaban nuestra relacion. Teniamos alguna dis-
cusion pero nada fuera de lo normal. Hubo una especie de ruptura, fue mas un
abandono o enfriamiento de la relacion, en ese momento dejamos de llamarnos,
esta situacion duro un mes y medio y fui yo el que volvi a llamarla. Ella (mi
madre) tuvo una actitud protectora frente a M y que si estaba preocupada por lo
rapido que se desarrollaban los acontecimientos en relacion con M”. En cuanto a
la familia de ella “Yo sé que durante la primera temporada de nuestra relacion,
en la que el padre estaba en un periodo de control sobre el alcobol él veia bien
nuestra relacion, aunque cuando comenzoé a beber de nuevo, volvio a tener la
actitud destructiva anterior, cambiando también su actitud contra mi, llegando
incluso a amenazarme de muerte porque alejé con mi ayuda de mi familia a M
de su lado (f. 72).

27. Boda. “La iniciativa de la boda partio de M, lo digo porque yo sin darme
cuenta de repente me encontré comprometido a una boda. Pudo influir en esta
decision la convivencia con mi madre, porque era una persona conflictiva con
problemas psicologicos, desequilibrada. Sé que su madre tiene un diagnostico psi-
cologico o psiquidtrico pero desconozco cudl es. Creo que M pensé que con su
madpre (de ella) babia encontrado estabilidad emocional, aunque esto no fue asi,
apreciando que realmente donde estaba la figura de la estabilidad y donde la
escuchaban era mi familia, en concreto mi madre, por todo esto, ella decidio
casarse conmigo porque asi venia en realidad a casarse con toda mi familia. Yo
me casé con M por un sentido de la responsabilidad, no estaba enamorada, yo
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me sentia el salvador de M, yo era el tinico capaz de sacarla de la situacion fami-
liar que tenia, sentia que no podia fallarle no casandome, porque eso supondria
haberle fallado, que si yo le fallaba no casandome, era como si le bubiera fallado
todo en la vida (f. 72).

“Considero que no estabamos preparados ninguno de los dos para afrontar
las obligaciones esenciales del matrimonio, yo sabia que el matrimonio no iba a
salir bien, y que ademas sabia que en cuanto M pudiera sostenerse por si misma,
podria liberarme del compromiso asumido. Yo estaba dispuesto a sacrificar algu-
nos anos de mi juventud para salvar a M pero no toda mi vida”. Si hubo amigos
que le aconsejaron no casarse. “A1, me dijo que no me casase que éramos muy
Jovenes, y que yo esperaba de la vida desarrollarme como periodista, salir, viajar
y el becho de casarme con M iba a terminar con estas aspiraciones. Incluso A2,
bijo de A1 y A3, mis mejores amigos en aquel tiempo, me desaconsejaron también
el matrimonio, y yo les dije poco tiempo antes de la boda, que era un hecho cierto
que nos divorciariamos y que no iba a salir bien. Yo les dije que me casaba por-
que era lo que tocaba, lo que habia que hacer”. Los preparativos de la boda los
organizé M. Yo me confesé en C1, desconozco si ella lo hizo, aunque creo que si,
porque ella era muy practicante en aquella época. Ambos comulgamos el dia de
la boda (f. 73).

28. La convivencia matrimonial durd unos tres anos. “El primer arnio fue cor-
dial la relacion entre nosotros era la relacion de dos personas que sienten afecto
mutuo aunque no considero que fuera un matrimonio feliz en cuanto que no
existia el amor que tiene que existir en una pareja, al menor comparandolo con
la situacion actual que mantengo en que me be casado por amor”.

“Cuando llevabamos un ario, o ario y medio casados, a raiz de un accidente
grave que tuve, yo empecé a tener necesidad de salir de esa relacion de vivir mi
vida sin esa responsabilidad, yo pensaba que ya habia cumplido mi mision, sen-
tia una sensacion de asfixia en esa relacion, empecé a salir solo de noche sin
contar con ella y sin dar explicaciones, incluso cuando estaba en casa, me ence-
rraba solo en la babitacion, situacion que provocaba un ambiente amargo en
casa, incluso en ese tiempo yo trabajaba en una revista de viajes y aprovechaba
esta circunstancia para disfrutar de todos los viajes que me salian”.

“Yo no intenté salvar la relacion porque lo que queria era salir de esa rela-
cion ya, estaba sucediendo lo que yo ya habia previsto antes de casarme. Ella
sufrio por la situacion que habia y yo sufri no por perder a M, sino por verla sufrir
aella” (£. 77).

29. Prueba testifical. El testigo N.1. A ambos los considero totalmente vera-
ces y dignos de crédito. Nos dice del esposo demandado: “El era y es una per-
sona muy extrovertida, muy querida por todos, muy trabajador y responsable, él
es una persona muy sincera y eso incluso en alguna ocasion le ha podido traer
algun problema. Su relacion conmigo y sus hermanas siempre bha sido muy
buena, sin conflictos ni problemas. Perdioé a su padre cuando tenia quince anios.
Es el iinico varon de cuatro hijos. Siempre ba tenido un sentimiento de proteccion
bacia su madre y hacia sus bermanas” (f. 75).
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De la actora dice: M era por un lado muy cria, por la edad que tenia, unos
15 0 16 anos cuando la conoci, yo lo que he percibido en ella es que era una per-
sona necesitada de caririo y de afecto, y por otro lado era una persona muy
madura en el sentido de saber buscar la forma de sobrevivir por el sufrimiento
vivido en el seno familiar, dado que el padre era una persona muy violenta, por-
que creo que bebia, y porque ella tenia una hermana dos arnos menor que ella
que necesitaba la proteccion de M (f. 75).

Tiene este testigo conocimiento directo del noviazgo. “La etapa de noviazgo
la vivi de forma cercana. Conoci a M en el pueblo de C4 donde veranedbamos a
raiz de una paliza que le peg6 su padre en un bar. A partir de aquel momento
tuvimos un trato muy cercano y de confianza, con ella he tenido un trato feno-
menal” (f. 75, n. 1).

Ambiente familiar de la actora: Yo sé que el padre maltrataba a la madre de
M hasta el punto de que esta fue ingresada en varias ocasiones e incluso llegando
a producirle fracturas de vértebras lo que motivo que abandonase a las ninas y se
marchase, la madre debio desaparecer durante dos o tres arios, sin ni siquiera
lHamar a sus bijas. Sé por M que a su madre le habian diagnosticado esquizofre-
nia. Desconozco desde cuando tenia la madre este problema.

Del cardcter violento del padre be sido testigo directo en varias ocasiones,
aparte de por la paliza bacia M que yo vi cuando la conoci, y a raiz de esto yo
intervine para que M fuese a un Centro de Acogida de Menores. En el centro
estuvieron la actora y su hermana: “Ellas estuvieron una semana en una casa de
acogida en Ry sé que M estuvo en otro Centro en C1, dos o tres semanas, y acabo
en C3 en otro Centro durante un aiio y pico, hasta que cumplio los 18 arios, aun-
que la dejaban salir, y venia a casa una vez o dos, y V iba a verla también alli.
Cuando cumplié 18 arios volvié con su madre y la hermana también” (f. 76).

Acerca del noviazgo. “Ambos estudiaban cuando se conocieron, el noviazgo
duro unos cuatro arnios. No se veian mucho, yo veia la relacion como un poco ide-
alizada entre ellos, en cuanto que era la solucion a las dificultades y problemas
de M. Yo creo que la relacion entre ellos era mds como hermanos que como
pareja.”

“El dia que V me comunico que se iban a casar me dijo que él se casaba por-
que queria tener a M en C1 para tenerla mas protegida. Y creo que M se caso con
V porque él era su protector. M tenia un miedo horroroso al padre, incluso casi
durante el tiempo que duré el matrimonio estuvo amenazada pro el padre, pero
ella se sentia protegida por V, y creo que el padre la dejé en paz porque volvio a
contraer matrimonio con otra mujer”.

“Ninguno de los dos estaban preparados para asumir las obligaciones del
matrimonio, en el fondo eran dos nirios, que como be dicho, habian montado su
mundo ideal” (f. 77).

30. El testigo N.2 (f. 79 ss.). “Yo con él be tenido un trato cercano, frecuente
y de confianza, durante el noviazgo y durante el matrimonio. A M la conoci mds
o menos al mismo tiempo que V, me la presenté él. Mi trato con ella ba sido muy
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cercano, muy bueno y de confianza, a ambos los considero veraces y dignos de
crédito”.

“M era una persona extrovertida que se relacionaba bien con la gente pero
siempre como demasiado exagerada, muy nerviosa, asustadiza, fragil, ella tenia
absoluto panico a su padre, porque el padre le dio palizas horrorosas a ella y a la
bermana, desconozco si el padre pegaba a la madre porque cuando yo las conoci
vivian solas con el padre, porque la madre les habia abandonado”.

Coincide con los otros testigos acerca de los datos tanto biograficos de cada
uno de ellos como de su relacion de noviazgo y matrimonio.

“Creo que ellos no estaban preparados para asumir las obligaciones que
comporta el matrimonio, porque la decision de casarse no file porque estuviesen
enamorados sino la_forma de salir de la situacion extrema en la que se encontra-
ban”

Afade este testigo: “Ellos en la actualidad estan divorciados, desconozco la
situacion actual de M, V se ha casado civilmente con otra mujer. Desconozco
cual es el motivo por el que M solicita la declaracion de nulidad de su matrimo-
nio”.

31. El testigo N. 3 también por conocimiento directo o cercano coincide con
los datos anteriores (f. 83 ss).

“Hemos tenido un trato muy cercano, SOomos como una y carne, Yo conoci a
V al inicio de su relacion con M, a ambos los considero veraces y dignos de cré-
dito. Ella nunca ha tenido dificultades de trato con otras personas ni muestras de
cardcter dificil o malo. Su cardcter ba estado siempre afectado por la mala rela-
cion con los padres sobre todo con el padre, ya que éste tenia adiccion al alcobol
y era un maltratador, aquellos problemas del padre afectaron psicologicamente y
de forma grave a la madre, M incluso acompané en ocasiones a su madre al psi-
quiatra pero desconozco el diagndstico que tenia la madre”.

32. Testigo N. 4 (f. 103 ss). “M recibio malos tratos por parte del padre; de la
madre como si ésta no estuviera. Pasaba todos estos problemas y después de una
de las palizas de su padre, M con su bhermana menor se fueron a Comisaria. FEsta
llamé a la madpre, la cual no se presento, y los policias las llevaron a un centro de
acogida. La madre, después de casarse con otro hombre, la recogio pero tampoco
bubo solucion para su triste problema. Con todo, ella perseveré en querer estudiar
y es cuando nos encontramos en el Instituto. Hoy es titulada maestra. Es asma-
tica, desde siempre que la conozco”.

“V se cri6 con bermanas y su madre pero sin padre, desconociendo yo el
motivo. Estaba estudiando periodismo y actualmente escribe en “P”.

“V era consciente de todos los problemas que ataiiian a ella y vio también
como unico medio de solventarlos el irse casados a C1. Considero yo a V muy
buena persona y que lo hizo por el tiempo que llevaban carteandose y sobretodo
por la compasion que le sentia. Ambos eran inconscientes de que les faltaba el
necesario amor conyugal”.
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“Cuando se casaron ambos, no estaban preparados par alas obligaciones
que comporta el matrimonio, huian de una situacidon insostenible, no habian
hablado entre ellos de los planes que afrontan los novios que realmente se sien-
ten un amor conyugal. Ella, me tenia toda confianza, y me hubiese hablado de
sus ilusiones cara a su ida a C1 a vivir la convivencia conyugal. Ni una vez me lo
hizo, y s6lo reiterativamente que alli no sufriria, que trabajaria, que podrian tener
otras ilusiones”.

“Lo que mas me impresion6 fue de coOmo trabajaba ella alli (en C1), de
cOmMo apenas se veia con su esposo, por estar ella poco en el hogar debido a su
trabajo”.

“Se separaron después de dos anos de casados por no haber entre los dos
nada en comun. Los problemas anteriores a la boda sufridos por M, ya se habian
finalizado. A la pareja no les quedaba otro quehacer que diera sentido a convi-
vir”.

33. Prueba pericial. Fue practicada por la psicologa P1. El procedimiento
empleado ha sido: entrevista, (DSM-IV) MCMI II, Inventario Clinico Multiaxial de
Millon-II, andlisis de los autos.

Concluye la Perito en su declaracién ante el Tribunal “la periciada debilito
gravemente su libertad de eleccion. No realizo una valoracion del matrimonio,
por lo que no pudo elegirlo, o no. Para los esposos el matrimonio fue un medio,
no un fin en si mismo. Para la esposa el matrimonio canénico era el puente a su
“semi-independencia” evitando el dolor afectivo-emocional de un asegurado
rechazo por parte de su madre, si la forma de alejarse de ella, no la complacia lo
suficiente. De esta forma se “aborraba” una energia que necesitaba invertir para
cumplir sus deseos, para llevar a cabo sus objetivos: Realizar estudios universita-
rios y “probar” una vida nueva en C1, alejada de su tragico pasado. Y jcon quién
mejor que con la persona que llevaba apoydandola 4 arios? Si se casaba con V, se
acercaba a su entonces “madre adoptiva”, dejaba atrds los recuerdos, viviria en
el anonimato comenzando de cero y por decision propia. El esposo acepté con-
traer, y lo bizo porque no valoro las propiedades esenciales del matrimonio, no se
comprometio, no contemplo las obligaciones y derechos que conlleva esta union,
él también llevaba a cabo su objetivo, sacar y proteger a M de su daviino
ambiente familiar. Se casaron, pero no se comprometieron. Se querian, pero 1o
se amaban. Nunca pretendieron tener hijos, ni compartir la vida, ni crecer jun-
tos en un proyecto comiin, y mucho menos, amarse para siempre o fidelidad. La
esposa no se sentia digna de ser querida, razon por la cual, no encontraba razo-
nes para no casarse con una persona a la que tenia carinio, si con esto cumplia
sus mas deseados objetivos, para ella empezaba una nueva etapa. M, estaba indi-
Sferente ante el matrimonio, al igual que el esposo. Ninguno realizo juicio alguno
acerca del matrimonio que “decidieron” contraer” (F. 109).

34. Valoracion de las pruebas aducidas: Por todo lo expuesto en los aparta-
dos anteriores, tanto por la valoracion de la confesion de la parte actora y
demandada, como por el valor de las declaraciones de los testigos, y por la valo-
racion y critica de datos ofrecidos en la prueba pericial, después de considerar
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las certeras matizaciones del Defensor del Vinculo, este Tribunal considera que
las pruebas aducidas generan certeza moral de la nulidad del matrimonio de
referencia por grave defecto de discrecion de juicio y por incapacidad para asu-
mir obligaciones esenciales del matrimonio por parte de la esposa por carecer de
la madurez afectiva psiquica para la valoracion de lo que significa la vida matri-
monial y la manifiesta imposibilidad de establecer unas relaciones interpersona-
les como requiere la institucion matrimonial. Este matrimonio se celebr6 bajo las
motivaciones de que casarse era la Gnica salida en ese momento para solucionar
los gravisimos problemas que afectaban a la actora en su tragico ambiente fami-
liar. No sopesaron ninguno de los dos contrayentes entonces el contenido de las
exigencias matrimoniales sino que utilizaron la institucion matrimonial como
solucion temporal de aquellos problemas sobradamente demostrados en la causa
y que afectaban vitalmente a la actora. Por otra parte el demandado que habia
perdido a su padre a la edad de 15 anos se sentia protector de su familia y tomo
el problema de la actora como una obligacidon también personal. Sin valoracion
tampoco hubo eleccion. Ademas, en el momento de contraer, la actora no valoro
sino que estaba incapacitada para asumir las obligaciones esenciales del matri-
monio dada su situacion animica (histrionica vivaz) (f. 114).

IV. PARTE DISPOSITIVA

35. En consecuencia, estudiados atentamente los autos, oido el parecer del
Defensor del Vinculo de este Tribunal, y examinado su informe, tanto por lo que
a las razones juridicas como facticas se refiere, los infrascritos Jueves llegan a
adquirir la certeza moral, que se desprende de los hechos y pruebas presentadas
en esta causa, sobre la pretendida nulidad de este matrimonio; y teniendo pre-
sente solo a Dios y a la verdad, con la Gnica mira de administrar rectamente la
justicia, fallan y definitivamente sentencian que, al dubium sefialado en su dia,
hemos de responder y respondemos

POSITIVAMENTE

en cuanto a los capitulos del dubium, o sea: consta la nulidad de este matrimo-
nio entre M y V: “por grave defecto de discrecion de juicio acerca de los dere-
chos y deberes esenciales del matrimonio que mutuamente se han de dar y
aceptar, por parte de ambos esposos, y por incapacidad para asumir obligacio-
nes esenciales del matrimonio, por parte de la esposa”, No constan por incapaci-
dad para asumir obligaciones esenciales del matrimonio, por parte del esposo.

Todas las costas de este proceso, reducidas por Decreto nuestro, seran abo-
nadas por la actora. Se le reconoce su derecho a resarcirse en parte de las mis-
mas, promoviendo si fuera necesario, las oportunas acciones civiles.

Publiquese y Notifiquese esta sentencia, a tenor de los canones 1614 y 1615
del Codigo de Derecho Canénico.
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Advertimos a las partes que, a tenor de lo que dispone el mismo Codigo de
Derecho Candnico, contra esta sentencia pueden apelar en el perentorio plazo
de quince dias, segin manda el canon 1630; o impugnarla por los otros medios
previstos por el Decreto en los cinones 1619 y siguientes.

A los esposos no se le impone vetitum, ya que se considera que han supe-
rado en la actualidad la situacion que tenian al contraer al haber desaparecido
las causas y haber cambiado su realidad personal y madurez psicologica (tal
como corrobora la psicologa).

Asi, por nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos en la Sede del Tribunal Metropolitano de Toledo, a 28 de
noviembre de dos mil cinco.
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TRIBUNAL DEL ARZOBISPADO DE MERIDA-BADAJOZ

NULIDAD DE MATRIMONIO
(MIEDO GRAVE)

Ante el Ilmo. Sr. D. Adrian Gonzalez Martin

Sentencia de 29 de mayo de 1998*

SUMARIO

1. Antecedentes: 1. Matrimonio y vicisitudes de la causa. II. Fundamentos de
Derecho: 2. Consentimiento viciado por miedo. 3-4. Prueba del miedo. IIl. Fun-
damentos de becho: 5-6. Valoracion de las pruebas practicadas. IV. Parte disposi-
tiva: 7. Consta la nulidad.

I. ANTECEDENTES

1. Don V y Dona M contrajeron matrimonio canonico en la Iglesia Parro-
quial de la mision de X. La convivencia entre ambos resulta infeliz y tras varios
anos de convivencia, se separan de hecho y separadamente trasladan su residen-
cia a la metropoli portuguesa, tras de padecer el varon prision por las fuerzas del

4 Una circunstancia peculiar de naturaleza preprocesal tiene lugar en la presente causa. Se
trata del hecho de la obtencion de la prorroga de la competencia a favor del Tribunal pacense por
parte de la Signatura Apostolica. En este caso el esposo solicita la nulidad de su matrimonio a ins-
tancia de su conviviente en matrimonio civil, contraido con posterioridad al divorcio civil de su
matrimonio candnico contraido en tierras de mision. El motivo por el cual se solicita la nulidad de
aquella union canodnica es el miedo grave. Esta causa resulta ser muy peculiar ya que lo normal
suele ser que cuando se da el miedo grave proceda del temor reverencial, siendo ese el caso mas
habitual. Sin embargo, en este caso el miedo procede de la compasion excesiva ante la situacion
de tragica penuria de la familia de la esposa como consecuencia del fallecimiento del padre de la
misma. Dicho sentimiento compasivo, de suyo digno y noble, se convierte en este caso en corrup-
tor del consentimiento matrimonial cuando es utilizado como estratagema para obtener dicho
consentimiento matrimonial por parte del esposo a instancia de la viuda del padre de la esposa.
Dicho matrimonio, contraido por compasion movida por el temor a la responsabilidad de dejar en
la miseria a aquella familia de la novia con la que habian concluido ya las relaciones de noviazgo,
deviene insostenible concluyendo la convivencia a los pocos anos del enlace. Se trata en fin de un
caso curioso que resulta original en muchas de sus circunstancias.
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Frelimo. Por sentencia de 25 de julio de 1980, dictada por el tribunal judicial de
la comarca C1 se decreta el divorcio civil, siguiéndose el matrimonio civil del
varén en Espafa con una mujer, vecina de C2, en cuya ciudad establece su
domicilio.

Habiendo acudido ésta a su Santidad el Papa en demanda de que la causa
de nulidad entre los antedichos Don V' y Dofla M se tramitara en este Tribunal, y
habiéndose sugerido por la Signatura Apostdlica que su conviviente a través
nuestro podria solicitar la correspondiente prorroga de jurisdiccion en nuestro
favor por parte de la propia Signatura Apostdlica, una vez obtenido el consenti-
miento del Vicario Judicial de C3 con previa audiencia de la mujer, el actor por
escrito de 5 de junio de 1998, presenta ante nuestro tribunal demanda de decla-
racion de nulidad de su matrimonio, solicitando en otrosi se interesara la citada
prorroga de competencia previos los tramites indicados en C3. Evacuados éstos y
solicitada la prorroga de competencia en cuestion, dicho Alto Tribunal por res-
cripto de 10 de octubre de 1996 concedio la expresada gracia en virtud de lo dis-
puesto en el art. 124 n. 3 de la Cons. Ap. “Pastor Bonus”.

Consecuentemente por decreto de 8 de noviembre siguiente se admite la
demanda ante nuestro tribunal de declaracion de nulidad del antedicho matrimo-
nio, originindose con ello el proceso que, tramitado con sometimiento a legisla-
cion procesal en vigor, ahora se sentencia.

Dentro del mismo y por decreto de 24 de enero de 1997 queda fijada la for-
mula de dudas en los siguientes términos:

Si consta o no en el caso de la nulidad del matrimonio por causa de miedo
externamente inferido en el varon.

Nosotros, para fallar la causa, respondiendo a dicha féormula, nos basamos
en los siguientes fundamentos de derecho y de hecho:

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

2. El consentimiento viciado por el miedo.

El canon 1087 del C.I.C. de 1917, bajo cuya vigencia se celebr6 el matrimo-
nio en cuestion, de aplicaciéon por tanto al caso, asi como el propio canon 1103
del C.I.C. determinan que un matrimonio resulta nulo, cuando sobre alguno de
los contrayentes (o sobre los dos) se infiere un miedo grave, para librarse del
cual el mismo (o ellos) se ve (se ven) en la precision de elegir el contraer.

La doctrina canodnica y jurisprudencia rotal, desarrollando este texto legal,
entienden por tal miedo aquella concitacion o conmocion del animo que es pro-
ducto de la percepcion de la inminencia de un mal, siendo externamente infe-
rido, cuando un agente consciente y libre, distinto del sujeto que lo padece, es el
causante de dicha inminencia, lo haga de propio intento o no. Esta accion de
inferir externamente el miedo recibe el nombre de amenaza o amedrantamiento,
y no importan que el mal con que se amenaza desde fuera, llegue a serlo por
una interiorizacion en el sujeto amenazado, siempre que, repetimos, la amenaza
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tenga su origen en la accion de un sujeto consciente y libre distinto del amena-
zado. En el caso, segin quedo fijado por la jurisprudencia después de una cierta
falta de unanimidad al respecto, del miedo que sigue al sentimiento de culpa ori-
ginado en el interior de uno a quien otro amenaza con suicidarse (Cfr. J.J. GAR-
CIA FAILDE, La nulidad matrimonial, hoy, Barcelona, 1994, pp. 132-133 vy juris-
prudencia alli citada). Y quien dice suicidarse, dice cualquier otra accidén de otro
que cause tal sentimiento de culpa.

A su vez, la gravedad del miedo es un concepto cuantitativo, que tratindose
de cantidades no mensurables, como son las relativas a los estados de animo,
resulta dificil precisar. No obstante dicha jurisprudencia lo ha determinado apro-
ximativamente por via de comparacion. Y asi llama grave a aquel miedo que es
producido por la percepcion de un mal grave y que por ello suele hacer mella
aun en una persona normal -in viro constanti- (Cfr. S R.R.D. sent. coram Fidecic-
chi de 20 de mayo de 1947 vol. XXXIX p. 309) y que suele designarse con el tér-
mino de gravedad objetiva o absoluta.

Al lado de dicha gravedad suele traerse a colacion por la propia jurispru-
dencia, con la designacion de gravedad subjetiva o relativa, a aquella que pro-
duce igual grado de conmocion en el sujeto que la gravedad absoluta, pero por
efecto de la percepcion de la inminencia de un mal, que aunque objetivamente
no sea grave, como tal es percibido por el sujeto, habida cuenta de sus condicio-
nes personales, p.e. de la debilidad de su psiquismo por efecto de alguna ano-
malia psiquica o un estado psiquico transitorio anémalo, (Cfr. S.R.R.D. sent.
coram Canesri de 13 de noviembre de 1943 vol. XXXV p. 80; ib. sent. coram
Pinto de 16 de febrero de 1960 vol. LIl p. 74), o también p.e. de la relacion del
mismo con la persona inferente del miedo, cual es el caso del llamado miedo
reverencial, que es el producido por la percepcion de la indignacion o grave dis-
gusto de personas, con las cuales el sujeto guarda relacion de afecto o depen-
dencia; disgusto que habria de producirse, caso de negarse el mismo a contraer
un determinado matrimonio y que dificilmente habria de desaparecer.

Aparte de los requisitos de externidad y gravedad antedichas, que el miedo
ha de revestir para viciar el consentimiento a tenor del canon que comentamos,
la exégesis doctrinal y jurisprudencial destaca los del decisivo influjo del mismo
en la decision de contraer y el de la indeclinabilidad de dicho miedo.

Por lo que respecta al primero, dichas jurisprudencia y doctrina precisan
que para que el consentimiento quede viciado por este capitulo, la decision ha
de deberse exclusiva o preferentemente al miedo, de tal manera, que de no
darse dicho miedo, la decision de casarse no se produciria. Lo que nos lleva a la
exigencia de otro requisito, sin el que el influjo decisivo en cuestion no se da: el
de la aversio, es decir, el consistente en que inicialmente el contrayente ha de
hallarse en la tesitura de no querer el matrimonio en cuestion, si bien posterior-
mente la gravedad del miedo hard que el mismo se decida a abandonar dicha
tesitura para casarse. Y esto ha de hacerlo de manera consciente e internamente
libre, aunque externamente coaccionado. Recuérdese la expresion literal del
canon: “a quo ut quis se liberet, eligere cogatur matrimonium”. Eligere, pero
cogatur; cogatur, pero eligere.
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Por lo que respecta al requisito de la indeclinabilidad, requisito de la exége-
sis canonica deduce del expresado término cogatur, baste decir que el requisito
se da, cuando antes de dicha eleccion solo se presenta ante la mente del contra-
yente esta doble alternativa: o casarse y asi librarse del mal, que amenaza, o no
casarse y entonces tener que arrostrar el padecer el mal. Si hubiera una tercera o
cuarta alternativa, ya no se podria hablar de cogatur, verse en la precision. Claro
estd, no es preciso que la doble alternativa antedicha sea real en si; basta que
como tal sea percibida por el sujeto.

3. La prueba del miedo

Importa aqui hacer una pequena referencia al tema dela prueba del miedo.
Obviamente para que el vicio del miedo, a tenor de este canon 1103, quede pro-
bado, debe quedar probada la realidad de dicho miedo con las notas o requisitos
antedichos.

Pero el miedo, como concitacion del animo que es, a la que puede acompa-
flar o no algun reflejo corporal que otro, rara vez por lo mismo tiene prueba
directa. La tiene por via de presuncion, dado que, probada la realidad de la ame-
naza de un mal grave, es ficilmente presumible la concitacion del animo. Es lo
que ocurre normalmente.

A su vez, la nota de gravedad se deducira facilmente de la indole grave del
mal o de las condiciones subjetivas del amedrentado, extremos estos, que, lo
mismo que el resto de las notas, podran constar por cualquiera de los medios de
pruebas admitidas en derecho, una vez conste el hecho de la amenaza.

4. ¢Es posible un consentimiento matrimonial viciado con efecto invalidante
por el influjo de alguna otra pasion distinta del miedo?

La cuestidon no es meramente tedrica, como se verd, cuando en el in facto
analicemos en caso, que nos ocupa. Sabido es que todas las pasiones (también
la del miedo), cuando son antecedentes del acto, influyen en el voluntario, ami-
norando la libertad hasta suprimirla en los casos extremadamente graves (casos
de miedo cerval, ira ciega, etc.). En estos casos, el consentimiento matrimonial
no se produce, en estricta aplicacion de lo senalado en el canon 1095 nimero 1°
y/0 2°. No hay voluntariedad y por lo tanto no hay consentimiento. Cuando no
se trata de casos extremadamente graves, la voluntariedad subsiste, pero con la
libertad mermada. La pregunta es jconlleva esta merma de libertad el efecto
invalidante en el consentimiento matrimonial emitido con dicha merma? Hemos
visto que si, en el caso del miedo grave externamente inferido, por prescripcion
del canon 1103 anteriormente comentado. ;Y en los demas casos? El tema tiene
que ver a su vez con estas dos cuestiones abordadas por la doctrina: ;Cual es la
ratio legis del canon 1103? ;Se trata de un precepto de derecho natural?

Hay autores que entienden que lo que con el precepto se busca es hacer
frente a la injuria, que la causacidon del miedo externamente inferido supone
para el intimado; otros, fijindose en el dato de la merma de la libertad, entiende
que lo que busca el precepto es hacer frente con la automatica invalidez del
matrimonio a los efectos no deseados un acto voluntario, aunque coaccionado,
ya que en el caso del matrimonio, dada su indisolubilidad, no cabe el recurso a
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la rescision del acto, previsto en el canon 125 & 2, restando este recurso a la
invalidez automadtica previsto en la palabras “a no ser que el derecho determine
otra cosa” de dicho texto legal; y otros finalmente entienden que el precepto
busca ambas cosas.

Y por lo que respecta al tema de si el precepto en cuestion es o no de dere-
cho natural, tampoco hay unanimidad entre los autores, pues, mientras que para
unos la antedicha ratio legis es una exigencia de estricta justicia, para otros es
una razon de conveniencia o congruencia.

Asi las cosas, lo que podemos decir, respondiendo ya a la pregunta inicial,
es que no podemos dar una respuesta afirmativa alli donde nos encontremos
con un consentimiento matrimonial producido a impulso de otra pasion distinta
de la del miedo o temor dindose también las razones de injuria y merma de
libertad, con base en el argumento de analogia (ubi eadem est ratio, eadem debet
esse iuris dispositio), dado que lo impide la literalidad del canon 10 del C.I.C., al
exigir la expresa indicacion del efecto irritante en una ley. Claro esta; ello es asi,
a menos que se trate de una exigencia del derecho natural, cosa que, como
hemos dicho, no es compartido por todo el mundo.

Lo que sin embargo puede ocurrir, es que antecedentemente a la emision
del consentimiento matrimonial, influyendo en la formacion del voluntario, coe-
xistan en el sujeto simultinea o sucesivamente (pero en todo caso antecedente-
mente influyendo como decimos en el voluntario) varias pasiones que lleguen a
producir la merma de la libertad, una de las cuales sea la del temor o miedo; la
cual, si retine las condiciones antedichas del canon 1103, vicia el consentimiento
con efectos invalidantes.

[II. FUNDAMENTOS DE HECHO

5. Valoracion de las pruebas practicadas

En autos consta como practicada, en primer lugar la prueba de la declara-
cion de ambas partes. La declaracion del actor viene contradicha por la declara-
cion de la demandada en dos puntos: en la negativa religiosidad del varon al
tiempo de contraerse este matrimonio, mantenida por éste y contradicha por la
mujer; y en la intervencion coaccionante de la madre de esta Gltima en la deci-
sion del varon de contraer matrimonio, negada por aquella y afirmada por éste.

En cuanto a lo primero baste decir que no hacemos cuestion de ello por
resultar irrelevante a los efectos de la formula de dudas sobre la que esta estable-
cida esta controversia judicial. En cuanto a lo segundo, por el momento senala-
mos que nos inclinamos por la postura del varén, al venir confirmada por el tes-
timonio de los testigos, quienes ademas avalan su credibilidad, no asi la de la
demandada (fols. 46, 47, 48, 58).

Son estos (y sus declaraciones constituyen otra prueba practicada recogida
en autos) unos testigos, que declaran de ciencia propia sobre hechos vividos por
ellos en Mozambique, cuando se produjeron los mismos, y contra cuya credibili-
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dad no existe la menor tacha, siendo algunos de ellos hasta afines de la mujer
(fols. 48, 57). Su testimonio coincidente goza pues de la fuerza probatoria plena
prevista en los cinones 1572-1573 del C.I.C.

Consta en autos finalmente un informe pericial llevado a cabo conforme a
las exigencias de los cc. 1574 y ss. del mismo codigo, al que otorgamos fuerza
probatoria plena, al menos en lo que respecta a las conclusiones a que el mismo
llega acerca del perfil psicolégico de la personalidad del actor (fols. 67-73).

6. Consta de la nulidad en el caso por causa de miedo o temor grave exter-
namente inferido sobre el actor, para librarse del cual éste se vio en la precision
de elegir el matrimonio.

De una somera y superficial lectura de los autos lo que a primera vista apa-
rece ante los ojos es que el actor al momento de contraer este matrimonio se vio
presa de la pasion de la compasion, la cual en definitiva le impelio¢ a contraer.

Es la compasion una de las pasiones que en el clasico esquema de la doc-
trina escolastica en materia de psicologia racional figura como una de las formas
que revista la pasion conocida por el nombre de tristeza (¢ristitia), que dicha
doctrina define como la reaccién o movimiento del apetito ante, no a la inmi-
nencia (que es el caso del miedo o temor) sino ante la propia presencia de un
mal, que le causa infelicidad. Lo especifico de este particular tipo de tristitia resi-
den el hecho de ser provocada por un mal de suyo ajeno pero asumido por el
sujeto como si fuera propio, dando lugar a los mismos esfuerzos por eliminar del
otro la presencia de ese mal ajeno, como si de un mal propio se tratara. Como ya
se dijo antes con referencia a las pasiones en general, también la tristeza, al igual
que el temor y otras mas, influyen negativamente en la libertad del acto de la
voluntad al que antecede, a veces, dependiendo de su intensidad, en proporcio-
nes tales, que lleguen hasta anular el propio voluntario.

Tal como aparece en autos, no cabe duda de que el actor se vio presa de
esta pasion de la compasion al momento de contraer ante la tragica situacion de
necesidad material en que la familia de la mujer qued6 sumida al fallecer su
padre (fol. 45, 46, 47, 48); y hasta sospechamos que en proporciones tales,
habida cuenta la indole subjetiva del actor (en lo que después nos extendere-
mos), que hasta le llegara a anular el consentimiento, haciendo invalido el subsi-
guiente matrimonio a tenor del canon 1095 del C.I.C. Pero se trata de solo una
sospecha y no de un asentimiento firme; y, sobre todo, se trata de una cuestion
que no aparece planteada en la formula de dudas, por lo cual no procede pro-
nunciarse al respecto.

Por lo tanto, de conformidad con lo anteriormente expuesto en el in iure, a
menos que las razones de merma de libertad o injuria, a quien injusta y dolosa-
mente es excitado a la compasion para violentar su voluntad, nos lleven al con-
vencimiento de que la invalidez del consentimiento viciado de esta manera es
una exigencia del derecho natural (y de ello no estamos seguros) con base solo
en la existencia de dicha pasion, no podemos concluir la nulidad del matrimonio
en cuestion.

Pero a nuestro entender (y ello creemos aparecer tras una lectura mas medi-
tada de los autos) con esta ciertamente comprobada compasion del varén coe-

Universidad Pontificia de Salamanca



(61) Tribunal del Arzobispado de Mérida-Badajoz 755

xiste y se entrecruza la pasion del temor o miedo que también contribuye en la
formacion del acto de consentir matrimonialmente y en circunstancias tales que
el matrimonio resulta invalido en virtud de lo determinado en el canon 1103 del
CIC.

En efecto; en auto aparece comprobado el siguiente cuadro factico:

El varon es un hombre de una personalidad extremadamente asténica (asi lo
pone de manifiesto el testimonio conteste de los testigos y lo confirma el
informe pericial (cfr. fols. 67-74), personalidad, a cuya formacion ha contribuido
una educacion represiva en un orfanato y una temprana vida independiente, sin
ningan lazo afectivo que le ayude a madurar (fols. 45 vto., 46, 47 vto., 48 vto.).
En esto encuentra en el padre de la mujer, con quien traba una profunda amis-
tad, ese baston afectivo, que necesitaba, al ejercer sobre él el rol, que en las
familias normales ejerce el padre o hermano mayor a falta de éste (fols. 45, 46,
48, 57); cuando el amigo enferma, las visitas de aquel al hospital son diarias (fol.
48).

Coincidiendo con esta amistad el varén establece con la mujer, hija de su
amigo, una relacion de noviazgo, que termina con la decision del varén de des-
istir de contraer matrimonio con ella (fols. 46, 47, 48), ante los rumores que
sobre la reputacion de la misma se ciernen, presentindola como mujer “casqui-
vana” (fols. 45, 46, 47, 48).

El padre de la mujer y amigo del varén fallece, dejando a su familia de
mujer y seis hijos (la mayor de ellos con 17 afos de edad) en la mas calamitosa
situacion econdmica (fols. 45, 47, 48, 57 y 58). Este cuadro patético impresiona al
actor. Aun asi no reconsidera su decision de no casarse con la mujer, hasta que
interviene la madre de ésta. Y su intervencion es decisiva. No solo le pone ante
sus ojos la tragica situacion en que la muerte de su esposo ha sumido a toda la
familia, sino que insiste ante él con presiones a que se case con su hija y les
ampare, haciéndole ver que el hacerlo constituyen para €l una contribucion obli-
gada a la memoria de su difunto esposo, de quien era tan amigo y tanto le habia
protegido (fols. 45, 46, 47, 58). Un testigo llega a declarar que uno de los recur-
sos, que la madre de la demandada utiliza para doblegar la voluntad del actor
haciéndole ver el deber moral que tenia de casarse con su hija, fue el apelar al
cumplimiento de la palabra dada por éste a su difunto esposo, dato éste sin
embargo que él aduce como oido de su propia mujer, pues €l no conocio direc-
tamente aquellos hechos (fol. 58). Todo ello crea en el varon un sentimiento de
culpa que le conturba. Ademas dicha madre de la demandada le hace ver el
dano que su retirada causaria a la reputacion de su propia hija y a su propia
reputacién, en medio de la sociedad colonial en la que se hallaban inmersos
(fols. 45, 46, 47). Se trataba de una sociedad colonial no muy numerosa, pero
ciertamente muy cerrada. Aunque no hubiera problemas raciales en el trato con
los nativos, las dificultades del idioma y las diversidades de mentalidad hacian
que lo que contaba para ellos a efectos de reputacion era la opinion de la pobla-
cion procedente de la metrépoli o criada en torno a ella (fol. 46-46 vot., 47). El
temor o conturbacion creado por el sentimiento de culpa se ve reforzado por el
temor a esta nueva presion social. Su yo débil no resiste y termina casandose.
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Lo que resta de esta historia, el pronto fracaso de este matrimonio al sor-
prender el actor a la mujer con otro hombre en el cuarto de aseo y comprobar
asi que los rumores eran ciertos (fols. 46 vto., 47, 48) es una consecuencia obli-
gada. No obstante aguanta la convivencia, hasta que los hermanos de la mujer
pueden independizarse (fols. 46 vto., 48 vto.).

Como se desprende del cuadro factico que antecede, se dan en el caso los
supuestos de hecho previsto en el canon 1103 del C.I.C.

a) Se da en primer lugar un temor o miedo, producido por la visiéon de unos
males, a saber, el sentimiento de culpa y la presion social, males que prevé le
han de atormentar en el futuro.

b) Se trata de un miedo o temor grave, pues graves son los males antedi-
chos, si no graves en si, que a lo mejor también, al menos como tales son vistos
por el actor. Al menos se trata de un temor relativamente grave, dada la extrema
debilidad del yo del varon, debilidad que en aquel momento se ve reforzada por
la propia compasion.

©) Se trata de un miedo externo, pues externa es la causa que lo provoca, la
intervencion de la madre de la mujer, aunque uno de los males con que se ame-
naza es de indole interna; nos referimos al complejo de culpa.

d) El influjo de este miedo en la decision de contraer este matrimonio fue
decisivo como lo muestra el hecho de su aversion al matrimonio, dada la aver-
sion del varon a contraer, hasta el punto de haber decidido desistir del matrimo-
nio. Aversion que no desaparece ni ain después de sentir compasion, pues la
causa que la motivo, la conducta dudosa de la mujer, continuaba; aversion, que
en definitiva por el miedo pudo ser superada. Es natural para el actor que este
miedo fuera indeclinable, al no ver otra manera de librarse de este miedo, que
casandose. Tampoco nosotros lo vemos.

En consecuencia creemos probado que el actor consintié eligiendo en defi-
nitiva contraer este matrimonio movido por un miedo externamente inferido
sobre él, resultando en consecuencia nulo dicho matrimonio a tenor de lo pres-
crito en el canon 1103 del C.I.C.

IV. PARTE DISPOSITIVA
Por todo lo cual, vistos los textos legales y demds de general aplicacion,

oidas las partes y el Defensor del Vinculo, Christi nomine invocato et solum
Deum prae oculis habentes, por la presente venimos en fallar y

FALLAMOS

7. Que a la formula de dudas de referencia anterior debemos responder y
respondemos afirmativamente; y en su virtud debemos declarar y
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Declaramos: Consta de la nulidad matrimonial en el caso por causa de
miedo externamente inferido sobre el varon para librarse del cual eligio contraer
el matrimonio en cuestion.

Corresponde al varon abonar las costas de tasas judiciales y practica de
prueba pericial, por un valor de ochenta mil pesetas y con cargo al deposito
constituido por el mismo en la chancilleria de este Tribunal.

En cumplimiento de lo determinado en el canon 1689, se amonesta a los liti-
gantes a que cumplan los deberes morales y aun civiles que tal vez pesen aun
sobre ellos como resultado de su anterior union.

Asi por esta nuestra sentencia definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
declaramos, mandamos y firmamos en Badajoz a veintinueve de mayo de mil
novecientos noventa y ocho.
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5 Hoy en dia la mentalidad divorcista y permisiva ha introducido diversas corruptelas en la
concepcion del matrimonio, de manera que ya no puede darse por sentado simplemente que toda
persona que contrae matrimonio lo entiende conforme al Derecho natural; esto es, uno e indiso-
luble. En el caso que nos ocupa se presenta la situacion de un matrimonio en el que el esposo, ya
desde el principio, pretende otras relaciones ademas de la matrimonial. La sentencia que presen-
tamos realiza un exhaustivo andlisis del concepto de bonum fidei a lo largo de la Jurisprudencia
reciente. Como indica el propio ponente la exclusion de la fidelidad supone la inexistencia de una
parte esencial del consorcio matrimonial; la entrega y aceptacion mutua hecha de forma integra,
total, indivisible y exclusiva hacia el otro conyuge. Dicha entrega debe realizarse sin reserva
alguna relativa ni a la calidad de la misma, ni al tiempo. Por tanto quien excluye la fidelidad e
intenta contraer un matrimonio carente de la nota de unidad contrae invalidamente porque estd
lacerando el consorcio de vida conyugal, no s6lo en uno de sus bienes, sino aun en su misma
esencia. El aporte jurisprudencial que acompana el /n iure de esta causa y su comentario supone
una importante contribucién que merece una atenta lectura.
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I. ANTECEDENTES

1. Dha. M y D. V contrajeron matrimonio canonico en la iglesia parroquial
de C1 de esta Didcesis de Plasencia.

De este matrimonio no han nacido hijos.

Fracasado el matrimonio a los pocos meses de su celebracion, la esposa
presenta ante este Tribunal demanda de nulidad con fecha de 27 de junio de
2000 (autos 5-13).

2. Se admite la demanda por decreto de 10 de julio del mismo ano (autos
22-23) y se designa Tribunal para esta causa.

Citado el demandado conforme a derecho, contesta a la demanda en escrito
personal que lleva fecha de 26 de julio del 2000 (autos 28-31) y se somete a la
justicia del Tribunal y se allana a la demanda.

3. La formula de dudas queda fijada por decreto 12 de septiembre en los
siguientes términos:

“Si consta o no la nulidad del matrimonio celebrado entre Dna. M y D. V
por los capitulos de grave defecto de discrecion de juicio, incluida la falta de
libertad interna, y/o incapacidad para asumir las obligaciones esenciales del
matrimonio por causas de naturaleza psiquica; y subsidiariamente por simula-
cion parcial o exclusion de los bienes del matrimonio: del “bonum fidei”, del
“bonum prolis”y del “bonum sacramenti” siempre por parte del esposo deman-
dado” (autos 33).

4. Abierto el periodo de pruebas se ejecutan y publican conforme a dere-
cho. Concluida la causa y presentadas e intercambiadas las alegaciones se dicta
esta sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS (IN TURE)

5.- Aunque en esta causa se alegan como capitulos de nulidad el grave
defecto de discrecion de juicio, la incapacidad de asumir y la exclusion de los
tres bienes del matrimonio, teniendo en cuenta que solamente se prueba la
exclusion del bien de la fidelidad, consideramos que basta una sencilla referen-
cia inicial a los capitulos restantes y que, en esta parte de nuestra sentencia
deberemos extendernos solamente, en la exclusion del bien de la fidelidad, pues
es el Gnico que necesitamos iluminar doctrinalmente para fundamentar nuestra
decision final.

Ofrecemos, pues, un sencillo resumen de los restantes capitulos invocados.

1. Grave defecto de discrecion de juicio incluida la falta de libertad interna

1.1. Grave defecto de discrecion de juicio

6. Este capitulo de nulidad estd regulado en el canon 1095 del C.I.C. que
dice: “Son incapaces de contraer matrimonio... quienes tienen un grave defecto

Universidad Pontificia de Salamanca



67) Tribunal de la Diécesis de Plasencia 761

de discrecion de juicio acerca de los derechos y deberes esenciales del matrimo-
nio que mutuamente se han de dar y aceptar”

La doctrina y jurisprudencia canodnicas exponen con detalle el alcance de
esta disposicion legal determinando los elementos que integran la necesaria
madurez y discrecion de juicio necesaria para emitir un consentimiento matrimo-
nial valido y, en sentido negativo, cuando falta esa necesaria madurez de juicio.

Podemos resumirlo con las siguientes palabras de una c. Doran:

“Falta de discrecion de juicio:

Si falta el suficiente conocimiento intelectual acerca del objeto del consenti-
miento, que ha de prestarse al celebrar el matrimonio”.

“O el contrayente atin no ha adquirido aquélla suficiente estimacion propor-
cionada al negocio conyugal, esto es, el conocimiento critico apto para tal
importante oficio nupcial,”

“O, finalmente, alguno de los contrayentes carece de libertad interna, esto
es, de capacidad de deliberar con suficiente estimacion y autonomia de la volun-
tad de cualquier impulso interno” (C.T. Doran, ARRT Dec. vol. LXXXIV, 1995,
pag. 123-74, citando una c. Pompedda de 22 de enero 1979 en RRDec. Vol.
LXXXI p. 19, n. 2).

O como se afirma en otra ¢. Ragni:

“En el ambito del matrimonio la discrecion de juicio estd determinada por
dos requisitos; i.e.:

Por el conocimiento (nocion) y la conciencia (critica) de la naturaleza del
matrimonio, de sus derechos y obligaciones (o propiedades y cualidades esen-
ciales) bajo una doble finalidad entre los conyuges y en relacion con la prole”.

“Por la libertad de eleccion del nupturiente (c. Ragni dec. 26 oct. 1993 en
RRIDec vol. LXXXV, 1996, n. 3, pag. 632).

7.Y, al exponer esta capacidad psicologica para consentir, tanto la Doctrina
como la Jurisprudencia exigen que la discrecion de juicio sea “proporcionada” a
la trascendencia del matrimonio para la vida humana y las obligaciones que con-
lleva.

“La discrecion de juicio, se dice en la citada c. Ragni, proporcionada al
matrimonio denota una justa estimacion objetiva de la naturaleza del matrimonio
(cfr. c¢. 1057.2) y una subjetiva consideracion de la propia capacidad acerca de
aquella naturaleza y aquel objeto. En efecto, nadie se dice que quiere vilida-
mente lo que no percibe criticamente, o si, una vez percibido, no puede llevarlo a
la practica porque esta impedido el ejercicio de su voluntad”. “Ciertamente la
voluntad para contraer matrimonio debe llevar consigo una deliberacion inmune
y libre no sélo de coaccion externa; sino también de coaccion psiquica interna,
esto es, debe existir una plena facultad de decidir de tal manera que los dere-
chos y deberes del conyugio se asuman y entreguen consciente y libremente”
(Cfr. . Palestro dec. 25 mayo 1988 RRTDec. Vol. LXXX p. 338, n. 4).

“Por lo tanto, en cuanto a la suficiente estimacion para recibir validamente
los derechos conyugales y para entregar las obligaciones conyugales, los nuptu-
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rientes deben desplegar su capacidad de conocer los llamados bienes del matri-
monio y aquellas propiedades esenciales con las cuales ellos se vinculan en el
momento en que prestan validamente el consentimiento nupcial. Por lo cual,
para que alguien pueda prestar vilidamente el consentimiento, es necesario que,
al menos, sea capaz de asumir las responsabilidades de la propia vida; pero de
ningin modo se requiere que se prevean total y plenamente todas las futuras
consecuencias de tal consentimiento” (C. Ragni dec. 26 oct. 1993 en R.R.T.Dec.
vol. LXXXV, 1996, n. 4, pag. 632-633).

1.2. Defecto de libertad interna
8. 1°. Encuadre juridico.

Acabamos de indicar que la libertad interna de eleccion es uno de los ele-
mentos que integran la discrecion de juicio y, por lo mismo, la falta de libertad
interna es uno de los casos de falta de discrecion de juicio.

“La falta de discrecion de juicio cobija muchos casos en que la nulidad de
matrimonio proviene no tanto de defecto de la facultad cognitiva cuanto de un
defecto de la capacidad de autodeterminacion responsable” (Cfr. BEDC n. 127.
1989 pag. 523 Aznar Gil nota).

Son casos de defecto de autonomia de la libertad de la voluntad, que deja
de ser proporcionada a la trascendencia que tiene una decision tan importante
para la vida humana como es el matrimonio.

“La discrecion de juicio -deciamos- abarca ademas del conocimiento tedrico
y abstracto, el conocimiento critico y la libertad interna de eleccion” (Garcia
Failde apud Aznar Gil en REDC n. 127 jul-dic. 1989 pag. 523).

Por esta razon, la Jurisprudencia Rotal y la doctrina canodnica sitian mayori-
tariamente la falta de libertad interna dentro del capitulo de falta de la debida
discrecion de juicio. (Cfr. Aznar Gil REDC, 1989 jul-dic. n. 127 pag. 520).

Sin embargo, hay autores y sentencias recientes de la Rota Romana que pre-
fieren presentar la falta de libertad interna como un capitulo autbnomo de nuli-
dad matrimonial, cuando el defecto incide mas directamente en las facultades
volitivas, en la voluntad.

Por ejemplo: en una c. Stankiewicz de 29 de abril de 1993, después de
recordar que el concepto candnico de discrecion de juicio no tiene s6lo un sen-
tido intelectivo “de percepcion, conocimiento y estimacion critica de los dere-
chos y deberes esenciales del matrimonio; sino también era volitivo que incluye
el defecto de libre determinacion para elegir estos mismos derechos y obligacio-
nes” (pag. 348. n. 6), anade: “Sin embargo, bajo el aspecto formal en cuestion se
nota cierta propension a atribuir autonomia juridica al defecto de libertad interna
como capitulo de nulidad, independiente del grave defecto de discrecion de jui-
cio”. (c. 1095.2). “Pues hay quienes juzgan que con ciertas perturbaciones psiqui-
cas puede quedar afectada s6lo la voluntad, permaneciendo integra la facultad
intelectiva; de lo cual, sugieren que en tal caso se puede hablar de un capitulo
autonomo de nulidad... Por lo mismo, en las causas de nulidad de matrimonio,
basadas en este hecho se concede algunas veces al defecto de libertad interna,
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autonomia como causa “petendi”’, independiente de otras. Pues, si alguien,
debido a la perturbacion de las facultades volitivo-ejecutivas, contrae un matri-
monio, que , considerado el recto consejo del entendimiento dado a éste, no
debia celebrarse en modo alguno, actda invilidamente no ciertamente por
defecto de discrecion de juicio; sino por defecto de libertad interna” (Cfr. c. Pinto
dec. dia 12 octubre 1986 Matriten n. 4...).

Por tanto, en la practica forense candnica bajo este aspecto la discusion y
definicion de la causa de nulidad del matrimonio a veces se hace por el capitulo
de falta de consentimiento pro carencia de libertad interna” (c. Serrano dec. dia
29 oct. 1987 R.R. Dec. vol. LXXIX pag. 349-350, n. 7).

Defiende también esta consistencia autbnoma del defecto de libertad interna
el Dr. Rotalista Serrano Ruiz (Cfr. Curso de Derecho Matrimonial... VII pag. 361)
y €l mismo cita otras sentencias como c¢. Anné de 6 de enero de 1971; c. eodem
26 oct. 1972; c. Ewers 13 mayo 1972; ¢. eodem de 27 mayo 1972; c. Rogers 30
oct. 1973; c. Lefebvre de 7 dic. 1973.

9. 2°. Concepto: suele definirse como “inmunidad ab intrinseca determina-
tione” (c. Massini 28 julio 1928 SRRDec. vol. XX dec. 34).

Es claro que la falta de libertad en el acto humano -cualquiera que sea su
raiz- es siempre algo interno al acto humano. Sin embargo, se califica de interna
la falta de libertad en base al agente causal de esa falta o disminucion de la liber-
tad:

— en el miedo la causa es externa: una persona actia sobre otra,

— en la llamada falta de libertad interna la causa son los determinismos
derivados de la propia personalidad del sujeto: su condicion interna.
“Todos los seres humanos sin distincion estamos condicionados en nues-
tro comportamiento: factores ambientales, circunstanciales, factores here-
ditarios, taras, obsesiones, presiones del propio modo de ser... Cuando
estos condicionamientos son tales y tan fuertes impiden a la persona una
verdadera “potestas sui actus ad oposita” e implican una verdadera
imposibilidad de verdadera autodeterminacion, estaremos ciertamente
ante una falta de libertad interna” (¢. Panizo 23 feb. 1979 apud Aznar Gil
REDC jul-dic. 1989 n. 127 pdg. 528).

10. 3°. Perdida de libertad interna.

La pérdida de libertad interna, como interna, sdlo puede deberse a “causas
interiores del animo” (c. Ewers 2 dic. 1972 SRRD 64 (1981) p. 738. n. 7). Y éste
es, como hemos indicado, el criterio diferenciador entre el miedo y la falta de
libertad interna, al diferenciar los condicionamientos que vienen del exterior de
uno mismo (=libertad de coaccidon) y los que arrancan del propio yo (=libertad
interna).

Por lo tanto, la falta de libertad interna ha de venir referida ineludiblemente
o a condicionamientos interiores directamente de la propia condicion del “yo” o
a condicionamientos conexos con las circunstancias del propio “yo” y que él
recoge y sobre ¢él inciden sin una accién exterior libre. En ambos supuestos es
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desde dentro del propio sujeto desde donde se reduce el campo de la autono-
mia y la libertad” (Dr. Panizo apud Aznar Gil 1.c pag. 539).

Y a la hora de enumerar las causas o fuentes que originan la pérdida de
libertad interna, exceptuando algin Rotalista, que identifica las causas internas
con anomalia psiquica o perturbacién mental, permanente o transitoria (afirma-
cion que el mismo Gil de las Heras matiza posteriormente) (cfr. Aznar Gil 1.c.
pag. 537-538) hoy se admite por la Jurisprudencia y doctrina que pueden ocasio-
nar esta pérdida de libertad interna:

Las enfermedades psiquicas en sentido estricto o alteraciones de la persona-
lidad clinicamente cualificadas (v.g. psicosis, neurosis, psicopatias o sociopatias);

Las alteraciones patologicas del psiquismo, aun sin una cualificacion clinica
precisa v.g. personalidades con ideas obsesivas, impulsos irresistibles, obsesio-
nes profundas de tipo sexual, infantilismos, inmadureces profundas de tipo afec-
tivo...

Las alteraciones habituales y permanentes o accidentales y transitorias del
psiquismo sin una base patologica habitual. (Cfr. S. Panizo Falta de libertad
interna Curso de Derecho Matrimonial... VII pag. 269-271).

Pero también las circunstancias transitorias y ocasionales, las situaciones
especiales, que sin raiz patoldgica generan alguna anormalidad en la personali-
dad o al menos en la conducta del sujeto. “Puede darse una concurrencia tal de
circunstancias que verdaderamente ofusquen a la persona y la priven de libertad
para contraer circunstancias personales, familiares, ambientales, cuya incidencia
sobre la persona pueden llevarla a un estado tal de ofuscacidén que no sea capaz
de discernir ni tanga opcion valida de elegir”. Puede alterar el equilibrio personal
y generar una especie de neurotizaciéon ocasional provocando una respuesta
an6mala en el psiquismo (Cfr. S. Panizo 1.c. pag. 271 y Aznar Gil 1.c. pag. 539).

Y ponen como ejemplo de este altimo caso un revés afectivo, una desgra-
cia, un suceso cualquiera traumatizante, una sugestion, etc. Y de una forma
especial los autores de la Jurisprudencia citan el caso del embarazo de la mujer
(Cfr. Panizo 1.c. y Aznar pag. 541, 545 y 546). Y cada dia son mas frecuentes las
sentencias por falta de libertad interna cuyo factor desencadenante ha sido el
embarazo no deseado de la mujer. (Cfr. ¢. Garcia Failde sent. 10 marzo 1986 en
REDC. vol. 44. enero-junio 1987 n. 122, pag. 272-279; c. Urbez Castellano sent. 9
abril 1985 REDC id. Pag. 300-310; C. Serrano Ruiz sent. 2 febrero 1972 en Nuli-
dad de matrimonio ¢. Serrano Salamanca 1981 pag. 259-276; c. Serrano Ruiz sent.
28 febrero 1986, REDC. vol. 44 enero-junio 1987 n. 122 pag. 260-270; c. Panizo
Orallo sent. 26 de junio 1995 en REDC vol. 52, jul-dic. 1995 n. 139 pag. 848-859;
¢. Gonzalez Martin sent. 26 julio 1995, REDC vol. 54, enero-junio, 1997, n. 142
pag. 387-395...

11. 4°. No basta probar la existencia de meros condicionamientos en la deci-
sion matrimonial.

Estos conceptos sintéticamente expuestos en cuanto necesarios para que
exista suficiente discrecion de juicio, es decir, para que exista en la prestacion
del consentimiento deliberacion suficiente y libre capacidad de autodetermina-
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cion, son exigencias de un acto realmente humano. En caso contrario la persona
no es duefa de sus actos.

Si falta el juicio estimativo o la libertad proporcionada a la trascendencia del
matrimonio, éste resulta juridicamente nulo, cualquiera que sea la causa que lo
impida: la coaccion externa (en los supuestos de miedo) o los condicionamien-
tos interiores, patoldgicos o no, del sujeto.

Pero, para que falte el proceso deliberativo o electivo, no basta demostrar
que existieron condicionamientos en la decision matrimonial, ya que toda deci-
sibn humana es siempre una decision de alguna manera condicionada.

Es algo que nos recuerda constantemente la doctrina y la jurisprudencia:
“Todos los seres humanos sin distincion estamos condicionados en nuestro com-
portamiento: factores ambientales, circunstanciales, hereditarios, taras, obsesio-
nes, presiones del propio modo de ser, etc.” (S. Panizo Curso de Derecho Matri-
monial y Procesal Canénico... 7 pag. 528).

Es necesario demostrar que esos condicionamientos fueron irresistibles en
ese caso concreto, convirtiéndose en verdaderas determinaciones de la eleccion.

“Cuando esos condicionamientos son tales y tan fuertes que impiden a la
persona una verdadera “potestas sui ad opposita” e implican una imposibilidad
de verdadera autodeterminacion, estaremos ciertamente ante una falta de liber-
tad interna” (id).

Y lo repite con la claridad de siempre el mismo especialista: “Para conside-
rar demostrada la falta de libertad interna en una persona de cara al matrimonio,
no basta s6lo con demostrar que en ella y en el momento de consentir residian o
se dieron condicionamientos internos; habra que probar que los mismos fueron
graves e irresistibles, no en general; sino para la persona en concreto y en sus
propias circunstancias y condiciones; es decir, que los condicionamientos
demostrados no dejaron suficiente margen de voluntad” (id pag. 268).

2. Incapacidad de asumir las obligaciones esenciales del matrimonio

12. Esta regulada en la tercera parte del can. 1095: “Son incapaces de con-
traer matrimonio... quienes no pueden asumir las obligaciones esenciales del
matrimonio por causas de naturaleza psiquica”.

En cuanto distinta formalmente de las incapacidades reguladas en las dos
partes anteriores del citado canon, “la incapacidad de la que aqui tratamos
parece que afecta a las personas, que, aunque gocen de suficiente uso de razéon
y no carezcan gravemente de discrecion de juicio, sin embargo, por su condicion
psiquica, que ha de ser asi considerada patologica, son incapaces de asumir o
cumplir las obligaciones esenciales del matrimonio, tal vez queridas consciente-
mente y con la debida estimacion” (¢. M.F. Pompedda dec. 4 mayo 1992
R.R.T.Dec. vol. LXXXIV n. 4 pag. 223).

Se trata, pues, de incapacidad de cumplir la obligacion que se contrae, de
incapacidad para el objeto del consentimiento matrimonial. El matrimonio
entrafia un contenido esencial para ser realizado por los conyuges. Si alguno de
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ellos o ambos son incapaces de realizarlo, tampoco lo serin de comprometerse
en él, como una exigencia de derecho natural que ya ensefiaba el Derecho
Romano: “Impossibilium nulla est obligatio” (Celsus Reg. Iuris 50, 17, 185) (=No
hay obligacion de cosas imposibles). Y lo recogia la Reguna Iuris in Sexto:
“Nemo vialide obligationem assumit quam adimplere non valet” (=Nadie asume
validamente una obligacion que no puede cumplin)=.

1. Ha de tratarse de una verdadera imposibilidad y no bata una mera difi-
cultad y meno adn bastaria una falta de voluntad de cumplimiento teniendo
capacidad para ello. En la practica se estima imposibilidad de cumplir -o incapa-
cidad- la imposibilidad moral equivalente a maxima dificultad de cumplir.

Es tarea del Juez examinar detenidamente los hechos y las causas para dife-
renciar incapacidad de cumplimiento de las simples violaciones de las obligacio-
nes asumidas (Cfr. C. Colagiovanni dec. 20 marzo 1991 RRDec. vol. LXXXIII p.
176 n. 11).

Y uno de los medios mas comtinmente utilizados para este asunto “estd en
comparar la condicion del sujeto con el peso de las obligaciones del matrimonio.
Ala vez se acude a la causa de la que procede la incapacidad, esto es, a aquellas
condiciones psiquicas positivamente exigidas por el legislador” (c. M. F. Pom-
pedda dec. 4 de mayo 1992 RRT Dec. vol. LXXXIV, pag. 995 n. 4).

Uno de los medios de prueba sera siempre la valoracion de los efectos que
la anomalia psiquica o el trastorno de la personalidad ha producido en la per-
sona, ya que estos son el origen y causa de la incapacidad.

2. No basta la falta de voluntad de cumplimiento o el incumplimiento de
becho: insistimos en recordar que no basta la falta de voluntad de cumplimiento
teniendo capacidad para ello.

Y, por lo tanto, no valoramos en si mismo el incumplimiento de los deberes
esenciales del matrimonio; sino la incapacidad del sujeto para cumplirlos.

Y es claro que incapacidad, imposibilidad no es no querer cumplir; sino no
poder cumplir, ser incapaz de cumplir. S6lo el que es incapaz de cumplir es inca-
paz de asumir.

Nos lo explica con claridad y profundidad el Dr. Pedro-Juan Viladrich, expli-
cando el término “cumplir, realizar”: “la técnica exegética que aqui debe apli-
carse es la misma que para diferenciar los fines del matrimonio en sus principios
y en sus afectos, en su constitutivo principal de una dinimica o en la efectiva
consecucion de unos resultados, en cuanto “ordenacion hacia” o en cuanto
“fruto obtenido”. Asumir hace referencia a la capacidad habitual intelectiva y
volitiva de constituir la ordenacién hacia los fines como dindmica obligada de
justicia. En modo alguno significa la obligacion de obtener efectivamente los
resultados de la dindmica del matrimonio hacia sus fines. Por tanto, si el empleo
del término “cumplir o realizar” los deberes esenciales del matrimonio pretende
significar que es incapaz de consentir quien incumple o no realiza de hecho los
deberes conyugales a lo largo del “in facto esse” nos hallariamos ante insalvables
contradicciones para la comprension canénica del matrimonio y de su regula-
cion. Por de pronto, el incumplidor por propia voluntad en el caso de la fideli-
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dad no habria excluido segun la tradicional interpretacion del c. 1101, puesto
que excluir se refiere al derecho a la fidelidad y al acto de contraer y no al
incumplimiento de facto durante la convivencia, que en eso consiste el adulterio;
pero a la luz del c. 1095.3 podria ser declarado incapaz por “no haber cumplido”
un deber esencial del matrimonio cual es la fidelidad. Los ejemplos absurdos
podrian multiplicarse (Comentario Exegético al C.I.C. EUNSA Vol. III-2 p. 1227).

3. Ni basta el fracaso de la convivencia:

El fracaso de la convivencia, incluso inmediato, no es una prueba de inca-
pacidad de asumir “si no evidencia una raiz patoldgica o un origen causal en
todo caso anteriores al matrimonio”.

“La quiebra de la unién conyugal, por otra parte, jamas en si misma es una
prueba para demostrar tal incapacidad de los contrayentes, los cuales pueden
haber olvidado o usado mal los medios tanto naturales como sobrenaturales a su
disposicion o bien no haber aceptado los limites inevitables y las cargas de la
vida conyugal, bien por bloqueos de naturaleza inconsciente o bien por leves
patologias que no cercenan la sustancial libertad humana, o bien, por Gltimo,
por deficiencias de orden moral. Una verdadera incapacidad puede ser admitida
en hipdtesis s6lo en presencia de una seria anomalia que, de cualquier forma
que se quiera definir, debe cercenar sustancialmente la capacidad de entender o
querer del contrayente” (Discurso de Juan Pablo IT al Tribunal de la Rota Romana
5-2-87,n.7).

El Papa termina advirtiendo a los jueces “en su dificil cometido” que han de
tratarse las causas dificiles con seriedad y llama la atencioén sobre las declaracio-
nes de nulidad “en caso de quiebra del matrimonio bajo el pretexto de cualquier
inmadurez o debilidad psiquica de los contrayentes” (id n.9).

Y esto mismo lo recuerda la doctrina y la jurisprudencia que claramente nos
invitan a distinguir entre la imposibilidad de asumir -Gnico supuesto de invali-
dez- de la dificultad de cumplir a lo largo de las vicisitudes de la vida matrimo-
nial o “in facto esse”... “Un matrimonio contraido validamente puede sufrir pena-
lidades o dificultades, algunas muy arduas, entre las cuales estd el posible
deterioro grave de la convivencia o la comunién entre los conyuges”... “Pero
este fracaso de la convivencia no puede confundirse con el grave defecto de dis-
crecion de juicio o con la presencia de una imposibilidad de asumir los deberes
esenciales en el momento de contraer matrimonio”. “Como es obvio, el matrimo-
nio valido puede terminar fracasando”.

“La prueba del origen antecedente de la imposibilidad de asumir debe mani-
festar la anterioridad al casamiento de las causas de la naturaleza psiquica que
provoca en el sujeto un tal defecto de gobierno de siy de su capacidad de obli-
garse en el futuro; aunque los efectos de tal incapacidad no haya tenido ocasion
de aparecer hasta que las sucesivas exigencias de la vida matrimonial los han
hecho emerger”.

“Desde esta perspectiva, pueden examinarse los hechos posteriores de
incumplimiento factico de los_deberes esenciales para analizar si estos hechos,
pese a emerger por primera vez en el “in facto esse”, son o se manifiestan de
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forma tal que evidencian una raiz psiquica o un origen causal en todo caso ante-
riores a la celebracion del matrimonio. Si esta antecedencia no existe, no hubo
defecto de capacidad, y en consecuencia, prima la presuncion de dificultad en el
cumplimiento o de imposibilidad sobrevenida, las cuales no son causa de nuli-
dad” (Cfr. P.J. Viladrich 1.c. pag. 1229-1230).

4. “Por causas de naturaleza psiquica”

Finalmente queremos recordar que la incapacidad de asumir debera estar
fundada en causas de naturaleza psiquica (c. 1095.3). Y esto supone en la per-
sona algtn tipo de anomalia, pues una persona normal debe ser considerada
capaz de matrimonio en condiciones normales. Nos lo recuerda igualmente la
Jurisprudencia:

“Hablar de incapacidad es hablar, por tanto, de una verdadera anormalidad
del sujeto en el plano naturalmente de la conyugal... Con esta expresion, “causas
de naturaleza psiquica”, el C.I.C. esta refiriéndose a condiciones anormales de la
personalidad del contrayente; sin que deba tratarse necesariamente de una pato-
logia o enfermedad en sentido estricto y clinicamente cualificada; una causa psi-
quica, que, como quiera que se llame o diagnostique, imposibilita para asumir
y/o cumplir tales obligaciones” (Sent. ¢. Panizo de 17 de oct. 1987 en REDC
enero-junio 1990 n.128 pag. 317-318).

“La causa psiquica -siempre grave para el derecho si provoca una incapaci-
dad consensual- explica que el sujeto no pueda asumir, esto es, que carece de
posesion y dominio de si necesarios para hacerse cargo y responder a las obliga-
ciones matrimoniales esenciales. Pero la causa psiquica no es la causa de nuli-
dad; sino el origen factico de la incapacidad de asumir, que es la verdadera inca-
pacidad consensual”.

“Al no ser posible que alguien carezca de posibilidad de asumir y ser psiqui-
camente normal, esta causa de nulidad requiere ser provocada por una causa
también psiquica; lo cual implica la relevancia de aquellas dificultades acerca de
los deberes esenciales matrimoniales no causados por anomalias psiquicas o de
las que, pese a tener dicho origen, son superables mediante el esfuerzo moral
ordinario”: (M. Zayas sent. de 11 de abril de 1988 REDC jul-dic —1989- n. 127,
pag. 715-716).

O, como recuerda una c. V. Guitarte: “Como se lee en la Jurisprudencia
Rotal, se entiende por tal causa (de naturaleza psiquica) aquella que afecta a la
estructura psiquica del contrayente, la cual, aunque deje integra la facultad de
discernir, quita el dominio de si mismo por el que pueda responsabilizarse y
cumplir las obligaciones esenciales del matrimonio o conlleva la imposibilidad
de cumplir el objeto del consentimiento... Estamos en estos supuestos ante una
excepcion: ante una causa psiquica y, en cuanto tal, debe ser proporcionalmente
anormal, o sea, debe tratarse de una causa grave y, en consecuencia, “no bastan
leves defectos de cardcter o desordenes de la personalidad que convierten la
relacion interpersonal en mas dificil o menos perfecta; sino que se requiere que
la causa de la naturaleza psiquica convierta en moralmente imposible la relacion
interpersonal” (c. Bruno 19 de julio, 1999; c. Davino, 10 julio 1992. Monitor Ecle-
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siasticus 118 (1993) p. 335, n.5; cf. SRR vol. 80 p.41 n.c. Jarawan; vol. 78 p. 765
n.6) (¢. V. Guitarte en REDC jul-dic. 1995 n.139 p. 930-931).

Y terminamos citando al Dr. Aznar Gil, que es ain mas claro: “Causas de
naturaleza psiquica entendemos cualquier desviacion de la normalidad”... “Bajo
esta expresion, parece ser, se comprenderan no solo las incapacidades prove-
nientes de la esfera psicosexual, sino las provenientes de anomalias de la vida
psiquica, conducta social, inadaptaciones profundas del comportamiento y las
anomalias de la personalidad que impiden cumplir las obligaciones esenciales
del matrimonio... Dicho en otros términos: a la luz de los datos anteriores (= pro-
ceso de codificacion) parece licito suponer que se trata... de dos personas que, a
causa de una constitucion psiquica, psiquidtrica o psicologicamente definible,
son portadores de una tal condicion que les impide llevar a cumplimiento las
obligaciones esenciales, no obstante que éstas conocidas, suficientemente valo-
radas y libremente queridas” (El Nuevo Derecho Matrimonial Candnico 22 edc. p.

332).

3. Simulacion total y parcial

13.- El matrimonio en cuanto consorcio de toda la vida entre un varén y una
mujer, ordenado por su misma indole natural al bien de los conyuges y a la
generacion y educacion de la prole, nace en virtud del pacto conyugal -“foedus
matrimoniale”- (c. 1055-1) o alianza de los conyuges.

Y este pacto conyugal es esencialmente “un acto de la voluntad por el cual
el varon y la mujer se entregan y aceptan mutuamente en alianza irrevocable” (c.
1057.2).

El Concilio Vaticano II lo expresa con estas palabras: “La intima comunidad
de vida y amor conyugal (=consorcio de vida) se establece sobre la alianza de
los conyuges, es decir, sobre su consentimiento personal e irrevocable” (G. et.

S.n.49).

Por lo tanto el pacto conyugal, compromiso matrimonial, alianza de los con-
yuges, intercambio de consentimientos, es el momento en que nace el matrimo-
nio como institucion juridica. Es el acto fundacional del matrimonio o, con la ter-
minologia escoldstica, la causa eficiente o matrimonio “in fieri” del consorcio de
vida o matrimonio “in facto esse”.

De aqui deriva su importancia que es tal “que ningtin poder humano puede
suplirlo” (c. 1057.1).
Tanto la doctrina como la jurisprudencia exponen con amplitud y detalle su

naturaleza. Dice, por ejemplo, una sentencia c. Giannecchini de 14 de junio de
1988 (ARRT. 80-1993- p. 389, n.3):

“Este acto de la voluntad de entregar y aceptar mutuamente los deberes y
derechos derivados de la naturaleza del matrimonio... para que produzca su
efecto debe ser verdadero e interno. El acto de la voluntad debe abarcar integra-
mente el objeto del consentimiento con todos los elementos y propiedades esen-
ciales”.
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Si falta el acto interno de la voluntad en la manifestacion del consentimiento
0 no tiene como objeto todos los elementos o propiedades esenciales del mismo
matrimonio, estaremos ante el fendmeno llamado simulacion, regulada en el
canon 1101.2: “Si uno de los contrayentes o ambos, excluye por un acto positivo
de la voluntad el matrimonio mismo o un elemento esencial del matrimonio o
una propiedad esencial, contra invalidamente”.

Si se excluye el matrimonio mismo, se trataria de una simulacion total; si se
excluye un elemento o propiedad esencial seria un caso de la llamada simula-
cion o exclusion parcial.

Lo sintetiza asi una sentencia c. Boccafola de 14 de mayo de 1996:

“Segun la norma del ¢.1101... el consentimiento interno del animo se presu-
pone conforme a las palabras o signos utilizados al celebrar el matrimonio; el
mismo canon, sin embargo, prevé la posibilidad de que, en ciertas situaciones o
adjuntos particulares, pueda existir disconformidad entre la verdadera voluntad
del nupturiente y la manifestacion externa de éste”.

“Esta discrepancia estd causada por la voluntad de simular el todo o en
parte. Quien simula totalmente no tiene intencion alguna de contraer matrimo-
nio; pero quien excluye uno u otro bien del matrimonio quiere, por el contrario,
contraer matrimonio; pero pretende éste como es concebido por €l, a saber,
quiere algo cuyo objeto es algo distinto del objeto hacia el cual, por su natura-
leza, se dirige el consentimiento matrimonial. En la simulacion total, por tanto, se
rechaza el contrato mismo o matrimonio; en la parcial, sin embargo, la sustancia
del contrato i.e., una u otra de las propiedades esenciales, a saber, el bien del
sacramento o el bien de la fidelidad o el bien de la prole” (RRTDec. vol.
LXXXVIII -1999- p. 380. n.5).

Como puede apreciarse, en esta sentencia no solo se indica la naturaleza de
ambos tipos de simulacion o exclusion; sino que ademis se indica el funda-
mento de su fuerza invalidante del consentimiento: “O no se tiene intencion
alguna de contraer matrimonio” (simulacion total) o “se pretende éste segun lo
concebido por él” (simulacion parcial).

En el primer caso, falta un elemento esencialmente constitutivo del acto juri-
dico, en este caso el consentimiento, (c. 124.1 y 1057.2). En el segundo se quiere
un matrimonio configurado a su antojo.

Y es facil entender que si el consentimiento es un acto de la voluntad (c.
1057.1) no existe realmente si falta ese acto de la voluntad. Y creemos que es
igualmente facil comprender el fundamento invalidante de las llamadas exclusio-
nes parciales, si se entiende que el matrimonio no es un simple contrato en el
que libremente las partes pueden determinar su contenido. Es una institucion de
derecho divino natural y positivo y de derecho eclesiastico que tiene fijados de
antemano todos sus elementos esenciales y los impone imperativamente a quien
libremente opte por el matrimonio candnico: naturaleza, sujetos, propiedades
esenciales, fines objetivos. Los contrayentes gozan de libertad para entrar o no
en la institucion matrimonial tal como esta configurada por el ordenamiento
canoénico de la Iglesia; pero estd fuera de su alcance determinar los contenidos
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esenciales de esta institucion. Esta es la base doctrinal del canon 1101.2, que
impide a los contrayentes, al celebrar el matrimonio configurarlo a su antojo,
excluyendo, por un acto positivo de la voluntad, el matrimonio mismo o un ele-
mento esencial del mismo.

s

14. Simulaciones parciales: Exclusion del “bonum fidei”, del “bonum prolis’
o del “bonum sacramenti”.

Las tres exclusiones o simulaciones han sido invocados en la demanda v,
por ello, recogidas en la férmula de dudas (autos 30).

Pero, dado que no aparecen pruebas sobre la exclusion de los hijos o de la
indisolubilidad, nos vamos a limitar en esta parte de nuestra sentencia a exponer
la exclusion de la fidelidad con suficiente amplitud para fundamentar nuestra
decision. De las otras dos nos limitamos a indicar que estdn recogidas, de forma
general en el ¢. 1101.2 y a una simple alusién a cada una de ellas:

1° Exclusion del “bonum prolis”.

En este caso el elemento esencial del matrimonio que se excluye es la orde-
nacion del matrimonio a la generaciéon y educacion de los hijos, que es un fin
institucional del matrimonio (c. 1055).

El “bien de la prole” al que “por su indole natural estd ordenado el matrimo-
nio”, como se dice en los cinones 105.1; 1061 y 1096.1, comprende el derecho-
obligacion al acto conyugal apto para la procreacion, realizado de manera verda-
deramente humana, junto con el derecho-obligacion de conservar y educar a la
prole eventualmente nacida y concebida.

Por lo tanto, contraen invalidamente los que en el momento de contraer
matrimonio:

1. Excluyen o limitan el “ius in corpus”, es decir, el derecho a los actos con-
yugales, aptos para la procreacion; aunque solo sea temporalmente.

2. Los que excluyen de forma perpetua la prole y de forma absoluta. No los
que aplazan o limitan el nimero de hijos, siempre que este aplazamiento o limi-
tacion no conlleve la limitacion del “ius in corpus”.

22 Exclusion de la indisolubilidad. Tiene lugar si se excluye la perpetuidad
del vinculo matrimonial.

4.  Expulsion del “Bonum Fidei”

1. Naturaleza del bien de la fidelidad

15. Se dice en una sentencia c. Turnaturi de 18 abril 1996 (RRTDec. vol. 88 -
1999-): “El bien de la fidelidad” es la mutua fidelidad de los conyuges en el cum-
plimiento del contrato matrimonial, para que lo que por un contrato sancionado
por la ley divina es debido Gnicamente al conyuge, esto ni a €l se le deniegue ni
a otro se permita (Enc. Casi Connubii AAS vol. XXII p. 546), a saber, “la obliga-
cion de guardar fidelidad” (S. Agustin de Nupt. et conc. Lib. I. 1°, e. 17; S. Tho-
mas Supp. q. 49, a 3 ad 3) y el cual consiste “en la mutua fidelidad, que una y
otra parte estd obligada a guardar, tanto positivamente, en cuanto entrega al otro
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el uso del cuerpo, como negativamente, en cuanto que a ningdn otro se concede
el mismo uso” (F.M. Capello de Matrimonio, 1961, p. 11. n.15) (pag. 335 n.7).

“En el vinculo matrimonial, que Gnicamente nace del consentimiento, deben
distinguirse tres cosas: la causa del matrimonio que es el mismo pacto conyugal;
la esencia del matrimonio que esta constituida por el vinculo; los fines del matri-
monio que son la educacion y procreacion de la prole y el bien de los conyu-
ges”.

“El objeto del matrimonio, por lo tanto, “no es otro que el varon y la mujer
en su conyugalidad, o sea, en las potencias naturales del sexo en cuanto se rela-
cionan con los fines del matrimonio. Dicho de otro modo: por el pacto conyugal
la mujer se entrega como esposa al varon y el varon se entrega a la mujer como
esposo; y ambos se aceptan como tales” (Codigo de D.C.J. Hervada. De Matri-
monio p. 629 al can. 1057.2).

“Esta especifica potestad inviolable sobre el cuerpo del consorte, adquirida
por los conyuges por libre consentimiento, lleva consigo la obligacion de entre-
gar el débito conyugal, que ha de realizarse de modo humano en la mutua dona-
cion” (pag. 336, n.8).

“Asi pues, considerados mas profundamente los principios del magisterio,
dice con palabras muy claras una decision c. Funghini de 14 dic. 1994: “Por lo
mismo que con el consentimiento matrimonial” el varén y la mujer se entregan y
reciben mutuamente con un pacto irrevocable” para constituir un consorcio de
toda la vida (c. 1057.2) el matrimonio vilido exige no s6lo mutua donacion y
aceptacion; sino también plena y exclusiva, de la cual nace la obligacion prima-
ria de guardar fidelidad” (cf. Cont. Gaudium et Spes Vat. II n. 48). “En virtud del
pacto conyugal de amor, el varon y la mujer “ya no son dos; sino una sola carne”
y son impulsados a crecer continuamente en su comunidén por una cotidiana
fidelidad hacia la promesa matrimonial de la mutua y plena donacion” (Ex. A.
Familiaris Consortio n.19) (RRDec. vol. LXXXVI p. 660 n.3).

“Para que exista un verdadero y valido consentimiento -ensefa el alabado
ponente en dec, de 23 oct. 1991- es necesario que exista una entrega y acepta-
cibn mutua, integra, total, indivisible, sin reserva alguna ya en cuanto a la cuali-
dad ya en cuanto al tiempo y la intensidad; interpersonal, irrevocable... Cual-
quier donacién intencionalmente mutilada o viciosa vicia el consentimiento”. La
intencion de no guardar fidelidad no s6lo vulnera el bien de los conyuges y lo
ofende; sino que impide también el consorcio de toda la vida. Y esto no porque
el conyuge usa pecaminosamente de su facultad sexual; sino porque, al pronun-
ciar el consentimiento, no entrega ésta integra a la comparte que tiene sobre la
misma un derecho exclusivo y perpetuo. En pocas palabras: no constituye com-
parte al conyuge cuando positivamente e intencionalmente detrae algo esencial
en la donacion, no efectia la commutacion y no intenta constituir un consocio
de toda la vida. A nadie se le oculta que nada lesiona, hiere y ofende mas el
consorcio del toda la vida que la denegacion de la fidelidad; aunque indefinida-
mente en el matrimonio in “fieri” y la ruptura de la fidelidad en el matrimonio “in
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facto esse” (ibid. vol LXXXIII p. 604 ss. n.5) (Sent. c. Turnaturi de 18 abril 1996
RRTDec. vol. 88 -1999- p. 339. n. 15).

2. Contenido del bien de la fidelidad

16. En la sentencia c. Faltin de 21 de julio de 1993 se nos dice que hasta
1983 la Jurisprudencia practicamente equipard el “bonum fidei” con la unidad,
basado en la doctrina de Gasparri. Dice asi:

“Es indudable que la jurisprudencia rotal hasta el ano 1983, dejada de facto
cualquier distincion entre la unidad y el bien de la fidelidad, ha equiparado prac-
ticamente este Gltimo con la unidad, basada en la doctrina transmitida por Gas-
parri desde el afio 1892 (Tract. Cano. de Matrim. Ed. 1892 p. 122 n. 209) que
seguia los pasos del moralista de aquel tiempo Gabriel de Varceno (Compen-
dium Theologiae moralis 1987, vol. II tract. I, De Matrimonio cap. III p. 283)
(Sent. C. Faltin de 21 julio 1993 en RRTDec. vol. LXXXV. pdg. 579 n. 9)”.

Esta misma sentencia afirma, citando otra c. Funghini de 19 de nov. 1985
(RRDec. vol. LXXVII p. 556 n. 10) que el primero que afirm6 que esta equipara-
cion no valia fue una sentencia de ¢. De Jorio de 30 de octubre de 1963; y que
después lo repite en otras posteriores de 13 de junio de 1973 (RRTDec. vol. LXV
p- 502 n.2); de 13 de febrero de 1976; y de 13 de julio de 1968 (RRDec. vol. LX p.
556 n.10).

Hoy en la doctrina y la jurisprudencia es claro que el “bonum fidei” abarca
no solo la unidad del vinculo; sino también la obligacion de guardar fidelidad,
que conlleva el derecho-obligacion a los actos conyugales referentes a la procre-
acion y la mutua exclusividad de estos actos” (Cfr. A. Mostaza Curso de Derecho
Matrimonial... IX p. 348 y 350).

Citamos alguna sentencia rotal mas reciente:

1. Sentencia c. Palestro de 27 mayo 1992 (ARRTDec. vol. LXXXIV -1995-):
“De donde excluir el bien de la fidelidad es lo mismo, segiin la acepcion acos-
tumbrada, que rechazar con un acto positivo, con voluntad ya actual ya virtual,
expresada al menos implicitamente, la exclusividad de la entrega y aceptacion
del derecho al cuerpo en orden a los actos aptos por si mismos para la procrea-
cion de la prole”

Y después citar la antigua jurisprudencia que identificaba la significacion de
fidelidad y unidad y que dice llega hasta 1960, anade:

“Pero se atribuye otra significacion a la voz “fides” o “fidelitas”. Normal-
mente tal exclusion implica reserva del derecho de unirse con otra persona ade-
mas de la que comparte en matrimonio o cuando, al contraer, alguien rechaza
entregar a la otra parte el derecho exclusivo a su cuerpo. Y por lo tanto, no solo
en aquel sentido de que intenta conceder el mismo derecho también a alguna
otra persona; sino también en aquel sentido de que no quiere asumir para si la
obligacion y entregar a la comparte el derecho para que exija la exclusividad en
la potestad de su cuerpo”.
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“Por lo tanto, simula el consentimiento aquel que entrega a alguna otra per-
sona algin derecho al propio cuerpo (Vol. XLVIL, p. 471, n. 2 dec. 4 junio 1955 c.
Wynen; cf. vol. XLIII p. 96 n. 2 dec. 12 feb. 1951 ¢. Wynen; vol. XLII p. 383 n. 2
dec. 17 junio 1950 c. Wynen); pero también quien intenta entregar el derecho a
la comparte; pero no exclusivo o no quiere entregarlo a nadie, ni a la comparte
ni a otros” (C. Colagiovanni dec. 29 oct. 1991) (p. 285 n. 7).

2. Sentencia c. Boccafola de 25 febrero de 1993 (RRTDec. vol. LXXXV
—1996). “En relacion a la exclusion del bien de la fidelidad, leemos en una c.
Pompedda de 7 de abril de 1981: “Se ha de atender principal y esencialmente a
la raz6n de contraer del nubente en relacion al otro conyuge: algo, en efecto, se
detrae del objeto sustancial del consentimiento, por si mismo, no porque se
reserve a otros el derecho que Gnicamente compete al conyuge; sino porque no
se otorga al mismo conyuge el derecho exclusivo, por tanto, al menos en abs-
tracto el bien de la fidelidad puede ser excluido por uno de los conyuges tam-
bién sin que el mismo piense en cometer adulterio o en tener una concubina a
manera de conyuge; basta por el contrario la voluntad positiva de no entregar a
la otra parte el derecho exclusivo al propio cuerpo” (p. 50 n. 11).

3. Sentencia de c. Faltin de 21 julio 1993 (RRTDec. vol. LXXXV -1996-). Des-
pués de citar a S. Agustin y Sto. Tomas, dice: “Ya que el bien de la fidelidad, en
si mismo considerado, no es otra cosa sino la mutua fidelidad de los conyuges
en el cumplimiento del contrato conyugal”.

Y citando una c¢. Masala de 19 deb. 1985 (RRT. Dec. vol. LXXVII p. 109. n.
10) anade: “Esta especifica potestad inviolable sobre el cuerpo del consorte,
adquirida por libre consentimiento por los conyuges, lleva consigo la obligacion
de entregar lo que por antonomasia se llama “débito conyugal”. Se trata de una
obligacion de justicia de entregar el derecho todo y exclusivo...” (pag. 578 n. 8).

4. Sentencia c. Colagiovanni de 15 dic. 1993 (RRTDec. vol. LXXXV -1996-):
“La reciente jurisprudencia de nuestro Tribunal Apostolico bajo la luz de una
interpretacidén equitativa... en lo que se refiere al bien de la fidelidad, no mas
requiere, como en la antigua, que por un acto positivo de la voluntad se con-
ceda el derecho exclusivo al cuerpo, ademas de al conyuge, también a una ter-
cera persona (I Parisella de aequitate doctrina et praxis in iurisprudencia rotali,
in Periodica, 69.1980 p. 242) ya que basta que se niegue al propio conyuge el
derecho exclusivo, limitando asi el objeto sustancial del consentimiento y
negando una propiedad esencial” (pag. 756 n. 15).

5. Sentencia c. Funghini de 24 de mayo de 1995 (RRTDec. vol. LXXXVII -
1998-): “Siguiendo las huellas de la mas reciente jurisprudencia N.F. no una sola
vez hemos declarado tener como adquirido que no se requiere para afirmar la
exclusion del bien de la fidelidad, contra lo que generalmente mantenia la Juris-
prudencia hasta 1963, que el simulante entregue el derecho que ha de entregarse
a la comparte a una tercera persona con la que intenta permanecer en una rela-
cibn amatoria...; basta por el contrario no entregar con voluntad positiva a la otra
parte el derecho exclusivo al propio cuerpo o, para usar las palabras del vigente
c6digo, no realizar una plena e integra donacién de si mismo al constituir el con-
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sorcio de toda la vida ordenado por su indole natural al bien de los conyuges y
a la generacion y educacion de la prole”.

Por lo tanto, bajo este aspecto, simula el consentimiento y excluye el bien
de la fidelidad no s6lo quien entrega a alguna tercera persona el derecho al pro-
pio cuerpo; sino también quien intenta entregar el derecho a la comparte; pero
no en exclusivo; o determinar no entregarlo a nadie, ni a la comparte ni a una
tercera persona ni a otras”.

“El bien esencial de la fidelidad, ademas de la unidad del vinculo, abarca el
derecho y la mutua obligacion de los contrayentes ya de pedir y prestar el débito
conyugal ya a la exclusividad en cuanto a poner los actos propios de la vida
conyugal. Y esto ciertamente de modo diverso a lo intentado en el bien de la
prole; i.e. no como derecho y obligacion a los actos conyugales para propagar la
vida y, por lo tanto, necesarios para engendrar la prole; sino mas bien a usar de
la sexualidad de modo exclusivo entre los conyuges”... (p. 315. n.0).

6. Sentencia c. Serrano Ruiz de 22 de mayo de 1996 (RRTDec. vol. 88 -1999-
): “Las ultimas decisiones de nuestra jurisprudencia ya por largo tiempo acerca
del bien de la fidelidad han examinado con atencién mas profundamente aque-
lla disposicion de animo del nubente segin la cual no sélo recibe de la comparte
aquello que se llama derecho uxorio en si mismo; sino también asume aquél
como un todo y verdaderamente exclusivo en si mismo” (cf. una c. De Jorio de
30 de oct. 1963 RRDec. vol. LV, p. 717 ss; ¢. el mismo ponente dec. 13 julio 1968,
ibid, vol. LX p. 556 ss; c. Parisella dec. 9 enero 1975 ibid. vol. LXVII pp. 3 ss; c.
Pompedda dec. 23 abril 1985, ibid. vol. LXXVII p. 217 ss; ¢. Funghini de. 23 oct.
1991, ibid, vol. LXXXIII pp. 600 ss.). De tal manera que hoy se han de sopesar
con mayor cuidado las expresiones acerca del adulterio previsto, acerca de la
licencia de adulterar reservada a si mismo... En efecto, la unidad del matrimonio
y la exclusividad del derecho conyugal de tal manera se unen entre si -aunque
sean nociones diversas- (cf. Cons. Pastoral Gaudium et Spes n. 48: “exigen plena
fidelidad de los conyuges y urgen la unidad indisoluble entre ellos” -que el dere-
cho conyugal habra faltado tanto si se divide entre dos como si a uno solo no se
le entrega entero” (p. 310. n. 3).

7. Sentencia c. Pompedda de 15 de nov. de 1996 (RRTDec. vol. LXXXVIII -
1999-): “Asi pues, el matrimonio se perfecciona con el consentimiento de los
contrayentes y el cual consiste en la mutua donaciéon u oblacion sostenida con el
amor auténtico de uno y otro conyuge”.

“Por tanto excluye el bien de la fidelidad quien con voluntad positiva no
intenta entregar a la otra parte el derecho exclusivo al propio cuerpo, a saber,
cuando determina no realizar una plena e integra donacién de si mismo con la
otra parte para constituir un consorcio de toda la vida ordenado por su indole
natural al bien de los conyuges y a la generacion y educacion de la prole”.

“Y asi bajo el aspecto de una sincera donacion u oblatividad de la natura-
leza conforme al bien de los mismos conyuges, simula el consentimiento y
excluye el bien de la fidelidad no s6lo quien determina entregar a otra tercera
personal algin derecho al propio cuerpo, como antiguamente se instaba, sino
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también quien intente entregar el derecho a la comparte, pero no exclusivo o
intenta no entregarlo a nadie, ni a la comparte ni a otros, principalmente si, pro
defecto prenupcial de amor o por los adjuntos, ni piensa ni le interesa construir
una verdadera comunion de vida y amor con el esposo o esposa”.

8. Sentencia c. Civili de 20 de noviembre de 1996 (RRTDec. vol. 88 -1999-):
“También ha de ser plenamente reconocida la referencia, que hace la sentencia
de segunda grado, a la autoridad de varias sentencias de c. De Jorio, que mues-
tran claramente que el “bonum fidei” en modo alguno se identifica con la pro-
piedad esencial de la unidad del matrimonio cristiano”.

“Con mds precision se lee en la sentencia ¢. De Jorio de 30 de oct. 1963, que
la nulidad del matrimonio por exclusion del “bonum fidei” ha de deducirse no
de la prescripcion del c. 1086.2, teniendo en cuenta el c. 1013.2 (del viejo CIC);
al que corresponden los canones 1102.2 y 1056 del vigente c6digo; sino del c.
1081.2 (del viejo CIC), para el que el consentimiento matrimonial es el acto de la
voluntad, con el que una y otra parte entrega y acepta el derecho al cuerpo, per-
petuo y exclusivo... en orden a los actos, aptos por si mismos par ala generacion
de la prole” (RRDec. vol. LV, p. 717, n. 3).

“El nuevo canon 1057.2 ciertamente no reproduce esta vieja formula; pero el
concepto de la exclusividad del derecho conyugal se confirma implicitamente,
mas atn se sublima en un texto mds amplio que, trascendiendo el aspecto mera-
mente sexual, felizmente abarca el conjunto principalmente espiritual del insti-
tuto matrimonial”. “El consentimiento matrimonial es un acto de la voluntad por
el cual el varon y la mujer se entregan y aceptan mutuamente en alianza irrevo-
cable para constituir el matrimonio”. “Este pacto -como dice el c. 1055.1- hace
que el varén y la mujer constituyan entre si un consorcio de toda la vida” (pag.

726. n. 6).

“Esta conclusion es ciertamente de gran importancia en relacion con el bien
de la fidelidad, cuya naturaleza o esencia es precisamente la obligacion del nup-
turiente de guardar -a perpetuidad- fidelidad para con el conyuge, a saber, de
abstenerse de actos sexuales con otras personas de uno y otro sexo”. “De esta
obligacion se deriva el derecho del otro para ser guardada la fidelidad” (p. 728.
n. 13).

3. Modos para llevar a cabo la exclusion de la fidelidad

17. Creemos innecesario advertir que el apartado anterior, al exponer el
concepto o contenido del bien de la fidelidad, se ha expuesto la forma principal
de exclusion de la fidelidad y que de manera unanime han repetido todas las
sentencias citadas: no entregar la exclusividad del derecho. Pero hay sentencias
que dedican una reflexion especifica a este punto: modos de llevar a cabo la
exclusion de la fidelidad. Por ello citamos alguna de ellas:

1. Sentencia c. Palestro de 27 mayo 1992 (ARRTDec. vol. LXXXIV -1995-):
“La jurisprudencia de nuestro S. Foro ha determinado después de ciertos modos,
con los que la exclusion de la fidelidad puede llevarse a cabo, como v.g.
cuando:
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a) Se anade alguna limitacion al consentimiento que sea contraria a la fideli-
dad que ha de ser guardada;

b) se lleva la intencion de no obligarse de otra manera al contraer; sino con
restriccion, i.e. con la exclusion de no entregarse sexualmente a otros;

¢) se contrae la obligacion positiva de tener comercio carnal con tercera
persona y de tratarla como esposa” (c. Mattiolo dec. 30 oct. 1953. RRDec. vol.
XLV pp. 641-642; c. De Jorio dec. 30 oct. 1963; cf. ¢. eodem dec. 26 feb. 1969 vol.
LXI 1969 pp. 204-205; c. Felici dec. 24 junio 1951 vol XLIII p. 51) de donde se
establece el principio:

“Si el contrayente antes y después del matrimonio cultiva la relacion intima
con cierta determinada joven o con varias mujeres sin interrupcion, surge una
fortisima presuncion de que el derecho ha sido excluido. Y, por tanto, si no
sobrevienen adjuntos peculiares después de las nupcias que puedan explicar la
continuacién o la instauracion de nuevas relaciones, debe tenerse como cierto
que ha tenido lugar un consentimiento simulado” (c. Bruno dec. 24 julio 1985. n.
4).

“Ciertamente -anota R.P.D.A. De Jorio, antes decano de la rota romana- un
varén improbo (=lascivo) puede no pensar en asumir la obligaciéon cuando
determina unirse sexualmente a alguna mujer y, por lo tanto, no emitir un acto
positivo de la voluntad. Pero, cuando se prepara para celebrar un matrimonio
canoénico, no puede éste evitar que €l ha de asumir la obligacion de guardar
fidelidad a su esposa. Y, por tanto, si determina perseverar en la vida improba,
con un acto positivo de la voluntad, excluye necesariamente aquella obligacion,
pues la constante violacion desde el principio sin que haya intervenido causa u
ocasion de obrar en contrario, es un argumento manifiesto de la no asumida
obligacion desde el 4nimo (Decreto ratificatorio 13 feb. 1976 en la causa Busco-
ducem,; cf. c. De Jorio, decano. Sentencias selectas Roma 1985 Monitor Ecclesias-
ticus, Suplem., 1985, p. 85) (pag. 285, 286 n. 7).

2. Sentencia de c. Faltin de 21 julio 1993 (RRTDec. vol. LXXXV -1996- pag.
579.1n.9). “En una c. Mattioli se enumeran ciertas hipotesis de exclusion del bien
de la fidelidad: “cuando: a) se pone alguna limitacion al consentimiento que sea
contraria al débito de guardar fidelidad; b) se manifiesta la intencidén de no obli-
garse de otra manera al contraer, sino con restriccion; i.e. excluida la obligacion
de no entregarse (sexualmente) a otros; ¢) se contrae la obligacion positiva de
tener comercio carnal con tercero; d) se reserva la facultad de no guardar fideli-
dad” (RRDec. vol. XLV, p. 642 n. 2); todas las cuales por si mismas excluyen la
equiparacion entre el bien de la fidelidad y la unidad y directamente se refieren
a la prueba del consentimiento simulado o de la voluntad excluyente del bien”.

Posteriormente cita a una c. Funghini de 19 de nov. de 1985 en la que se
afirma que fue De Jorio quien primeramente sometié a crisis la equiparacion
entre exclusion de la fidelidad y la unidad y declard “que ha de ser anulada tam-
bién la jurisprudencia N.S.O para la cual excluye el “bonum fidei” quien en la
celebracion del matrimonio intente, ademas de la entrega y aceptacion del dere-
cho a los actos conyugales con una tercera persona; “ya que ésta se basa en un
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absurdo psicologico” (c. De Jorio dec. 13 junio 1973 RRDec. vol. LXV. p. 502 n.
2); lo cual ilustra en otras decisiones por las palabras: “cuando la exclusion del
bonum fidei se realiza para desligarse a si mismo de la obligacion contraida, no
para multiplicar las obligaciones” (c. De Jorio dec. conf. 13 feb. 1976) y “los
hombres, al menos los populares, a no ser que sean locos, no suelen reservarse
el derecho de entregar el propio cuerpo también a otras personas o la potestad a
la comparte; mas rectamente se conceden a si mismos licencia de unirse sexual-
mente con otro varon o mujer” (¢. De Jorio dec. 13 julio 1968. RRDec. vol. LX p.
556 n. 10) (cf. c. Funghini dec. 19 nov. 1985 RRDec. vol. LXXVII p. 506 n. 2) (id).

Seguidamente (p. 580) cita una c¢. Masala de 20 oct. 1971: ... “Solo realiza un
simulacro de conyugio aquel que al celebrar (el matrimonio) con voluntad ya
actual ya virtual se reserva la facultad de dar licencia de su propio cuerpo a otros
varones 0 mujeres o reconoce a la comparte la misma facultad. Pues en la pri-
mera hipotesis el nubente en absoluto entregaria a la otra parte el derecho exclu-
sivo y propio al cuerpo; y en la otra cederia el derecho entregado. Pero en uno y
otro caso un derecho, que por naturaleza no permite division, se dividiria en
partes. Igualmente tenemos como cierto que el bien de la fidelidad es excluido
por aquel que, al contraer, con voluntad ya actual ya virtual, al menos implicita-
mente reserva expresamente la potestad, si una causa prevalente le impulsa, de
perseverar en la costumbre concubinaria” (RRDec. vol. LXIII p. 752. n. 4; y cf. en
el mismo volumen dec. de 13 feb. 1971 ¢. Ewers pp. 120 s. y la decision de 3
nov. 1991 c. di Felice pp. 839. s. n. 4).

“Finalmente dice y saca a la luz, como en una tabla pintada una Mediola-
nense de 16 feb. 1972 c. Pompedda: “El bien de la fidelidad se excluye cuando
uno de los dos o ambos contrayentes positivamente rechazan la obligacion de
guardar fidelidad o no asume esta obligacion; y no es necesario que el contra-
yente determine entregar el derecho a su cuerpo a una tercera persona; ya que
basta que el mismo deniegue entregar este derecho al otro contrayente o se
reserve para si la facultad de adulterar” (RRDec. vol. LXIV p. 101, n. 2) donde el
comercio carnal con tercera persona es asumido como “indicio vehemente” y
“signo cierto” de la nos asumida obligacion de la fidelidad” (pag. 580. n. 9).

3. Sentencia c. Colagiovanni de 15 dic. 1993 (RRTDec. vol. LXXXV -1996-)
pag. 756 n 14: “Este derecho se excluye en concreto cuando”

a) se afiade alguna limitacion al consentimiento, que sea contraria a la fide-
lidad que ha de ser guardada,

b) se manifiesta la intencion de no obligarse de otra manera al contraer;
sino con restriccion, i.e. excluida la obligacion de no entregarse a otros;
©) se contrae la obligacion positiva de tener comercio carnal con un tercero;

d) se reserva la facultad de no guardar fidelidad” (cf. c. Mattioli de. 30 oct.
1953 RRDec. vol. XLV pp. 641 ss; ¢. De Jorio 30 oct. 1963; ¢. eodem 26 feb. 1969.
RRDec. vol. LXI, pp. 204 ss).

4. Sentencia c. Funghini de 14 de dic. 1994 (RRTDec. vol. LXXXVI -1997-
pag. 661 n. 4): “Frecuentemente la exclusion del bien de la fidelidad se realiza
por la reserva del derecho a realizar la copula también con otra persona, ya con
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la amante o el amante, con la que el contrayente habia guardado una estable
relacion amatoria intima, que tiene el dnimo de no romper; sino mds bien deter-
mina continuar con ella”.

5. Sentencia c. Funghini de 24 de mayo de 1995 (RRTDec. vol. LXXXVII -
1998- p. 315 n. 6): “No excluye el bien de la fidelidad el mero proposito de adul-
terar si llega el caso; sino la firme y determinada negativa de hacer una integra
donacion de si mismo o la reserva hecha con un acto positivo de la voluntad de
tener relacion también con otros segin su capricho o el firme propodsito al
casarse de entregar la facultad de su cuerpo al amante o la amante con la que
antes de las nupcias el contrayente habia establecido relacion”.

6. Sentencia c. Bruno de 17 de mayo de 1996 (RRT Dec. vol. LXXXVIII -
1999- pag. 388-389 n. 3):"Igualmente no excluye la fidelidad quien considera
normal traicionar al conyuge... es mas, ni quien prevee casi cierta la propia infi-
delidad; sino quien determina unir la fidelidad con la exclusion de la obligacion
de guardar aquella” (cf. ¢. Winem 2 julio 1934 n. 2; ¢. Heard 16 nov. 1939 n. 5; c.
Julien 16 oct. 1944; C. Wynen 20 feb. 1947; c. Jullien 2 abril 1947 n. 3; c. Fidecic-
chi 10 junio 1947; c. Staffa 5 agosto 1949) (c. Pinto dec. 15 julio 1971 RRDec. vol.
LXIII pp. 688 ss. n. 2).

7. Sentencia c. Pompedda de 15 de nov. de 1996 (RRTDec. vol. LXXXVIII -
1999- pag. 700 n. 10): “Realmente es claro que no el mero proposito de adulte-
rio, si llega el caso, o la simple practica adulterina comprueba la exclusion de la
fidelidad; sino el rechazo de hacer una genuina e integra donacion de si mismo
o la reserva hecha con un acto positivo de la voluntad de tener relacién con
otros segun su capricho o el proposito concebido en tiempo de la celebracion
del matrimonio de entregar también la facultad de su cuerpo al amante con el
que ya antes de las nupcias al nubente habia cultivado una relacion amorosa”.

4. Modos de llevar a cabo la exclusion de la fidelidad en sentencias anteriores

18. Es un tema que ha estudiado con la profundidad y amplitud de siempre
el Dr. Mostaza Rodriguez (cfr. Exclusion del bonum prolis y del bonum fidei.
Curso de Derecho Matrimonial y Procesal Canoénico... IX p. 333-359) y que va
indisolublemente unido a la vieja identificacion del bien de la fidelidad con la
unidad y, sobre todo, a la admisién o no de la distincidn entre derecho y ejerci-
cio del derecho, entre obligaciéon y su cumplimiento, tema al que aludiremos
posteriormente.

Si no se incluyen en la esencia misma de la fidelidad la exclusividad del
derecho a los actos conyugales, como ocurria en la antigua doctrina, es facil
entender tantas sentencias rotales que consideraran que el proposito de adulterar
o incluso de perseverar en el concubinato o el propoésito de mantener relaciones
con la amante anterior al matrimonio, no se opone a la fidelidad, pues tal propo-
sito no se refiere a la obligacidon de guardar fidelidad; sino al cumplimiento de la
misma.

Cita el especialista como ejemplo de esta postura tan comin anteriormente
(la c. Wynem de 23 del 11 de 1940 RRD. vol. 32 p. 838 n. 5): “Quien antes de las
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nupcias se propone lesionar la fidelidad conyugal ya teniendo relacion sexual
(=rem) con la amante antenupcial ya con otra mujer, comete ciertamente una
anormalidad detestable; pero este depravado propésito no dirime el matrimonio.
Pues se presupone que tal hombre no ha querido, al contraer matrimonio, privar
a la comparte del derecho mismo exclusivo a los actos aptos por si mismos para
la generacion de la prole; sino que éste ha intentado solamente no observar su
obligacion relativa asumida al contraer”.

Y anade el especialista: “Sustancialmente idénticas afirmaciones se hacen en
numerosas sentencias rotales hasta nuestros dias y casi con las mismas palabras.
Y cita como ejemplo la ¢. Bonet de 20 del 1 de 1970: “El proposito al celebrar el
matrimonio de retener o conservar a una mujer extrana como amante ardiente-
mente querida, no necesariamente lesiona el bien de la fidelidad” (autos citado
1.c. pag. 352).

“Unicamente la intencién de no obligarse a guardar la fidelidad destruye
totalmente el consentimiento matrimonial; pero de ninguna manera le afecta la
intencion de no cumplir esa obligacion” (c. Parisela sent. de 16-6-1984 en ME
110 (1985) n. 10).

Y cita el Dr. Mostaza numerosas sentencias en este sentido (pag. 352-253
1.c).

Seguidamente y, después de exponer la llamada opinién moderna “con
numerosas sentencias rotales de las Gltimas décadas, a partir de la segunda mitad
del siglo que estima como una flagrante contradiccion afirmar que alguien
asume una determinada obligacion y al mismo tiempo abriga el firme propdsito
de incumplirla”, y de citar abundante jurisprudencia desde la ya citada c. De
Jorio de 30-10-1963 (primera que expuso la no identificacion entre el bien de la
fidelidad y la unidad) y otras del mismo rotalista y de otros (pag. 335-336 nota 4)
expone el citado especialista una serie de sentencias que se sitGan en una pos-
tura contraria a la anterior y que es la misma que hemos visto reflejada en la
jurisprudencia de los ultimos volimenes de la Rota que hemos recogido en los
apartados anteriores (n. 16-17).

Comienza citando tres De Jorio:

12, La llamada Mediolanensis, varias veces aludida, de 30 de oct. De 1963:
Después de rechazar la distincion entre intencion y cumplimiento, concluye:
“Existe un argumento suficientemente evidente de la exclusion del bien de la
fidelidad en la forma de actuar del varon que ha tenido la costumbre de estupro
con una mujer antes de las nupcias, a la cual no habia dejado al tiempo del
matrimonio y a la cual después alimenta y cultiva como concubina” (Sent. c. De
Jorio de 30 oct. 1963 RRD. vol. 55, pp. 717-720 nn. 3-7).

2% La Chicagiensis del 14 de diciembre de 1966 (c. De Jorio de 14 del 12 de
1966 vol. 58 pp. 912-921 n. 7) que afirma que no se puede aplicar la distincion
entre derecho y ejercicio al momento inicial del matrimonio; sino al matrimonio
ya consolidado (Cfr. Mostaza 1.c. pag. 355).

32 La Romana de 13-7-1968 (sent. c. De Jorio RRD. vol. 60 p. 555, nn. 7-10)
que reafirma el principio ya sentado por la Mediolanensis, segin el cual “tiene
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por cierto que excluye el bien de la fe y, en consecuencia, contrae matrimonio
invalidamente el varon que, al prestar el consentimiento, abriga la intencidén e no
desprenderse de la concubina, con la que se propone seguir manteniendo
comercio sexual, puesto que no entrega a la comparte el “ius exclusivum in cor-
pues”... (Mostaza 1.c. pag. 355).

Y anade el especialista citado que este mismo principio se reitera en senten-
cias posteriores de De Jorio y de otros rotales como Bejan, Lefevbre, Ewers,
Anné, Abbo, etc. (Sent. c. Bejan de 23-4-1969 vol. 61, pp. 396-397 n. 7; c. Lefev-
bre de 16-5-1977, vol. 69, pp. 297 ss; Ewers de 14-10-1972; p. 519 vol. 64, n. 111;
c. Anné de 19-12-1969 vol. 51. pp. 1173-74, n. 2 y 3; el mismo de 19-10-1968 vol.
51 p. 1170; ¢. Abbo de 30-1-1969 vol. 61, p. 116, n. 2).

Y que “recientemente se adhiere a esta posicion moderna el rotal Huot en
su sentencia de 26-3-1987, pues hace suyo este principio que sienta el rotal
Ewers en su sentencia de 14-10-1972: “Los miembros del Tribunal han tenido por
cierto que excluye el bien de la fidelidad el varén que al prestar el consenti-
miento abriga el propésito de no echar a la concubina o querida” (sent. c. Huot
de 26-3-1987 en ME 113 (1988) pp. 284-285) (apud id).

4. Distincion entre derecho y ejercicio del derecho?

19. La opinion mads comun entre los canonistas y en las sentencias de la
Rota Romana hasta hace anos admitia la distincion, cuando se trata del bien de la
fidelidad o del bien de la prole, entre el derecho y el ejercicio del derecho, entre
la obligacion y el cumplimiento.

Para estos autores y sentencias el proposito de adulterar o el de perseverar
en el concubinato, no invalida el matrimonio; ya que este prop6sito no se refiere
a la obligacion de guardar fidelidad; sino al cumplimiento de la misma.

Bastantes autores con numerosas sentencias rotales de las Gltimas décadas
estiman que es una flagrante contradiccion afirmar que alguien asume una obli-
gacion y al propio tiempo abriga el proposito de incumplirla.

Consideran contradictoria la intencion de entregar al otro el derecho al acto
conyugal y a la fidelidad y, simultineamente, abrigar el firme propodsito de impe-
dirle el ejercicio del “ius in corpus” y de quebrantar la fidelidad. En el matrimo-
nio “in facto esse” es posible distinguir y separar el derecho de su ejercicio, la
obligacion de su cumplimiento; pero en el matrimonio “in fieri” es imposible
negar el uso del derecho sin que se niegue éste también; es imposible excluir el
cumplimiento de la obligacion sin que ésta se excluya igualmente. Solo es posi-
ble aplicar tal distincion a la relacion matrimonial ya constituida, respecto a los
bienes de la fidelidad y la prole; pero en el momento del intercambio de consen-
timientos, no es posible conciliar simultineamente la entrega del derecho con el
proposito de impedir su ejercicio o la intencién de obligarse con la de incumplir
las obligaciones asumidas (Mostaza 1.c. pag. 334-356).

Esto lo escribia este especialista en 1999. Y a nosotros nos parecia y sigue
pareciéndonos evidente esta segunda postura; pues jqué es un derecho que no
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puede ejercerse? No cabe duda de que en ciertos derechos, como los reales,
cabe y de hecho existe esta distincion entre derecho y ejercicio, pero en los
derecho personales, aunque tedricamente, conceptualmente, cabe tal distincion
sen qué queda un derecho que no puede ejercerse?

Por ello pensibamos entonces que esta distincion terminaria en breve en la
Jurisprudencia rota. Pero no ha sido asi. Y todavia en los Gltimos volamenes de
las sentencias de la Rota Romana seguimos encontrando rotalistas que admiten
tal distincién como la c. Defilipi de 27 de julio de 1994 (RRDec. vol. LXXXVT -
1997- p. 415 n. 6; la ¢. Lopez Illana de 12 oct. 1994 apud id pag. 625 n. 14;
incluso en el volumen correspondiente al ano 1998 encontramos la distincion en
la sent. ¢. Giannecchini de 28 de marzo de 1995 (RRTDec. vol. 87 pag. 243 n. 3).

Si tenemos que afirmar que en las sentencias citadas de los que siguen
defendiendo esta postura, llamada tradicional, no aportan razones para defender
esta distincion entre derecho y ejercicio. S6lo afirman que es asi porque asi
viene afirmandolo el citado Tribunal de la Rota.

Los autores que niegan esta posibilidad tratan de exponer la falta de funda-
mento de la doctrina contraria demostrando que no existe, como los tradiciona-
listas afirman, fundamento alguno en la doctrina de Santo Tomas (como ya lo
decia la sent. c. De Jorio de 30 oct. 1963 y que hemos dicho que fue la primera
en negar la identificacion entre el bonum fidei y la unidad) ni se puede aplicar a
esta materia la distincion de los derechos reales, pues no es un derecho real.

Por ello nos parece que la sentencia c. Civili, recientemente publicada, por
su amplitud y claridad, por la rotundidad y dureza con que descalifica la doctrina
contraria que admite tal distincion, nos parece que puede tener con secuencias
definitivas. Por ello nos permitimos una larga cita de esta sentencia a la que nos
adherimos plenamente.

20. Esta sentencia c. Civil de 20 de noviembre de 1996 (RRTDec. vol. 88 -
1999-) y que ya hemos citado en apartados y temas anteriormente presentados
(n. 16) al exponer el contenido del bien de la fidelidad y su no identificacion
con la unidad, dedica una larga reflexion a exponer la falta de fundamento de la
doctrina de la distincion:

En el n® 8, 9 y 10 hace un resumen de la doctrina de Santo Tomas “que
algunos tedlogos y canonistas del siglo XVII interpretaron afirmando que no en
la indisolubilidad; pero si en los bienes de la fidelidad y la prole “el contrayente
puede distinguir entre la exclusion del derecho y la exclusion del mero ejercicio
y esto porque el ser de la cosa no depende de su uso” (p. 729 n. 11). Y afirma:
“No se puede discutir que esa distincion ha sido aceptada por largo tiempo por
muchos doctores y por la jurisprudencia. Pero en tiempos mas tardios la han
refutado algunos autores (Oesterle, H. Grazioni, J.B. Ferrata); en cuanto a la
jurisprudencia de N.A.T. la decisiéon c. De Jorio de 18 de dic. 1963 observo
acerca de la citada distincion que ésta “no se apoya en el derecho natural ni en
el canonico y que fue ajena a la mente de Santo Tomas que solo distinguio la
intencion del hecho”. Nos parece que el Dr. Angélico enseno solo esto: el matri-
monio es nulo si al prestar el consentimiento uno y otro conyuge o uno de ellos
ha excluido la intencién de engendrar la prole; por el contrario es valido; aun-
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que de hecho la generacion de la prole no se siga naturalmente o se impida por
una perversa voluntad” (RRDec. vol. LV, p. 911 n. 3). Esto vale igual para la
exclusion de la fidelidad como por lo demas aparece claro por otras sentencias
del mismo ponente” (p. 727 n. 11).

“Considérese que aquella distincion, ademas de ajena totalmente a la mente
de Santo Tomas, es ignorada igualmente por todas las leyes dadas por el legisla-
dor eclesiastico, incluido el codigo de 1917 y también el vigente de 1983. Antes
el silencio de las leyes los defensores de esta distincion fueron obligados a mul-
tiplicar interpretaciones artificiosas con grave peligro de aquel sumo bien que es
la certeza del derecho. Y asi se ha afirmado que la voluntad prenupcial de adul-
terar no lleva consigo la exclusion del bien de la fidelidad en cuanto que pro-
baba solamente el proposito de abusar del derecho y de no cumplir la obliga-
cion. Otros afirman que la exclusion del bien de la fidelidad se tiene so6lo si el
contrayente intenta dividir su cuerpo o carne con tercero o si el contrayente con
el mismo derecho quiere unirse a tercera persona; otras finalmente exigieron
que la intencidn perversa habia de ser llevada a condicién o también a un
pacto”.

“Y no han faltado quienes en exasperado intento de defender la coexisten-
cia del afirmado derecho con la exclusion del ejercicio del mismo derecho, se
atrevieron a establecer una analogia con el derecho de propiedad en el que uno
puede ser el propietario de algiin bien y otro ser usufructuario o usuario o arren-
datario o comodatario del mismo bien”.

Pero con exactitud esta aberracion sirve para ilustrar mejor la naturaleza de
los derechos en materia matrimonial, que de ningiin modo pueden asimilarse a
los derechos reales (de los que es tipico el derecho de propiedad) sélo en los
cuales puede concebirse el ejercicio como distinto del derecho. “Los derechos
matrimoniales , por el contrario, son personales, mas atin personalisimos, de tal
manera que el titular no puede libremente disponer de ellos; ni ciertamente
puede concebirse que ceda éstos, done o venda y asi sucesivamente”.

“La Gnica asimilacion, pues, puede concebirse con las obligaciones en tanto
que el derecho estd estrictamente unido, incluso relacionado, con la respectiva
obligacion, que es mutua en relacion a la comparte” (p. 728. n. 12).

“Esta conclusion es ciertamente de gran importancia en relacion con el bien
de la fidelidad, cuya naturaleza o esencia es precisamente la obligacion del nup-
turiente de guardar a perpetuidad fidelidad para con el conyuge, a saber, abste-
nerse de actos sexuales con otras personas de uno y otro sexo”. De esta obliga-
cion se deriva el derecho del otro para ser guardada la fidelidad.

“Esta es, pues, la mentalidad de Santo Tomas cuando define el bien de la
fidelidad -como arriba se ha visto” el débito de guardar fidelidad” (n. 13. p. 728).

“Por lo demas, los mismos defensores de aquella distincion abiertamente
admiten que en el bien de la fidelidad se trata de la obligacion de guardar la
fidelidad; pero, a la vez, pretenden que el contrayente puede, al prestar el con-
sentimiento matrimonial, realizar esta distincion, a saber, aceptar la obligacion;
pero a la vez negar el cumplimiento de la obligacion”.
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“Pero claramente debemos afirmar que esta pretension es totalmente irracio-
nal y contraria al mismo concepto de obligacion, cual fue definido con admira-
ble lucidez hasta por sabiduria de los jurisconsultos romanos: “La obligacion es
el vinculo de derecho, con el que somos sujetados (compelidos) por la necesi-
dad de cumplir alguna cosa segiin los derechos de nuestra ciudad” (Justiniano
pr. Inst. 3.13); y también: “la sustancia de las obligaciones no consiste en el
hecho de que se haga nuestro algin cuerpo o nuestra una servidumbre; sino en
que otra cosa nos obligue a dar algo o realizarlo o prestarlo” (Paulus fr. 3 pr. Dig.
7) (pag. 728. n. 13).

“Principalmente en esta segunda definicion escultoria se distingue en su
esencia la obligacion de los derechos reales y se sitia en una luz meridiana que
el objeto de la obligacion no es la cosa que ha de ser prestada; sino la prestacion
misma”.

“En otras palabras, la esencia misma de la obligacion consiste en el vinculo
de cumplirla. Cualquiera que se obliga, obliga a si mismo a cumplir con exacti-
tud. Por lo tanto, quien en el acto de asumir una obligacion a la vez no quiere
cumplirla, por si mismo no asume obligaciéon alguna. Se trata, pues, de una
intrinseca contradiccion”.

“Por lo tanto del mismo modo, ni puede concebirse ciertamente que acepte
la obligacion de guardar fidelidad (elemento esencial en el consentimiento matri-
monial) aquel que a la vez (esto es, con voluntad actual o virtual) se propone
una uniéon sexual con tercera o terceras personas. Pues tal contrayente realmente
rechaza la obligacion de guardar fidelidad; y, por tanto, contrae invalidamente”
(p. 729 n. 14).

“Un ulterior argumento para rechazar aquella distincion es su intrinseca
inutilidad, que ilustra asi, entre otras, la sentencia rotal c. De Jorio de 18 dic.
1963, citada anteriormente: “Por lo demas la distincion entre la voluntad de no
obligarse y no cumplir la aceptada obligacion no es util para definir la cuestion
acerca de la validez de algiin matrimonio por exclusiéon del bien de la prole.
Pues en un caso concreto es casi imposible determinar si el contrayente ha
excluido del derecho a la prole o el ejercicio o uso de este derecho. Y, si dicen la
verdad, ordinariamente deben confesar que ellos han intentado s6lo una cosa,
esto es, no engendrar la prole, sin que hayan distinguido entre derecho y ejerci-
cio o uso” (RRDec. vol. LV p. 911 n. 3). Lo cual , aunque es cierto en la sentencia
acerca de la exclusion del bien de la prole, igualmente vale para la exclusion del
bien de la fidelidad; ademas, sin un pleno conocimiento y comprension de aque-
lla dudosamente inteligible distincion, las personas profanas no pueden en
efecto determinar cual de las dos han querido excluir, a saber, el derecho o el
ejercicio, segin el principio “nihil volitum quin praecognitum” (p. 729. n. 15).

5. Importancia del bien de la fidelidad y su relacion con los fines del matrimo-
nio y el matrimonio mismo

21. De la naturaleza de la fidelidad, expuesta anteriormente (n® 15) brota
claramente su importancia en el matrimonio.
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Como alli indicamos citando la sentencia c. Turnaturi de 16 de abril de 1996
en una cita a su vez de Funghini de 14 de diciembre de 1994, por el contrato
matrimonial “el varon y la mujer se entregan y reciben mutuamente con un pacto
irrevocable para constituir el consorcio de toda la vida” (c. 1057.2). “Por ello el
matrimonio valido exige una donacion plena y exclusiva de la cual nace la obli-
gacion primera de guardar fidelidad”.

“Por ello, la entrega y aceptacién que constituye el pacto conyugal es
mutua, integra, total, indivisible, sin reserva alguna” (id).

Consiguientemente, el que viola la fidelidad vulnera la esencia misma del
matrimonio. “La intencién de no guardar fidelidad, dice la citada c. Funghini, no
s6lo vulnera el bien de los conyuges y lo ofende; sino que impide también el
consorcio de vida” (Cfr. n. 16).

Es tan importante la fidelidad que, si no existe o se excluye, no existe la
donacion plena y exclusiva. Y sin esta no existe el matrimonio (c¢. 1057.2). No
hay matrimonio si alguien intenta no realizar una plena e integra donacion de si
mismo o la comparte.

Es natural que tanto la doctrina magisterial como la Jurisprudencia Rotal se
hayan hecho eco de esta importancia de la fidelidad conyugal.

Dice v.g. el Concilio Vaticano II: “Esta mutua unién, como mutua entrega de
dos personas, lo mismo que el bien de los hijos, exigen plena fidelidad conyugal
y urgen su indisoluble unidad” (G. et. S.n. 46).

Lo recuerda igualmente la Exhortacion Apostdlica Familiaris Consortio
citando la Humanae Vitae: “El amor conyugal comporta una totalidad en la que
entran todos los elementos de la persona...; mira a una unidad profundamente
personal que, mas alld de la unién en una sola carne, conduce a no hacer mas
que un solo corazén y una sola alma; exige la indisolubilidad y la fidelidad de la
donacion reciproca definitiva y se abre a la fecundidad” (n. 13).

También, como decimos, se ha hecho eco de esta importancia la Jurispru-
dencia Rotal: Dice la sentencia c¢. Turnaturi de 18 de abril de 1996 citando otra
de c. Funghini de 24 de octubre de 1991 (RRDec. vol. LXXXIII p. 604 n. 6): “Sin
duda el bien de los conyuges no se agota en la mutua fidelidad; pero en todas
partes ésta es la piedra angular del matrimonio, de tal manera que, cuando falta
o se vulnera, incluso también meramente se sospecha, peligra el bien de los con-
yuges y convierte en ruinas el edificio conyugal” (c. Turnaturi 18 de abril de
1996. RRTDec. vol. 88 -1999- p. 340 n. 17).

Y esta propiedad esencial de la fidelidad est4, por otra parte, intimamente
vinculada a los demas bienes del matrimonio -la prole y la perpetuidad y al otro
fin institucional que es el bien de los conyuges.

Nos basta una cita jurisprudencial de una c. Pompedda de 26 de nov. de
1993 (RRT Dec. vol. LXXXV -1996- p. 719 n. 7): “Sin duda ciertamente deben dis-
tinguirse formalmente y en su sustancia aquellos tres bienes del matrimonio que
son la unidad, la prole y la perpetuidad; sin embargo entre ellos existe un estre-
chisimo nexo de tal manera que el acto verdaderamente conyugal obtiene su
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especificacion y, en cierto modo, su dignidad (ante cualquier acto sexual puesto
entre dos personas de diverso sexo) si existe como signo y manifestacion del
verdadero amor. Pero el verdadero amor no s6lo indica una total donacion de si
mismo al otro (he aqui la exclusividad o fidelidad para con un solo conyuge);
sino también a la vez se intenta y ejerce sin término (he aqui la perpetuidad, esto
es, el vinculo indisoluble). Todo lo cual no puede entenderse fuera o contra el
ambito de aquel modo humano que es el fundamento y como el presupuesto de
cualquier acto que haya de ser aprobado moralmente y reconocido juridica-
mente”.

“Aparece claro de todo esto, expuesto como sintéticamente, que el bien de
la fidelidad presupone y esta unido y se define por los otros bienes del matrimo-
nio; sino también y como en su punto culminante por el mismo bien de los con-

yuges”.

6. Prueba de la exclusion de la fidelidad

22. “Como para realizar la simulacion se requiere la existencia de una acto
positivo de la voluntad, ...su prueba no resulta ficil; pues debe investigarse la
mente presente en el fondo del corazon” (c. Faltin dec. 19 febrero 1992) (ARRT-
DEC. vol. LXXXIV -1995- pag. 75 n. 12).

Pero la jurisprudencia afirma uninimemente que la prueba es posible sobre
todo cuando se tiene la llamada “trilogia probativa para que el Juez logre la cer-
teza moral que necesita (c. Pinto sent. de 6 oct. 1995 en RRTDec. vol. LXXXVII -
1998- pag. 542 n. 3): confesion del simulante, causa proporcionada de la simula-
cibn y circunstancias relativas al matrimonio, antes, durante y después de la
celebracion” (id).

Aportamos una cita jurisprudencial suficientemente amplia para este tema,
por otra parte, comun en la doctrina y jurisprudencia.

Dice la c. Faltin de 21 de junio de 1993 (RRTDec. vol. LXXXV -1996- pag.
580 n. 10y 581 n. 11).

La prueba “se muestra directamente pro la confesion ya judicial ya extrajudi-
cial, sustentada en las afirmaciones de testigos y documentos, todos atentamente
rimados”.

“La confesion extrajudicial se tiene por dichos o hechos y es de gran impor-
tancia si se realiza en un tiempo no sospechoso, a saber, cuando atn no existe
razon alguna por la que el conyuge puede ser inducido a mentir. La confesion
judicial segiin la mente del ¢. 1536 nunca ha de ser pasada por alto”.

“Indirectamente consta acerca del consentimiento fingido por la causa pro-
porcionada para simular”.
“La causa para simular, que no ha de confundirse con la causa para con-
traer, tiene un gran peso en el juicio; si falta la misma peligra la prueba. No es
necesario que sea objetivamente grave, basta que lo sea subjetivamente”.
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“Finalmente también han de ser consideradas atentamente las circunstan-
cias antecedentes, concomitantes y subsiguientes. Y no han de omitirse otros
adminiculos e indicios segun el ¢. 1679” (n. 10 p. 581).

“Se ha de anotar ademads: “la confesion del simulante puede realizarse no
solo con dichos; sino con hechos, que, si son proximos el matrimonio y ciertos,
valen mds que las palabras” (c. De Lanversin dec. 26 oct 1983, R.R.T. Dec. vol.
LXXV pp. 531 ss. n. 7); esta sentencia cita una c. Lefevbre de 17 dic. 1977 y
sigue: “La confesion del simulante puede hacerse no s6lo por dichos; sino por
medio de hechos, si son inmediatos y coinciden con el comienzo de la vida
matrimonial y son persistentes, ya por si mismos denuncian una voluntad ante-
nupcial” (p. 581. n. 11).

23. Nos permitimos afadir solamente que esta importancia de los hechos
sobre las palabras la afirma la jurisprudencia constantemente. Y es perfecta-
mente 16gico ya que es mds facil hacer una simple afirmacion o negacion que
inventar y relatos de hechos; y que luego estos relatos sean sustancialmente
coincidentes entre si.

Por ello dice la c. Palestro de 27 de mayo de 1992 (ARRTDec. vol. LXXXIV -
1995- pag. 287 n. 8): “Por consiguiente, para realizar un recto juicio, principal-
mente en estas causas, .... “principalmente ha de tenerse la consideracion de los
hechos en su conjunto” (cf. ¢. Bejan dec. 19 julio 1967 RRDec. vol. LIX, 83)
“cuantas veces tienen lugar hechos y conjeturas o conjeturas y presunciones
desde las circunstancias de hecho” (cf. c¢. Pinto dec. 19 jun. 1971 en Monitor
Ecclesiasticus, 2-1973-6). Y nada extrano pues “los hechos a veces son mais elo-
cuentes mientras sean varios, sean ciertos, sean univocos” (cf. en Felici 29 enero
1975 RRDec. vol. XLIX 53, n. 7; c. Funghini pp. 37-39 n. 25; cf. el mismo ponente
dec. 19 nov.1986; sent. 25 nov. 1987...).

Esta importancia de la observacion de los hechos como medio de prueba,
nos lo recuerda también una c. Turnaturi de 1 de marzo de 1996 (RRTDec. vol.
88 -1999-) que, después de afirmar que la confesion de simulante no es reque-
rida por ninguna ley canénica contre lo que dice la c. Staffa de 3 de junio de
1949,y también sin ella puede probarse la simulacién, afiade:

“Por lo tanto en estos casos se ha de volver la mente a la forma de obrar de
aquel que se acusa que ha realizado la simulacion, principalmente cuando
recusa manifestar su mente en juicio”.

“Pues, como sabiamente hace notar una c. De Jorio de 10 nov. 1965: “Los
hechos ocultos han de ser averiguados no con argumentaciones dialécticas; sino
con la observacion de la razon determinada de obrar de aquella persona a la que
se atribuye. Pues la razén de obrar muchas personas, muchas veces es ilogica y
se parta del camino comin de los hombres” (RRDec. vol. LVII p. 798 n. 6).

“Por lo demais cual ha sido la mente del hombre se conoce por aquellos
hechos que antes o después han sido realizados. Cual ha sido la mente en el
acto precedente, se declarard en el subsiguiente”... “Del acto realizado inmedia-
tamente y sin continencia se deduce el animo desde el principio” (Barbosa, Tra-
tatus varii Ide axiomatibus iuris Axioma XXVI) (c. Turnaturi 1 marzo 1996 p. 173
n. 14).
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24.Y entre los hechos a los que la jurisprudencia concede un valor especial
encontramos:

«

La separacion inmediata: Dice la citada c. Turnaturi: “...Como no una sola
vez ha reconocido la jurisprudencia rotal la separacion inmediata o después de
pocos dias o meses es uno de los mas solidos argumentos, mientras después de
las nupcias no haya acontecido algo nuevo que ofrezca una causa idonea para
separarse” (c. De Jorio 5 dic. 1964 RRDec. vol. LVI p. 904 n. 13).

El mantenimiento, después del matrimonio, de una relacion carnal anterior:
“El varon que, después de que hubiera mantenido una relacion carnal con una
mujer antes de las nupcias, no la abandoné en el tiempo del matrimonio y a la
que posteriormente alimentaba y mantenia como concubina, ofrece un argu-
mento bastante evidente de la exclusion de la fidelidad” (c. Bagni 19 julio 1993;
in: ARRT, 75. 1988, p. 465, n. 4; c. Davino 24 enero 1991, in: ARRTdec. 83, 1984.
p. 41 n. 7y p. 45 n. 13; también en un caso de exclusiéon del bonum fidei; c.
Ragni 11 junio 1993, in: ATTT 93, 1994, p. 401; ¢. Colagiovanni, 16 oct. 1991, in:
ARRT 83, 1994 pp. 539, 40 n. 16; c. Funghini 23 oct. 1991, in: ARRT 83, 1994 p.
610, n. 10 (Apud Aznar Gil La prueba del consentimiento matrimonial simulado...
R.E.D.C. jul-dic.1995 n. 139 p. 588).

Y anadimos ya solamente una cita jurisprudencial en relacion con la causa
para simular:

“Ha de comprobarse también la causa de la simulacién, esto es, aquella
razon peculiar por la que el simulador determiné vaciar el consentimiento” (c.
Pompedda dec. 21 enero 1972 RRTD. vol. LXIV, p. 26 n. 2) ausente la cual ape-
nas se concibe la misma simulacion”.

“La causa de la simulacion es la razon por la que alguien, no queriendo
positivamente el matrimonio o no asi, o sea, dotado de sus cualidades esencia-
les, sin embargo, ha sido inducido a profesar con la boca lo que no tenia en el
corazon” (¢. Pompedda dec. 3 feb. 1981. ibid, vol. LXXIII p. 69 n. 5).

“Una causa de este tipo puede descubrirse ya en las condiciones subjetivas

o también en las circunstancias objetivas” (c. Ewers dec. 5 mayo 1979 ibid. vol.
LXXL, pp. 241 ss. n. 4).

III. FUNDAMENTOS FACTICOS (=IN FACTO)

Declaracion de la esposa

A. Contenido de la declaracion

1. El noviazgo hasta los tiltimos meses ha sido normal y muwy largo pues duro
nueve meses.
25. “Conoci a V en la Semana Santa, en C1 y comenzamos el noviazgo en

julio. Ha durado... hasta la fecha del matrimonio el 25 de septiembre de 1999”
(autos 56.1).
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“... Fue normal, con los altibajos de una pareja, que solucionabamos” (2).
“Me visitaba V casi todos los fines de semana en C1, pues €l vivia en C2.

2. El ano 1997 deciden comprar un piso para vivir una vez casados.

26. “En el afio noventa y siete proyectamos, decidimos comparar una casa
en C2, para establecer alli nuestro domicilio una vez casados. Dimos la entrada
del piso, pues estaba en construccion” (56.5).

3. Las relaciones entre las familias fueron siempre excelentes.

27. “Eran relaciones excelentes las de las dos familias respectivas y siguen

siéndolo” (56.6) (Cfr. 61. 37).

4. Deciden contraer matrimonio de mutuo acuerdo; pero ya antes del matri-
monio ella nota que él va perdiendo interés por la boda, por preparar el piso en
C2, incluso reduce el novio sus visitas, antes semanales, a su novia. Esto provoca
disgustos entre ellos.

28. “Decidimos contraer matrimonio. La iniciativa partié de él y se hicieron
los preparativos normales” (56.7).

“En abril o mayo, antes del matrimonio, él ya fue perdiendo interés pro los
preparativos de la boda y le daba todo igual. Por ejemplo, el traje de novios para
la boda no queria comprarselo, decia que habia tiempo y tuve yo que hacer
fuerza ante €l para comprarlo. Lo mismo ocurrié con la preparacion de la cere-
monia religiosa.... El no tenia interés en nada y dijo que todo lo hacia su madre”
“... En el mes de julio, cuando fuimos a C2 para preparar el piso, que nos lo
habian entregado, mi madre, hermana y novios de mis hermanas, €l no cooper6
ni ech6 una mano” (57.9).

“Ciertamente tuvimos discusiones como consecuencia del desinterés de él
pro los preparativos de la boda”. “Recuerdo que €l quedo encargado de reservar
el Hotel en C1 para los companeros de trabajo que iban a venir a la boda y no lo
hizo; yo me enfadé con el hostelero por no respectar la reserva y posteriormente
me he enterado que tal reserva no se habia hecho” (57.11).

“Los meses anteriores a la boda decidimos que €l se quedara en C2 los fines
de semana para preparar el piso: instalacion de gas, muebles, enchufes que esta-
ban mal, dar de alta la luz y el teléfono, etc. No hizo nada ni tampoco venia a
C17 (57.1D).

“En relacion ala reduccion de visitas en esta altima etapa, advierto que €l ni
siquiera cumpli6 con el minimo de visitas que habiamos acordado” (58.11).

5. La boda fue por todo lo alto por parte de los padres de la esposa que pre-
para todo con gran ilusion; pero se le olvido comprar los puros y el esposo “monto
un espectdaculo”. Luego se negé a pedir disculpas.

29. “La ceremonia de la boda fue por todo lo alto, pues mi padre tenia
medios y mucha ilusion... Prepard con toda ilusion todos los detalles e incluso
sorpresas de la boda que se celebraba en nuestro hotel... Pero... se le olvido
compara los puros, que es costumbre los compre el padrino. Cuando llego el
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momento y faltaban los puros, mi novio monté un espectaculo... mi padre se
llevo un gran disgusto, como yo. Al dia siguiente le dije que pidiera disculpas y
no lo hizo” (58.12).

6. En el viaje de novios ella noté un cambio radical en su esposo: falta total
de atencion y afecto; discusiones; una sola relacion sexual en los dieciséis dias y
ésta por exigencias de ella. Estan siempre rerniidos y terminan durmiendo en
camas separvadas.

30. “En el viaje de novios yo noté un cambio radical en él. No tenia ilusion
por nada, ni siquiera por el lugar al que ibamos, que era el Caribe, estaba muy
serio, ninguna manifestacion de afecto hacia mi” (58.12).

“La falta de atencion y afecto en la luna de miel surgieron l6gicamente entre
nosotros discusiones, pues no era 16gico ese comportamiento”.

“Durante todo el viaje de novios, que durd 16 dias, nada mds tuvimos una
relacion sexual y con gran desgana por parte de €l, alegaba que estaba acata-
rrado, para negarse a la relacion sexual, el resto, como estibamos siempre refii-
dos por una causa u otra, €l seguia negandose. Como yo entonces no sabia la
explicacion, que después conoci, me sorprendi6é todo aquello muchisimo, pues
era todo lo contrario de lo que yo pensaba y esperaba, pues era una falta total
de afecto; solamente le veia conforme cuando ibamos a la compra”. “Las Gltimas
noches yo estaba desesperada, pues no sabia lo que pasaba, dormiamos incluso
en camas separadas, pues estibamos enfadados siempre” (58.13). Narra luego un
desplante del que es objeto por parte de su esposo el dia de desembarcar del
crucero que expresa desinterés por ella. “Yo, cuando me encontré con él, le dije
que como me habia hecho eso, que parecia que no era mi marido, pues iba a su
aire, y nos enfadamos y el enfado dur6 hasta venir en el avion” (id).

“Al regresar del viaje de novios me comunicaron la muerte de mi abuela a la
que yo queria mucho... Yo me llevé un gran disgusto... El reacciond marchan-
dose y me dejo sola; no teniamos ni coche ni teléfono; me tuve que apanar sola
con mi dolor. El volvi6 a las once de la noche sin dar ninguna explicacion” (id).

7. Una vez casados y terminadas las vacaciones de él, él vive en Madrid y
ella en el pueblo y le visita los fines de semana. El sigue con el mismo desinterés
por su esposa, por los asuntos familiares y la casa. No existe entre ellos ni siquiera
la vida sexual normal de un matrimonio, y mads recién casados. Recién casados y
estando en el pueblo, él va todas las semanas a C2. Terminan durmiendo en
camas separadas. Nunca existio entre ellos comunion afectiva.

31. “Comenzo €l las vacaciones de 24 de septiembre, duraban cuarenta y
cinco dias. Yo esperaba que se estaria conmigo en C1 todo ese tiempo ya que yo
me tuve que incorporar al trabajo, pues con el viaje de novios yo habia gastado
mis vacaciones. Nuestra idea que entre las vacaciones mias y las suyas pudiéra-
mos estar juntos; pero €l, a pesar de estar de vacaciones, hacia numerosos viajes
a C2; él ponia como disculpa el trabajo que tenia por las tardes en las que yo
estaba de alta y asi me enganaba” (59.17).

“El evitaba quedarse solo conmigo; esto ocurri6 incluso en la luna de miel v,
cuando regresamos del viaje de novios, €l se iba a un trabajo que tenia por la
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tarde, que ahora creo que ya no lo tenia, pues le debian haber despedido; era el
tiempo que creo utilizaba para ir con la otra. Todo esto lo pienso a partir de los
hechos que después he conocido” (59.15).

“El no hizo los pagos de los que se habia quedado encargado como dar de
alta el gas, un sofa que habiamos comprado, un mueble de escayola, la comuni-
dad, etc., a pesar de tener dinero para ello; nunca he podido saber qué hizo con
el dinero; no me dejaba ver la cartilla, poniendo siempre disculpas... por ello dis-
cutiamos” (59.10).

“Ciertamente nada era como yo imaginaba; mi esposo estaba siempre enfa-
dado e incomodo con todo; entre nosotros no hubo nunca afecto ni comunién
de vida, en el escaso tiempo que ha durado el matrimonio y que ha sido del 25
de septiembre al uno de abril” (59.18).

“Los primeros dias de casados yo estaba en C2, pues hicimos coincidir nues-
tras vacaciones laborales; pero después yo iba cada fin de semana a C2; pues tra-
bajo en C1; durante el resto de la semana €l estaba solo. Cuando yo iba a C2,
nunca estibamos solos; pues unas veces estaban los compaferos de trabajo,
vecinos, amigos o familia; practicamente no estibamos solos nunca. En estos
fines de semana tampoco teniamos vida conyugal; €l siempre ponia disculpas y
estibamos siempre enfadados” (59.15).

“Desde enero no mantuvimos relaciones sexuales y antes también muy
pocas teniendo en cuenta que nos veiamos los fines de semana y las vacaciones”
(60.25). “Estoy convencida de que él evitaba relaciones sexuales conmigo”
(60.26). “A altimos de enero o primeros de febrero empezamos a dormir en
camas separadas” (27).

8. La esposa no ve esto normal y piensa en alguna posible anomalia de su
esposo. Mientras ella procura por todos los medios agradar a su esposo por si ella
era la culpable. El oculta la verdad. Se niega a toda consulta médica. Ella con-
sulta para pedir orientacion al médico de C3 la Vieja. Ella sufre mucho.

32. “Como nuestra relacion no mejoraba, yo le pregunté si tenia alguna rela-
cion extramatrimonial y €l lo neg6” (60.23).

“Es cierto que intenté por todos los medios ayudar a mi esposo, por si yo
era la culpable de lo que pasaba” (24).

“A finales de febrero es cuando mi esposo me manifiesta que cree padecer
una enfermedad que le impide tener relaciones sexuales con ella y que va a ir a
un médico. Yo me encargué de preguntar a un médico conocido de C3 para ver
los pasos a seguir” (29).

“El siempre daba largas a la consulta, pues nos habian dicho que teniamos
que ir primero a un urélogo y luego a un psicologo; pero él se negd siempre a
acudir a un especialista” (30).

“D. D1 fue el médico de C3 que me informo lo que teniamos que hacer”
(61.3D).

“Mi esposo ya he dicho que nunca quiso pedir cita a ningin especialista”

(32).

Universidad Pontificia de Salamanca



792 Colectanea de jurisprudencia canoénica 98)

“Tengo que advertir que los seis meses de casados yo he sufrido mucho, he
bajado mucho en mi autoestima, sinti€éndome culpable; pues no respondio la
realidad del matrimonio a nada de lo que yo habia pensado” (62.41).

9. Los hermanos de ella la visitan en C2 y notan que algo esta pasando; pero
se callan. Luego todo se confirma.

33. “Mi hermano H1 me visitd después del puente de la Inmaculada y es el
que se dio cuenta o intuy6 lo que estaba pasando; aunque a mi entonces no me
dijo nada” (60.21). Mi hermano me inform6 de que aquellos dias que habia
estado conmigo en casa, noto el comportamiento raro del esposo. Pues notd que
iba con mucha frecuencia V al cuarto de bano y desde alli hablaba por teléfono”

(60.22).

“Efectivamente cuando mi hermano fue a casa, compartimos lecho, para
que €l no se diera cuenta. Este hermano, H1, también se dio cuanta de la falta de
respecto de V conmigo” (60.28).

10. La esposa termina conociendo la explicacion de todo este comporta-
miento anomalo del esposo: meses antes de casarse habia iniciado una relacion
afectivo-sexual con una companera de trabajo, X y la mantenia una vez casa-
dos. Informan a la esposa la madre y hermana del esposo al verla sufrir. Luego lo
confirman las vecinas y compaiieros de trabajo. Con ella convive actualmente,
roto el matrimonio.

34. “Yo me he enterado, después de todo esto, que su madre y hermana ya
sabian que €l estaba con otra; pues le cogieron en casa hablando con ella por
teléfono. Y que le dijeron que debia contarmelo a mi o si no, se lo dirian ellas;
pero él les pidio pro favor que no lo hicieran, que iba a cortar con ella, que no
era nada serio y que iba a dejar a esa chica. Posteriormente me han confirmado
su madre y su hermana y un companero de trabajo que durante todos estos
meses la relacion con ella se habia mantenido. También me lo ha confirmado X,
la chica con la que estaba y esta. Cuando yo, armada de valor, me atrevi a lla-
marla por teléfono cuando me enteré de esta relacion una vez casados. Yo la lla-
maba en realidad no s6lo para confirmarlo; sino para pedirle que ella actuara
como testigo en mi demanda de nulidad matrimonial, para no tener que mezclar
a su madre y hermana. Ella me respondio que lo tenia que consultar a la familia;
yo le dije que si ella no sabia que estibamos en relacion de noviazgo y que pos-
teriormente nos habiamos casado y ella me confirmé que lo sabia. Le pregunté
que por qué consintid6 que se celebrara el matrimonio conmigo; en aquel
momento se quedo callada, no supo qué decirme; solo me pidi6 disculpas”.

“Tengo que advertir que esta chica es compaiera de trabajo en el cuartel de
mi esposo. Antes de casarse ya llevaban un afio o mas trabajando juntos, no
puedo determinar la fecha en que comenz6 esta relacion, ya que no sé si, por no
hacerme dafo, no me manifestaron la fecha exacta; €l dijo que en julio; la madre
y la hermana le pillaron hablando en junio; yo empecé a notar la frialdad de él y
la indiferencia para el matrimonio en abril o mayo, por lo que creo que entonces
habian empezado la relacion” (57.9).
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“Después de que se ha roto el matrimonio me ha comunicado una vecina,
que es esposa de un companero de trabajo de él, que de lunes a viernes, que es
cuando estaba solo en C2, habian notado mucho movimiento de luces y persia-
nas en casa, cuando se suponia que no debia haber nadie; por lo tanto hay que
deducir que esos dias estaba con ella alli. Y de hecho, cuando me informé de lo
que estaba ocurriendo y le dije a él: “,Como has tenido verglienza para traerla a
ella a mi casa y acostarse en mi cama?” €l guardo6 silencio y no me lo nego, por
lo que el que calla otorga. Estamos refiriéndonos a las primeras semanas de estar
casados. Los hechos posteriores no han hecho nada mas que confirmar lo que
habia pasado antes de casarnos y habia pasado cuando nos casamos: que €l
tenia otra mujer”.

“Posteriormente otros vecinos me han informado que le habian visto con
ella besandose dentro del coche, en el pueblo donde viviamos, proximo a C2”

(59.15).

“Pensaba dejar el trabajo en el Ayuntamiento de mi localidad en junio y para
ello avisé al Alcalde, pues trabajaba en el Ayuntamiento. Y en uno de esos viajes
que yo hacia a C2, exactamente el treinta y uno de marzo, que era viernes, es
cuando yo me enteré de todo lo que pasaba. Primero me informé su madre y
después su hermana y un companero de trabajo de él” (60.19).

“El fin de semana del mes de marzo, treinta y uno de marzo, uno y dos de
abril, es cuando mi suegra me conto6 todo lo que estaba ocurriendo. Yo le habia
informado a mi suegra de que teniamos que consultar a un médico, ya que nos
habia dicho el especialista C3 que, si se trataba de una impotencia temporal,
podia ocasionarle dano. Yo le informaba de que buscibamos un especialista;
pero €l se negaba a ir. También le informé a mi suegra que habia pedido la baja
de mi trabajo para ir a C2”.

“Ante esta informaciéon mia es cuando mi suegra me dijo todo lo que ocu-
rria: que habia otra mujer con la que mantenia relacion su hijo y, por lo tanto, no
habia enfermedad alguna; sino esta relacidén con otra mujer. Mi suegra no me
informo cudndo se habia enterado” (61.33).

“Hablé con mi cufiada H2 de la informacién que me habia dado su madre y
entonces ella me confirmé que también ella lo sabia porque se lo habia referido
un companero de trabajo de su hermano, es decir, mi marido” (34). “Cuando
marché a C1, llamé por teléfono a mi cufada; es cuando ella me informé de
todo lo que sabia sobre mi esposo; pues ya ¢l se lo habia referido a ella: que
estaba efectivamente unido a otra mujer, que era companera de trabajo y que
esta relacion habia comenzado antes de la boda que seguia manteniendo la rela-
cion con ella, una vez casado, y que la citada sefiora se llamaba X” (35).

“Mi cufiada H2 me inform6 que en junio de 1999 ya ella habia escuchado a
su hermano, que hablaba por teléfono, en actitud carinosa, con una mujer que
no era yo. Entonces éramos todavia novios” (36).

“Una de las veces que mi cunada ha venido al pueblo, pues seguiamos con
buena relacion, me inform6 que ella amenaz6 a su hermano, antes de contraer
matrimonio, de contarmelo todo y éste le rogd que no lo hiciera pues iba a dejar
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a aquella chica. Ella no me informo6 pues creia que era verdad que la iba a dejar.
Yo creo que la madre y la hermana de mi marido creyeron que lo habia dejado y
so6lo después de casados han comprobado que no era asi” (37).

“Cuando yo me enteré, por al informacion de mi suegra, de la relacion de
mi marido con otra mujer, el uno de abril del dos mil, yo esperé toda la noche
en el domicilio a que €l regresara de trabajar, pues tenia guardia esa noche, y le
pregunté sobre el tema en cuanto lleg6” (38).

“En aquel momento él reconoci6é que habia mantenido una relacién; pero
me dijo que habia sido previa al matrimonio. S6lo bastante posteriormente me
ha reconocido que ciertamente seguia con dicha mujer y este fin de semana, lo
he confirmado pues €l ha venido al pueblo con ella a un entierro de un familiar
y ya antes me habia llamado su hermana para decirmelo por si iba al entierro y
me encontraba con él” (61, 62 a la 39).

“Ciertamente me informd una vecina de C2 de todo lo que expone la pre-
gunta, es decir; de las continuas entradas y salidas, en mi casa de C2, de una
companera de trabajo de mi marido, en numerosas ocasiones y en los dias en los
que yo no estaba alli; y esto incluso me lo ha llegado a reconocer mi marido”.
“Tengo que advertir que los seis meses de casados yo he sufrido mucho, he
bajado mucho en mi autoestima, sintiéndome culpable, pues no respondi6 la
realidad del matrimonio a nada de lo que yo habia pensado” (62 a la 41).

11. Al enterarse de la infidelidad de su marido, la esposa rompe inmediata-
mente la convivencia. El aparenta exteriormente disgusto; pero no intenta man-
tener el matrimonio ni dice a su esposa que le perdone o que esta dispuesta a
dejar a su amante. El matrimonio dura desde el 25 de septiembre basta el uno de
abril, es decir, seis meses.

35. “... Nunca ha habido afecto ni comunion de vid en el escaso tiempo que
ha durado el matrimonio y que ha sido desde el veinticinco de septiembre al
uno de abril” (59 a la 18).

“En uno de esos viajes que yo hacia a C2, exactamente el treinta y uno de
marzo, que era viernes, es cuando yo me enteré de todo lo que pasaba” (60 a la

19).

“Cuando yo me enteré, por la informacion de mi suegra, de la relacion de
mi marido con otra mujer, el uno de abril del dos mil, yo esperé toda la noche
en el domicilio a que ¢€l regresara de trabajar, pues tenia guardia esa noche y le
pregunté sobre el tema cuando llegd” (61 a la 38).

“Yo enterada de todo y que €l me sigue mintiendo decidi romper y mar-
charme a C1. Informé al alcalde para que no convocara mi plaza, pues no sabia
lo que iba a pasar”.

“Cuando él vio que yo me venia al pueblo, aparentd disgusto e incluso
llord; pero nunca me dijo que me quedara ni me llamo a ver si habia llegado
bien y nunca me ha llamado para que vuelva; solamente me ha llamado para
repartir las cosas” (62 a la 40).
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“La convivencia la he roto yo cuando me he enterado y confirmado los
hechos. Al venirme para casa desde C2, yo recibi inmediatamente llamadas de
mi cufiada, vecinas que me informaban e incluso me ampliaban los hechos; yo
decidi informarme sobre una posible separacion pensando que €l podia reaccio-
nar pidiéndome que volviera. Consulté con la Letrado Dna. Al; es cuando ella
me informo sobre la separacion e incluso una posible nulidad; la abogada me
inform6 de que ella estaba dispuesta para hablar con mi esposo; lo hicimos por
teléfono. Llam6 mi abogada informandole y él se sorprendié que le llamara una
abogada y s6lo dijo que él también consultaria con otro letrado”.

“Al salir del despacho, yo recibi una llamada de mi esposo y me dijo de
todo; entre otras cosas el que yo queria facilitarme la vida a mi, es decir, me
echd a mi la culpa; pero nunca me dijo: Vamos a pensarlo, o intentar dar marcha
atras en la ruptura; incluso lleg6 a insultarme; yo le dije que nunca habia estado
con otro 'y él siy, por lo tanto, no era la culpable”.

“En resumen, €l nunca ha intentado restablecer la convivencia y en sus lla-
madas se ha manifestado muy agresivo, sobre todo cuando yo le dije que, por
amor propio, intentaria demostrar que habia sido enganada y todo habia sido
una farsa; y €l me dijo que lo que habia que pedir era el divorcio y yo le dije que
ese seria su criterio” (62 a la 41).

B. Contenido de la declaracion y conclusiones

36. La declaracion de la esposa, integrada no sélo por afirmaciones u opi-
niones, etc.; sino sobre todo por un detallado relato de hechos desde la extra-
fieza sobre el comportamiento del esposo, primero, la sospecha después y la
confirmaciéon finalmente de la infidelidad, es la historia de una comedia del
esposo, mantenida durante meses, desde varios meses antes del matrimonio
hasta el final de la convivencia, que dura seis meses.

La esposa lo sintetiza, al final de su declaracion con palabras exactas
diciendo que “habia sido enganada y todo habia sido una farsa” (cfr. n. 35).

1. Lo primero que queremos destacar, al realizar esta valoracion de su decla-
racion, es la racionalidad de la norma canoénica -doctrina y jurisprudencia- sobre
la fidelidad como propiedad esencial: “cuando un varén y una mujer se entregan
y aceptan mutuamente en un pacto irrevocable para constituir el consorcio de
vida, esa mutua donacion y aceptaciéon es no solo plena; sino también exclusiva;
una entrega mutua, integra, total, indivisible, sin reserva alguna” (cfr. sent. c. Tur-
naturi de 18 abril de 1996 citada n. 15). La autodonacion, por ser de la persona,
no admite divisiones. De ahi la unidad del matrimonio como parte dela fideli-
dad.

El esposo ha intentado mantener, desde antes del matrimonio y durante
todo €l, una clara dicotomia entre el cuerpo y el espiritu. Ha mantenido una con-
vivencia material y fisica con su esposa -los fines de semana que era cuando
convivian-; pero con su corazon y su afectividad en otra mujer.
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Y estos hechos han sido una manifestacion, una confirmacion, de lo afir-
mado en la c. Turnaturi citada (cf. n. 15): “La intencion de no guardar fidelidad
no so6lo vulnera el bien de los conyuges; sino que impide también el consorcio
de toda la vida”.

Cuando no existe fidelidad, es decir, exclusividad en la autodonacion, no es
posible que exista comunion de vida conyugal. Y asi ha sido de hecho. Es natu-
ral que mirando hacia atrds afirme la esposa: “Nada era como yo imaginaba...
entre nosotros nunca ha habido afecto ni comunioén de vida”.

Toda la primera parte de sus declaraciones, referentes a la Gltima etapa de
noviazgo, preparacion de la boda y viaje de novios y convivencia posterior, dos
dias a la semana, durante seis meses, es un relato de su extraneza y sospechas
ante un comportamiento del esposo tan poco l6gico entre esposos y recién casa-
dos.

Y es que, como dice la c. Turnaturi de 18 abril 1996 (cf. n. 21) la fidelidad
“es la piedra angular del matrimonio, de tal manera que, cuando falta o se vul-
nera, incluso también meramente se sospecha, peligra el bien de los conyuges y
convierte en ruinas el edificio conyugal”.

Todo el relato de esta etapa previa al matrimonio y de seis meses de matri-
monio hasta que la esposa descubre la verdad de los hechos (n. 28 y ss.) es la
historia de una falta total de comunién afectiva no sbélo plena; sino incluso
minima, historia de disgustos y discusiones permanentes, como consecuencia de
la falta total de afecto en el esposo y a pesar de los esfuerzos de la esposa, que
no le entiende y se cree culpable.

Es natural que una esposa, que se casa ilusionada, tenga que
confesar:"Como yo entonces no sabia la explicacion que después conoci, me
sorprendid todo aquello muchisimo, pues era todo lo contrario de lo que yo
pensaba y esperaba, pues era una falta total de efecto” (cf. n. 30).

Y es que con ella continua un noviazgo iniciado hacia nueve anos, con ella
contrae matrimonio, con ella realiza un viaje de novios, que dura dieciséis dias,
con ella inicia la convivencia matrimonial; pero no existe entre ellos “affectio
maritalis”. El corazon del esposo y su afecto lo ha entregado, desde meses antes
del matrimonio, a una companera de trabajo, con la que estaba unido afectiva y
sexualmente.

Por ello no es raro -como ha ocurrido en nuestro caso- que, debido a la
importancia de la fidelidad y su intima relacioén con los otros bienes del matrimo-
nio y con el matrimonio mismo como comunioén intima de vida y amor, -y que
hemos recogido en la parte doctrinal (cf. n. 21) la parte demandante haya pen-
sado en la posibilidad de una exclusion también de los otros bienes del matri-
monio e incluso en una posible incapacidad de asumir obligaciones esenciales
del matrimonio en el esposo por incapacidad para la comunion vital.

Pero no es incapacidad de asumir lo que aparece en el esposo en el sentido
canoénico; sino falta de voluntad de cumplimiento (cfr. n. 12.1 y 2). Y la incapaci-
dad de entregar a la esposa la “affectio maritalis”, que aparece como incapaci-
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dad; sino como un hecho real, no se debe desde luego a causas de naturaleza
psiquica, o a patologia o anomalia alguna en el esposo (c. 1095.3).

El hecho de no entregar o, si se quiere la incapacidad de entregar a su
esposa lo que estd entregando a su querida es la expresion de la normalidad
afectivo-sexual del esposo y que manifiesta la indivisibilidad y exclusividad del
“bonum fidei”.

2. Aparece en la esposa una centralizacion de su extrafieza en la negativa
del esposo a compartir con ella la vida afectivo-sexual propia del matrimonio; y
mas si se tiene en cuenta que son jovenes y recién casados (cf. n. 30-31). La
negativa a la vida sexual conyugal y que hemos recogido con detalle en los
nameros citados y ya desde el viaje de novios (una sola relacion sexual en dieci-
séis dias y por exigencia de la esposa, camas separadas ya en el viaje de novios,
etc.) es la expresion mas clara, la prueba mas eficaz de que el esposo ha recha-
zado, en el momento de contraer, entregar el derecho exclusivo de su cuerpo a
Su esposd.

Y esto, con una clara voluntad positiva, expresada al menos implicitamente
en su proyecto de seguir su vida afectivo-sexual con su amante, a la que estaba
unido afectivamente ya antes de contraer matrimonio. A ella entrega lo que
debia entregar a su esposa. Y, como se lo entrega a su amante, se lo niega a su
esposa.

Es natural que a la esposa no le parezca logico y le sorprenda este compor-
tamiento y busque una explicacion en alguna relacion extramatrimonial, que el
esposo niega. “Como nuestra relacion -dice la esposa- no mejoraba yo le pre-
gunté si tenia alguna relacion extramatrimonial y €l lo neg6” (cf. n. 32).

Y que, descargada la infidelidad, pues cree a su esposo, busque la explica-
cion en alguna posible anomalia del esposo.

Pero, conocidos posteriormente los hechos, todo se ilumina y encuentra
explicacion logica. Baste recordar la explicacion que posteriormente dara el
especialista, médico de C3, al que la esposa consulta pensando en posibles ano-
malias del esposo: “Me parece una explicacion normal que una persona, sin ano-
malia sexual alguna esta manteniendo relaciones sexuales con otra persona, es
causa de que o no quiera o no esté en condiciones psiquica para mantener una
relacion estable con su esposa” (autos 75,17).

La logica de la explicacion nos parece evidente en una persona sexualmente
normal como aparece el esposo. En una persona normal y mis recién casados,
la negativa a la vida sexual con su esposa, descartada una posible anomalia nor-
mal la relaciéon sexual conyugal es un lenguaje de hechos que, si es auténtico,
expresa la fusion de los espiritus, su amor conyugal. La vida sexual conyugal es
la expresion cumbre entre los esposos de todas sus manifestaciones afectivas.
Con ella se expresa y profundiza el amor conyugal. “Los actos con los que los
esposos se unen intimamente y castamente... ejecutando de manera verdadera-
mente humana, significan y favorecen el don reciproco con el que se enriquecen
mutuamente en un clima de gozosa gratitud” (Vaticano II Gaudium et Spes n.

49).
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Por ello, al faltar el amor y la “affectio maritalis” falta el deseo de relacion
sexual. Como nos ha reconocido la ¢. Turnaturi de 18 de abril de 1996 (cfr. n. 21
del in iure) “entre ellos -los tres bienes del matrimonio- existe un estrechisimo
nexo de tal manera que el acto verdaderamente conyugal obtiene su especifica-
cibn y, en cierto modo, su dignidad... si existe como signo y manifestacion del
verdadero amor”.

3. Todos los hechos que relata la esposa manifiestan y son sustancialmente
una confesion extrajudicial del esposo, que, como decimos en el in iure (n. 22
citando la c. Faltin de 21 de junio de 1993) puede realizarse no s6lo con dichos;
sino con hechos que, si son proximos al matrimonio y ciertos, valen mas que las
palabras”. O, como afirma la misma sentencia, citando otra c. Lefevbre de 17 dic.
1997: “La confesion del simulante puede hacerse no soélo con dichos sino con
hechos; si son inmediatos y coinciden con el comienzo de la vida matrimonial y
son persistentes, ya por si mismos denuncian una voluntad antenupcial” (cf. n.
22).

Luego veremos la confesion judicial del esposo; pero su comportamiento es
ya una verdadera confesion extrajudicial factica de su intencionalidad y manera
de pensar. Todo el comportamiento del esposo, narrado por la esposa (cf. n. 30
y 31) especialmente la negativa constante y desde el principio a toda relacion
sexual con su esposa, es una prueba fehaciente de que el amor del esposo no
estd en su esposa; sino en su amante. Y desde meses antes del matrimonio. Y de
que no entrega a su esposa la fidelidad y menos atin de manera exclusiva.

De estos actos realizados inmediatamente -desde el viaje de novios- se
deduce cudl ha sido la voluntad del esposo antes de la celebracion. Lo hemos
recordado también la parte doctrinal: “Cudl ha sido la mente del hombre se
conoce por aquellos hechos que antes o después han sido realizados. Cual ha
sido la mente en el acto precedente, se declara en el siguiente... Del acto reali-
zado inmediatamente y sin continencia se deduce el animo desde el principio”
(n. 23 ¢. Palestro de 27 de mayo 1992 citando la c¢. De Jorio de 10 de nov. 1965).

4. Por todo ello, creemos claramente probado, a partir de la declaracion de
la esposa, que aparecerd, como veremos, ratificada por el esposo y los testigos,
que el esposo determiné al contraer matrimonio, “perseverar en su vida improba
(=de uniodn afectivo-carnal con otra mujer) con un acto positivo de la voluntad y
esto excluye necesariamente aquella obligacion (=fidelidad) pues la constante
violacion desde el principio sin que haya intervenido causa de obrar en contra-
rio, es un argumento manifiesto de la no asumida obligacion desde el 4animo” (c.
Palestro de 27 mayo 1992 citando una c. De Jorio, cf. n. 171 del in iure).

“El comercio carnal con tercera persona -antes y durante el matrimonio- es
asumido (por la jurisprudencia) como un “indicio vehemente” y “un signo cierto”
de la no asumida obligacion de la fidelidad” (c. Faltin de 21 julio 1993 citada en
el n. 17 del “in iure” al final).

“Frecuentemente la exclusion del bien de la fidelidad se realiza por la
reserva del derecho a realizar la copula también con otra persona, la amante...
con la que el contrayente habia guardado una relacion amatoria intima, que
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tiene en el animo no romper; sino mas bien determina continuar con ella” (c.
Funghini dev. 14 dic. 1994 citada n. 17.4 del in iure).

En resumen: el mantenimiento, después del matrimonio de una relacion car-
nal anterior “es un argumento bastante evidente de la exclusion de la fidelidad”
(cfr. n. 24 del in iure).

Creemos haber recogido en la parte doctrinal (n. 17) jurisprudencia abun-
dante para mantener como cierta esta conclusion.

5. La intencion de no guardar la fidelidad ha impedido desde el principio “el
bien de los conyuges” y el consorcio de vida (n. 15 c. Turnaturi abajo).

Finalmente la separacion inmediata (cfr. n. 35) a los pocos meses “es uno de
los argumentos mas solidos mientras después de las nupcias no haya acontecido
algo nuevo que ofrezca una causa idonea para separarse” (c. De Jorio dec. 5 dic.
1964 citada n. 24).

2. Confesion judicial del esposo demandado

37. Si antes hemos afirmado que el comportamiento del esposo podia consi-
derarse como una confesion extrajudicial de la exclusion de la fidelidad, ahora
consideramos claramente probada esta exclusion por su confesion judicial.

En ella ratifica y completa la declaracion de la esposa incluso en afirmacio-
nes que en ella comenzaron siendo sospechas, luego confirmadas.

En su declaracién encontramos no solamente afirmada expresamente la
exclusion de la fidelidad; sino su confirmacion con la manifestacion de las cau-
sas para excluirla, las causas para contraer y todo ratificado por las circunstan-
cias.

2.1. Contenido de la confesion

38. Ya en la contestacion a la demanda el esposo acepta todos los extremos
de la demanda y que contienen una relacion detallada de los hechos. Unica-
mente anade una disculpa del esposo de su comportamiento ficticio, al afirmar
que la relacion, previa al matrimonio, con otra mujer y companera de trabajo,
“surgio de manera y forma espontdnea” y que hoy siente un “enorme pesar” por
la situacion creada (autos 29 a la 10).

Ahora en su comparecencia ante el Tribunal ratifica punto por punto todo lo
afirmado por la esposa, con una coincidencia absoluta en los hechos narrados, y
con una confesion que no solamente incluye una confesion explicita de la exclu-
sion de la fidelidad; sino también las causas para simular, para contraer, a pesar
de estar afectivamente unido a la otra mujer; y las causas que le llevan a contraer
contra su voluntad:

En concreto:

Confiesa todos los extremos referentes al noviazgo y su duracion de 9 anos
(91.delalala4)

Como €l va poco a poco perdiendo interés por todo lo referente a la boda
(ala 9) y esto provoca discusiones entre ellos (a la 10)
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Coémo hasta entonces el noviazgo habia sido excelente (a la 6) y como
incluso a finales de 1998 deciden comprar un piso en C2 (a la 7)

Como la causa de este cambio de sentimientos hacia su novia y que es el
tema central de la confesion, a primeros de verano de 1999 sobre el mes de
junio, mantiene una relacion sentimental con una compainera de trabajo llamada
X (por lo tanto unos meses antes de la boda) (a la 12)

Que mantiene dicha relacion “llegada la fecha de la boda” (14). “Y, una vez
contraido matrimonio sigui6 con ella” (a la 14) (y a la 15)

Incluso el esposo manifiesta claramente las causas para simular y para con-
traer simulando:

“Es cierto “ (que se vio presionado por no disgustar a su madre, a su novia
y a la familia de ésta con quien tenia una excelente relacién). “Yo no me atrevi a
evitar la boda porque ya estaba todo preparado; pero no estaba dispuesto a rom-
per con la relacion que mantenia con X. Yo ya no queria casarme” (a la 16)

“Yo temia mas el disgusto que podia dar, que el qué dirin. No me casé ni
libremente ni por amor; sino porque no tuve valor para dar marcha atras en las
circunstancias que estaba viviendo” (a la 17)

“Me casé, como he dicho, porque temi dar un tremendo disgusto a las fami-

lias, cuando ya estaba todo preparado. No tuve valor para cortarlo a tiempo” (92
ala4l)

Expresamente afirma que excluy6 la fidelidad: “Yo no me sentia casado con
M. Mi corazdn estaba en la otra” (a la 18). “Yo me reservé mi derecho de estar
con esa otra mujer, cuando me casé con M, por lo tanto rechacé serle fiel en el
matrimonio, como rechacé también el comprometerme con ella de por vida” (a
la 41). “No tuve valor para cortarlo a tiempo; pero ni quise comprometerme con
ella de un modo definitivo como rechacé también serle fiel y rechacé también
tener hijos con ella, porque ya mis miras estaban con otra persona” (41)

“Es cierto que no quise tener hijos con ella, porque yo ya no me vi en un
proyecto matrimonial con ella; sino con la otra mujer de la que me habia enamo-
rado” (a la 42)

Ratifica lo afirmado por la esposa sobre la falta de afecto hacia ella y la falta
de relaciones sexuales desde el principio y evitando los hijos.

“Es cierto (la poca atencion a la esposa en la luna de miel), llegué a consu-
mar el matrimonio una sola vez y efectivamente con poquisima atraccion por mi
parte hacia ella” (18).

“Rechacé también los hijos con ella porque ya mis miras estaban con otra
persona” (41). “Es cierto que no quise tener hijos con ella porque yo ya no me vi
en un proyecto matrimonial con ella; sino con la otra mujer de la que me habia
enamorado” (42). “Es cierto como antes he dicho: escasamente serfan cuatro o
cinco veces las que hariamos uso del matrimonio y siempre evitando un posible
embarazo, poniendo los medios para ello” (43).
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“Es cierto que durante el viaje de novios... en los ultimos dias durmieron en
camas separadas” (a la 19).

“Es cierto que desde primeros de enero no mantuvieron relaciones sexua-
les” (a la 31). “Es cierto que hacia el mes de febrero ya comienzan a dormir en
camas separadas” (32).

Ella desconocedora de lo que pasaba pone los medios para atraer a su
esposo “mejorando su imagen” (a la 30).

El le da como explicacion que él impide mantener relaciones sexuales, el
que padece alguna enfermedad: “Es cierto fue lo que se me ocurrié como dis-
culpa en principio” (a la 34)

“Es cierto” (que ella le dice que va a consultar algiin especialista) (a la 35) y
que €l la engana diciendo que trataba de pedir cita a algin especialista (a la 37).

“Es cierto que ella le pregunta “si mantiene una relacion con otra mujer” (a
la 38).

Que “es cierto” “al principio se lo negué (que mantenia relaciones extrama-
trimoniales) pero pronto se lo manifesté. Ella ya se lo tenia tragado pro numero-
sos testimonios y yo se lo confirmé. No me dio tiempo a darle mis detalles, por-
que de inmediato se marcho de la casa y nos separamos” (a la 29).

» o«

Finalmente confiesa que “desde el principio tuve el propoésito de divor-
ciarme en cuanto pudiera porque, como he dicho, no pude evitar la boda” (a la
44). “Mi prop6sito no era seguir con las dos; sino romper con M en (cuanto)
tuviera ocasion para vivir con X” (a la 45).

2.2. Conclusion y valoracion

39. Como hemos indicado anteriormente (n. 38 al principio) esta confesion
judicial del esposo ratifica y completa la declaracion de la esposa.

Y como hemos expuesto en la parte doctrinal (n. 22) contiene todos los ele-
mentos que dan a la confesion judicial (y extrajudicial ratificada por testigos fide-
dignos) tanto valor probatorio; ya que no solamente afirma con palabras; sino
también con la narracion de hechos que excluyo la fidelidad. Y lo confirma con
los demas elementos necesarios para la prueba plena: indica la casa para simular
su enamoramiento de otra mujer antes del matrimonio y durante el matrimonio
con la que esta afectivo-sexualmente unido y le incapacita para amar conyugal-
mente a su mujer y tener con ella “affectio maritalis”. Le falta amor a su esposa,
como dice el esposo porque “mi corazon estaba con la otra”.

Aparecen igualmente diversas causas para simular y que le llevan a contraer
simulando: incapacidad para dar marcha atrds y dar un disgusto tan grave a las
familias cuando todo esta preparado para la boda. Y a la novia “porque yo veia
que estaba muy enamorada de mi”.

La relacion afectiva profunda con otra mujer a la que no esta dispuesto a
dejar y su incapacidad para dar marcha atrds le llevan a esta comedia que es
siempre una ficcion del consentimiento: “Yo no me atrevi a evitar la boda por-
que ya estaba todo preparado; pero no estaba dispuesto a romper la relacion
que mantenia con X” (16).
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Como hemos expuesto al valorar la declaracion del esposo, aparece claro
que no entrega la exclusividad del derecho a su esposa. Incluso aparece que no
entrega ninguno; pues se casa con la mentalidad de seguir entregando el dere-
cho conyugal a otra mujer a la que ama y, con el prop6sito de romper su matri-
monio mediante el divorcio, para casarse con ella (car. n. 7 de la parte doctrinal:
“Mi prop6sito no era seguir con las dos; sino romper con M en cuanto tuviera
ocasién para vivir con X” (a la 45).

Y las circunstancias son una confirmaciéon clara de la exclusion: rechazo de
las relaciones sexuales, exclusion total de los hijos, exclusion de la indisolubili-
dad, separacion inmediata de la esposa en cuanto se entera del engafio. Y ya
hemos expuesto el valor que la jurisprudencia otorga a la separacion inmediata
(cf. n. 24).

En el relato aparece igualmente una confirmacién de lo afirmado en la parte
doctrinal: la importancia capital de la fidelidad para el consorcio real de vida y
su relacién con los fines institucionales -bien de los conyuges y generacion de la
prole. Hasta podriamos tal vez encontrar una exclusion del matrimonio mismo
(cfr. n. 21 de la parte doctrinal).

3. La prueba testifical confirma totalmente la declaracion de la esposa y la
confesion judicial del esposo.

40. Contamos con una prueba testifical muy importante dada por ella, y
especialmente la de su companero de profesion y amigo, D. T1 que vive los
acontecimientos con el esposo especialmente su profundo enamoramiento de X
antes de contraer con M, la angustia del esposo porque no se atreve a anular la
boda, etc. Y es igualmente importante el testimonio de la misma Dia. X que es
la mujer de la que se enamora el esposo antes del matrimonio y declara que
efectivamente el esposo estaba muy enamorado de ella y no se atrevia a dar
marcha atrds y asegurara que el esposo “seguiria su relacion con ella a pesar de
que se casaba porque no podia evitar la boda”.

3.1. Contenido de las declaraciones

41. Declaracion de T1 companero y amigo del esposo: 1. “Conozco al
esposo desde el afio 87 (se casaron el 25 sep. 99). Nos hicimos muy pronto ami-
gos. Por mi trato con él puedo decir que es un hombre sincero y, por tanto,
digno de mi crédito. A la esposa la conoci un par de dias antes de la boda. Mi
trato con ella ha sido muy escaso; pero nada tengo contra su veracidad”.

2. Por mi trato casi a diario con el esposo he vivido muy cerca su matrimo-
nio. Yo sabia que su noviazgo con M era normal hasta que conoci6 a otra mujer
de la que se enamor6 locamente. El mismo me reconocié que estuvo con esta
otra segunda en el poco tiempo que llevo tratindola mucha mas confianza que
la que consigui6 tener con M.

3. “Vivi muy cerca sus vacilaciones antes de casarse. Vivia angustiado por-
que no se atrevio a anular la boda que ya tenia preparada; pero a la que iba sin
ilusion alguna, porque no tenia pensamientos mas que para la chica que habia
conocido. Como las familias se conocian y eran amigas y daban por hecha la
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boda, €l no tuvo valor para dar marcha atras; puedo asegurar que ya su corazon
no estaba con Montserrat; sino con la otra. A mi mismo me lo dijo y yo lo veia.
El redujo sus visitas al pueblo de ella y la retrasaba cuando podia porque o no
tenia ninguna gana de verse con M, cuando estaba locamente enamorado de M.
Puedo asegurar que €l mantuvo relaciones intimas con ésta hasta la vispera de
casarse con M y siguié manteniéndolas a raiz de casados”.

4. “Por eso tengo la certeza de que él rechazo ser fiel a M cuando se caso
con ella, porque no renuncio a su derecho de seguir manteniendo relaciones
intimas con X a la que prometi6 unirse definitivamente en cuanto le resultara
posible la ruptura con Montserrat”.

“Puedo asegurar que €l nunca se sinti6 casado verdaderamente con M por-
que se caso sin carifio y porque tuvo miedo a romper con ella antes de casarse y
no se caso6 libremente. Yo estuve en la boda con M y comprendi el drama inte-
rior que él estaba viviendo, porque aunque estaba alli de cuerpo presente, su
mente y su corazon estaba con X; por eso en cuanto terminé la boda, él llamo
por teléfono a X en cuanto consiguio apartarse un poco de M. Yo estuve en ello
y en esa conversacion pidid perdon a X por no haberse atrevido a negarse a una
boda, porque no se atrevioé a anular su boda con M; pero asegurd a X que se iria
con ella en cuanto pudiera. El me dijo claramente que estaria con M el menor
tiempo que pudiera porque su prop6sito era marcharse a vivir con X en cuanto
pudiera”.

5. “Me dijo que de ninguna manera queria tener hijos con M y que romperia
con ella cuando tuviera una ocasioén propicia. El no quiso formar proyectos de
matrimonio con M, porque sus miras estaban en unirse con X lo antes que
pudiera”.

6. “Me consta por él mismo que las escasas veces que hicieron uso del
matrimonio, lo hicieron evitando un posible embarazo, poniendo €l los medios
para ello”.

7. “Puedo asegurar también que €l desde el principio tuvo el firme propo-
sito de divorciarse lo antes que pudiera”.

8. “E insisto en que €l no tuvo valor para evitar la boda. Esto yo lo vi y lo
vivi intensamente por mi amistad con él. Yo llegué incluso a ofrecerme para
mediar en el tema de anular la boda porque era evidente que €l no queria
casarse con M; pero reconocimos los dos que era €l a quien correspondia
hacerlo y no se atrevio; pero su proposito era el de romper con M lo antes posi-
ble y, por supuesto, unirse a X también en cuanto pudiera, porque estaba ciego
por ella. El matrimonio durd tres o cuatro meses. A la primera ocasion él rompio
con M y se fue con X y sigue con ella, siendo imposible la reconciliacion entre
ellos” (autos 100 y 101).

42. Declaracion de X, de la que se enamor6 el esposo antes de casarse:

“Es cierto, somos compaferos y ademais estamos en el mismo destino”
(98.35). “Si (mantiene una relacion sentimental con él) aunque no vivimos jun-
tos; pero somos pareja” (36)
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“Mantiene una relacion sentimental con €l (desde julio de 1999). Mantene-
mos dicha relacion” (37).

“Desde entonces cuando €l era novio y durante el tiempo que ha durado su
matrimonio, nosotros hemos seguido manteniendo esa relacion de pareja. El me
dijo entonces, cuando en visperas de casarse, como un mes antes de casarse,
que queria evitar la boda; pero que no sabia como hacerlo, porque temia el gran
disgusto que iba a dar a su familia y a la familia de ella con la que mantenia muy
buena relacion. Yo vivi muy de cerca logicamente esas circunstancias, porque yo
veia que estaba muy enamorado de mi y yo también de él y logicamente su
matrimonio iba al fracaso. El no se atrevi6 a dar marcha atrds; pero a mi me ase-
gurd que seguiria su relacion conmigo a pesar de que se casaba porque no
podia evitar la boda. El me dijo que, aunque al principio trat6 de ocultarle a su
mujer nuestra relacion, después acabo reconociéndoselo y fue entonces cuando
ella se separ6d de él. Nosotros hemos seguido manteniendo nuestra relacion,
como antes he dicho” (98-99).

43. Declaracion de la hermana del esposo (95-96)

“Es cierto” (que el sibado dia 1 de abril del presente (2000) hablé con su
cufiada y le refiri6 que conocia el hecho de que su hermano habia mantenido
una relacion con otra chica” (cf. autos e8 vuelta a la 18).

“Yo le dije que en el mes de julio, es decir, dos o tres meses antes de la
boda, yo of a mi hermano hablar con otra chica. El me dijo en principio que se
trataba de algo pasajero; pero luego vi que era algo mas serio. Esto es lo que yo
le dije a M” (19).

“Si me llamo6 por teléfono (M) y hablé con ella, creo recordar que fue el
mismo dia en que se habia separado de mi hermano, el 2 de abril que era
domingo. Me dijo que mi hermano le habia reconocido que estaba manteniendo
relaciones con otra mujer y que ella ya no pudo aguantar mas y se separ6 de ella
(» (=éD. Me dijo también que estaba dispuesta a iniciar los tramites de la separa-
cion y de la nulidad” (20).

“Como ellos pasaban los fines de semana aqui en C2 y ella solia marcharse
el domingo por la tarde para trabajar el dia siguiente, ese domingo se marcho
por la manana al pueblo, cuando rompié con mi hermano” (21).

(En relacion a la informacion que dio a la esposa): “Yo le dije lo que sabia
que efectivamente mi hermano mantenia relaciones con una chica llamada
Maria, que era companera suya de trabajo y que dicha relacion era seria” (23).

(Si aproximadamente en el mes de junio de 1999, meses antes de la boda de
su hermano, descubri6 la relacion que éste mantenia con otra persona). “Es
cierto, como he dicho. Porque le sorprendia hablando por teléfono y con expre-
siones muy carifiosas y yo sabia que no se trataba de Montserrat, sino de otra”
4.

(Si amenazd a su hermano con contarselo a Dha. M si continuaba en esa
actitud). “Es cierto. Por eso €l me dijo que se trataba de algo pasajero como dis-
culpa; pero luego yo vi que era bastante mis serio de lo que €l me dijo” (25).
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(Si él le rogd que no informara a su hermano porque estaba dispuesto a
romper su relacion con esa otra chica). “Es cierto; pero no vi yo actitudes que
me demostraran es ruptura” (20).

(Si su hermano se vio obligado a casarse por no dar disgusto a su madre y
presionado por las circunstancias). “Es cierto. Yo saqué esa conclusion a la vista
de lo sucedido. Después, cuando se separaron, €l mismo me lo reconocio asf;
que no se atrevid a dar la campanada estando ya tan cerca la boda y que ya se
caso sin querer a M y dispuesto a romper cuando se presentara la primera oca-
sion”.

“Después de casados era M la que me contaba que su relacion con mi her-
mano era muy fria, porque €l estaba muy distante de ella. Yo por entonces rompi
un poco con mi hermano. Yo via en los recibos del teléfono que habia frecuen-
tes llamadas al movil de esa otra chica. Luego M acabaria diciéndome que ella
comprobaba que mi hermano no la queria y, por fin, €l mismo reconocio la rela-
cion con la otra desde antes de casarse y durante el matrimonio. También mi
hermano acab6 reconociéndomelo el mismo dia que ellos se separaron. Me dijo
que no se habia casado libremente ni por amor; sino forzado por las circunstan-
cias y, por supuesto, decidido a no romper con la otra de la que se habia ena-
morado ciegamente. Mi hermano sigue manteniendo esa relacidon con esa otra
mujer... Yo sigo siendo amiga de m y he sentido mucho que mi hermano se haya
comportado asi con ella (27).

44. Declaraciéon de H1, hermano de la esposa: Narra su visita a su hermana
a primeros de diciembre de 1999, que ya nota que estaban distantes que observa
las constantes llamadas por teléfono con el moévil desde los servicios de los bares
y que luego comprueban que eran a su querida. (autos 65.1 y 2).

Testifica que su hermana le informé “cuando se vino de C2 que él estaba
con otra”, “con una chica llamada M” “y que la relacion afectiva era anterior al
matrimonio”; “por lo menos varios meses antes del matrimonio” (4). Luego
intenta calcular el comienzo de estas relaciones, siempre meses antes de casarse;
refiere luego que su hermana estaba muy afectada; que él nunca quiso dar mar-
cha atrds ni la llamo por teléfono cuando se vino...

Luego da esta razon por la que cree que €l no se atrevid a dar marcha atras:
“Como €l es una persona infantil e inmadura, no se ha atrevido nunca a manifes-
tar la realidad de los hechos y ha dado lugar a que llegara el matrimonio, cuando
en realidad estaba ya unido afectivamente a otra mujer. No se ha atrevido a dar
la cara. Si él hubiera dado ese paso, hubiésemos evitado este paso” (autos 606).

45. Declaracion de H2, hermano de la esposa: “Le conocia a él desde
pequeno, pues éramos amigos... (69.5).

Luego narra el cambio de actitud de él incluso con €l y con su hermana con
la que “habia discusiones”; como su hermana llegd a hablar con una prima
diciéndole que “en su noviazgo pasaba algo y no sabia lo que era llorando” (7).

Narra la visita a su hermana a su domicilio de C4 y “vio que el trato no era
igual” sus idas al servicio, las llamadas por teléfono. El no sabia por qué. Fue su
hermano el que lo descubri6. El observo que €l “pasaba de su hermana”.
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Luego cuenta la informacion de su hermana cuando se vino de C2: “Nos
inform6 que €l tenia otra chica”. “También nos inform6 que su suegra le habia
dicho que esta relacion venia desde antes de casados, por lo que ahora se
explica el cambio de actitud de €l durante la tGltima etapa del noviazgo”. “Su sue-
gra queria mucho a mi hermana y, como veia que él no le decia nada a ella, le
informo para que fuera ella la que le dejara”.

Narra otros detalles, como el disgusto de su hermana y como él no intentd
evitar la ruptura, los intentos de su hermana por salvar el matrimonio y como lo
sucedido, “aunque ha sufrido mucho durante el matrimonio” ha sido para ella un
“alivio al ver que no era culpable” (autos 70).

46. Declaracion de D. T2, médico: (74) Testifica la consulta de la esposa
buscando una explicacion al hecho de que él no mantenia relaciones sexuales
con ella “considerando que era una persona joven y sana”. Y ella le pregunta por
una posible impotencia. Narra la respuesta: posibles causas y lo que ella debia
hacer.

Informa que ella le contd su preocupacion porque su esposo no hacia vida
conyugal y no era normal que recién casados pasara esto”.

Anade: “Me parece una explicacion normal que una persona sin anomalia
sexual alguna, estd manteniendo relaciones sexuales con otra persona es causa
de que o no quiera o no esté en condiciones psiquicas de mantener una relacion
con su esposa” (a la 17). Termina informando sobre la informacion que recibe
de ella y su sufrimiento: “Cuando me comunicé que se habia separado de su
marido, estaba muy afectada, llorando y con una pequena depresion y supongo
que ha sufrido mucho” “Me dijo que la causa de la ruptura era que su marido
estaba con otra y creo que me ha dicho que ya antes de casarse estaba con ella”
(ala17).

3.2. Conclusiones de estas declaraciones

47. Consideramos que la declaracion del a esposa y la confesion del esposo
quedan ratificadas ampliamente por la prueba testifical, plenamente coherente
entre si y con las demis declaraciones (c. 1572.3° y 4°).

A partir de esta prueba testifical consta:
1. Que el noviazgo fue normal hasta que él se enamora de otra mujer.

Entonces comienza la etapa de frialdad por parte de €l y a la que Montserrat
busca y no encuentra explicacion normal (cfr. 45).

2. Que desde varios meses antes del matrimonio -parece que desde julio- €l
se enamora “locamente” de otra mujer -M- companera de trabajo, con la que
mantiene relaciones sexuales.

3. Que no solamente durante los Gltimos meses de noviazgo; sino también
durante los seis meses que dur6 el matrimonio y la convivencia e incluso actual-
mente €l sigue manteniendo esas relaciones intimas con la citada M (41.3 y 42.
etc.).
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4. Que consiguientemente €l se casa ya sin amor a M: “Ya su corazon no
estaba con M; sino con la otra de la que estaba locamente enamorado” (41.2) y
ella de él (42).

5. Ya hemos expuesto que el “comercio carnal” con terceras personas antes
y durante el matrimonio es considerado por la Jurisprudencia como un “indicio
vehemente” y “un signo cierto” de la no asumida obligacion de la fidelidad (cf. c.
Faltin de 21 julio 1993 citada en el iure n. 17). Y que el mantenimiento de una
relacidon anterior “es un argumento bastante evidente de la exclusion de la fideli-
dad” (cf. id. n. 24 del in iure).

Y, aunque ciertamente no corresponde a los testigos sacar conclusiones,
sino testificar hechos, se trata de algo tan evidente que encontramos algin tes-
tigo que afirma esto mismo: “Tengo la certeza de que él rechazo ser fiel a Mont-
serrat cuando se caso con ella; porque no renunci6 a su derecho de seguir man-
teniendo relaciones intimas con M a la que prometi6 unirse definitivamente en
cuanto le resultara posible la ruptura con M” (44.4).

6. La jurisprudencia -como hemos expuesto con amplitud en el in iure (n.
17) considera igualmente que uno de los modos de llevar a cabo la exclusion de
la fidelidad es “contraer con la obligaciéon positiva de tener comercio carnal” con
tercera persona y de tratarla como conyuge” (c. Palestro de 27 de mayo 1992
citada en el in fure n. 17.1.0).

Y es logica esta consideracion; pues ello prueba que no se ha entregado a la
esposa la exclusividad del derecho al cuerpo y que es un elemento esencial de
la fidelidad (cf. in iure n. 16).

Y consta que esto ha ocurrido en nuestro caso. Como dice la misma M: “A
mi me prometid que seguiria su relacion conmigo a pesar de que se casaba por-
que no sabia como evitar la boda” (42).

Y lo repiten otros testigos: “Prometio unirse definitivamente (a Maria) en
cuanto le resultara posible la ruptura con M” (41.4).

Y a tal punto llega este compromiso del esposo que el mismo dia de la
boda “en cuanto consiguié apartarse un poco de M” la llamo por teléfono a X'y
“la pidi6 perdoén por no haberse atrevido a anular la boda con M” (41.4).

7. Estos hechos, como expone acertadamente el Sr. Médico de C3, pues son
una explicacion normal ante hechos similares (26). Explican tanto la falta de
afectividad e intimidad en los Gltimos meses de noviazgo como la falta de “affec-
tio maritalis” durante los meses de convivencia matrimonial y que llevan al
esposo a evitar desde el mismo viaje de novios las relaciones sexuales normales
con una esposa (41.6).

8. En relacion a las circunstancias y como expresion de esta falta de volun-
tad matrimonial fiel, se prueba en nuestro caso la intima relacion existente entre
fines y bienes del matrimonio y que hemos expuesto en la fundamentacion doc-
trinal (n.21) y incluso con el mismo conyugio:

— aparece el proposito de romper el matrimonio con M en el mismo
momento de contraer con ella y que podria hacer pensar en una exclu-
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sion de la indisolubilidad; pero que no es mas que la expresion de la
exclusion de la fidelidad,

— eigualmente aparece, como hecho, la evitacion, por parte del esposo, de
los hijos con M. Si tiene el compromiso de no serle fiel; sino unirse a otra
mujer, es 16gico que no quiera compromisos ni responsabilidades que
puedan obligarle a mantenerse unido a M.

Como dice la c. Funghini citada en el in iure, “la intencién de no guardar
fidelidad, no solo vulnera el bien de los conyuges y lo ofende; sino que impide
también el consorcio de vida” (cf. n. 21).

O, como recuerda la c. Pompedda de 26 de noviembre de 1993 citada igual-
mente en el “in iure” (n. 21). “El bien de la fidelidad presupone y estd unido y se
define por los otros bienes del matrimonio; y no s6lo por los tres bienes; sino
también y como en su punto culminante por el mismo bien de los conyuges”.

Esta relacion explica que pudiera incluso pensarse en una exclusion total
del matrimonio; y justifica que la demanda haya pensado en que pueden
haberse excluido también los otros dos bienes del matrimonio; el “bonum prolis”
y el “bonum sacramenti”.

9. Que se ratifican igualmente las causas para simular y contraer y, si se pre-
fiere, para contraer simulando y que hacen al esposo incapaz de dar marcha
atrds informando de la verdad a su novia y luego a su esposa ya que €l no lo
confiesa hasta que ella lo descubre:

Su amigo intimo y companero de profesion, que vive estos meses junto al
esposo y aparece como su confidente, llega a decir: “Vivia angustiado porque no
se atrevio a evitar la boda que ya tenia preparada” (41.3).

Y las causas de esta situacion angustiosa para el esposo que le lleva a con-
traer simulando son las mismas que han expuesto la esposa y el esposo: que
todo estaba ya preparado y que no se atreve a dar un disgusto a las familias que
parecen muy unidas por una gran amistad. Incluso todavia hoy sigue la amistad
de la esposa con la hermana del esposo: una relacion de muchos anos. Incluso
uno de los hermanos de la esposa, H3, era amigo del esposo desde pequefio
(45).

Y todos los testigos ratifican que €l no se atrevié a romper la boda “porque
temia el gran disgusto que iba a dar a todos” (42).

Y H1, hermano de la esposa anade una razon mis: “El era una persona
infantil e inmadura”, “por lo que no se atrevid nunca a manifestar la realidad de
los hechos” y “dar la cara” (n. 44).

Quiza esta causa pueda explicar algo que no parece tener una explicacion
facil: que el mismo dia de la boda pida perdén a su amante por no haberse atre-
vido a evitar la boda y no haya pedido disculpas a su esposa ni siquiera cuando
ella le confiesa que esta enterada de todo y decide romper el matrimonio. Y que
haya mantenido esta comedia durante seis meses y haya estado enganando a su
esposa durante seis meses.
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10. Por ello no nos parecen suficientes, aunque si valoramos su sinceridad
en el reconocimiento y confesion de los hechos, las palabras del esposo en la
contestacion a la demanda: “No fue buscada en ningiin momento (la relacion
con M) del mismo modo esta parte manifiesta, que la situacion creada le ha
supuesto un enorme pesar tanto desde su condicion de catolico y como la de ser
humano” (autos 29).

Por ello aportamos una simple cita jurisprudencial a los hechos que apare-
cen probados en autos que hablan del sufrimiento explicable de la esposa que la
han llevado hasta el sentimiento de culpa y al padecimiento de una pequefa
depresion.

Hablando de la gravedad de la simulacion dice la ¢. Funghini de 25 de abril
de 1990 en ARRTDec. vol. 82 -1994- pag. 298 n. 5:

“Sin duda es gravisimo simular al contraer matrimonio, por la injuria inferida
tanto al sacramento como a la otra parte; aunque la opinioén prevalente de cano-
nistas y moralistas excluya el sacrilegio en el caso porque “quien hace nupcias
invalidas hace invalido el contrato directamente y en si mismo” (que sin duda
estd libre de sacrilegio), el sacramento indirectamente y “per accidens” (D’Anni-
bale Summula theologiae moralis ed. III -1982- p. 336 n. 427) i.e. “no es culpable
de sacrilegio quien contrae simuladamente, porque no simula el sacramento;
sino el contrato” (o.c. 1.c. nota 289).

“Sin duda el simulante es digno de reprension no solo por el desprecio del
sacramento; sino también porque consciente y voluntariamente estd en un
estado de rebelion y su forma de actuar esta en contradiccion con el sentido
natural de la honestidad, vulnera los principios generales establecidos del dere-
cho, conduce al peligro la certeza del derecho, dana la disciplina, rebasa la ley
de la coherencia y la presuncion de hecho de la conformidad de la mente con
sus manifestaciones”.

“El juez, no guiado por una mentalidad preconcebida; sino por los hechos
en un contexto existencial, no excluido el social, debe administrar justicia sobre
los gastos, atendida a la vez la inteligencia del afirmado simulante, la educacion,
la manera de sentir y actuar y las circunstancias que le impelen a la simulacion”.

4. Conclusiones finales
48. A partir de lo expuesto debemos concluir:

Consideramos ampliamente probada la exclusion de la fidelidad por parte
del esposo. Podemos resumir lo expuesto con las palabras de la c. Civili de 20
de noviembre de 1996, que hemos citado al exponer en la parte doctrinal la
“artificiosidad” “e intrinseca contradiccion” de la distincion entre derecho y ejer-
cicio en referencia a las exclusiones del bien de la fidelidad y de la prole:

“No puede concebirse ciertamente que acepte la obligacion de guardar fide-
lidad (elemento esencial del consentimiento matrimonial) aquel que a la vez
(esto es, con voluntad actual o virtual) se propone una union sexual con tercera
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o terceras personas. Pues tal contrayente realmente rechaza la obligacién de
guardar fidelidad; y, por tanto, contrae invalidamente”.

No consideramos suficientemente probados los restantes capitulos de nuli-
dad invocados:

Ni el grave defecto de discrecion de juicio, incluida la falta de libertad
interna;

Ni la capacidad de asumir las obligaciones esenciales del matrimonio por
causas de naturaleza psiquica;

Ni la exclusion del “bonum prolis”;

Ni la exclusion del “bonum sacramenti” o indisolubilidad

Ciertamente encontramos en autos afirmaciones generales que hacen alu-
sidn a cada uno de estos capitulos citados de nulidad matrimonial:

A la falta de libertad del esposo para contraer ya que las circunstancias le
llevan a contraer matrimonio que ya no desea sin ser capaz de manifestar la ver-
dad de los hechos.

El llega a decir: “Yo ya no queria casarme”. “No tuve valor para cortar a
tiempo...”. O, como afirma su amigo y confidente: “Vivia angustiado porque no
se atrevio a cortar la boda...”.

Pero no estamos antes supuestos de falta de libertad interna o de delibera-
cion critico-valorativa, pues tales causas no aparecen; sino ante condicionantes
que le impulsan a contraer simulando.

Igualmente aparece un esposo, que no se comporta como tal esposo en nin-
gln aspecto y ni siquiera cumple o siente necesidad de relaciones afectivo
sexuales con su esposa, y la convivencia no es armoénica ni pacifica; pero su
comportamiento -como hemos expuesto con amplitud- no se debe a causas de
naturaleza psiquica, que le incapaciten para cumplir sus obligaciones matrimo-
niales esenciales; sino a falta de voluntad de cumplimiento por que -como dice
su amigo- “su corazon no estaba con M; sino con la otra” (41).

Igualmente aparece un comportamiento factico del esposo que le lleva a
evitar los hijos y un compromiso hecho a M de unirse con ella en matrimonio
“en cuanto le fuera posible romper su matrimonio con M”.

Pero consideramos que no son casos que deben tipificarse como supuestos
de exclusion del “bonum prolis” o del “bonum sacramenti”. Como hemos
expuesto anteriormente, estos comportamientos expresan la relacion profunda
que existe entre la exclusion de la fidelidad y los demas bienes del matrimonio
(cf. n. 47.8). Y son la expresion de exclusion de la fidelidad: de su compromiso
de unién con Maria que necesariamente lleva consigo que la unién con M es
temporal; de que no acepta compromisos que le unan a M cuando su corazéon y
su proyecto de matrimonio esta con otra. Por ello evita los hijos hasta que logre
separarse definitivamente de M y unirse a X que es su deseo.
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Por otra parte las alusiones a estos bienes del matrimonio -exclusion de los
hijos o de la indisolubilidad- son escasas e insuficientes.

Y no prueban que el esposo quisiera con M un Matrimonio disoluble y sin
hijos; sino mas bien, no queria con M matrimonio alguno y las circunstancias le
llevaron a contraer; pero excluyendo la fidelidad en la forma ya expuesta.

5. Pronunciamiento sobre costas

49. Estimamos que nuestra sentencia no seria justa si no nos pronunciara-
mos sobre la obligacion del esposo de compensar a su esposa las costas judicia-
les y resarcir a su esposa los gastos econémicos ocasionados a ésta y que tengan
relacion con el proceso.

No nos referimos a los gastos ocasionados por la boda que nunca debid
celebrarse y que el esposo pudo y debi6 evitar. Hubiera evitado mucho sufri-
miento a su esposa y muchos gastos, pues parece que, al menos principalmente,
los gastos de la boda corrieron a cargo de la familia de la esposa que dice: “la
ceremonia de la boda fue por todo lo alto; pues mi padre tenia medios y mucha
ilusion” (58.12).

Nos referimos a “las costas de litigio” (c. 1611.4), es decir, los gastos que es
necesario hacer para iniciar, tramitar y concluir el juicio... “Que tienen una rela-
cion directa con el proceso, de tal manera que sin ellos no pueda éste legal-
mente concluirse” (cf. S. Panizo Orallo Temas procesales y nulidad del matrimo-
nio pag. 7806).

Estas costas del litigio exige la actual legislacion que sean determinadas por
la sentencia (c. 1611.4). Y, como acabamos de exponer deben entenderse en
sentido amplio, es decir, todos los gastos que origina el pleito por cualquiera de
los conceptos (Garcia Failde Nuevo Derecho Procesal Canonico p. 181 n. 2; cfr,
etiam Comentario Exegético al C.I.C. EUNSA pag. 1571 vol. IV/2).

La sentencia debe determinar la reparacion de dafios “por parte de quien los
haya producido”, como decia el canon 1910.2 del viejo Codees.

Y es una obligacion de Juez como nos recuerda la sentencia anteriormente
citada c. Funghini de 15 de abril de 1990: “El Juez... debe administrar justicia
sobre gastos, atendida a la vez la inteligencia del afirmado simulante, la educa-
cion, la manera de sentir y actuar y las circunstancias que le impelen a la simula-
cion” (cfr. n. 47.10).

Ciertamente la legislacion (c. 1649.i.19) determina que el Obispo... ha de
dictar normas acerca de la condena de las partes al pago o compensacion de
costas judiciales.

Pero, aunque en nuestra Didcesis no existan normas especificas sobre este
punto, esto no son excusa de nuestra obligacion, pues si existen en nuestra
legislacion diocesana normas suficientes para proceder a la tasacion de las cita-
das costas judiciales. Y esto, aunque sea distinto el pronunciamiento sobre costas
del de tasacion de costas.
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Y la doctrina es clara: “Los dafos debe repararlos quien los ha producido”
(Garcia Failde 1.c. pag. 181.29).”A los gastos del proceso deben hacer frente en
principio aquellos que los causaron” (cfr. S. Panizo 1.c. pag. 786).

Y los gastos del proceso los ha producido o quien ha solicitado la justicia
del Tribunal de la Iglesia, pidiendo la declaracion de nulidad de su matrimonio;
sino quien voluntariamente ha originado la necesidad del proceso mediante la
celebracion simulada del matrimonio.

El que ha originado la nulidad del matrimonio, que mediante el proceso ha
de ser declarado nulo, es el que ha originado los gastos del proceso.

En consecuencia, consideramos que procede condenar al esposo a compen-
sar a la esposa los gastos del litigio. Y asi lo hacemos en esta nuestra sentencia,
siempre en referencia a esta primera instancia.

Resta solamente indicar el procedimiento: la tasacion de costas y dafos que
el esposo ha de compensar a la esposa se determinaran por decreto, una vez
publicada la sentencia y teniendo en cuenta los aranceles diocesanos.

En contra de este pronunciamiento sobre costas no procede apelacion inde-
pendiente de la apelacion contra la sentencia (c. 1649.2). Pero la parte deman-
dada y condenada a costas puede recurrir administrativamente ante el Tribunal
Diocesano contra la tasacion de los gastos que han de ser compensados a la
esposa, en el plazo de quince dias a partir de la fecha de la notificacion del
decreto de tasacion. Transcurridos esos quince dias, la tasacion es firme y ejecu-
tiva (c. 1649.2).

IV. PARTE DISPOSITIVA

50. Por todo lo cual, vistos los hechos alegados y probados y los principios
juridicos aplicados, oidas las partes y de acuerdo con el Ilmo. Sr. Defensor del
Vinculo, “Christo nomine invocato et solum Deum prae oculis habentes”, por la
presente venimos en fallar y

FALLAMOS

Que a la formula de dudas propuesta debemos responder y respondemos
afirmativamente a la exclusion de la fidelidad por parte del esposo y negativa-
mente a los restantes capitulos invocados. En su virtud debemos declarar y
declaramos

Consta la nulidad del matrimonio celebrado entre Dia. M y D. V por exclu-
sion de la fidelidad del matrimonio por parte del esposo; no consta ni el grave
defecto de discrecion de juicio, incluida la falta de libertad interna ni la incapaci-
dad para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio ni la exclusion del
“bonum prolis” ni del “bonum sacramenti”, por parte del esposo.

Universidad Pontificia de Salamanca



(119) Tribunal de la Didcesis de Plasencia 813

Condenamos al esposo demandado a compensar a su esposa las costas judi-
ciales y procesales y los danos causados en el proceso de acuerdo con la deter-
minacion que haremos por Decreto, una vez publicada la sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando en primer grado de
jurisdiccion, lo pronunciamos, declaramos y firmamos en Plasencia a dos de
abril, afio dos mil uno.
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TRIBUNAL DE LA DIOCESIS DE OPORTO

NULIDAD DE MATRIMONIO
(DEFECTO DE DISCRECION DE JUICIO, EXCLUSION
DEL MATRIMONIO O DE ALGUNA DE SUS PROPIEDADES
ESENCIALES Y MIEDO GRAVE)

Ante el Ilmo. Sr. D. José Joaquim Almeida Lopes

Sentencia de 27 de marzo de 1998°

SUMARIO

1. Species facti: 1. Matrimonio y circunstancias de la causa. II. In iure: 2.
Defecto de discrecion de juicio, incapacidad para asumir las obligaciones y
exclusion del matrimonio o de alguno de sus bienes esenciales. 3. Miedo grave.
II. In facto: 4. El defecto de discrecion de juicio a la luz de las pruebas. 5. La
exclusion del bonum propis a la luz de las pruebas. 6. La exclusion de la sacra-
mentalidad. IV. Parte dispositiva: 7. Consta la nulidad.

6 El matrimonio contraido entre personas de distinta religion supone siempre un problema
para poder alcanzar una plena comunion de vida, tal y como exige el propio consorcio matrimo-
nial en su esencia. El caso que se plantea en esta sentencia es el de un hombre que, habiendo
sido bautizado en su infancia, abandona la practica religiosa y se integra en una secta de filosofia
gnostica. Su concepcion acerca del matrimonio y de las relaciones sexuales en el mismo supone
una grave perturbacion del consorcio matrimonial, ya que el esposo se niega a mantener dichas
relaciones alegando que no quiere peder energia vital. De la misma forma, la posibilidad de tener
descendencia estaba excluida en la mente del esposo que, si habia accedido a contraer matrimo-
nio canonico con la esposa, era solamente para vivir con ella segtin los principios de la gnosis. Se
trata en definitiva de un caso de exclusion del matrimonio mismo por influencia de una serie de
ideas personales del esposo que configura, no el matrimonio natural tal como esta establecido por
el Derecho natural, sino otra cosa completamente diferente fundada en principios ajenos a dicho
Derecho. Se trata de una sentencia interesante ya que, cada dia con mas frecuencia, aparecen
casos de este tipo en los que alguno de los conyuges pretende contraer “su” propio matrimonio;
esto es, una forma matrimonial ajena no so6lo al Derecho de la Iglesia sino incluso al propio Dere-
cho natural. La falta de formacion ética y religiosa, cuando no la influencia de algin grupo
pseudo filosofico o simplemente la confusion de ideas y la falta de formacion personal, suelen
estar en la base de estos casos que desgraciadamente aumentan mas cada dia y que acarrean
siempre un matrimonio nulo.
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I. SPECIES FACTI

1. Em sintese, a M. Expds os facto de accao do seguinte modo:

Ja antes do casamento, o V. manifestava alguma instabilidade emotiva e,
eventualmente, psiquica, conforme se vé pelas cartas juntas sob os docs. 2, 3, 4 e
5;

O V., ja em solteiro, manifestava ter um problema do foro espiritual, dadas
as suas convicgoes religiosas, pois tinha aderido ao movimento Associacao Cul-
turelle Gnostique Cristao de Portugal, com instalacoes no C1, conforme um
caderno que esta junto aos autos;

Como a M. gostava muito do V., tentou reabilitd-lo para a Doutrina Cat6lica,
tendo conseguido que ele aceitasse o casamento religioso;

A partir do casamento, celebrado em na Igreja 11 de, V. revelou-se comple-
tamente diferente: agressivo, ameacador, provocador, causando na M. constante-
mente uma situacao de panico;

Desde o primeiro dia de casados, o V. esclareceu a M. de que nao queria
nunca ter relacoes sexuais completas, pois nao queria atingir o orgasmo, dado
que a ajaculacao significava parder energia vital, energia que lhe era util para
practicar o que a gnose lhe ensivava,

Desse ainda o V. 2 M., que s6 tinha acedido a casar com ela, catolicamente,
para a levar com ele a viver segundo os principio da gnose;

A M. tentou leva-lo ao bom caminho, mas o V. disse-lhe um dia que o casa-
mento “nada lhe diz” e ter filhos muito menos;

O V. tinha com M. meras relacoes sexuais incompletas, onde nao podia
haver lugar a consumacao perfeita, de acordo com o prescrito na sua religiao;

Em face da intransigéncia da M. em seguir as praticas religiosas do V., este
abandonou o domicilio conjugal e foi viver para a cidade do C1, num quarto;

Para a M., o seu casamento estava logicamente destinado ao fracasso total,
nao sO porque o V., com os seus problemas psiquicos e religiosos, nao podia
consentir responsavelmente, nem assumir e cumprir o casamento, nem de ser
varao de uma mulher, como ainda porque era perfeita e totalmente dominado
pela seita religiosa -gnose- em que practicava;

A M. acaba por acusar o matrimonio de nulidade pelos capitulos dos cano-
nes 1095 e 1101-2 do CIC 83.

Constituido o tribunal, admitido o libelo e citado o V., este nao respndeu ao
libelo.

Em seguida, o Rev® Presidente do Tribunal fixou a féormula das davidas de
fl. 99.

A fls. 124 e 125, o C. vem dizer que concorda com o pedido de declaracao
de nulidade formulado pela M. mas parece nao ter entendido os fundamentos
que suportam esse pedido. E, no que agora importa, o V. escreveu o seguinte na
sua resposta:
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“A celebracao do casamento na Igreja I1 nao foi feita com as necessarias
condicoes morais da nimha parte. Fui, em parte, obrigado a fazé-lo por impingi-
mento da parte Autora, violando assim as normas do cinon e casando sobre
pressao devido ao local onde estava a fazer”.

Perante esta resposta, o Rev® Presidente do Tribunal estabeleceu a seguinte
e definitiva férmula de davidas:

“1. Falta grave de discricao de juizo quanto aos direitos e deveres essenciais
do matrimoénio que mutuamente devem darse e receber-se, por parte do Deman-
dado (canon 1095.2)

2. Exclusao, por parte do Demandado, com acto positivo da vontade, do
proprio matrimonio, de algum elemento essencial do mesmo ou de alguna pro-
priedade essencial do mesmo (cinon 1101.1);

3. Coaccao moral grave sofrida pelo Demandado e infligida pela Autora
para que o matrimoénio fosse celebrado na Igreja Catolica”.

Feitos os questiondrios, teve lugar a instrucao da causa.

Publicados os autos e feitas as alegacoes da Autora e as advertincias da D?
Defensora do Vinculo, teve lugar em 9.3.98 a sessao do tribunal, na qual se che-
gou a esta sentenga.

II. IN TURE

2. O primeiro capitulo da férmula das dadivas é a incapacidades de o V.
contrair matriménio por sofrer de grave defeito de deicricao de juizo acerca dos
direitos e deveres essenciais do matrimonio, que se devem dar e receber mutua-
mente (cAnon 1095, n? 2, do CIC 83).

Reza o cidnon 1095, n? 2, do Codigo de Direito Canonico:
“Sao incapazes de contrair matrimonio:

2° Os que sofrem de defeito grave de discricao de juizo acerca dos direitos e
deveres do matrimoénio, que se devem dar e receber mutuamente”.

Esta regra canodnica estd relacionada com a constante do cinone 1057 do
CIC, segundo a qual o matrimonio € originado pelo consentimento, sendo o con-
sentimento matrimonial o acto da vontade pelo qual o homem e a mulher, por
pacto irrevogavel,se entregam e recebem mutuamente, a fim de constituirem o
matrimoénio. S6 quem tem capacidade para se entregar e receber mutuamente
pode consentir. Se uma pessoa nao se pode entregar ao outro, nem pode rece-
ber o outro, ela € incapaz de contrair matrimonio. Ora, quem sofre de grave
defeito de discricao de juizo acerca dos direitos e deveres essenciais do matrimo-
nio, nao se pode entregar ao outro, nem pode receber o outro, pois nao pode
dar nem receber os direitos e deveres essenciais do matrimoénio.

A discricao de juizo consiste na capacidade de ter um conhecimento teérico
do matriménio, proporcionado, e de ter um conhecimetno deliberativo, também
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proporcionado, e de autodeterminar-se com libertade, também proporcionada
(cfr. Mons. GARCIA FAILDE, La Nulidad Matrimonial, Hoy, Barcelona 1994, pag.
513). Segundo a opiniao comum dos canonistas, a discricao de juizo é a maturi-
dade, o discernimento, a faculdade critica, a capacidade de emitir juizo acerca do
matrimonio, o juizo valorativo pratico sobre o matrimoénio, a capacidade psicolo-
gica para contrair matrimoénio. Esta discricao pode ser perturbada pr alguma
doenca psiquica ou por algum transtorno de natureza psicoldgica. Quem nao
tem esta discricao nao tem capacidade de querer o matriménio, ainda que saiba
ou conheca o matrimoénio. O defeito de discricao, para invalidar o matrimonio,
tem de ser grave, no sentido de desproporcionado 4 comunhao intima de toda la
via. Tem de ser um defeito nao comum ou anormal. Para haver invalidade matri-
monial, o contraente tem de sofrer desse grave defeito de discricao de juizo. Ora,
a palavra sofrer significa que o grave defeito de discricao tem de ter por causa
uma enfermidade mental (v.g. uma anomalia psiquica), ou tem de ter por causa
algum transtorno transitorio (v.g. alguma imaturidade ou falta de libertade
interna).

Demonstremos estas ASSEr¢oces.

O acto psicolégico humano do consentimento matrimoénial, necessario
enquanto causa subjectiva eficiente e insubstituivel para que se dé existéncia ao
concreto matrimonio entre duas pessoas de sexo oposto, € o resultado de um
processo psiquico que comega por um conhecimento tedrico correcto e minimo
daquilo que é substancialmente o matrimonio. Depois, continua por uma activi-
dade de valoracao intelectual das vantagens e dos invonvenientes do matrimonio
em geral e daquele matriménio concreto que se projecta celebrar, passando pela
formulacao de um juizo que se expressa, mais ou menos, nestes termos: con-
vém-me ou nao este matrimonio com esta pessoa; devo ou nao unir-me matri-
monialmente com esta pessoa. O que se decidir € o Gltimo acto do processo psi-
cologico: a autodeterminacao ou a decisao concreta de casar ou nao casar.Este
acto final do processo psicologico, se afirmativo, constitui o consentimento ou
acto da vontade a que se refere o cinone 1057-2 do CIC.

Mas esta decomposicao dos actos que integram o processo psiquico que
leva ao matrimonio s6 se pode fazer para afeitos de anilise, pois, na pratica, o
processo psicolégico nao se decompoe, antes constitui uma unidade. Na pratica,
nao ha fases neste processo, pois a decisao final confunde-se com os pressupos-
tos. Aqui, como no julgamento de um crime, o julgador tem de fazer um “juizo
de prognose postuma”.

Para efeitos contenciosos, o que importa € que a decisao tenha lugar e que
seja precedida pelas fases antecedentes que a ela conduziram.

Em todo esse iter de formacao da requerida autodeterminacao, estao pre-
sentes as motivacoes que levaram o requerente a decidir num certo sentido e
nao noutro. Nao seria racional uma autodeterminacao que nao estivesse esco-
rada nas necesarias motivacoes. Sem motivacoes que levassem a autodetermina-
¢ao, a decisao de contrair casamento nao seria uma decisao livre. Na pode haver
contradicao entre os motivos da eleicao do casamento e a autodeterminacao
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nesse sentido. Os motivos facilitam e tornam possivel a decisao. A decisao de
contrair casamento deve ser motivada, pois s6 assim o acto € valido.

Porém, algumas vezes os motivos da decisao sao factores determinantes de
tal ordem, que funcionam como uma coacc¢ao no sentido do matrimoénio. Nestes
casos, nao € a vontade que escolhe mas os motivos que estao por tras.Nestes
casos, o contraente nao se autodeterminou no sentido do matriménio, mas foi
determinado por esse motivos aos quais nao conseguiu resistir. Assim, o matri-
moénio pode nao ter sido escolhido, mas verdadeiramente imposto por forcas
estranhas a vontade. Os motivos determinam por vezes com tanta for¢ca que o
contraente nao tem forc¢as para se lhe opor.

Deste modo, todo o problema do defeito grave de discricao de juizo se
coverte no problema da determinacao da existeéncia ou auseéncia de uma real
vontade esclarecida e livre por parte do contraente. A busca do quantum de
libertade necessdria para a validade do acto é tarefa do juiz eclesiastico, tendo
em conta exclusivamente o alegadoe o provado (ex actis et probatis) -c. 1608-2.

Escalpelizado o primeiro capitulo da formula das dadivas, vejamos o
segundo. Pergunta-se se o D. excluiu, por um acto positivo da vontade, o pro-
prio matrimoénio, ou algum elemento essencial do mesmo ou alguma sua pro-
priedade essencial.

Nos termos do canone 1101 do Coédigo de Direito Candnico, “O consenti-
mento interno da vontade presume-se conforme comas palavras ou sinais
empregados ao celebrar o matriménio. mas se uma ou ambas as parts, por um
acto positivo da vontade, excluirem o proprio matrimonio ou alguma proprie-
dade essencial, contraem-no invalidamente”. E a isto que se chama, em direito
canonico, o capitulo da simulacao.

A formula das dadivas foi genérica, neste caso, pois o que verdadeiramente
foi posto em causa no libelo foi um elemento essencial do matrimonio, discrimi-
nado no cinone 1055-1 do CIC. Concretamente, a procriacao ou bonum prolis.
Diz este cinone que o pacto matrimonial ou comunhao intima de toda a vida
esta orientada por sus indole natural ao bem dos cénjuges e a procriacao e edu-
cagao da prole.

No dominico de aplicacao do Codigo de Direito Candnico de 1917 -codigo
pio-beneditino- distinguia-se entre fim do matriénio que era a procriagao como
seu fim primario -e objecto do consentimento matrimonial- que era a
entrega/aceitacao entre os contraentes do direito/obricacao sobre os corpos em
ordem aos actos por si aptos para a procriacao, quer dizer, em ordem ao acto
sexual. O cAnone 1086-2 tratava da nulidade do matrimonio por exclusao, pelo
menos por parte de um dos contraentes, do direito/obrigacao a esse acto sexual
(ou acto conjugal). Durante o CIC 17 discutiu-se se havia duas simulacoes auto-
nomas, uma por meio da exclusao do acto conjugal e outra por meio da exclu-
sao da procriacao. Havia quem dissese que s6 a exclusao da procriacao invali-
dava o matrimoénio, pois a mera exclusao do acto conjugal nao tinha forca
invalidante. Dai que o Mons. Garcia Failde tenha escrito que esta interpretacao
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rigorista, que estava em contradicao com a constante tradicao canoénica, foi aban-
donada, pois “nao deixa de parecer absurdo que para constituir o matrimonio
seja suficiente a concessao, por parte dos contraentes, do direito a uma cépula
meramente carnal e nao ordenada, por disposicao dos contraentes ou pelo
menos de um deles, 4 procriacao, como seria por exemplo a cOpula onanistica,
pois neste caso priva-se o matriménio da ordenacao natrual que em si mesmo
tem” (cfr. La Nulidad Matrimonial, Hoy, cit. pag. 140). Outra distincao que se fez
foi a exclusao do direito ao acto conjugal e a de exclusao directa da prole. Esta
distincao redundava em duas espécias de exclusao da prole: a directa e a indei-
recta. Na indirecta, havia a intencao directamente dirigida a negar o direito sobre
o proprio corpo em ordem aos actos por si mesmos aptos para a geracao da
prole. Na exclusao directa, a intencao tinha como objecto directo a negacao dos
filhos. Muitos canonistas negavam esta distincao entre a exclusao do bem da
prole e a exclusao do direito ao acto conjugal. A jurisprudéncia canénica domi-
nante reduzia a uma so6 figura ou espécie juridica a intencao da prole e o direito
ao acto conjugal.

O Cddigo de Direito Canodnico de 1983 (o actual) considera a exclusao do
bem da prole, que identifica com a ordenacao natural do matrimoénio 4 procria-
¢ao, como exclusao de um elemnto essencial do proprio matrimoénio. Para o
direito canénico novo, o bem da prole € um elemento constitutivo do matrimé-
nio, € o direito aos actos por si aptos para a procriacao, pois a ordenacao natural
do matrimoénio 4 procriacao, € também um elemento constitutivo do matrimonio.
Trata-se de um elemento essencial do matrimonio, pois € um factor sem o qual o
matriménio nao pode existir. Mas a nova codificacao continua a permitir que se
coloque a questao da nulidade do matriménio por exclusao directa o bem da
prole, enquanto é um elemento essencial do matriménio, e por exclusao indi-
recta desse bem da prole, enquanto se identifica com o direito aos actos do
corpo por si mesmos aptos para a procriacao. Mas trata-se de dois aspectos de
uma s6 e Unica figura juridica. De qualquer forma, para se dar como provada a
intencao da excluir a prole por parte de qualquer dos contraentes € preciso
demonstrar que a descendéncia foi evitada como consequéncia da intencao de
ambos os coOnjuges, ou de um deles, quando celebraram o matriménio, de nao
dar nem receber o diretio-dever aos actos conjugais. Quem contrari matrimonio
da e recebe o direito a prole. Se esse diretio for negado por algum dos contraen-
tes, o matrimonio é nulo. Podera continuar a fazer-se a dinstincao entre exclusao
do direito e exclusao ao exercicio desse direito, mas, como adverte Mons. Garcia
Failde, se a exclusao ao exercicio do direito for perpétua, nao ha distincao a
fazer relativamente a exclusao do direito. S6 relativamente a exclusao temporario
ao exercicio do direito se justifica fazer a dinstincao com a exclusao do direito a
prole.

Mas, para que se verifique o capitulo de nulidade matrimonial por exclusao
da prole, seja directa seja indirecta, € preciso que se verifique um outro requi-
sito: tem de haver, por parte de ambos os contraentes, ou de um deles, a inten-
¢ao prevalecente no sentido de querer com tanta for¢a a exclusao, limitada ou ili-
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mitada, dos filhos, que estao dispostos a renunciar ao matrimoénio, que projec-
tam celebrar, mais que a renunciar a sua decisao de excluir a procriacao.

E sempre muito dificil dar como provado ter havido uma intencao prevale-
cente de excluir a prole sobre a intencao prevalecente de contrair matriménio
com esse defeito. Por isso, nao pode, para efeitos probatorios, deixar de se ter
em conta as causas que levaram os contraentes, ou algum deles, a excluir a
prole; quando essas causas, pela sua gravidade, tiveram influéncia na decisao de
exluir; quando a exclusao foi levada a pratica; e quando haja, por parte de um
dos contraentes, uma predisposicao para excluir a prole, tendo em conta a usa
estrutura intelectual e vivencial.

Resta aprecial o altimo requisito da simulacao: O acto positivo da voluntade
de excluir a procriacao. Nem toda a exclusao da procriacao leva a nulidade do
matriménio, mas somente aquela exclusao que foi o efeito de um acto positivo
da vontade nesse sentido. Ora, o acto positivo da vontade de excluir a procria-
¢ao € um acto que exclui ou anula o acto positivo da vontade de contrair matri-
monio. Un acto positivo sO se anula com outro de sinal contrario.O acto positivo
da vontadel € um acto de prévia deliberacao que se segue a um processo inte-
lectual de decisao.O contraente pondera primeiro se deve ou nao excluir a pro-
criacao e depois decide com liberdade por uma das duas hipotesas. E essa deci-
sao, como acto final de um processo cognoscitivo e valorativo, que esta no final
de um iter intelectual. Esse acto ou decisao positiva €, por sua vez, antecedente
ao acto formal de contrair matrimonio. Deste modo, quando o contraente diz o
“sim” parante o sacerdote ja tem na sua mente um acto de sinal oposto que vale
mais que aquele “sim”. Aquele € um acto real e este &€ um acto ficticio. O acto
positivo da vontade € uma intencao concreta de excluir a procriacao, € um acto
posto com firmeza por parte do contraente, é um acto que se mantem de pé no
momento de o contraente dizer o “sim”, ou por se tratar de uma decisao tomada
naquele preciso instante (acto actual) ou por se tratar de uma decisao tomada
antes mas que se manteve viva no pensamento do contraente (acto virtual). O
acto positivo da vontade nao € um erro, nem uma duadiva, nem uma previsao,
nem uma certeza, nem uma intencao habitual. E uma verdadeira decisao de
autodeterminacao do contraente em um certo sentido e nao noutro.

De uma outra perspectiva, ainda nao aflorada na doutrina canénica, pode-
mos ver a exclusao do direito aos actos conjugais como exclusao nao da procria-
cao, mas de outro elemento essencial do matrimonio, qual seja do bem dos con-
juges. Com efeito e desde o Concilio Vaticano II vem-se entendendo que o
matrimoénio tem duas finalidades e nao uma apenas: a finalidade do bem dos
conjuges e a finalidade da procriacao e da educacao da prole. Ora, viola a finali-
dade do bem dos cdnjuges, como elemento essencial do matriménio, o con-
traente que exclui a pratica dos actos conjugais ou a sua pratica normal e com-
pleta. Nao pode haver bem dos conjuges se um dos contraentes se recusa a ter
relacoes sexuais completas com o seu consorte, pois estd a impedir a plena rea-
lizacao sexual a que ele tem direito. O onanismo ou satisfacao do prazer sexual
provocada de forma anémala (vicio de Onan) que leva a masturbacao, ou qual-
quer forma de coito incompleto tendente a evitar a fecundacao, viola grave-
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mente o bem dos cdnjuges, ou, pelo menos, do cdnjuge que nao esta de acordo
com as praticas onanisticas.

Mas, a ser assim, estamos nao em face de uma exclusao da procriacao pro-
curada de modo directo, mas em face directamente de uma exclusao do bem
dos cdnjuges e indirectamente de uma exclusao da procriacao ou da prole. Mas
o resultado vem a ser o mesmo: o matriménio é sempre nulo por simulacao par-
cial.

3. Resta analisar o Gltimo capitulo da formula das dadivas: coaccao moral
gravel sofrida pelo Demandado e infligida pela Autora para que o matrimonio
fosse celebrado na Igreja Catdlica.

A utilizacao da expressao “coaccao” poderia inculcar que estivamos em face
do capitulo de violéncia ou medo grave descrito no cinone 1103 do CIC 83, nes-
tes termos: “E invilido o matriménio celebrado por violéncia ou por medo grave,
incutido por uma causa externa, ainda que nao dirigido para extorquir o consen-
timento, para se libertar do qual alguém se vaja obrigado a contrair matrimonio”.

Mas, cotejando a formula das dudivas com o que foi alegado pelo Deman-
dado, vemos que o que realmente estd em causa nao € a coacgao dirigida a
extorquir o consentimento mas a coac¢ao para que o matriménio se celebrasse
na Igreja Catolica. Desta forma, a melhor interpretacao da formula das dadivas é
aquela que nela 1& um capitulo de exclusao da sacramentalidade por parte do
Demandado. Mas a exclusao da sacramentalidade € um capitulo de simulacao
parcial, pois € invalido o matriménio daquele que, por um acto positivo da von-
tade, excluir um elemento essencial do matriménio.Ora, nos termos do Cinone
1055-1, “o pacto matrimonial (...) entre os baptizados foi elevado por Cristo
Nosso Senhor 2 dignidade de sacramento”, pelo que “entre baptizados nao poe
haver contrato matrimonial vilido que nao seja, pelo mesmo facto, sacramento”.

Da-se a exclusao da sacramentalidade quando a contraente diz, por meio de
um acto positivo da vontade: “quero o matriménio mas nao quero o sacramento;
mas se o sacramento for inseparavel do matrimoénio, nao quero o matrimonio”.
Para haver exclusa da sacramentalidade € preciso que o contraente vd ao matri-
monio-sacramento representar um mero papel, porque rejeita ou repudia o
caracter sacramental do matrimoénio. Para ele, a ceriménia religiosa na Igreja
Catoblica € uma mera farsa, e um pro forma, pois aquilo nada mais vale que o
casamento pelo civil. Nao se trata de falta de fé no sacramento, mas de repudio
ou rejeicao de fazer “o que a Igreja faz” com o sacramento do matriménio. Como
escreveu Mons. Garcia Failde, “Hoje por hoje nao se requer para a validade do
sacramento em geral e do sacramento do matrimoénio em particular a fé€ do
ministro nem do receptor” (cfr. Op. cit. pag. 41). E continua o mestre dos cano-
nistas: “o matrimonio e o sacramento sao validos se o contraente tem a vontade
prevalecente a contrair o matrimonio, ainda que ao mesmo tempo tenha vontade
nao prevalecente de excluir a sacramentalidade” Seria o caso do contraente que
dissesse: “quero o matrimonio mas nao quero o sacramento”, pois “nem o matri-
moénio nem o sacramento sao validos se o contraente tem a vontade prevale-
cente de excluir a sacramentalidade, ainda que tenha vontade nao prevalecente
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de contrair o matrimoénio” (seria o caso do contraente que se propusesse contrair
mas a0 mesmo tempo nao quisesse que o seu matriménio fosse sacramento, de
modo que se o seu matrimonio fosse sacramento nao queria 0 matrimonio). E,
depois, acrescenta: A mim, pessoalmente, custa-me muito compreender e aceitar
o principio da existencia simultanea de duas intencoes; em qualquer caso penso
que somente caso por caso se pode dilucidar qual dessas duas hipotéticas inten-
coes simultaneas ha-de prevalecer; e creio que, ao menos no actual contexto his-
torico, nao pode sem mais presumir-se, em linhas gerais, que todo o contraente
que nao tem fé tem, ao casar-se, intencao prevalecente de contrair matrimonio e
nao intencao prevalecente de excluir a sacramentalidade” (cfr. ob. Cit. pag. 43).

Ora, sera que o contraente que, apesar de ter f&€, nao queria o casamento
pela Igreja Catolica, mas o casamento civil, e que se casou canonicamente s6 por
ter sido coagido pelo outro contraente, necessariamente excluiu a sacramentali-
dade do matriménio? Temos de responder negativamente a esta questao, pois o
contraente s6 exclui a sacramentalidade quando rejeita ou repudia essa sacra-
mentalidade e nao quando condescende com ela. Se o contraente vai a Igreja
para dar um gosto a esposa, para nao estragar a festa, para fazer a vontade a
esposa ou a sua familia, ele nao estd a excluir a sacramentalidade por meio de
um acto positivo da vontade.

III. IN FACTO

4.1. Quanto ao defeito grave de discricao de juizo por parte do V.

A M. Alegou que o V., antes de celebracao do casamento, ji revelava
alguma instabilidade emotiva e eventualmente psiquica, motivada pelas suas
convicgoes religiosas (gnose).

Vejamos o que nos dizem 0s autos a este respeito.

Desde logo com o libelo, a M. juntou documentos comprovativos de que o
V. estava ligado a uma seita gnostica. Trata-se de documentos produzidos pelo V.
e referentes aos principios filosoficos de sua seita. Assim, na carta de fls. 11 e 12,
ainda do tempo de solteiro, pois tem a data de 26.4.94, o V. escreveu, referindo-
se ao seu matriménio: “Tudo correrd bem se nos comportamos como manda a
lei branca. Tu sabe o que € que eu quero dezir. Mas antes de mais tens de estar
aqui e depois teremos de tratar de outros planos também importantes; por exem-
plo a gnose e o patrimoénio perfeito (“aquilo a que se chama casamento”, pois “o
que quero dizer também com isso € trabalharmos dia e noite naquilo que tu
sabes; antes de tudo isso tera de ser esclarecido, esta bem? Sei que te tens esfor-
cado em estudar a materia (adiantando as coisas)”. E logo a seguir: “nao quero
que tes esforces s6 porque o V te pediu mas sim por tu compreenderes o que é
minimamente a gnose e os seus beneficios na verdadeira forma de se viver (...) é
importante que tu propria descubras o verdadeiro significado da palavra”, pois
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“deve haver uma certa distincia saudavel para que cada um siga o seu caminho
individual”. “Nao te queria assustar com nada mas sao coisas que o V pensa e
quer dizé-lo a sua futura profetisa”.

Ora, esta carta mostra que o V., ja em solteiro, vivia com uma certa mistica e
tinha uma filosofia de vida impregnada pelos principios da gnose.

Na carta de fl. 14, o V. alude as leis superiores a que estamos entregues e
que, referindo-se a M., “tu um dia poderas ter oportunidade de as sentir e desco-
brir a sua real existéncia”. Na carta de fl. 16, o V. diz para a M.: “quero que tu
também crescas acimade tudo”. Trata-se de uma maxima do gnosticismo, que &
um sistema teologico e filosofico dos que se arrogam possuir um conhecimento
sublime da natureza divina.

A fl. 17, o V. procura arrastar a M. para as suas ideias, pois escreveu: “O
mundo para onde quero-te levar € bem mais vasto que este em que se vive”. A
fl. 18 o V. fala de felicidade das criancas e diz para a M. que € como elas que um
dia teremos de ser, pois “sabem que € bela o outra realidade, a outra forma de se
viver e existir, a outra forma de existir pela noite dentro, sem dor, sem medo,
sem...”. E diz ainda: “por mim sei o que quero, mas por ti ainda tenho medo.
Tenho medo que nao aceites a gnose como eu a aceitei na minha vida. Nao que-
ria falar mais sobre isso”.

Foi dada oportunidade ao V. de apresentar os seus quesitos, o que ele fez a
fl. 142, confirmando, indirectamente, as suas ideias muito proprias, pois per-
gunta a M. se ele, V., alguma vez omitiu a verdade em relacao & mentalidade e
ordem de ideias que possuia. Nao ha dadivas que o V. foi sempre muito claro
acerca das suas ideias e da sua mentalidade. O que importa apurar é se essas
ideias e essa mentalidade comprometeram a possibilidade de o V. se autodeter-
minar em relacao ao casamento catolico, com as exigéncias que sobre ele faz a
Santa Igreja Catolica. O que se pregunta € se o V. por causa das suas ideias, e
por causa da sua mentalidade muito propria, estava em condicoes, no dia do
casamento, de se dar a M. e de receber a M. como sua esposa. Se ele nao se
podia dar nem receber, era incapaz para contrair matrimonio. Se ele nao estava
suficientemente maduro, nao podia consentir no matrimoénio, nao podia compro-
meter a sua palavra num acto de tamanha importancia.

Vejamos o que dizem as partes nos seus depoimentos.

A M. diz que o V. conseguiu que ela fosse para a gnose, pois essa seita reli-
giosa funcionava como uma cura psicologica. Como a M. entrou em depressao,
o V. aproveitou essa situacao para a levar para a gnose (fl. 150). O V. comacou a
fazer imposicoes a M. no sentido de fazer abandonar o catolicismo e aderir a sua
seita. Assim, queria impedi-la de entrar na Igreja, de fazer o sinal da cruz e de
participar em qualquer acto de culto da Igreja Catdlica (fl. 151). Nao queria que
ela fosse crismada, nem comesse carne de porco ou qualquer gordura animal
(fl.151). E, a fl. 152, diz a M.

“O V. tanto se mostrava muito carinhoso e afectivo, como, logo a seguir,
agressivo e, por vezes, violento. No relacionamento com os colegas estava sem-
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pre no contra. Nao convivia com os outros nem deixava conviver. As proprias
criangas diziam que ele era maluco”.

Apds o casamento, o V. continuou com as suas praticas religiosas, o que tor-
nou impossivel o convivio entre as partes, pois ele nem sequer confiava na
comida que ela lhe fazia. O V. retrirava-se sozinho para C2, a fim de ai se con-
centrar e fazer o que a seita lhe ensinava. Entao, retirava todas as coisas do sitio
e provocava cheiros esquisitos pela queima de certas substincias que facilitariam
as suas viagens astrais (fl. 154). Disse a M. que a convivéncia conjugal durou
apenas quatro meses e tornou-se num convivio impossivel, pois o V. vivia nou-
tro mundo. Pediram-lhe para ele deixar a gnose, mas ele “nao deixaria a gnose
por coisa nenhuma”, e a propria mae o considerou uma “ovelha negra” que
thina surgido na familia (fl. 155). Para o V., todo o mundo estd errado, pois ele
vive num mundo imaginario, de viagens astrais. No seu relacionamento com as
outras pessoas parecia honesto, embora muitas vezes a M. o considerasse luna-
tico e tarado, pois nao anda com os pés na terra. Foi ao ponto de nao permitir
que a M. chorasse quando lhe morreu a avo, pois antes devia ficar contente (fl.

155).

O V. pouco disse sobre estas coisas, pois mais lhe nao foi perguntado. No
entanto, o V. confirmou que nao aderiu a seita mas que a frequenta. Contudo,
afirma que durante meio ano de namoro, o tempo todo de casado e um ano
depois de separado, nao frequentou o movimento (a seita) s6 por a M. nao que-
rer (fl. 168).

Vejamos agora o que disseram as testemunhas.

A mae da M. confirmou que o V. andava metido numa seita (fl. 176) e que
tinha atitudes muito estranhas, pois era diferente dos pais, dos irmaos e dos
outros rapazes, nao tendo companhias (fl. 177). Ele nao confiava nas coisas fei-
tas pela M. (fl. 180), e, apesar de ser uma pessoa séria e correcta, era vitima do
fanatismo sectario religioso (fl. 181). Contou que um genro andou como o V. na
tropa e que, nesa altura, ele ja estava fora do normal. As pessoas que convivem
com ele sentem que ele estd, mas com o pensamento noutro lado, noutro
mundo (fl. 181). Apds o casamento, o V. mostrou-se agressivo, ameacador e
totalmente diferente do que era antes (fl. 182).

Um cunhado de M. testemunhou que andou com o V. no servico militar,
durante o qual o V. tinha uma maneira de ser muito especial, mostrando-se habi-
tualmente diferente nas suas atitudes, inclusivamente faltando aos horarios, sem
razao aparente. O V. ficava no quartel a fazer leituras, sozinho,enquanto os seus
colegas, a noite, iam dar o seu passeio (fl. 190). Apenas tinha um amigo, que era
um rapaz de C3, e quando os colegas vinham passar o fim de semana a casa, o
V. ficava sozinho no quartel, o que causava estranheza aos outros (fl. 191). No
entanto, esta testemunha mais tarde veio a saber que o V. namorava para uma
irma da sua namorada, e ficou contente por ja o conhecer e entao achou que ele
tinha um comportamento normal (fl. 191). Mas, depois, reconhece que o V. tem
uma personalidade estranha (fl. 195). Por fim, esta testemunha reconhece que
para além do problema religioso, o V. até parece uma pessoa normal (fl. 196).
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Mas, a avaliar pela tristeza e depressao da M., nao tem dudivas de que o V. tinha
um comportamento inesperado.

Esta testemunha nao apresentou um depoimento coerente, pois ora diz bem
e ora diz mal do V. Mas fica-se com a impressao que o V. nao era assim tao mau
como fizeram dele.

Ja o depoimento da irma da M., que foi madrinha do casamento, € mais
convincente. Com efeito, diz a fl. 204 que o V. € um bom homem, que foi edu-
cado catolicamente pelos pais, até ajudou a missa quando era crianc¢a, mas por
volta dos 18 anos deu-lhe a volta a cabeca e passou a frequentar uma seita reli-
giosa e a isolar-se bastante em relacao as outras pessoas. O Unico defeito que
aponta ao V. estd no facto de ele ser demasiado isolado (fl. 205). Apesar de ser
um bom rapaz, tinha dieias fixas (fl. 208).

Para uma cunhada da M., o V. era bem comportado e parece uma pessoa
séria (fl. 217). O defeito estava nas suas conviccoes religiosas, na nova religiao
que abracou. Como disse, “o Gnico problema foi unicamente de ordem religiosa”
(fl. 218). Ele até € uma pessoa calma e € um trabalhador (fl. 219), nao se lhe con-
hecendo desvios psicologicos (fl. 220).

Mais contundente foi a sacerdote que foi ouvido nos autos. Diz ele que o V.
€ uma pessoa doente, que tem todos os sintomas de ser uma pessoa psiquica-
mente doente, pois procurou fugir ou afastar-se desse testemunha (fl. 227).
Depois, reconheceu que os sectarios dessa seita sao uns solitarios que andam
pelas florestas e pela montanha e que se alheiam totalmente das coisas deste
mundo (fl. 228), alinham em crendices e sao uns tolos (fl. 229). Diz esta teste-
munha que o V. refugiava-se em C2 sozinho e, sempre que podia, passava as
noites no meio da mata a olhar para os astros (fl. 230). Diz que a gnose trasntor-
nou o equilibrio psicolégico e sexual do V. (fl. 231). Este depoimento nao indica
razao de ciéncia e vale mais como opiniao do que como testemunho de factos
concretos. De qualquer modo, trata-se do sacerdote que presidiu a cerimoOnia do
casamento, pelo que merece credibilidad. E o testemunho de um sacerdote cato-
lico. Mas nao vale como pericia psiquidtrica ou psicologica.

Com estas provas, temos de convir que nao consta que o V. fosse um anor-
mal, que tivesse uma incapacidade para contrair matriménio, que nao se
pudesse autogovernar ou autodeterminar para o casamento. Todos os problemas
e comportamentos do V. resultavam do facto de ele ter aderido a uma religiao
muito astranha e querer cumprir os preceitos dessa religiao. Mas € a religiao
dele, é a religiao a que ele aderiu no uso da sua liberdade religiosa, reconhecida
pelo direito canénico (canone 748-2 do Codigo de Direito Candnico). O V. pro-
cedia de acordo com a sua consciéncia, ainda que nao tivesse encontrado a
Deus e a sua Igreja. Por isso, nao pode este Tribunal exercer censura de natureza
sobre o comportamento do V., na medida em que nao se esta a julgar um delito
de heresia, apostasia ou cisma, mas a julgar uma causa de nulidade matrimonial.

Dai que se responda a duadiva neste sentido: nao esta provado que no dia
do casamento o V. sofresse de defeito grave de discricaloo de juizo acerca dos
direitos e deveres essenciais do matrimonio, que se devem dar e receber mutua-
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mente. O V. nao era imaturo, tinha discernimento, thina capacidade critica e
capacidade de juizo valorativo pratico. Era psicologicamente capaz. Nao se
prova qualquer doenca psiquica ou transtorno de natureza psicologica do V. Nao
se descortina qualquer anormalidade no iter psicoldgico do V. que o conduziu a
dizer o “sim”. Vé-se pelas cartas de solteiro que o V. & pessos inteligente e culta,
pelo que sabia o que era o matrimonio. Amava a M. e era amado por ela.

4.2. Quanto d exclusao, por parte do V., do bonum prolis, por meio e um acto
positivo da vodante.

Como se vé do species facti, a M. alegou que, desde o primeiro dia de casa-
dos, o V. esclareceu-a de que nao queria ter nunca relacaos sexuais completas,
pois nao queria atingir o orgasmo, dado que a ejeculacao significava perder
energia vital, energia que lhe era atil para praticar o que a gnose lhe ensinava.
Por isso, disse a M. que o casamento nada lhe diz a ter filhos muito menos.
Entao, passou a ter relacoes sexuais incompletas com a M.

Logo pelas cartas e escritos de solteiro se vé que esta alegacao tem funda-
mento. Com efeito, esta escrito pelo V. a fl. 20 o seguinte: “O V. tem sempre um
receio quanto a possibilidade de haver um elemento indesejavel nos encontros
que temos. Quero dizer que ha sempre a possibilidade de no meio da necessi-
dade forcosa de contactos fisicos haver o elemento luxiria a danificar tais vitais
contactos. Nao somos perfeitos, logo essa possibilidade nao pode ser ignorada.
Pessoalmente, creio que embora esse ego exista na relacao, ele pode ser contro-
lado durante e depois do encontro. Depois ja havera mais for¢a e poder de cem-
preensao desse defeito. Quero dezir que depois, possivelmente, nos sintimos
mais vigorados e valentes para o trabalho”.

Também no escrito de fl. 67 o V. disse que “nisto hd que diferenciar o que é
o verdadeiro amor e a luxuria, o possuir, o desejo”.

E verdade que é pecado incorrer em luxiria, pois esta é um vicio capital
que se combate com a castidade, como ensina a Santa Igreja. Mas o V. nao se
refere a castidade como forma de combater a luxtria, mas a uma forma de
sexualidade muito propria, como se vai ver.

No escrito de fl. 76 consta o seguinte: “A queda sexual é mais grave porque
se trata de uma energia mais refinada para os casais que ja praticam a magia
sexual”, pois “a energia sexual é a forma mais sintetizada de toda a energia que
se capta”, sendo “a masturbacao a pratica que nos leva mais depressa a degene-
racao’.

Por estas citacoes ja ficamos com uma ideia da filosofia sexual do V., ideia
essa que ele vai impor a M. ap6s o casamento e que vai impedir uma vida sexual
normal.

A repugnincia do V. pela possibilidade de vir a ter filhos fica clara pelas
palavras constantes do depoimneto da M. Disse ela que mostrou ao D. V. a sua
decisao de vir a ter filhos, mas ele nao aceitava essa decisao e ficava revoltado
quando via uma mulher gravida, tendo viarias vezes manifestado a sua decisao
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de nao ter uma relacionamento sexual com tém os outros casais. Ele dizia que s6
viria ter filhes se Deus quisesse, pois nao era ele que os daria a M. (fl 151). Apos
o casamento, o V. disse para a M. que o casamento nao lhe tinha dito nada e ter
filhos muito menos (fl. 153). Disse a M. que o seu casamento com o V. nunca
chegou a ser completamente consumado, pois houve pequenas perfuracoes sem
profundidade. Uma vez em que a M. pediu que a penetracao fosse maior, o V.
retirou-se bruscamente, nao permitindo a aproximacao da M. Nunca houve qual-
quer ejaculacao no acto matrimonial, pois o V. dizia a M. que se ejaculasse per-
dia energia vital que lhe era til para a gnose muito mais perfeita. E diz a M. que
nunca se conformou com esta situacao (fl. 154).

O V. tem uma versao diferente desde facto juridico. Diz ele que logo em sol-
teiros tiveram, em Francga, total contacto fisico, pois a M. propds-lhe que durante
o namoro houvesse entrega total no aspecto sexual, quando ele tinha uma visao
diferente do namoro, pois dizia que namoro era namoro e casamento era casa-
mento. Mas, apesar das resisténcias do V. acabaram por ceder, durante o tempo
de namoro, a essas intimidades (fl. 164). Mas, no que aqui mais importa, disse o
M. no seu depoimento: “E verdade que tinha dito a autora, antes do casamento,
que nao queria ter filhos mas que, se eles viessem, seriam bem aceites com
carinho e amor” (fl. 167). E a fl. 169 o V. insiste na sua tese de solteiro: Os filhos
v m por acréscimo. nao hd um querer ou nao querer.

Tanto as declaracoes da M. como as do V. sao confirmados pelos restantes
meios de prova, como vamos ver.

A mae da M. caiu em alguma contradicao quando disse, a fl. 178, que o V.
queria construir um lar e acolher ai so filhos que Deus lhe desse, mas a fl. 180
disse que os irmaos do V. procuraram concencé-lo a aceitar os filhos conforme
deve acontecer dentro da um casamento, mas ele disse que aceitava se Deus lhe
viesse pér um filho nos bracos mas nao faria nada para isso, pelo que a vida
sexual normal entre o casal nao existia. E o V afirmou que seria sempre assim,
pelo que os seus irmaos ficaram espantados. Perante o que o V dizia, um seu
irmao preguntou-lhe porque razao entao tinhao decidido casar, e ele respondeu-
lhe que foi para ter uma companhia, embora, para ele, mulher nao tem sentido.
E concluiu esta testemunha a fl. 180: “Todos os problemas do casal estao relacio-
nados com a aus ncia de vida sexual normal entre o matrimoénio e com a dife-
renca de crengas religiosas. E, a fl. 179, a mae da M confirma que a filha lhe
tinha dito que o matriménio nao tinha sido consumado. E a razao pela qual o V
nao queria ter relacoes sexuais completas esta no facto de ele ter medo de per-
der energia vital de que precisave para as suas praticas religiosas (fl. 183).

Também um cunhado da M, que conheceu bem oV, disse que este se recu-
sava a ter filhos e tinha com a M um relacionamento sexual estranho. E foi isto
que deu origem aos primeiros e grandes desentendimentos entre o casal, pois as
normas da religiao do V mandam nao gastar energias em ordem a ter filhos (fl.
194). A M gosta muito de criancgas e queria ter filhos, mas o V recusava-se a cola-
borar por razoes de ordem religiosa (fl. 195). Ele nao queria ter filhos e nao con-
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sumou o acto conjugal para nao ter filhos e nao gastar a energia vital (fl. 197). A
ideologia religiosa do V nao lhe permitia uma relacao completa (fl. 197).

Também € concorde o depoimento da irma da M e madrinha do casamento.
A ideia da M no casamento era ter filhos, mas por parte do V nao podia ser, pois
as ideias religiosas que tinha impediam-no de fazer alguma coisa para ter filhos.
Por isso, a grande causa da ruptura foi o problema dos filhos (fl. 206). As partes
ficaram a viver em casa desta testemunha, pelo que esta sabe dos factos por
ciéncia propria, por ter ouvido dizer 4 irma que o V se recusava a completar o
acto sexual, pois os espermatozoides que libertaria poderiam vir-lhe a fazer falta
para concretizar as horas da transe e as suas viagens astrais (fl. 207). Dai que nao
tenha consumado o matriménio em ordem a concepcao da filhos. Para o V, atin-
gir o orgasmo significaria perder energias vitais, e ele precisava dessas energias
para fazer o que a gnose lhe ensinava (fl. 209).

No mesmo sentido vai o depoimento de uma cunhada da M, nos termos do
qual a M tinha muito interesse em ter filhos, pois gosta muito de criancas, mas o
V, pelo contrario, nao queria filhos (fl. 218). Para esta testemunha, a causa da
ruptura deste matrimonio foi um relacionamento conjungal nao normal, pois o V
recusava-se a relacoes sexuais que pudessem gerar filhos. A autora queria ter fil-
hos, mas o demandado recusava-se a colaborar nesse sentido (fl. 219). Foi a M
que contou a esta testemunha que o V nao queria ter filhos, e, por isso, nao
thina relacoes sexuais completas com ela (fl. 221).

Uma testemunha com conhecimentos sobre as praticas sexuais da seita
gnose foi o Senhor Padre que casou as partes. Diz ele que uma das exigéncias
da gnose € nao haver priticas sexuais por parte dos seus sequazes (fl. 228). E a
M também contou a esta testemunha que o V lhe dizia que a sua religiao lhe nao
permitia a penetracao dos 6rgaos sexuais. E contou mesmo este acontecimento,
narrado pela M: um dia, o V estusiasmou-se e penetrou sexualmente a M, mas
logo que tal aconteceu ficou completamente revoltado e perturbado por tal coisa
ter acontecido (fl. 230). Ele nao queria perder energia vital (fl. 232), pelo que
nao tinha relacoes sexuais completas. Ele nao queria ter filhos (fl. 233).

E caso para dizer que se todos fossem como o V acabava a humanidade. A
que ponto chega o fanatismo?

Ora, com estas provas podemos dar como perfeitamente assente que o 'V,
ainda antas do casamento e por meio de um acto positivo da vontade, exluiu
durante o matriménio o direito-dever aos actos sexuais praticados de modo
humano, por si aptos para a geracao da prole. Ele, antes do casamento e durante
ele, decidiu nao cumprir o dever que o cdnone 1061-1 do CIC impoe ds pessoas
casadas: Realizar de modo humano o acto conjugal de si apto para a geracao da
prole. Com esta recusa e com esta decisao o V prejudicou a M e privou-a de um
direito que a natureza confere a todos os seres vivos: o direito ao corpo do seu
consorte, no sentido de direito a ter relacoes sexuais perfeitas e completas para
se conseguir a finalidade para a qual Deus concedeu aos seres vivos um apa-
relho sexual: a procriacao e a multiplicacao da espécie. Crescei e multiplicai-vos,
disse o senhor deus pai todo poderoso. As vantagens para a humanidade deste
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acto sexual praticado de modo humano sao muito superiores aos interesses pri-
vados do V, que nao queria perder energias vitais. Se desse essas energias vitais
para a criacao de um filho, ele reproduzia essas energias vitais, pois o filho ou os
filhos também sao energias vitais. Basta pensar que se o pai do V tivesse a
mesma religiao que o filho, e as mesmas ideias sobre a vida sexual, o V nao teria
vindo ao mundo e nao tinha energias vitais. Trata-se, a nosso ver, de uma forma
refinada de egoismo por parte do V.

Em conclusao: consta que o V excluiu a procriacao, quer no sentdio de
exclusao do direito, quer no sentido de exclusao do exercidio do direito. Logo,
houve simulacao, pois 0 V na aceitou, ao contrario do que disse, um dos ele-
mentos essenciais do matrimoénio catdlico, ou natural.

4.3. Quanto a exclusao da sacramentalidade

Na sua resposta de fls. 124 e 125, o V alegou que casou catolicamente pelo
facto de ter sido pressionado pela M nesse sentido. Por isso, na féormula das
dadivas perguntou-se se houve coaccao moral sober oV, inflingida pela M para
que o matrimonio fosse celebrado na Igreja Catolica.

Vejamos o que se provou neste particular.

No seu depoimento de parte, a M declarou que as familias dos dois lados
nao se opuseram ao casamento pela Igreja, mas ela foi sempre sozinha ao Curso
de Preparacao para o Matriménio pelo facto de o demandado ter sido vitima de
um acidente de mota. Mas depois a M verificou que esse acidente foi um grande
pretexto pois o autor nao aceitava (fl. 152), pelo que se juntou “o nao querer e o
nao poder”. E a fl. 153 disse a M que o V aceitou casar pela Igreja para lhe fazer
a vontade, dizendo-lhe depois que tinha entrado na Igreja depois de um grande
esforco e que tinha ficado com um pé dentro e outro fora (fl. 153).

No depoimento de parte do V consta que ele sempre disse que o casamento
nao deveria ser um casamento canonico (fl. 164) e que foi a M que lhe exigiu
que o casamento fosse catolico (fl. 165). Contudo, reconhece que foi educado
catolicamente. Declarou que nunca se separou formalmente da Igreja Catolica,
mas estava assumido como nao catolico e nao engana ninguém (fl. 166), tendo
assumido casar pela Igreja Catolica pelo facto de estar demasiado ligado a M no
aspecto afectivo e por ja terem assumido um comportamento de casados.
Entende que seria absurdo renunciar a casar com a M s6 pelo facto de nao que-
rer casar pela Igreja. No entanto, diz que assumiu o casamento catolico como se
fosse o casamento civil (fl. 166).

Ora, fazendo o exame critico deste depoimento, temos de concluir que o V
nao foi coagido pela M a casar pela Igreja Catdlica. Casou pela Igreja para fazer
o favor a M, mas a verdade € que queria mais a M e o casamento com ela do que
o repudio pelo casamento candnico. No fundo, ele ainda se considera um cato-
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lico, na linha do pensamento tradicional semel catolicus semper catolicus (cato-
lico uma vez catolico sempre).

A mae da M disse que ninguém impds ao V o casamento catdlico e todos
entenderan que ele, ao aceitar, voltaria a ser catdlico (fl. 182).

Diz a irma da M que esta exigia que o casamento fosse catolico, enquanto
que o V recusava, mas acabou por ceder, pois ele dizia que a (sua) mae chorava
muito se o casamento nao fosse pela igreja. Diz ainda esta testemunha que o V
declarou: “Vou casar pela igreja para fazer o favor 2 minha mae e assim a m fica
feliz” (fl. 205). E conclui esta testemunha: “Casou (o M) catolicamente para fazer
a vontade a mae e a noiva. a noiva dizia que, se nao fosse pela igreja, que nao
casava” (fl. 209).

Nas declaracoes da cunhada da M, vemos que o V aceitou casar catolica-
mente (fl. 220) e que casou catolicamente com a M porque gostava dela e ela
nao aceitava casar pelo civil, visto que era catdlica (fl. 221).

Que dizer destas provas?

Que de facto o V nao tinha fé no que a Igreja ensina sobre o casamento
catolico; que nao foi obrigado a casar catolicamente; que casou catolicamente
para agradar 4 sua mae e 4 sua noiva; que se o V tivesse de optar entre o matri-
moénio sacramento e 0 nao matrimoénio, optava por aquele e nao por este, pois
ele gostava da M e queria casar com ela; que nao houve um reptdio total e com-
pleto do caricter sacramental do matrimonio; que o V teve a vontade prevale-
cente de contrair matrimonio e nao a vontade prevalecente de excluir a sacra-
mentalidade do matriménio. O V nao excluiu mas condescendeu com o
sacramento.

Deste modo, podemos concluir que nao consta que o V tenha excluido a
sacramentalidade do contrato matrimonial, que celebrou com a M, por meio de
um acto positivo da vontade.

IV. PARTE DISPOSITIVA

7. Nestes termos, tendo em conta as conclusoes das partes, a formulacao
das dadivas e as razoes, tanto de direito como de facto, acima expostas, acordam
os juizes deste Tribunal Eclesidstico de 1 Instincia do C1 em responder as dudi-
vas da seguinte forma:

12 dadiva: negativamente, pelo que nao consta a falta grave de discricao de
juizo quanto aos direitos e deveres essenciais do matriménio que mutuamente
devem dar-se e receber-se, por parte do Demandado (c. 1095-29);

22 dudiva: positivamente, pelo que consta que o Demandado, por meio de
um acto positivo da vontade, excluiu a procriacao (c. 1101-2);
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32 dudiva: negativamente, pelo que nao consta que o Demandado tenha
sido coagido a contrair matrimoénio na Igreja Catdlica ou tenha excluido a sacra-
mentalidade do mesmo matrimonio.

Assim, decidem os juizes declarar a nulidade do matrimonio celebrado entre
a Autora, Dona M, e o Demandadno, Sr. V, no dia 5 de Agosto de 1995, na Igreja
I1, desta Diocese do Porto.

Por se tratar de defensa de um direito potestativo da M, sem oposicao clara
do Demandado, vai a Autora condenada no pagamento das custas, nos termos
da Tabela de Custas Judiciais aprovada por Decreto de 25.5.1994.

Porto e Tribunal Eclesiastico de 12 Instancia, 27 de Marco de 1998.
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