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FUNDAMENTOS JURÍDICOS DE LAS DECISIONES
SOBRE LA EXCLUSIÓN DE LA SACRAMENTALIDAD

DEL MATRIMONIO EN LA JURISPRUDENCIA RECIENTE

INTRODUCCIÓN

Intentamos en este artículo ofrecer una presentación de los fundamen-
tos jurídicos en que se apoyan las decisiones que de una manera u otra
tratan sobre Ia exclusión de Ia sacramentalidad del matrimonio. Hemos
tomado como punto de partida Ia jurisprudencia desde el año 1970.

A pesar de que nos hemos centrado más en Ia jurisprudencia rotal
romana, sin embargo recogemos también alguna sentencia de los tribunales
italianos y españoles. A los primeros nos hemos acercado, precisamente,
por Ia cercanía, no sólo geográfica, sino también cultural y de dependencia
respecto de Ia Rota Romana, y a los segundos, por Ia cercanía geográfica y
cultural nuestra.

Hasta hace bien pocos años, probablemente, el asunto de Ia exclusión
de Ia sacramentalidad de ningún modo hubiera merecido un tratamiento
amplio y autónomo. Pero las circunstancias han cambiado Io suficiente para
convertir este tema en un aspecto ineludible dentro del conjunto de proble-
mas que plantea hoy el fenómeno de Ia simulación. También, hasta hace
poco tiempo, Ia doctrina y Ia jurisprudencia eran prácticamente unánimes al
afirmar que Ia exclusión de Ia sacramentalidad del matrimonio tan sólo era
jurídicamente relevante cuando Ia voluntad excluyente del sacramento pre-
valecía sobre Ia voluntad de contraer matrimonio. Sin embargo, de unos
años a esta parte, se advierte el propósito de iniciar una nueva vía en Ia que
los aspectos sacramentales del matrimonio tengan más relevancia a Ia hora
de decidir Ia nulidad del matrimonio.

Los seguidores de esta nueva vía justifican su postura con tres razones
fundamentales: a) el Concilio Vaticano II, con su concepción personalista
del matrimonio, parece excluir el automatismo sacramental y dar más impor-
tancia a las disposiciones de los contrayentes; b) por Io menos en nuestro
mundo occidental, no se puede hablar ya de coincidencia entre matrimonio
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10 Pablo González Cámara

natural y legislación civil. En un mundo descristianizado tampoco se puede
presumir que por el mero hecho de pedir el matrimonio por Ia Iglesia se
tenga intención de hacer Io que hace Ia Iglesia; c) el Código de Derecho
Canónico vigente es mucho más incisivo y claro que el de 1917 y reconoce
relevancia jurídica al error acerca de Ia sacramentalidad, que determina Ia
voluntad (can. 1099). Si esto es así, ¿por qué no conceder Ia misma relevan-
cia a Ia exclusión de Ia sacramentalidad del canon 1101, 2).

Este artículo es fundamentalmente el segundo capítulo de nuestra tesis
doctoral, defendida en Ia Facultad de Derecho Canónico de Ia Universidad
Pontificia de Salamanca el día 1 de junio de 1999. En él, como hemos dicho,
hemos resumido los fundamentos jurídicos de las decisiones recientes sobre
Ia exclusión de Ia sacramentalidad del matrimonio. Dichas decisiones las
hemos analizado por orden cronológico, encuadrándolas en dos líneas de
argumentación jurídica: Ia postura tradicional y Ia nueva vía, para ver des-
pués, en sucesivos capítulos de Ia tesis, cómo cada una de estas dos postu-
ras resuelve los puntos fundamentales de Ia cuestión.

1. DECISIONES SOBRE IA EXCLUSIÓN DE LA SACRAMENTALIDAD DEL MATRIMONIO

1.1. Decisiones de Ia Rota Romana

— c. Pompeada (9-5-1970)

Los contrayentes, cuando se casan, habían perdido Ia fe. Se pide Ia
nulidad de su matrimonio por simulación del consentimiento. La primera
sentencia es afirmativa y ésta, Ia segunda, negativa. El ponente sigue Ia línea
tradicional en los fundamentos de derecho:

Para Ia simulación no es suficiente que falte Ia intención de contraer
matrimonio. Es necesario que se rechace con un acto positivo Io que quiere
Ia Iglesia. Entre bautizados, el contrato matrimonial y el sacramento no se
pueden separar y, para contraer validamente, no es necesaria Ia fe, sola-
mente el consentimiento. Por tanto, si un bautizado quiere contraer un ver-
dadero matrimonio, no puede excluir Ia sacramentalidad. En cambio, si su
voluntad prevalente es Ia de excluir Ia sacramentalidad, no se da ni siquiera
el contrato '.

1 c. Pompedila, in: SRRD 62, 1980, 479, nn. 2-3. En esta sentencia Pompedda afirma el principio
consensual, el de inseparabilidad, el de Ia vokmtad prevaienle y Ia reconducción de Ia exclusión de Ia
sacramentalidad a Ia simulación total. Sin embargo, en Ia parte *in íacto» parece que considera Ia exclu
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Fundamentosjurídicos de las decisiones sobre Ia exclusión... 11

— c. Fiore (17-7-1973)

Se había pedido Ia nulidad por simulación del consentimiento por
exclusión de Ia prole, de Ia fidelidad y de Ia indisolubilidad de parte del
demandado. La primera sentencia fue negativa, Ia segunda afirmativa y Ia
tercera, en Ia que se añade el capítulo de Ia simulación total por exclusión
de Ia sacramentalidad del matrimonio, también es negativa.

El ponente comienza distinguiendo entre simulación total y parcial.
La simulación total abarca Ia totalidad del objeto del consentimiento. Quien
simula totalmente, no quiere el matrimonio mismo. En cambio, quien simu-
la parcialmente no dirige su voluntad a Ia totalidad del objeto, al cual ha
de tender.

For Io que se refiere al aspecto psicológico, en Ia simulación total se
da verdadera ficción: el simulante tiene mala fe, porque tiene conciencia de
Ia nulidad e inexistencia del vínculo y porque intencionadamente busca Ia
oposición entre Io declarado y Io querido. En el ámbito procesal Ia simula-
ción total y Ia simulación parcial tienen un radio de acción distinto: Ia par-
cial puede dar pie a tres acciones de nulidad; en cambio, Ia simulación total,
como ocurre en el caso, tan sólo a una acción.

Respecto a Ia simulación por exclusión de Ia sacramentalidad, el ponen-
te afirma que para que haya nulidad del matrimonio, se requiere siempre
que se excluya Ia dignidad sacramental con un acto positivo de Ia volun-
tadpor el que se excluiría el mismo matrimonio, si éstefuera separable del
sacramento. De aquí se deduce que el nacido en Ia fuente bautismal que
no quiere el sacramento del matrimonio, pero quiere un verdadero contra-
to conyugal ante Ia Iglesia, en realidad, o sea de hecho, no excluye el sacra-
mento. Pues el contrato matrimonial para los bautizados, no puede sepa-
rarse realmente del sacramento. Por tanto, el contrayente cristiano no
puede separar el sacramento del contrato. Concluye diciendo, que en las
actas de primera y segunda instancia, ocasional y fortuitamente, se encuen-
tran indicios por los que se podría afirmar que el demandado rechazó Ia
sacramentalidad, pero no hay pruebas suficientes de ello 2.

sión de Ia sacramentalidad del matrimonio como exclusión de una propiedad esencial del matrimonio:
-La aversión del varón aI matrimonio católico y al sacramento puede ser argumento para Ia exclusión
del mismo sacramento, pero no para Ia simulación del consentimiento-, ibid., 480, n. 9.

Cf. M. F. Pompedda, -Macan/a di fede e consenso inatrioniale. Aspetti giuridici", in: Fede e sacra-
mento del matrimonio, Padova 1988, 66, nota 36.

2 c. Fiore, in: SRRl) 65, 1982, 592-596, nn. 3-4. Como se ve en esta sentencia, Mons. Fiore se
sitúa en Ia línea tradicional, aceptando los principios de Ia inseparabilidad y de Ia voluntad prevalen-
te. Reconduce Ia exclusión positiva de Ia sacramentalidad a Ia simulación total. También afirma Ia no
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— c. Bejan (21-11-1973)

En esta causa se pedía Ia nulidad del matrimonio por simulación total
o, en su defecto, por exclusión de los bienes de Ia fidelidad y del sacramen-
to. Se alegaba Ia arreligiosidad del contrayente. La primera sentencia fue
negativa y ésta, que es Ia segunda, también es negativa.

El ponente se sitúa en Ia línea tradicional, apoyándose en Ia ya famosa
c. Staffa, tantas veces invocada en los Tribunales: Quien no tienefe o Ia ha
abandonado, consecuentemente rechaza Ia razón del sacramento, pero,
mientras seponga el consentimiento en laformaprei>ista y los demás requi-
sitos, entre bautizados se da siempre el sacramento, porque Ia razón del
sacramento entre cristianos no depende de Ia voluntad de los contrayentes,
sino de Ia voluntad de Cristo. Por tanto, el sacramento solamentefalta,
cuando alguien, para excluir el mismo sacramento, que rechaza con volun-
tad absoluta y prevalente, excluye también el contrato, ya que entre bauti-
zados no puede existir contrato matrimonial válido, que no sea por ello
mismo sacramento^.

— c. Dz./ono(23-4-1975)

La demanda se interpone pidiendo Ia nulidad por Ia exclusión de los
tres bienes del matrimonio. La primera instancia es negativa. En Ia segunda
se declara Ia nulidad por exclusión de Ia prole. En Ia tercera se añade, para
ser tratado como en primera, el capítulo de Ia simulación total, al excluir

necesidad de Ia fe para el consentimiento válido. Al final de Ia sentencia habla también de Ia posibili
dad de un error en Ia mente de los contrayentes: «lJor Io que respecta al matrimonio entre baut i /a-
dos... sean creyentes o increyentes, únicamente interesa qué quisieron ellos, a saber, si pretendían, al
dar el consentimiento, entregar-aceptar los cterechos matrimoniales, y no interesa qué creían o pensa-
ban del matrimonio o de su valor sacramental, a no ser que, por sus errores o por su carencia de Ie,
lueran inducidos a poner algún acto de Ia voluntad, por el que fuera atacado totalmente el consenti-
miento matrimonial-, ibid., 599, n. 8.

Cf. F. R. A/nar GiI , -Hl matrimonio pretendido como mero trámite formal-, in: XIV Jornadas de Ia
Asociación de Canonistas, Salamanca 1994, 12-129; cf. C. Burke, -La sacramentalita del matrimonio:
Riflessioni canoniche-, in: Sacramentalita e validità deI matrimonio canónico nella giurispruden/a del
Tribunal della Rota Romana, Città del Vaticano 1995, 148, nota 28.

3 c. Bejan, in: SRRI) 65, 1982, 775-776, nn. 3-4 Kn Ia relación de los hechos se advierte que el
ponente identifica Ia exclusión de Ia sacramentalidad con Ia exclusión del mismo matrimonio: -Aunque
alguien quiera admitir que el actor rechazó Ia ra/ón del sacramento, sin embargo no se prueba que
tuviera Ia intención de simular el mismo consentimiento natural. C,on otras palabras, en él estuvo pre-
sente Ia intención de instituir una siK'iedad familiar-, ibid., 77^-778, n. 9.

Cf. (i. Candelicr, -Incroyance et validité clu mariage sacramentel-, in: Revue cle Droit Canonique H,
IWl . 84, nota 3.
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amhos Ia sacramentalidad del matrimonio. También es negativa. Ésta, Ia cuar-
ta, es negativa y confirma Ia tercera.

En los fundamentos de derecho el ponente comienza aludiendo al canon
1012, 1 y 2, del viejo Código, para después delinear Ia doctrina tradicional:

El Concilio de Trento ya definió que el matrimonio es verdadera y pro-
piamente uno de los siete sacramentos. Después León XIII, en Ia encíclica
Arcanum; Pío XI, en Ia Casti Connubii y El Vaticano II, en Ia Constitución
Gaudium et Spes, confirmaron que el matrimonio válido no puede ser sepa-
rado del sacramento.

La doctrina tradicional afirma que los cónyuges, aunque no crean en Ia
sacramentalidad del matrimonio, pueden contraer validamente. Solamente
no se daría un válido matrimonio, si el contrayente tuviera por voluntad pre-
valente el no hacer Io que fue instituido por Cristo.

Por otro lado, para declarar nulo un matrimonio por exclusión de Ia
sacramentalidad, esta exclusión ha de hacerse con un acto positivo de
Ia voluntad4.

— c. Stankiewicz(29-l-l981)

La esposa pide Ia nulidad de su matrimonio por falta de discreción de
juicio de su parte y por simulación total por parte del esposo. La deman-
dante renuncia después al primer capítulo y añade el de exclusión del bien
del sacramento de parte del esposo. La sentencia es afirmativa a este último
capítulo. Sin embargo, no es confirmada en el segundo turno y se manda a
examen ordinario bajo el aspecto de Ia simulación total y de Ia exclusión de
Ia indisolubilidad. La respuesta es negativa.

El ponente habla de Ia exclusión de Ia sacramentalidad como una de
las hipótesis de simulación total: La exclusión del mismo matrimonio se
da propiamente, cuando el contrayente excluye con un acto positivo de Ia
voluntad Ia sociedad permanente entre un hombre y una mujer para gene-

4 c. Di Jorio, in: SRRD 67, 1986, 353-354, nn. 3-6. El ponente sigue Ia postura tradicional, apoyán-
dose en Billot, a quien cita: Cristo elevó el mismísimo contrato matrimonial a Ia dignidad de sacramen-
to. Así es que nadie puede querer el contrato, sin que al mismo tiempo sea sacramento..., el cristiano,
que tiene por intención predominante Ia voluntad de hacer un verdadero contrato, -ipso facto- tiene
implícitamente intención de hacer el sacramento, y de esta manera es ministro de Cristo, aunque pueda
suceder que él mismo no crea en Cristo o no considere el matrimonio como algo sagrado. Solamente
no sería ministro válido del sacramento y, por tanto, no contraería válidamente, si tuviera por intención
prevalente el no hacer Io que fue instituido por Cristo, es decir, si predominara esta intención a Ia
intención de contraer verdaderamente (De Kcclessiae Sacramentis, u>mus prior, thesis XVI, 2).

Cf. C. Burke, art. cit., 148, nota 28.
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rar hijos o Ia íntima comunión de vida ordenada al bien de los cónyuges o
de Ia prole. Se da impropiamente, cuando el contrayente excluye de tal
manera el sacramento que hajo Ia hipótesis de verdadero sacramento no
quiere contraer o Io que es Io mismo, si celebra el matrimonioproybrm«,
rechazando el contrato natural, ya que el acto puesto pro forma no siempre
contiene Ia exclusión de Io que se realiza.

Parece ser que Stankiewicz en esta causa se sitúa en Ia postura tradi-
cional. Hablará de Ia posibilidad de que se dé en los católicos una mentali-
dad contraria a Ia sacramentalidad. Si ese error determina Ia voluntad
mediante un juicio práctico sobre su matrimonio concreto, se daría exclu-
sión del mismo matrimonio (simulación total), siempre y cuando se rechaza-
ra el contrato natural. Prevalecería entonces Ia voluntad de rechazar el sacra-
mento a Ia de contraer \

— c. #o#m(13-5-1981)

Es Ia tercera instancia de una causa en Ia que se había pedido Ia nuli-
dad por coacción y temor grave infundido al contrayente. La primera sen-
tencia fue negativa y Ia segunda positiva. Hn esta tercera el abogado del
actor pide que se vea también bajo el aspecto de Ia simulación total del con-
sentimiento. Por eso el ponente en el in iure hace unas consideraciones
sobre Ia exclusión de Ia sacramentalidad. Se declara Ia nulidad por el p>rimer
capítulo, no por el de Ia simulación total.

Se argumenta a Ia manera tradicional: Quien excluye positivamente en
su mente sólo Ia razón de sacramento, diciendo: -quiero el matrimonio,
pero no quiero el sacramento-, contrae válidamente. La razón está en que Ia
intención del ministro es necesaria para poner el rito sacramental (en el caso
el contrato matrimonial), pero, una vez puesto esto, que el rito tenga razón

S c. Stankíewic/, in: ARRT 73, 1987, 47-48, n. 6, c). Hodría también aplicarse a Ia sacramentali-
clad Io que en el número diez de Ia sentencia dice sobre el error acerca de Ia indisolubilidad: Sucede
lrecuentemente, también entre católicos, principalmente en nuestros tiempos, en los que Ia dignidad
del matrimonio se obscurece por el ambiente divorcista o del amor libre o por otras deformaciones
((iS, 47). Ellos, juntamente con los acatólicos, padecen un error común sobre Ia naturale/.a y las pro-
piedades esenciales y recha/.an perlina/mente Ia doctrina de Ia Iglesia acerca de Ia indisolubilidad del
vínculo. . . Si estas opiniones erróneas forman un juicio práctico (quod expr imi tur fo rmula : l.ic hoc),
entonces se puede decir que ese error acerca de Ia indisolubilidad determina Ia voluntad y vicia el
consentimiento matrimonial. Hn taI caso el consentimiento matrimonial es viciado no por el errror en
cuanto ta l , sino por Ia voluntad determinada que elige el matrimonio, según sus ideas erróneas, es
decir, soluble, ibid., 49-50, n. 10.

Cf. Cr. Canclelier, art. ci( . , 115, nota 82; cf. R A. Bonnet. -I,'errore di diritto sulle proprieta essen-
xial i e sulla sacramentalita-, in: Krr<>r determinans voluntatem (can. 1099 CIC), Città del Va t i ca io IWS.
Si. nota 142.
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de sacramento y produ7.ca efectos sacramentales, no depende de Ia inten-
ción del ministro, sino de Ia institución de Cristo.

La fe no es necesaria para Ia validez del sacramento. Es sobradamente
conocido en Ia doctrina católica que los sacramentos de Ia Nueva Ley consi-
guen su efecto «ex opere operato» y no «ex opere operantis». Por tanto, su
validez no depende de Ia voluntad de los contrayentes, sino de Ia voluntad
de Cristo que es quien instituye 6.

— c. Feram>(21-ll-1981)

En esta causa Ia mujer, aconsejada por su párroco, pidió Ia nulidad por
exclusión del mismo matrimonio o de los bienes del mismo de parte de
ambos contrayentes. La primera sentencia fue afirmativa y Ia segunda nega-
tiva. En el in iure no hace ninguna alusión a Ia exclusión de Ia sacramenta-
lidad, pero en el in facto parece identificarla con Ia simulación total. El
ponente habla de que Ia positiva exclusión no tiene nada que ver con las
simples ideas erróneas, con Ia intención habitual, con Ia mera propensión o
el simple deseo. Decide negativamente, porque los novios querían contraer
un matrimonio sacramental. Querían, además, tener Ia celebración religiosa
del matrimonio y éste fue válido al recibir el sacramento del matrimonio1.

— c. Stankiewicz (29-4-1982)

El actor pide Ia declaración de nulidad de su matrimonio por simula-
ción total o, por Io menos, parcial por Ia exclusión del bien del sacramento
de parte suya. La primera sentencia es negativa a ambos capítulos. Sin
embargo, Ia segunda instancia, con suplemento de instrucción añadido,
declara Ia nulidad por simulación total del consentimiento. En esta tercera
se decide afirmativamente por simulación total.

Para el ponente el caso en cuestión no es el de un error simple, que
permanece en el entendimiento, sino de un error profundamente arraigado
en Ia mente, que afectó a Ia voluntad y Ia determinó realmente.

Comienza el ponente afirmando que el matrimonio se realiza por el
irrevocable consentimiento de los contrayentes. Explica en qué consiste Ia
simulación, para después detenerse sobre Ia simulación de aquellos que,
aunque bautizados, se declaran ateos y niegan todo valor al matrimonio cris-

6 c. Ragni, in: ARRT 73, 1987, 249-250. Para pedir Ia nulidad por simulación total, el abogado
alegaba que el eontrayente se había mofado de Ia Iglesia.

7 c. Ferraro, in: ARRT 78, 1981, 646-649, nn. 5-8 y 12-13.
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tiano, asintiendo a Ia ceremonia religiosa sólo «pro forma». Ante esta situa-
ción, hay que tener en cuenta, según Ia jurisprudencia rotal, que para con-
traer validamente no es necesaria Ia fe, sino sólo el consentimiento. Cuantas
veces los esposos hautixados ponen con legítima forma todo Io que es nece-
sario por derecho natural, se realiza un vínculo indisoluble y el mismo sacra-
mento, pues éste no depende de Ia fe de los contrayentes ni de su volun-
tad, sino de Ia voluntad de Cristo. Se recuerda también que los contrayentes
son los ministros del sacramento del matrimonio y, por Io tanto, para cele-
brar un sacramento válido, cleben tener, por Io menos, Ia intención de hacer
Io que hace Ia Iglesia. Para apoyar esta afirmación cita a Ia Comisión Teoló-
gica Internacional, que dice a este respecto que, aunque Ia intención no
debe ser confundida con Ia fe, sin embargo es alimentada por ella. For eso,
en quien no tiene ni rastro cle fe, surge Ia cluda de que pueda tener esa ver-
dadera intención. Por otra parte, según Ia exhortación Familiaris Consoríio,
Ia fe puede tener diversos grados y también otros motivos pueden llevar
a Ia petición cle Ia celebración eclesial sin poner en duda Ia validez Sólo
cuando se rechaza abiertamente Io que Ia Iglesia pretencle hacer en el matri-
monio cle los bauti/ados, existe el peligro real de celebración inválida por
falta de recta intención de administrar y recibir el sacramento. Este defecto
de recta intención, sin ducla, hay que reconocerlo en el que rechaza perti-
na/mente toda fe y no pretende, por Io menos implícitamente, Ia identidad
del negocio matrimonial. Pues éste no sólo carece cle fe y del deseo de Ia
gracia, sino que además rechaza Ia sociedad permanente entre hombre y
mujer en orden a Ia procreación de los hijos (can. 1082, 1*).

Kn este contexto el ponente habla de ideas erróneas, que llevan al error
práctico e impiden que Ia voluntad pueda escoger otro objeto que el pre-
sentado por ellas. Kn el examen judicial sobre Ia rectitud de intención por
parte del contrayente, hay que tener en cuenta el gran peso que tiene el
hábito de Ia mente que rechaza vehementemente, las verclacles de Ia fe y
el mismo instituto del matrimonio cristiano. Si este hábito penetra e invade
totalmente a Ia persona de tal forma que no puede actuar de otra forma,
entonces ya no puede presumirse aquella intención general y prevalente de
realizar un matrimonio según Ia institución de Cristo.

Cuando estas ideas erróneas, contrarias a Ia fe y al matrimonio, llevan
al error práctico, entonces el consentimiento matrimonial estaría viciado no
por el error, sino por Ia voluntad determinada por el error, que elige el obje-
to según las ideas firmemente arraigadas en Ia mente. La voluntad nunca
puede elegir un objeto contrario al último juicio prácticoM.

8 c. Stankicwicz, in: ARRT 74, 19K7, 2>t6-2i9, nn. 3-"S.
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No sé si interpreto hien esta sentencia diciendo que el autor, a pesar
de admitir Ia autonomía del error determinante o pervicaz o que lleva al
juicio práctico-práctico, después se ve obligado a admitir el paso al acto
positivo de Ia voluntad y, en consecuencia, reconoce Ia nulidad por simu-
lación total, siguiendo Ia teoría tradicional. Citando a Ia CTI y a Ia FC,
afirma Ia irrelevancia de Ia fe en cuanto tal, pero después se concentra
sobre Ia intención que el contrayente debe tener y sobre Ia posibilidad
de que tal intención venga viciada por un error. Si éste está tan radical-
mente arraigado que no puede por menos de inducir a Ia voluntad a un
juicio práctico-práctico hacia el matrimonio, como se Ie presenta en aque-
lla situación concreta, entonces el matrimonio es nulo. Es de notar que,
según el pensamiento de Stankiewicz, tal vicio se da solamente cuando
Ia situación señalada viene a incidir sobre Ia misma identidad del matri-
monio, entendido como pacto natural. La intención necesaria es ya Ia
voluntad de contraer 9.

— c. Colagiovanni (25-5-1982)

El varón pidió Ia nulidad por simulación total o, por Io menos, por
simulación parcial, al excluir los bienes de Ia prole y del sacramento y, si
negativamente, por violencia y miedo inferidos al contrayente de parte
del padre de Ia mujer. La primera sentencia fue afirmativa en cuanto a Ia
simulación total y negativa a todo Io demás. La segunda fue también nega-
tiva en cuanto a Ia simulación total. Ésta, Ia tercera, es negativa de Ia
misma manera.

En Ia parte in iure no habla directamente de Ia exclusión de Ia sacra-
mentalidad. Lo hace indirectamente al hablar de Ia simulación total.
En ésta falta totalmente el consentimiento; se pretende un simulacro exter-
no y es vana Ia cuestión de si se excluye esta o aquella propiedad, pues
no se presta ningún consentimiento. En los hechos hace alguna referen-
cia explícita a Ia sacramentalidad. Parece que identifica su exclusión con
Ia simulación total. El actor alega que hizo una comedia, que rechazó el
matrimonio en sí y por sí y no sólo como sacramento y que en aquel
momento decidió resolver su tribulación recurriendo a una verdadera y
propia simulación. Sin embargo, esto no se prueba y Ia decisión es nega-
tiva a Ia nulidad 10.

9 Cf. M. Mingardi, L'esclusione clclla dignità sacramentale dal consenso matrimoniale nella dottri-
na e nella giurisprudenza recenti, Roma 1997, 138.

10 c. Colagiovanni, in: ARRT 74, 1987, 292-294, nn. 3-4 y 8.
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— c. DeLam>ersin(28-2-l984)

El esposo pide Ia declaración de nulidad de su matrimonio por exclu-
sión del bien del sacramento de parte de Ia mujer. La primera sentencia es
negativa. Apelada por el mismo actor, Ia segunda instancia decide afirmati-
vamente y Ia tercera, que es ésta, también es afirmativa.

Los argumentos son los siguientes: El matrimonio Io hace el consenti-
miento de las partes, que es un acto de Ia voluntad y, por tanto, interno y
verdadero, sin ser suficiente sólo Ia manifestación externa.

En nuestros tiempos corren doctrinas erróneas en relación tanto a Ia
sacramentalidad como a Ia indisolubilidad de tal manera que, no rara vez, el
errorpenetra y atrae Ia personalidad del contrayente que no quiere Io que
piensa o no hace Io que quiere. En este caso puede decirse que el error
induce a Ia nulidad del matrimonio, no tanto por sí mismo cuanto por Ia
voluntad viciadaporél. Estapositiva voluntad nopuedepresumirse, sino
que debeprobarse con argumentosy razones (c. Felici, 1957, n. 3).

Esto vale también para las regiones donde está vigente Ia tradición
oriental ortodoxa, que admite el divorcio, y allá donde Ia doctrina católica
es discutida, principalmente en las naciones donde rigen los sistemas y las
doctrinas marxistas. En cada caso habrá que investigar si los contrayentes
quisieron contraer un matrimonio con las propiedades del matrimonio cris-
tiano o no.

Realmente, en los bautizados, entre Ia indisolubilidad y Ia sacramentali-
dad hay una semejanza singular, según el canon 1055, 2. La indisolubilidad
hace más fácil el conocimiento de Ia sacramentalidad del matrimonio cristia-
no y, por el contrario, Ia sacramentalidad es el fundamento teológico último
de Ia indisolubilidad, aunque no el único.

Sin embargo, más que a Ia fe católica y al hecho de que ocurra en una
nación donde está vigente el divorcio, hay que atender directamente a Ia fir-
meza con que uno se adhiere a los principios divorcistas, porque Ia firmeza
en Ia profesión de estos errores puede llevar a Ia presunción de una volun-
tad contraria al matrimonio. Por eso, cuanto más arraigado esté el error
en Ia mente del que ignora Ia verdadera doctrina, más fuerte será esa pre-
sunción ".

Nos parece que De Lanversin admite Ia autonomía del error determi-
nante, que se regiría por Ia presunción de nulidad cuanto más inserto esté
en Ia mente del contrayente y más depravada sea su conducta. Sin embar-

11 c. Dr Liiivcrsin, in: AKKT76, 1989, ln - l - t6 . nn. 3-8.
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go, Ia legislación positiva en Ia que se apoya es Ia del can. 1101, 2, indican-
do Ia necesidad del paso al acto de voluntad. Aunque Ia petición de nuli-
dad es por el capítulo de Ia indisolubilidad, afirma, como hemcxs visto, que
el tratamiento de Ia sacramentalidad es el mismo, con Io que parece equipar
ésta a aquélla.

— c. &>mwo(18-4-1986)

En primera instancia se había concedido Ia nulidad por simulación total.
El turno rotal confirmó esta decisión después de un iter procesal bastante
complicado. El auditor español introduce unas interesantes reflexiones en Io
que a nuestro tema se refiere y podría decirse que abre una nueva vía juris-
prudencial en el tratamiento de Ia sacramentalidad del matrimonio.

El ponente desarrolla su argumentación de Ia siguiente manera:

Partiendo del canon 1055, es muy difícil para Ia jurisprudencia declarar
nulo el pacto conyugal de quien, aunque bautizado, afirma con su palabra
que, ya antes del matrimonio, había perdido Ia fe y que de ningún modo se
adhirió al matrimonio cristiano. Esta tesis se sustenta en Ia doctrina tradicio-
nal de Ia Iglesia del ex opere operato y cle Ia voluntad positiva y prevalente,
según Ia cual, para recibir y administrar el sacramento del matrimonio, sólo
se deben cumplir aquellos requisitos que son propios del matrimonio como
contrato natural, porque quien quiere el contrato quiere el sacramento '2.

Sin embargo, en nuestros tiempos ha vuelto a surgir de nuevo, otra vez,
Ia cuestión de Ia separabilidad entre el contrato natural y el sacramento. Ha
surgido de nuevo el problema de hasta qué punto Ia fe sea necesaria para
que exista o no el sacramento del matrimonio entre bautizados. Esta cuestión
ha sido apoyacla por Ia Comisión Teológica Internacional, que tanta impor-
tancia ha dado a Ia fe en Ia administración/recepción de los sacramentos, así
como por Ia doctrina del Vaticano 11 sobre Ia no imposición cle Ia fe por Ia
fuerza y sobre el derecho inalienable de Ia persona humana al matrimonio '3.

En este asunto hay que tener en cuenta Ia índole peculiarísima del
sacramento del matrimonio, ya que los esposos son al mismo tiempo minis-
tros y portadores de Ia materia y forma sacramental. Por eso el argumento,
que vale para los demás sacramentos de cara a su validez desde el punto
de vista ministerial, no sirve para el matrimonio, puesto que éste se alarga a
un contenido más amplio en cuanto a Ia intención. En el matrimonio no

12 c. Serrano, in : AKKT 7«, 1991. 288-289, n. t.
13 lbid., 290, n. 5,
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aparece tan lógica, como en el resto de los sacramentos, una actuación casi
automática del rito vinculada al carácter del ministro. For eso, bajo el aspec-
to de Ia madure/, se exige una mayor atención y consideración que, por
ejemplo, en el bautismo de adultos ' ' .

Kl ponente hace unas cuantas afirmaciones claves:

1." Hl mero hecho de estar bauti/ado no es garantía del matrimonio
sacramental. Así como el bautismo no impide un acto consciente contra Ia
t'e, tampoco podrá impedir Ia exclusión deliberada del sacramento en cuan-
to alian/a sagrada. Hoy, fácilmente, se puede considerar/;raw/CH/c, al if>nal
que las demás realidades esenciales del matrimonio, ¡a exclusión de Ia
sacramenlalidad que lleve consigo Ia vaciedad del rito y que uno f>onepam
casarse fen este texto parece equiparar Ia sacramentalidad con los elemen-
tos esenciales del matrimonio) '\

2.0 Hl ponente afirma también que, según el derecho, para simular no
es necesario que sea total Ia ficción y Ia conciencia de Io falso. Bastaría que
alguien excluyera una propiedad esencial del matr imonio. Hsto ocurriría
cuando alguien realixa seria y deliberadamente un matr imonio , según su
manera de pensar y subjetividad propia, sin Ia sacramentalidad, aceptando
de por sí obligaciones que no son conyugales.

3." Hn el caso concreto Ia oposición abierta, que sostiene contra Ia
Iglesia, lleva consigo Ia exclusión de Ia sacramentalidad, dando a entender
()ue ya no es necesario buscar cuál es Ia voluntad prevalente. ¿Por qué —se
pregunta el ponente— Ia exclusión del pacto va a llevar consigo Ia exclu-
sión de Ia sacramentalidad y no también viceversa? "'

4." La exclusión precisa de Ia sacramentalidad aparece en el momento
del rito con mucha más claridad que en otras clases de exclusión. Sin embar-
go, hay que tener en cuenta que Ia intención del sujeto debe ir dirigida a Ia
sacramentalidad del rito (Ia cual se da no el rito meramente e.xterno), bien
porque se reconoce explícitamente esta sacramentalidad, bien porque se
reconoce implícitamente, vgr., queriendo recibir Io que los cristianos quie-
ren según su religión r.

5." Hay una gran dif icul tad y debe existir una gran mesura al actuar
en Ios casos de falta de fe, pues a las circunstancias del matrimonio se aña-
den las distintas tipologías. No es Io mismo el caso cle quien con cierta leve-
dad desprecia Ia religión, los sacramentos y Ia fe, que quien públicamente

I i lbid. 291, n. S.
15 Ibid. 291-292, n. 6
K) lhid. 292293. n. K.
P l l > i d , 291. n. =>.
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impugna Ia fe y arguye con gran animosidad para que quede claro que es
totalmente ajeno a cualquier religión y fe. Igualmente, es distinto el caso de
quien se casa por Ia Iglesia y pertenece a partidos contrarios a Ia Iglesia
en tiempos y lugares en que se dan grandes conflictos de ideas y de pro-
yectos de vida 18.

Podríamos intentar resumir el pensamiento de Mons. Serrano en esta
causa diciendo Io siguiente: parece sostener Ia necesidad de una intención
expresamente sacramental, en el sentido de que una intención puramente
«natural», aunque no venga acompañada de un abierto rechazo de Ia sacra-
mentalidad, no sería suficiente para hacer surgir el consentimiento. Por otro
lado, reclama a Ia jurisprudencia tradicional el no ser Io suficientemente res-
petuosa con Ia sacramentalidad del matrimonio cristiano. Reconoce el prin-
cipio de identidad/inseparabilidad, aunque después critica su rigidez y Ia
excesiva insistencia de Ia jurisprudencia tradicional en él. TaI insistencia pre-
senta el inconveniente de no considerar Ia sacramentalidad como una
propiedad o elemento esencial del matrimonio, sino que Ie hace coincidir
con el matrimonio mismo. Además, esta identidad no es reconocida por
los contrayentes (Io que provoca una divergencia entre su percepción subje-
tiva y el esquema sistemático que Ia jurisprudencia tradicional impone).

Sobre Ia relevancia de Ia fe se adhiere a Ia doctrina propuesta por Ia
Comisión Teológica Internacional, que afirma Ia necesidad de Ia fe, y critica
Ia ausencia de coraje de los revisores del Código sobre este punto, debido
al temor de una desvalorización del bautismo. Considera el sacramento del
matrimonio como un sacramento de Ia madurez cristiana (en contraposición
a los sacramentos de Ia iniciación), para el cual se requiere una más profun-
da y consciente participación por parte de los sujetos. Es un sacramento que
exige madurez psicológica y de fe y, por Io tanto, una cierta participación,
positiva y consciente también en Ia realidad religiosa. Sobre este punto criti-
ca el hecho de que se señale excesivamente Ia dimensión natural del matri-
monio, en perjuicio de Ia sacramentalidad que, en cambio, debiera tener
prevalencia. Se podría, en cierta medida, compartir Io que dice Ia c. Pinto
en orden al bautismo: al fin, Ia fe puede ser necesaria para tener una inten-
ción, al menos implícitamente sacramental, sin Ia cual el rito bautismal sería
solamente una formalidad. Esto con mayor razón debiera decirse del matri-
monio, que es un sacramento de Ia madurez cristiana 19.

18 Ihid., 292, n. 7.
19 Entre los muchos quc citan esta sentencia podemos incluir a Huot (sent cit., 625, n. 12), y al

mismo Serrano en su sentencia del año 1990 (sent, cit., 435-436).
Cf. F. Salerno, -La dignità sacramentale del matrimonio nella storia della Chiesa-, in: Monitor

Kcclesiasticus 117, 1993. 51, nota 171; cf. |. M. Dia/ Moreno. «Fe y sacramento en el matrimonio cle los
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— c. Stankieu>icz(26-6-l9S6)

El varón presentó Ia demanda de nulidad por simulación total de parte
del mismo actor y, subordinadamente, por miedo a él inferido. El ahogado
sostiene Ia exclusión de Ia sacramentalidad, alegando que el actor realizó el
matrimonio como mera formalidad. La primera sentencia fue afirmativa a
ambos capítulos. En Ia segunda se decide negativamente. Apelada por el
actor, Ia sentencia llega a Ia Rota Romana, que vuelve a denegar Ia declara-
ción de nulidad.

En esta causa Stankiewicz se sitúa en Ia línea tradicional: Ia alian/a
matrimonial entre bautizados ha sido elevada por Cristo a Ia dignidad
sacramental (can. 1055, 1). Por eso los contrayentes deben prepararse no
sólo a Ia válida sino también a Ia fructuosa celebración del sacramento
(can. 1065, 2). Para ello es necesaria una verdadera intención de aceptar
el plan de Dios sobre el matrimonio y asentir, por Io menos implícitamen-
te, a Io que Ia Iglesia pretende hacer cuando celebra el matrimonio, por-
que de Io contrario no existe consentimiento matrimonial (can. 1057, 2).
Esta rectitud de intención no se compagina con Ia intención contraria que
produce una simulada y nula celebración del matrimonio.

La externa manifestación del consentimiento, en el momento de Ia cele-
bración de las nupcias, debe coincidir con Ia intención interna de los
que contraen. Por eso Ia ley canónica prevé Ia invalide/, del contrato, cuan-
do con un acto positivo de Ia voluntad se excluye el matrimonio mismo
(can. 1101, 2).

La exclusión del mismo matrimonio, según Ia costumbre jurispruden-
cial, se suele llamar Ia mayoría de las veces simulación total del matrimonio
o también simulación absoluta. Pude abarcar diversas factiespecies y lleva
consigo el ánimo de no contraer. Comete simulación total aquel que tiene el
firme propósito de rechazar cualquier especie o figura de matrimonio

bautizados según jurisprudencia reciente-, in: Curso de Derecho matrimonial y procesal canónico para
profesionales del foro, XI, Salamanca 1994, 73-71; cf. !•'. López Zarzuelo, -La exclusión de Ia dignidad
sacramental en Ia jurisprudencia reciente-, in: XV jornaclas de Ia Asociación de Canonistas en el XXV
aniversario de su fundación, Salamanca 1997, 154-155; cf. C. GuIIo, -Guida ragionata alla giurispruden-
za rotale in tema di relevanza della dignità sacramentale del matrimonio, in: Krror determinans voliin-
tatem, Città del Vaticano 1995, 285-289; cf. C. Burke, art. cit., 148, nota 28; cf. G. Candelier, art . ci t . ,
104-113; cf. D. Faltin, -L'esclusione della sacramentalità del matrimonio con particolare referimento al
matrimonio dei hattezati non credenti-, in: La simulazione del consenso matrimoniale canonico. Città
del Vaticano 1990, 86, nota 82; cf. T. Rincón Pére/, -Ui exclusion de Ia sacnimentalidad como capìtulo
autònomo de nulidad matrimonial- , in; Simulación matrimonial en el derecho canónico, Pamplona
1994, 292, nota 24; cf. M. Mingardi, o. c., 194; cf. J. J. Boyer, -Dignité sacramentelle du mariage et
iiirisprudence. Quelques réflexions-, in: L'Année Canonique 39, 1997, 70, nota 9.
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(cf. can. 1096). Este propósito está presente en aquel que, por Ia externa
celebración del rito nupcial, se dirige a un fin totalmente distinto del matri-
monio. Una de las factiespecies de esta simulación total sería Ia exclusión
de Ia sacramentalidad, pero hecha con un acto positivo de Ia voluntad y
con un rechazo de Ia intención general de hacer Io que hace Ia Iglesia, por
ser el matrimonio entre bautizados no sólo un acto de mutua oblación, mani-
festado mediante el consentimiento bilateral, sino también un acto de santi-
ficación y culto: Algunas veces sucede que los contrayentes, aún no confir-
mados en lafe, piensan quepueden poner el rito nupcial sóloproforma,
hecha Ia separación entre acontecimiento humano y salvifico. Pero Ia cele-
bración del matrimonio sóloproforma deporsí no induce a Ia simula-
ción total del coniugio, a no ser que una o ambaspartes, con un actoposi-
tivo de Ia voluntad, eliminen del rito nupcial celehradoproforma Ia
mutua entrega y aceptación para constituir el consorcio conyugal, o vuel-
va vacío el mismo rito por Ia exclusión de Ia intención general y verdade-
ramente sacramental, esto es, de hacer Io que hacen Cristo y Ia Iglesia
cuando se celebra el matrimonio de los bautizados, porque sin esa inten-
ción, al menos implícita, no surge el sacramento del matrimonio.

Por Io cual, cuando abierta y expresamente rechazan Io que intenta
hacer Ia Iglesia, no les está permitido a los pastores de almas admitirlos a Ia
celebración (FC n. 68)20.

Aunque Stankiewicz en esta causa intenta situarse en Ia línea tradicio-
nal y de Ia exhortación Familiaris Consortio, sin embargo parece afirmar
que Ia intención debe ser sacramental. TaI intención parece ser considerada
en su dimensión sobrenatural y, por tanto, sin ninguna referencia necesaria
al contenido natural del consentimiento. Por Io cual se concluye que una
intención de tal naturaleza debe estar, al menos, implícitamente presente21.

— c. Burke (23-6-1987)

El varón pide Ia nulidad por simulación total, esto es, por exclusión
del mismo matrimonio, o, por Io menos, por exclusión del bien del sacra-
mento y por dolo de parte de Ia demandada. La primera sentencia es nega-
tiva a todo. Apelada a Ia Rota Romana y añadido el capítulo de error de
cualidad redundante en error de Ia persona, de nuevo se responde negati-
vamente. El actor alegaba Ia increencia de su esposa.

20 c. Stankiewicz, in: AKRT 78, 1991, 399-402, nn. 4-8.
21 Cf. 1;. R. A/nar GiI, «Kl matrimonio pretendido...-, art. cit. , 129-130; cf. C. Burke, art. cit., 146,

nota 20; cf. M. Mingardi, o. c., 138.
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El ponente argumenta de Ia siguiente manera: Ia ley eclesiástica, solíci-
ta por el bien de las almas, con presunción iuris tantum, se inclina por Ia
rectitud de Ia intención interna; sin emhargo, admite Ia posibilidad de
Ia simulación (can. 1101, 1 y 2).

La posible simulación por exclusión de Ia dignidad sacramental debe
considerarse a Ia luz del canon 1055, 1 y 2. Por tanto, si alguien excluye
positivamente Ia sacramentalidad estrictamente dicha, contrae inválidamen-
te. E.sta hipótesis sufre dos modalidades: de una parte, Ia simulación total,
cuando alguien excluye Ia sacramentalidad, no parcialmente, sino en todos
los aspectos del matrimonio, como contrato natural; de otra parte, Ia simula-
ción parcial, cuando alguien dirige realmente su ánimo hacia el matrimonio,
pero Io pretende desprovisto de Ia sacramentalidad.

Quien simula totalmente no quiere contraer ningún matrimonio. Quien
excluye algún bien, desea contraer, pero intenta un matrimonio a su gusto
(c. Ewers, 8-7-1972: ARRT 64, 409).

Sin embargo, cuando alguien, por influjo de una fe insuficiente o de
una deficiente instrucción religiosa, no quiere el sacramento en el senticlo
de que no tiene importancia para él pero no Io excluye directamente, no se
da simulación. De ahí Ia necesidad de un acto positivo y, además, Ia nece-
sidad de ver cuál es Ia voluntad prevalente: *si su intención predominante
es contraer un verdadero matrimonio, no puede afirmar que Io simulaba,
sino quepor el contrario contrae efectivamente válido matrimonio sacra-
mental, y además enriquecido por Ia dignidad y Ia gracia sacramental, al
no ser excluido positivamentepor él. Pues Ia sacramentalidad constituye
un don o beneficio que se adhiere necesariamente al matrimonio cristiano.
Si el cristiano quiere contraer verdadero matrimonio, no tiene ninguna
potestad de excluir el aspecto sacramental».

Por otro lado, el ponente advierte de un error que es frecuente: creer
que Ia sacramentalidad consiste en Ia celebración externa de los ritos, que
quizás alguien no quiera. La sacramentalidad de por sí no depende del rito
ni mira intrínsecamente al rito, sino que mira a Ia nueva dignidad enriqueci-
da de los bienes sobrenaturales que Cristo quiso clar al matrimonio. Por
tanto, Ia intención sola de excluir el rito religioso no necesariamente se iden-
tifica con Ia exclusión cle Ia sacramentalidad. Sólo Io invalida aquella exclu-
sión que lleva consigo un acto positivo de Ia voluntad por el que se recha-
za Ia índole sacramental del matrimonio como fue instituido por Cristo.

También es necesario tener en cuenta una cuestión de suma importan-
cia y que ha salido a Ia luz, creando polémica muchas veces en el curso de
los tiempos: Ia tesis según Ia cual una fe consciente y activa sería del todo
necesaria para Ia válida recepción del sacramento. Sin embargo, hay que
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decir que Ia Iglesia siempre rechazó esta tesis, últimamente Juan Pablo II en
Ia exhortación apostólica Familiaris Consortio n.

Burke en esta sentencia señala que Ia posible simulación por exclusión
de Ia dignidad sacramental ha de considerarse a Ia luz del canon 1055, 2. En
consecuencia, parte de los principios de Ia inseparabilidad y de Ia voluntad
prevalente. No es Io mismo sacramentalidad y rito religioso (cf. 395, n. 2).
Otra distinción interesante es Ia que hace entre excluir y no querer. Es nece-
sario el acto positivo de rechazo (cf. 394-395, n. 4). Por otro lado, puede
darse también Ia exclusión implícita. Parece no plantearse Ia problemática
del canon 1099 o, si se Io plantea, da Ia impresión que reconduce dicho
canon a Ia simulación total. Admite Ia posibilidad de dos hipótesis de simula-
ción en el tema de Ia sacramentalidad. Sin embargo, él parece inclinarse más
por Ia simulación total, que es el capítulo alegado por Ia parte demandante,
aunque Ia sentencia sea negativa a Ia nulidad2}.

— c. #MOi(10-ll-1987)

El esposo había pedido Ia declaración de nulidad de su matrimonio por
exclusión de los bienes de Ia indisolubilidad y de Ia prole. La primera sen-
tencia es negativa y ésta, Ia segunda, es también negativa.

El ponente parte de Ia definición del matrimonio, según el can. 1055,
Ia exhortación apostólica Familiaris Consortio y el Concilio Vaticano II. El
acto humano por el que los cónyuges se dan y se aceptan es un acto de
derecho natural y social que no depende sólo del arbitrio humano y está
ordenado al bien de los cónyuges y a Ia propagación del género humano.
El consentimiento es Io que hace al matrimonio y cuando se trata de una
unión sacramental es mayor Ia dignidad del matrimonio.

Ahora bien, si alguien determina celebrar el matrimonio excluyendo
alguna propiedad esencial o Ia misma sacramentalidad con un acto positivo

22 c. Burke, in: ARRT 79, 1992, 394-396, nn. 2, 4, 5 y 7. En Ia parte procesa! el ponente conclu-
ye diciendo:-la exclusión de Ia sacramentalidad de ningún modo se deduce de los autos. El abogado
defensor intenta sostener dos tesis: de una parte, que Ia Iglesia enseña que, para Ia válida recepción
del sacramento del matrimonio, es necesaria una fe activa en el bautizado. De otra, que Ia demanda-
da, aunque bautizada, no era creyente y que explícitamente había rechazado Ia sacramentalidad. La
primera tesis no tiene el más mínimo apoyo en el Magisterio de Ia Iglesia. Todo Io contrario, es recha-
zada incluso por él. Sobre Ia segunda hay que decir que de los hechos se deduce que Ia mujer no era
practicante, pero sí creyente-, ibid., 396, n. 9.

23 Cf. D. Faltin, art. cit., 91, nota 91; cf. G. Candelier, art. cit . , 105, nota 5«, y 133, nota 118; cf.
i:. R. Aznar GiI, -El matrimonio pretendido...-, art. cit., 130; cf. J. M. Día/ Moreno, -Fe y sacramento...-,
art. cit., 75-77; cf. F. Salerno, art. cit., Sl, nota 171; cf. C. GuIIo, art . ci t . , 286, notas 4, 6, 7, y 287, nota
17h; cf. F. López Zarzuelo, art. cit., 156; cf. J. J. Boyer, art. cit., 70, nota 9.
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de Ia voluntad, contrae inválidamente, aunque piense que pre.sta un verda-
dero consentimiento. En este caso no pretende simular, pero, al quitar un
elemento esencial del matrimonio, vuelve el contrato vacío (aunque incons-
cientemente).

Lo cual también se verifica si se excluyera solamente hipoteticamente
el dicho elemento esencial.

En los casos en que se trate de un error, que de por sí mira sólo al
entendimiento, no hay acto positivo de Ia voluntad y, por Io tanto, no hay
nulidad, pues el error acerca de Ia unidad y de Ia indisolubilidad o de Ia
sacramentalidad, mientras no determine Ia voluntad, no vicia el consenti-
miento matrimonial (can. 1099).

Pero si el error penetra e informa a Ia persona de tal manera que pro-
voca un acto genuino de voluntad, el consentimiento entonces necesaria-
mente es viciado.

Huot se apoya en varias sentencias para afirmar que cuanto más radi-
cado esté el error tanto más fácil se establece Ia presunción de excluir Ia
propiedad esencial.

Si alguien conoce plenamente Ia doctrina de Ia Iglesia sobre el matri-
monio pero Ia rechaza de plano, no se puede hablar de simple error, pues
entonces no se trata de un mero acto del entendimiento, sino de una
y otra facultad (entendimiento y voluntad) con una interacción que pro-
voca el acto.

Quien no acepta Ia sacramentalidad del matrimonio, sino que, por el
contrario, Ia rechaza o desprecia, no puede pensar en un mero contrato por
Io civil (o de cara a los efectos civiles), conservando Ia sacramentalidad,
conservando el matrimonio religioso, a no ser que se vea obligado a acep-
tarlo externamente por razones sociales o familiares.

Se apoya a continuación en Ia c. Finto del 6 de noviembre de 1972,
para afirmar que en nuestros tiempos no se puede presumir que quieren
contraer matrimonio como ha sido instituido por Dios con intención pre-
valente aquellos que perseveran pertinazmente en sus errores, aunque
conozcan Ia doctrina de Ia Iglesia.

Por Io demás, para recibir o administrar el sacramento es necesaria Ia
intención de hacer Io que hacen Cristo y Ia Iglesia. Pero si alguien, para que
se Ie admita a contraer, quiere una ceremonia vacía, no se puede decir
que quiere recibir el bautismo como Cristo Io instituyó y Io enseña Ia Igle-
sia. Cristo no instituyó un rito vacío, sino un signo eficaz de espiritual rege-
neración. Vuelve a citar a Mons. Pinto, en su sentencia del 28 de junio cle
1971, y se apoya también en Ia c. Serrano de 1986, para afirmar que en el

Universidad Pontificia de Salamanca



Fundamentosjurídicos de las decisiones sobre Ia exclusión... 27

matrimonio los contrayentes son ministros y por eso es necesaria mayor
intención que en los simples sujetos de los otros sacramentos.

Se apoya seguidamente en el Vaticano II y en Ia Comisión Teológica
Internacional para afirmar que Ia clave del problema de Ia validez/nulidad
de los matrimonios sin fe está en Ia intención de hacer Io que hace Ia Igle-
sia: si ésta se rechaza explícitamente, aunque se haya recibido el bautismo
en Ia infancia, no es posible realizar un matrimonio sacramental.

De cualquier forma, si alguien afirma ante un Tribunal que él, como
contrayente, excluyó Ia sacramentalidad o Ia perpetuidad, tiene que demos-
trarlo, pues a él Ie toca el probarlo2/1.

Creemos que en esta causa el ponente trata de Ia exclusión de Ia sacra-
mentalidad, debido a Ia conexión existente entre ésta y Ia indisolubilidad,
ya que sólo se plantea Ia nulidad por el capítulo de Ia indisolubilidad. Si
hemos entendido bien Ia sentencia, el ponente hablaría de que puede darse
el caso de quienes sufren un error tan arraigado en su mente que el mismo
arrastraría a Ia voluntad a simular, pero en tal caso Ia simulación sería par-
cial: 5/ alguien decide celebrar matrimonio canónico excluyendo alguna
propiedad esencial y Ia misma sacramentalidad mediante un acto positivo
de voluntad, contrae inválidamente, aunque piense que presta un verdade-
ro consentimiento (cf. can. 1101, 2). En este caso el contrayente no intenta
simular, sino que excluye un elemento esencial (aunque inconscientemen-
te), haciendo así un contrato vacío. Plantearía así Ia exclusión de Ia digni-
dad sacramental como capítulo autónomo de nulidad. Además parece indi-
car que para Ia intención de hacer Io que hace Ia Iglesia sería necesario un
mínimo de fe, apoyándose en los textos del Concilio Vaticano II, de Ia Comi-
sión Teológica Internacional y de las sentencias de Pinto y Serrano. Parece,
por ello, que para Ia validez del matrimonio requiere en los contrayentes
una intención específicamente sacramental25.

— c. Boccafola (15-2-1988)

En Ia primera instancia se Ie había concedido Ia nulidad por exclu-
sión de Ia dignidad sacramental y por Ia exclusión del bien del sacramen-
to. En cambio, en Ia segunda, que es ésta, se declara que no consta Ia
nulidad por ninguno de los dos capítulos. El actor alegaba que su esposa,

24 c. Huol, ¡n: ARRT 79, 1992, 623-626, nn. 4-14.
25 Cf. D. Faltin, art. cit., 86, nota 74; cf. 1". R. Aznar GiI, -Kl matrimonio pretendido...-, art. cit.,

140-141, notas 70 y 73; cf. J. 1). Díaz Moreno, -Fe y sacramento...-, art. cit., 77-78, cf. López Zarzuelo,
art. cit., 155; cf. M. Mingardi, o. c., 179 y 194.
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al no ser creyente ni practicante, había excluido positivamente Ia digni-
dad sacramental.

El ponente comienza aludiendo a los principios jurídicos comunes que
sobre Ia exclusión del bien del sacramento han sido invocados miles de veces
por Ia jurisprudencia de Ia Rota Romana. El acto de Ia voluntad, por el cual se
constituye Ia simulación, debe ser positivo, esto es, verdaderamente puesto y
perfectamente humano, o sea que ciertamente proceda del conocimiento del
objeto hacia el cual se dirige Ia voluntad. En el proceso no deben tenerse en
cuenta otras actitudes como Ia voluntad interpretativa, Ia inercia, Ia esperan/.a,
el deseo, Ia previsión o Ia voluntad indeterminada. Tocias estas actitudes no
constituyen Ia simulación. Tampoco es suficiente para declarar Ia nulidad Ia
ausencia de intención de contraer sin más, ya que Ia presunción de Ia verdad
de las palabras no se puede negar si no es por un acto positivo contrario.

En cuanto a Ia dignidad sacramental, es necesario recordar Ia doctrina
tradicional católica que, de acuerdo a Ia legislación del canon 1055, se puede
resumir en Io siguiente: La alianza natural ha sido elevada por Cristo a sacra-
mento. Así, pues, el contrato y el sacramento son modos —el uno natural,
el otro sobrenatural— de Ia misma realidad. Por consiguiente, en el matri-
monio cristiano el contrato no es disociable del sacramento y no puede
haber verdadero contrato que por ello mismo no sea sacramento.

DeI principio de inseparabilidad se deduce que para contraer matrimo-
nio lafe no es necesaria, sino sólo el consentimiento. Por tanto, cuantas
veces los esposos bautizados pongan todo Io que por derecho natural y con
laforma legítima es necesario, se realiza el vínculo indisolubley el mismo
sacramento. Éste no depende de Ia fe de los contrayentes ni de su voluntad,
sino de Ia voluntad de Cristo. Pues, quien quiere el matrimonio, quiere algo
instituido por Dios a través de Ia ley natural. Por Io cual, el contrayente que
quiere un verdadero matrimonio, implícitamente quiere también todos los
elementos esenciales, incluida Ia dignidad sacramentaly laspropiedades
del matrimonio. Para que se excluyan los elementos esenciales o. por Io
menos, uno de ellos, es necesario un actopositivo de Ia voluntad departe
del contrayentey que excluya con ese mismo acto elpropio matrimonio.

El ponente se apoya en Ia c. Fiore de 1973 y concluye afirmando que,
en el caso de Ia nulidad del matrimonio por Ia exclusión positiva y consciente
de Ia dignidad sacramental, Ia validez o, por Io menos, el consentimiento se
determina por los mismos principios y pruebas que los de Ia simulación del
consentimiento por exclusión de un elemento esencial del matrimonio 2(\

26 c. Bocculbla, in: AKKT 80, 1993, 88-89. nn. .S-i. A a>n l inu ;u ion tamhic'-n h;iblu C1I ponenlc ilcl
error sobre Ia sucranK'nutl iciud: Ciertamente, el canon 1099 presenta olr;i tactiespecie se^iin l;t rua l
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En el caso concreto Boccafola parece argumentar por el canon 1101, 2,
afirmando Ia necesidad de una voluntad prevalente de contraer sobre excluir
Ia sacramentalidad. De ello habría que deducir que se inclina por recondu-
cir Ia sacramentalidad a Ia simulación total. Sin embargo, luego se queda
uno un tanto perplejo cuando parece que equipara Ia exclusión de Ia sacra-
mentalidad a los otros casos de simulación, como exclusión de un elemento
esencial del matrimonio (89, nn. 4 y 5). Igualmente al considerar el error
determinante de Ia voluntad como factiespecie autónoma respecto a Ia simu-
lación total, pues habla de Ia posibilidad de otra figura distinta a Ia de Ia
simulación, aunque éste no sea el caso (cf. 89, n. 5, y 91, n. 10)27.

— c. Bruno (26-2-1988)

La esposa pide Ia declaración de nulidad de su matrimonio, según Ia
norma del can. 1101, 2, por simulación total de ambos contrayentes y, subor-
dinadamente, según Ia misma norma, por exclusión del bien del sacramento.
En Ia primera instancia Ia sentencia es afirmativa por simulación total, al menos
por parte de Ia actora. En este decreto Bruno confirma dicha sentencia.

El ponente hace unas interesantes reflexiones de cara al tema. En los fun-
damentos de derecho el mismo rechaza Ia tesis del tribunal inferior que soste-

e! error acerca de Ia dignidad sacramental puede viciar el consentimiento matrimonial, cuando tal
error determina Ia voluntad. El error simple, esto es, el error que permanece en el entendimiento y
que no arrastra al acto de Ia voluntad ni influye ni vicia el consentimiento matrimonial, ihid., 89, n. 5.

Es interesante notar Io que dice a este respecto en el in facto, de cara al caso: -hay otra razón
de nulidad instada por el abogado, a saber, las opiniones erróneas acerca de Ia Iglesia y su doctri-
na sobre el matrimonio, ideas que estaban tan arraigadas en Ia mente de Ia demandada que Ie fue
imposible abandonarlas y poder celebrar un matrimonio sacramental e indisoluble, según Ia doctri-
na de Ia Iglesia. Se arguye que el error acerca de Ia verdadera naturaleza deI matrimonio de tal
forma penetró en su intelecto, que ella misma al casarse quería contraer con tal objeto sustancial-
mente viciado y no de otra manera; que tal error determinó su voluntad y, por tanto, vició real-
mente su consentimiento matrimonial.

Concedida teóricamente Ia posibilidad del matrimonio por esta ra/ón, sin embargo tal facties-
pecie, tan poco abundante, deberá verificarse. Así Io testifica Ia praxis de Ia Iglesia concediendo
las dispensas de disparidad de cultos y mixta religión; pues de otra manera Ia Iglesia permitiría a
todos, a quienes concede dicha dispensa (paganos, ateos, y no católicos, verosimilmente a los
imbuidos de ideas contrarias a Ia indisolubilidad y sacramentalidad del matrimonio) contraer inváli-
damente-, ibid., 91, n. 11.

Hay que resaltar también que en eI in facto de Ia sentencia Ia dignidad sacramental del matrimo-
nio es considerada por el ponente, a efectos procesales, como un elemento esencial del matrimonio de
los cristianos: -Los jueces, por Io tanto, de ningún modo creen que de los autos se deduzca que Ia
demandada excluyó con un acto positivo de Ia voluntad una propiedad esencial (Ia indisolubilidad) o
un elemento esencial dei matrimonio (como debe considerarse Ia dignidad sacramental", ibid, 91, n. 10.

27 Cf. 1). Ealtin, art. cit., 91, nota 91; cf. F. R. Aznar GiI, -El matrimonio pretendido...-, art. cit.,
126, nota 48, y 131, nota 56; cf. M. Mingardi, o. c., 136; cf. C. (>ullo, art. cit., 286, notas, 4 y 7; cf. C.
Burke, art. cit., 146, nota 19; c f . J . J . Boyer, art. cit., 67, nota 3.
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nía que Ia exclusión de Ia sacramentalidad del matrimonio y Ia simulación o
rechazo del mismo se identifican, según Ia norma del CIC (can. 1101, 2). Para
tal tribunal, según Ia doctrina católica de Ia inseparabilidad, en el matrimonio
entre bautizados excluir positivamente Ia razón de sacramento equivale a no
querer Ia razón del contrato. En otras palabras, cuando una de las partes exclu-
ye positivamente Ia naturaleza sacramental, inseparable de Ia natural, de hecho
excluye el único verdadero matrimonio posible para ellos, el matrimonio
mismo, el matrimonio en cuanto tal y no sólo una propiedad esencial.

Sin embargo, para el ponente del decreto, tal afirmación parece conte-
ner cierta confusión entre el defecto de consentimiento y el vicio de con-
sentimiento.

En Ia simulación total se rechaza el mismo matrimonio y el defecto de
consentimiento provoca Ia inexistencia del negocio jurídico. En Ia simulación
parcial, por el contrario, el contrayente no rechaza el matrimonio, que Io
quiere, sino que el consentimiento se vicia por Ia exclusión positiva de una
propiedad esencial del conyugio que hace nulo el matrimonio (1101, 2).

Bruno sigue afirmando que el matrimonio entre bautizados ha sido eleva-
do por Cristo a Ia dignidad de sacramento, Io cual es un elemento esencial
añadido al instituto natural del matrimonio como signo eficaz de Ia gracia sobre-
natural concedida a los cónyuges. Por consiguiente, entre bautizados, no puede
existir matrimonio válido sin que sea al mismo tiempo sacramento y ciertamen-
te con independencia de Ia voluntad de los contrayentes (cf. can. 1055, 2).

Por eso, con toda claridad, concluirá que *si alguien sepropone sólo
rechazar Ia dignidad sacramental, aceptando todas las propiedades esen-
cialesyfines del matrimonio como institución natural, deporsí no exclu-
ye el mismo matrimonio que realmente Io quiere, sino solamente un ele-
mento esencial añadido al matrimonio de los bautizados, esto es Ia
sacramentalidad. Por consiguiente, su unión conyugal resulta nula, no por
simulación total o defecto de consentimiento, sino solamenteporsimula-
ción parcial, es decir, por Ia exclusión de un elemento esencial del matri-
monio de los bautizados. La simulación total tan sólo se da en el caso de
que el contrayente, al excluir Ia dignidad sacramental, pretenda también
rechazar y excluir el mismo matrimonio»28.

28 C. Bruno, in: AKRT HO, 1993, 448-449, n. 3. IJ causa de Ia simulación, en este caso, M- encuen-
tra en el odio firmemente enraizado en Ia mente de las partes contra el mismo matrimonio religioso,
cuya sacramentalidad y propiedades esenciales despreciaron y rechazaron. Kllos sólo qu
convivencia o a Io sumo el matrimonio civil, pero se casaron por Io civil cediendo a Ii
madre de Ia esposa para no hacer una herida más grande en Ia enfermedad muy grav
ponente, además, af i rma que se puede dar Ia simulación parcial por Ia exclusión de Ia s;
aunque en el caso concreto todo hace pensar que se dio una simulación total: cf. ibid

•rían Ia simple
s ruegos de Ia

del padre. Kl

52, r 8.
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La tesis que defiende Bruno es que Ia exclusión de Ia sacramentalidad
del matrimonio y Ia simulación total no son Ia misma cosa, en cuanto que Ia
sacramentalidad es solamente un elemento esencial del contrato de los cris-
tianos, aunque en el caso concreto esté más que probado que no sólo se
rechazaba el matrimonio sacramento, sino el mismo matrimonio. Parece sin-
gular que el ponente, después de haber reconocido que Ia exclusión de Ia
dignidad sacramental es un caso de simulación parcial, declare Ia nulidad
por simulación total. Sin embargo, no es incoherente, puesto que entende-
mos que Bruno admite las dos hipótesis de simulación en el supuesto de Ia
exclusión de Ia sacramentalidad: Ia total, cuando se rechaza el matrimonio
mismo; Ia parcial, cuando se admiten todas las realidades naturales del matri-
monio y se rechaza Ia dignidad sacramental29.

— c. Stankiewicz(l9-5-l988)

El varón, con una mentalidad profundamente arraigada contraria al
sacramento del matrimonio y a Ia indisolubilidad del vínculo matrimonial,
acusa dicha nulidad por exclusión de los bienes del sacramento y de Ia fide-
lidad de parte suya. La primera sentencia es negativa. La segunda declara Ia
nulidad sólo por Ia exclusión del bien del sacramento. La tercera, que es
ésta, es negativa a todo.

El ponente, aunque no se pide Ia declaración de nulidad por exclu-
sión de Ia sacramentalidad, sin embargo hace una serie de amplias consi-
deraciones en torno a Ia realidad fe-sacramento en el matrimonio de los
bautizados, debido a Ia relación íntima que existe entre Ia sacramentali-
dad y Ia indisolubilidad.

Comienza afirmando que, a veces, hay contrayentes bautizados que
han perdido Ia fe, incluso afirman que Ia rechazan, y piden celebrar el matri-
monio ante Ia Iglesia. Lo piden, precisamente, porque Ia otra parte rehusa Ia
mera convivencia sin matrimonio o porque Ia familia presiona para que se
casen por Ia Iglesia. Como se ve, este matrimonio es sólo pro forma. Para
precaver su nulidad, sobre todo cuando el rechazo de Ia fe es notorio, Ia
ley eclesiástica establece que nadie, excepto en caso cle necesidad, asista a
este matrimonio sin licencia del Ordinario (cáns. 1071, 4, y 1125, 3).

Por eso, es legítimo preguntarse si el defecto de fe, en el contrayente
validamente bautizado, puede llevar a Ia válida celebración del matrimonio.

29 Cf. D. Fahin, art. dt., 90, nota 91; cf. G. Candelier, art. cit., 107, nota 63; cf. J. M. Díaz Moreno,
•Fe y sacramento...-, art. cit., 78-79; cf. C. C,ullo, art. cit. 285-291. notas 1, 4, 17 y 21; cf. F. López Zar-
ziielo, art. cit., 155; cf .J .J . Hoyer, art. cit., 70, nota 9.
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A esto hay que responder que Ia jurisprudencia mira más hacia Ia probidad
y rectitud de intención que al mismo defecto de fe.

Se apoya en Ia c. Staffa para afirmar que mientras el contrayente ponga
el consentimiento en Ia forma prescrita y demás requisitos, entre hauti/,ados
se da sacramento. Por tanto, no interesa que crea en el sacramento del matri-
monio o en Dios o en Ia institución divina de los sacramentos. Mientras no
excluya el contrato, tal cual es en el aspecto natural, o no rechace positiva-
mente Io que se refiere a Ia esencia de este contrato, se da sacramento.

Citando a Ia exhortación apostólica Familiaris Consortio, afirma que,
para casarse validamente, es suficiente Ia intención de contraer el matrimo-
nio natural que ya está en Ia disposición de Ia creación. Los contrayentes,
en virtud de su hautismo, ya están vinculados en Ia al ianza esponsal de
Cristo con Ia Iglesia.

For otra parte, teológicamente, no aparece que Ia ausencia de fe pueda
constituir algún impedimento para Ia válida celebración del matrimonio.

Sin embargo, el defecto de fe puede llevar consigo no sólo una forma
de ateísmo práctico, que Ia mayoría de las veces se resuelve en indiferentis-
mo religioso, sino también una forma de ateísmo sistemático que, basado
en Ia autonomía del hombre, rechaza Ia dependencia de Dios, siendo
además un ateísmo activo. En quienes están en esta última situación y acce-
den a casarse por causas sociales o familiares, despreciando realmente Ia
razón de sacramento o Ia indisolubilidad, será muy difícil compaginar sus
ideas con Ia aceptación del matrimonio cristiano.

Ahora bien, quienes tienen estas ideas unidas al rechazo de Ia fe, o
Io que es Io mismo un error, aunque sea causa del contrato, aún no vicia
el consentimiento, a no ser que ese error «personam pervadens» especifi-
que el objeto de Ia voluntad y Ia determine a un matrimonio privado de
Ia clignidad sacramental o soluble. Pero, para que esto ocurra, deben darse
clos cosas: que el contrayente piense así y que luego ese pensamiento Io
apropie a su matrimonio concreto. Cuando estas ideas erróneas acerca de
Ia propiedades esenciales y de Ia sacramentalidad se convierten en un jui-
cio práctico, entonces determinan Ia voluntad y vician el consentimiento.

Además, el positivo asentimiento erróneo, que determina Ia volun-
tad según el objeto especificado por el mismo, opera autónomamente en
Ia esfera del vicio del consentimiento matrimonial mientras permane/ca
error invencible. Hntonces, esta firme persuasión puede ser Ia causa pro-
porcionada y grave para Ia refleja exclusión por un acto positivo de Ia
voluntad de alguna propiedad esencial del matrimonio (can. 1101, 2, en
relación con el can. 1056) o de Ia sacramentalidad (can. 1055, 1, en ana-
logía con el 1099).

Universidad Pontificia de Salamanca



Fundamentosjurídicos de las decisiones sobre Ia exclusión... 33

Hay que notar, sin embargo, que, para el rechazo del sacramento, Ia
mayor parte de las veces suele requerirse que Ia exclusión se haga con
voluntad absoluta y prevalente de no contraer, esto, es rechazando el
contrato o el matrimonio mismo, o también con voluntad predominante de
no hacer Io que fue instituido por Cristo, aunque a veces se admite Ia exclu-
sión de Ia dignidad sacramental hecha positiva y conscientemente como ele-
mento esencial del matrimonio3<).

En esta causa Stankiewicz parece afirmar Io siguiente: Ia fe no es cons-
titutivo del matrimonio. Ésta puede adherirse a Ia mentalidad errónea del
contrayente. Entonces Ia firme persuasión puede ser Ia causa proporcionada
y grave para Ia refleja exclusión por un acto positivo de Ia voluntad de algu-
na propiedad o de Ia sacramentalidad. Si esa mentalidad permanece en el
entendimiento no vicia el consentimiento. Pero si este error especifica
el objeto de tal manera que Ia voluntad no puede escoger de otra forma,
este error vicia autónomamente Ia voluntad y vicia el consentimiento. En el
caso concreto de esta causa parece que no se prueba que el error especi-
ficara el objeto y determinara Ia voluntad y por eso no se declara Ia nu-
lidad. Por otro lado, una vez dado el paso al acto positivo de Ia voluntad, Ia
mayoría de las veces Ia exclusión será simulación total, aunque a veces se
admite también como simulación parcial.

En esta sentencia Stankiewicz parece abandonar, al menos parcial-
mente, las posiciones mantenidas en otras anteriores. En ella señala no
sólo Ia no influencia —per se— de Ia ausencia de fe, sino Ia suficiencia de
un consentimiento orientado al contrato «prout natura est». Con Ia motiva-
ción ofrecida por el Papa en Ia exhortación apostólica Familiaris Consor-
tio (n. 68) y traída aquí, a saber, que tal propósito de contraer según el
proyecto divino no se da sin Ia gracia, configura una disposición suficiente
para contraer y puede darse incluso en el no creyente. Viene, sin embar-
go, recuperada Ia descripción del error pervicaz que, si pasa a un juicio
práctico-práctico, vicia el consentimiento matrimonial. Aquí Ia argumenta-
ción tiene un desarrollo interesante: se pregunta qué ocurre si el contra-
yente se encuentra enfrentado entre su convicción personal y Ia propuesta
eclesial, hasta el punto de que ceda ante su error. La respuesta es que Ia
firme convicción puede ser causa de una exclusión con acto positivo de
Ia voluntad, que puede hacer también relación a Ia dignidad sacramental
(Io que viene deducido por analogía con el can. 1099). Pero afirmará que,
para que se dé el efecto invalidante por tal exclusión (diversamente de Ia

30 c. Stankiewic7, in: ARRT 80. 1993, 324-328, nn. 3-9.
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exclusión de una propiedad esencial), se requiere una voluntad absoluta y
prevalente (324-328, nn. 4 y 5)31 .

Stankiewicx parece ver una diferencia entre error y simulación. Diferen-
cia que estaría, no tanto y directamente en el grado de conciencia o no del
contrayente, cuanto en Ia presencia o Ia ausencia en él de una actitud de
exclusión: en el caso del error Ia voluntad se dirige de modo directo al obje-
to fijado por el conocimiento, objeto que no es matrimonial en cuanlo infi-
cionado por el error. Operaría a nivel intelectual solamente, aunque después
el objeto, así delineado, influiría de moclo decisivo sobre Ia voluntad, pero
sin excluir nada. En cambio, en Ia simulación debería ser identificable un
formal recha7,o o exclusión de las propiedades esenciales o de Ia sacramen-
talidad (327, n. 9). Kl error puede llegar a viciar el consentimiento: el contra-
yente debe estar persuadido de que el matrimonio se configura de aquel
modo a como Io imagina (y que no coincide con el ordenamiento) y debe
aplicar tal representación intelectual a su propio matrimonio, haciendo de
aquella representación el objeto del propio acto de voluntad (327, n. 8).

— c. (;ianric'ccbini(l4-6-l9M)

La esposa pide Ia declaración de nulidad de su matrimonio por error
determinante de Ia voluntad acerca de Ia dignidad sacramental del mismo y
por simulación total de parte del esposo. El había sido educado en Ia fe
católica desde Ia infancia y se resistía a Ia celebración religiosa por haber
perdido últimamente Ia fe y encontrarse alejado de todo sentido religioso.
La primera sentencia es positiva al capítulo de error determinante y Ia segun-
da por simulación total. Por un decreto posterior se concedería Ia confor-
midad de sentencias.

La alianza surge por el consentimiento de las partes. Hste acto cle volun-
tad, según Ia legislación canónica, para que surta efecto, debe ser interno y
verdadero y debe abarcar el objeto íntegro del consentimiento con todos
sus elementos y propiedades esenciales. Si no existe conformidad de este
acto interno con Ia manifestación externa, se da Io que en Ia ley canónica,
en Ia doctrina y en Ia jurisprudencia se conoce como Ia figura canónica de
Ia simulación que puede ser doble: una total, cuando alguien, obrando ficti-
ciamente o, al menos, dolosamente, no presta consentimiento alguno o
rechaza el mismo matrimonio. Otra parcial, cuando alguien presume cier-
tamente de contraer matrimonio, pero acomodado a sus deseos, sustrayen-

31 Cf. M. Mingardi;o. c., 139.
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do alguna propiedad o algún elemento esenciales como Ia indisolubilidad,
Ia fe, Ia sacramentalidad, etc. En el primer caso falta el consentimiento, en
el segundo, ciertamente está presente, pero sustancialmente vulnerado. En
uno y otro caso, sin embargo, el efecto es el mismo: Ia invalidez del matri-
monio porque falta siempre una voluntad verdaderamente matrimonial.

En relación a Ia sacramentalidad, no se puede equiparar en todo el que
contrae matrimonio con el ministro de los otros sacramentos, en los cuales
se requiere explícitamente Ia intención de hacer Io que hace Ia Iglesia. En el
matrimonio, al no ser necesario que el contrayente sepa que es ministro del
sacramento, basta que el mismo contrayente pretenda contraer verdadero
matrimonio tal y como ha sido instituido por Dios. De tal manera que en
esta intención se contiene ya Ia intención de Ia Iglesia y, por consiguiente,
contrae validamente y por voluntad de Cristo se realiza y recibe el sacra-
mento, aunque por su parte no pretenda algo sagrado.

La jurisprudencia rotal enseña que ha de tenerse por cierto que no se
vicia el consentimiento ni se irrita el matrimonio si el bautizado pretende
contraer verdadero matrimonio y simplemente excluye Ia sacramentalidad
del matrimonio. Esto debe ser entendido correctamente en el sentido de que
Ia voluntad quiere excluir solamente el sacramento, pero no el matrimonio,
el cual pretende de manera cierta, total y absoluta.

Todo esto, que presupone por Io menos Ia existencia de un matri-
monio válido, es conforme a Ia voluntad del vigente Código que, como
olvidando las discusiones de teólogos y canonistas, de nuevo ha sancio-
nado casi literalmente el can. 1012 del CIC de 1917. Ello se pone de mani-
fiesto en el caso de los infieles, cuyo matrimonio, válido por derecho
natural, se hace sacramento en el mismo momento en que se constituyen
fieles cristianos, sin que se requiera una intención especial o renovación
del consentimiento.

Por tanto, en relación a Ia exclusión de Ia dignidad sacramental, hay
que seguir Ia postura tradicional, que se apoya en Ia inseparabilidad entre
contrato y sacramento, y Ia doctrina de Ia intención prevalente: Ia dignidad
sacramentalpertenece a Ia misma naturaleza del matrimonio de los católi-
cos, sobre Ia cual no tiene ninguna autonomía Ia voluntad del contrayente.
Nuestra jurisprudencia ya había afirmado Ia exclusión del sacramento allá
donde con voluntadprevalentey absoluta el contrayente hubiera estableci-
do: contraigo contigo, pero no quiero el sacramento y, sifuera sacramento,
entonces no quiero el matrimonio. Pues, como entre bautizados no puede
darse contrato matrimonial válido sin que sea sacramento (1055, 2), exclui-
da Ia razón del sacramento, también se excluye el mismo matrimonio. Sin
embargo, se debe probar esta absoluta y prevalente voluntad.
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Es importante hacer notar que, para el ponente, de no probarse Ia nuli-
dad por simulación total, podría ser propuesta Ia causa por simulación par-
cial por error acerca de Ia sacramentalidad que opera a modo de simulación
parcial, a causa de Ia verificada divergencia entre Ia voluntad determinada
en el error y su externa manifestación en Ia celebración del matrimonio.

Sin embargo, según el ponente, en este rncxJo de prweder hay que adver-
tir que es incompatible que alguien excluya el mismo matrimonio (simulación
total) y al mismo tiempo Io quiera, aunque podado en parte por Ia exclusión
de algún bien, elemento y propiedad esencial (simulación parcial). Además hay
que tener en cuenta que Ia simulación total absorbe a Ia simulación parcial '2.

En el caso concreto Giannecchini parece que resuelve según Ia teoría tra-
dicional: exclusión de Ia sacramentalidad como simulación total. Pero luego
lanza una afirmación por Ia que parece que considera Ia sacramentalidad como
elemento esencial del matrimonio, Io que contradeciría un tanto su argumenta-
ción. El ponente se pregunta también si podría haber presente un error que
determinara Ia voluntad. Contesta diciendo que Ia dignidad sacramental perte-
nece a Ia misma naturaleza del matrimonio de los católicos acerca de Ia cual
no tiene ninguna autonomía Ia voluntad del contrayente. Cuando Ia sacramen-
talidad del matrimonio no es ignorada, solamente puede excluirse con tin acto
de Ia voluntad. Pero podría ser una exclusión implícita en el caso tle error. Kn
todo caso, habría que atender a Ia voluntad prevalente. Por su argumentación
parece reconducir el can. 1099 a Ia simulación total, aunque propone algo sin-
gular: si no se prueba Ia simulación total, podría proponerse Ia simulación par-
cial (390-393, nn. 4-5). Reconoce también Ia validez del matrimonio de dos
bautizados no creyentes (391, n. 4.). La intención de contraer matrimonio pues-
ta por los bautizados contiene ya implícitamente Ia voluntad de hacer Io que
pretende Ia Iglesia, aunque el sujeto por parte suya no pretenda algo sagrado
(392, n. 5). Por otra parte, señala que, para que el error tenga efecto invalidan-
te, es necesario el acto positivo de Ia voluntad y, por eso, reconduce Ia facties-
pecie o a Ia simulación o Ia condición (393, n. 5) ".

— c. Bruno(24-2-l989)

Es éste también, como el anterior de Bruno, un decreto de conformi-
dad de sentencias. En Ia primera se había declarado Ia nulidad solamente

32 c. C,iannecchini, in: AKKT 80, 1993. .389-393, nn. 3-7.
33 Cf. 1''. K. A/.nar ( > i l , -Hl matrimonio pretendido... ', art . c i t . , 132, nota 57; l t 3 , nota 75, y l - l ( > ,

nota 83; cf. C Burkc, art. dt., 1(9. nota 30; cf. M. Mingaidi. o c.. 189 y 18-l; d'. c. GuIIo. a i t . c i t . , 285-
291, notas 1, 4, 7, 17 y 21.
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por error determinante de Ia voluntad acerca de Ia dignidad sacramental del
matrimonio, contestando negativa al de Ia simulación total. La segunda, en
cambio, declara Ia nulidad por simulación total, mientras se decreta que
sobre el error «non proponi».

En Ia exclusión de Ia sacramentalidad se dan dos formas o hipótesis de
simulación: La simulación total y Ia simulación parcial. Kn ésta el contrayen-
te no rechaza el matrimonio en sí, sino que rechaza positivamente una pro-
piedad o elemento esencial del matrimonio, cual es Ia sacramentalidad. Ocu-
rre cuando alguien sólo pretende rechazar Ia dignidad sacramental,
proponiéndose asumir todas las propiedades esenciales y el fin del matri-
monio como instituto natural, ya que entonces de por sí no excluye el
mismo matrimonio, que realmente quiere, sino solamente un elemento esen-
cial añadido al matrimonio de los bautizados, esto es, Ia sacramentalidad.
Por eso su unión conyugal es nula no por simulación total o defecto de con-
sentimiento, sino solamente por exclusión de un elemento esencial del matri-
monio de los bautizados. En cambio, Ia simulación total se da cuando se
rechaza el mismo matrimonio y se da un pleno defecto de consentimiento.
Esto ocurre cuando el contrayente quiere absolutamente Ia exclusión del
sacramento de tal manera que bajo Ia hipótesis de un verdadero sacra-
mento, no pretende contraerlo. Entonces bay que decir que excluye el
mismo matrimonio y realiza una simulación total, siempre y cuando pre-
tenda también rechazar el contrato natural, ya que el acto puesto pro
forma no siempre contiene Ia exclusión de Io que se realiza.

El ponente concluye afirmando que Ia positiva exclusión, sea del mismo
matrimonio sea solamente de su sacramentalidad, produce el mismo efecto,
esto es Ia nulidad de Ia unión conyugal. De ahí que se pueda decidir Ia con-
formidad de ambas sentencias, pues Ia una declaró Ia nulidad por simula-
ción total y Ia otra por exclusión de Ia sacramentalidad, ya que Ia conclu-
sión se fundamenta en los mismos hechos y pruebas. Ambas provienen del
defecto de consentimiento, aunque los jueces hayan dado distinto nombre
en derecho a los mismos hechos 3/l.

34 C. Bruno, in: Il Diritto Ecclesiastico 100, 1989/11, 18-19, n. 7. En el in facto de Ia decisión se
añade que el Tribunal de primera instancia, al dar Ia nulidad por Ia exclusión de Ia sacramentalidad y
no por simulación total, Io hizo porque consideró que el argumento testifical de Ia simulación total
era más débil que el de Ia exclusión de Ia sacramentalidad, pues Ia actora y sus familiares no hubie-
ran aceptado el matrimonio si el esposo, además de su mentalidad heterodoxa totalmente contraria al
sacramento del matrimonio, hubiera manifestado su voluntad positiva implícita de excluir toda Ia sus-
tancia de un verdadero matrimonio, esto es, todos los derechos esenciales. For el contrario, Ia deci-
sión rotal, al concluir por simulación total, tuvo más en cuenta que el varón demandado quiso prestar
su consentimiento ante un oficial civil exclusivamente porque sólo consideraba como verdadero matri-
monio el civil: cf. ibid., 20, n. 10.
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Este decreto da Ia conformidad entre las dos sentencias porque, aun-
que Ia causa petendi en ellas sea diversa, sin embargo, se basan en los mis-
mos hechos. Las dos sentencias se apoyan en los mismo hechos jurídicos,
aunque se den distintos nombres.

Los argumentos de derecho son muy parecidos a los del decreto ante-
rior del mismo ponente. Prácticamente son los mismos, aunque más explíci-
tos aún. Al igual que allí, aquí considera Ia sacramentalidad como un ele-
mento esencial del matrimonio (18-19, n. 7)-^.

— c. Semwo(l-l-1990)

Esta causa tuvo un largo y complicado proceso jurídico. La primera sen-
tencia fue afirmativa por simulación total. En segunda y tercera instancias
las decisiones correlativas fueron negativas. Y en una cuarta, solicitada como
nueva proposición de Ia causa, Ia sentencia fue afirmativa por exclusión de
Ia dignidad sacramental y se declara Ia conformidad con Ia primera senten-
cia por simulación total.

En esta sentencia el ponente vuelve a expresar su doctrina sobre el
tema de Ia sacramentalidad y se remite a su exposición anterior en Ia causa
del año 1986.

Gracias al Concilio Vaticano II, hoy se tiene una perspectiva más clara de
Ia íntima naturaleza de Ia alianza conyugal. De ahí que Ia dimensión personal
e interpersonal del matrimonio debe estar presente en cualquier consideración
del mismo. El consentimiento matrimonial no puede ser un mero acto del hom-
bre sino un acto humano que lleve consigo Ia necesaria intención y Ia plena
deliberación. Bajo esta perspectiva hay que considerar Ia norma del canon
1101, 2. Para que haya exclusión es necesario un acto positivo que abarque Ia
sustancia de Ia alianza y no sólo por Ia ausencia positiva cle «sustracción», sino
por Ia no positiva «asunción» de su esencia. Pues Ia exclusión puede darse tam-
bién porque no se asumió Io que se debió asumir positivamente.

La misma decisión reconoce que en el caso concreto Ia simulación parcial, es decir, I exclusión
de Ia sacramentalidad concuerda más con el caso práctico que Ia simulación total. Put el varón,
teniendo en cuenta su forma peculiar de pensar, sólo concedía importancia al matrimon civil . Por
tanto, excluyendo positivamente Ia sacramentalidad que por Cristo Nuestro Señor se ha añ: lido como
elemento esencial al instituto natural del matrimonio, implícitamente parece que cstaha má dispuesto
a preferir las nupcias que el sacramento, el cual aborrecía de todo corazón, rechazando también como
ministro del mismo Ia intención de hacer Io que hace Ia Iglesia, cf. ibid., 20-21, n. 11.

35 Cf. F. R. A/.nar CI i I , -El matrimonio pretendido...-, art. cit. 132, nota 57; 137, nota 65, 149, nota
91; cf. T. Rincón Penv., -l.a exclusión...-, art. cit., 483; cf. Ci. Candelier, art. c i t . , 107, nota 64; cf. J. M
Día/ Moreno, -l-e y sacramento...-, 79-80; cf. C. OuIIo, art. cit., 287-291, notas 10, 17. 19, 21 v 24.
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Vuelve a continuación a expresar su doctrina sobre el tema y se remite
a su exposición en Ia sentencia del 18 de abril de 1986.

Mons. Serrano se apoya en Mons. Grocholewski y en Ia doctrina de Ia
Comisión Teológica Internacional para considerar Ia sacramentalidad como
una propiedad esencial del matrimonio. El afirma que dicha Comisión no
dice que Ia sacramentalidad sea Ia esencia del matrimonio, sino que es algo
necesariamente inherente a su esencia, esto es, como una propiedad. Si Ia
exclusión de las propiedades esenciales del matrimonio admite tratamiento
separado, distinto y subordinado a Ia exclusión total, no se entiende muy
bien por qué Ia consideración del canon 1101, 2, sobre éstas tiene que ser
distinta a Ia de Ia sacramentalidad. La misma ley positiva, por otro lado, equi-
para el error acerca de Ia unidad o indisolubilidad del matrimonio con el
error acerca de Ia sacramentalidad y Io hace con los mismos efectos, cuando
determina Ia voluntad.

Hoy cada vez hay más personas que piensan y obran con más libertad
en relación a las cosas de Ia religión. Esto hay que tenerlo en cuenta en
relación al derecho inalienable del hombre al matrimonio (DH, n. 1). Estas
personas perciben separadamente el matrimonio y el sacramento. Y difícil-
mente se solucionan estos casos con Ia radical y casi apriorística identidad
entre el pacto y el sacramento. No ha de ser tenida por muy remota Ia posi-
bilidad subjetiva de distinguir entre Ia sacramentalidad del matrimonio y el
connubio natural. El principio del ex opere operato hay que entenderlo siem-
pre dentro de una concepción personalista. Tampoco el principio de Ia
voluntad prevalente parece satisfacer Ia necesidad que los sujetos tienen de
poner Ia materia y forma sacramental. De Ia misma manera, el consentimien-
to de los contrayentes no puede limitarse a considerar el sacramento como
un rito vacío. El tratamiento tradicional de Ia exclusión de Ia sacramentali-
dad parece demasiado vinculado a Ia identidad entre alianza y sacramento
de tal manera que Ia sacramentalidad no sería una propiedad o elemento
esencial del matrimonio sino el matrimonio mismo. Sin embargo, de unos
años a esta parte, no faltan decisiones que, por Io menos a primera vista,
como afirma Grocholewski, parecen tratar Ia exclusión del sacramentali-
dad como capítulo autónomo de nulidad.

La misma ley positiva (can. 1099) equipara el error acerca de Ia unidad o
indisolubilidad del matrimonio con el error acerca de Ia sacramentalidad con
los mismo efectos cuando determina Ia voluntad. Hoy cada vez hay más gente
que subjetivamente ve Ia sacramentalidad y el pacto natural separadamente.

Análogamente a Io que se dice de Ia necesidad de un acto humano
para que sea consciente, personal y libre, así se podrá decir de Ia necesi-
dad de un acto cristiano, y no sólo del cristiano, para que sea un acto reli-
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gioso y de culto. En muchos casos el rechazo de Ia sacramentalidad es indi-
cio de Ia indisolubilidad y viceversa. Sin embargo, Ia razón formal de Ia
exclusión de una y otra es distinta: en Ia exclusión de Ia sacramentalidad
tiene mayor peso Ia falta de fe y en Ia exclusión de Ia indisolubilidad puede
haber otros motivos, como por ejemplo, el temor del futuro o Ia falta de
amor o de libertad... *.

En síntesis, Ia tesis del ponente se puede resumir de Ia siguiente manera:

Para el cristiano no puede existir válido matrimonio que no sea sacra-
mento; y si es verdad que Ia fe de los contrayentes no constituye por sí Ia
sacramentalidad, es igualmente verdadero que sin fe personal no existe validez
del sacramento. Al ser el matrimonio un sacramento de Ia madurez, requiere
un consentimiento más pleno y consciente que en los otros sacramentos. Quien
excluye con un acto positivo y prevalente de Ia voluntad Ia sacramentalidad,
contrae un matrimonio inválido pero no porque no quiera matrimonio alguno
(simulación total), sino más bien porque excluye una propiedad esencial
(cf. can. 1099). Como no puede existir un matrimonio sin Ia unidad y sin Ia
indisolubilidad, de Ia misma manera no puede existir sin Ia sacramentalidad r.

— c. Corso (30-5-1990)

Es Ia misma causa que Ia c. Boccafola. En primera instancia se había
declarado Ia nulidad por exclusión de Ia clignidad sacramental y por exclu-
sión de Ia indisolubilidad de parte de Ia demandada. La segunda fue negati-
va a ambos capítulos y ésta, Ia tercera, a Ia cual se añacle el capítulo de Ia
simulación total, también es negativa.

Comienza el ponente afirmando que, para que haya simulación del
consentimiento, es necesario un acto positivo de Ia voluntad que puede ser
explícito o implícito, el cual se daría cuando se trata cle un error profun-
damente arraigado.

En Io que se refiere a Ia simulación total del consentimiento por Ia exclu-
sión de Ia dignidad sacramental, hay que atender en primer lugar a Ia juris-
prudencia tradicional, aunque no deben olvidarse cuestiones, hoy día, un
tanto controvertidas que versan acerca de Ia separabilidad o inseparabilidad
entre contrato y sacramento.

36 c. Serrano, in: 11 !)iritto Kcclesiastico 102, 1991/11, 20-26, nn. 4-14.
37 Cf. T. Rincón Pércv., -La exclusión...", art. cit. , 292, nota 24; cf. !•". R. A/.nar GiI, -l-'l matrimonio

pretendido...-, art. cit., 129, nola S3, y 139, nota 68; cf. J. M. Día/. Moreno. -Fe y sacramento. -, ;irt. cit.,
«0-82; cf. C. Gullo, art . cit., 286-291, notas 7, 8, 12. 13. 17, I H , 19; cf. F. l.opex /.ar/,uelo. an c i t . , IS3-
I S i ; cf. M. Mingardi, o. c., 26l ; ef. |. |. Boyer, art . c i t . , 310-311, nota 13.
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La doctrina tradicional admite Ia nulidad, cuando Ia exclusión de Ia
sacramentalidad prevalece sobre el mismo matrimonio. El ponente afirma
que el Tribunal de Ia anterior sentencia negativa, aunque sigue Ia postura
tradicional apoyándose en Gasparri y en Ia c. Fiore de 1973, no ha ignorado
que se dan opiniones contrarias a Ia doctrina tradicional, como por ejemplo,
Ia de F. M. Pompedda.

Corso concluye que en los casos concretos habrá que tratar de distin-
guir bien cuál es Ia intención del bautizado, especialmente Ia del bautizado
que rechaza positivamente Ia fe, para ver si, realmente, el defecto de fe puede
significar Ia exclusión del mismo sacramento implícitamente, es decir, por
razón de un error arraigado. Si el contrayente positivamente no quiere hacer
Io que hace Ia Iglesia en Ia administración de los sacramentos, ciertamente
no celebra el matrimonio, no contrae según Ia norma del canon 1055, 2. Hace
referencia al artículo de D. Faltin, quien aborda el tema de Ia relación fé-
sacramento desde otra óptica distinta a Ia tradicional.

También hace referencia a Ia c. Huot de 1987, para afirmar que muchas
veces pueden ser Ia causa de Ia exclusión de Ia indisolubilidad (de Ia sacra-
mentalidad) tanto una errónea y perversa inclinación o unas ideas que inva-
dan e informen a toda Ia persona en el modo de pensar y de obrar.

Igualmente cita Ia c. Pinto del 1972, para decir que hoy día no se
puede presumir que quieran contraer matrimonio, como ha sido instituido
por Dios, quienes perseveran pertinazmente en sus errores. Pues no
se puede esperar que quien se casa en estado de rebelión hacia Ia misma
autoridad divina, quiera prevalentemente por motivos religiosos prestar un
verdadero consentimiento matrimonial.

Fn Io que se refiere a Ia simulación total, en primer lugar hay que afir-
mar que hoy Ia misma puede concordarse sin dificultad como capítulo autó-
nomo de nulidad, también en el caso de exclusión de Ia dignidad sacramen-
tal del matrimonio, por Io menos subordinadamente, como se concuerdan
frecuentemente los dubios en el proceso de nulidad. Aunque se admita, con-
tra Ia sentencia tradicional, Ia exclusión de Ia dignidad sacramental como
capítulo autónomo distinto de Ia exclusión del matrimonio mismo, sin
embargo hay que confesar que cuando se trata de exclusión por error ra-
dical, del cual se habla muchas en Ia sentencia, es muy difícil distinguir si el
acto es de exclusión parcial o total.

El ponente concluye diciendo: Generalmente, cuando se habla de simu-
lación total, queremos significar Ia celebración del matrimonio solamente
externa, en Ia cual quien da el consentimiento no quiere positivamente más
que hacer un simulacro de celebración. Sobre el caso del que aquí habla-
mos, creemos que no es superficial hacer Ia distinción de Ia celebración
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según una solaforma o según dobleforma canónica y civil. Así como los
católicos no suelen dar valor a laforma civil de tal manera que ésta no sig-
nifica más que Ia ratificación de los efectos civiles y no Ia alianza sacra-
mental, igualmente suele ocurrir con los acatólicos que admiten únicamen-
te el matrimonio civil como verdadero matrimonio y se someten después
de Ia civil a Ia (forma) canónica agriamente, por educación, corno una
ceremonia vacía o de costumbre social, destituida de todo valor religioso.
En estos casos, si constase sin ningún género de duda aquellapositiva volun-
tad, habría que concluir con certeza por Ia nulidad del matrimonio cele-
brado así, totalmente simulado**.

Corso parece considerar que Ia sacramentalidad se puede excluir del
mismo modo y con los mismos efectos que Ia exclusión de Ia unidad y de Ia
indisolubilidad. DeI mismo modo, da Ia impresión de querer evitar el automa-
tismo del ex opere operato, ya que no se puede imponer un sacramento con-
tra Ia voluntad del sujeto. Para ello cita Ia c. Huot (410, n. S). Según él, el
canon 1099 sería una clave de lectura para el 1101, 2: si el error que determi-
na Ia voluntad acerca de Ia sacramentalidad vicia el consentimiento, con mayor
razón Io viciará Ia exclusión de Ia sacramentalidad misma (409-410, n. 5).
Habla también de Ia sacramentalidad como elemento esencial del matrimonio.
Parece que, siguiendo a Pinto, requiere una intención específicamente sacra-
mental (415, n. 13). Y da Ia impresión de reconducir el error cuando determi-
na Ia voluntad a Ia simulación (413, n. 10). Por otro lado, afirmará que, en
caso de petición de nulidad por exclusión de Ia dignidad sacramental, se tra-
taría en primer lugar por simulación y, subordinadamente, por exclusión par-
cial como frecuentemente se concuerdan muchos dubios. Aunque se admita,
contra Ia sentencia tradicional, Ia exclusión de Ia dignidad sacramenial como
capítulo autónomo distinto del de Ia exclusión del matrimonio mismo, hay
que reconocer que cuanclo se trata de exclusión por error de raíz, no sin difi-
cultad se puede distinguir si hubo exclusión parcial o total, o si ciertamente
hubo verdadera exclusión. Parece también hacer Ia siguiente ecuación: ausen-
cia cle Ie = error de raíz = acto implícito de simulación w.

— c. Stankieu'icz(2'=>-4-l99l)

Kl varón presenta Ia demanda en Montevideo por error acerca de Ia
indisolubilidad del matrimonio por parte de Ia demandada; o, alternativa-

38 c. Corso, in: ARRT 82, 1994, 411-417, nn. 8-15.
39 Ct. l;. R. A/nar GiI , -Kl nialrimonio pretendido...-, arl. dl., 139. nola 69; iT. C. GuIIo, ;irt. dt.,

287-291, notas 10, 13, 17, 18 y 21; cf. M. Mingarcli, o. c., 147. 148, 19-t y 2vi; d. 1:. L<'>pe/ /.ar/uelo.
art . dl., 157.
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mente, por simulación parcial del consentimiento al excluir Ia misma Ia indi-
solubilidad del matrimonio. La sentencia es afirmativa a las dos causales pro-
puestas. La segunda, en camhio, es negativa, y ésta, Ia tercera, es afirmativa.
El ponente hace unas interesantes afirmaciones sobre Ia exclusión de Ia
sacramentalidad.

Existen regiones donde prevalecen los principios del laicismo. Estos
principios, a veces, invaden también Ia mente de los cristianos y, no ra-
ramente, sucede que piden casarse ante Ia Iglesia con una fe personal muy
débil, y hasta sin fe alguna, por motivaciones sociales más que religiosas. Sin
embargo, hay que tener en cuenta que, en Ia admisión de los que perdieron
Ia fe, no se ha de mirar el grado de fe personal (cf. can. 1071, 1, n. 4; § 2),
sino Ia necesidad de una recta intención, esto es, de aceptar el matrimonio
según el consejo de Dios y de hacer Io que hace Ia Iglesia cuando celebra el
matrimonio de los bautizados (cf. can. 1125, n. 3).

La fe personal del ministro no se requiere para Ia validez del sacra-
mento. Aunque, a veces, alguien más allá de Ia mesura afirme que se
requiere un algo de fe personal como constitutivo del mismo sacramento
del matrimonio en contra de Ia doctrina tradicional, hay que decir que esto
no ha sido apoyado ni una sola vez por el Magisterio. La fe de los minis-
tros no se requiere para Ia válida administración de los sacramentos. Tam-
poco en los sujetos se requiere otra cosa que Ia voluntad habitual bien
explícita bien implícita.

For otra parte, hay que admitir que Ia recta intención, por Io menos
prevalente, de aceptar Ia alianza conyugal instituida por el Creador o de
consentir en el verdadero matrimonio, requiere un mínimo de disposición
personal para contraer validamente, también en el incrédulo, según el n. 68
de Ia exhortación apostólica l''amiliaris Consortio.

Pero quien, por su firme adhesión al ateísmo sistemático, rechaza cual-
quier dependencia de Dios, difícilmente podrá tener una recta intención, al
menos implícita, de hacer Io que hace Ia Iglesia, ya que, además de rechazar
Ia dignidad sacramental, estará totalmente en contra del vínculo indisoluble
porque piensa que éste ata su libertad personal.

Y si se celebra el matrimonio solamente pro forma, por causas sociales
o por instancias familiares o de Ia otra parte, después del naufragio del matri-
monio se suele preguntar si fue suficiente para contraer el consentimiento
dado bajo el influjo de sus errores.

En primer lugar, hay que decir que, según Ia sentencia común de Ia juris-
prudencia, el error, mientras permanece sólo en el entendimiento, no vicia el
consentimiento matrimonial. Para Ia invalidez es necesario que el contrayente
aplique este error a su matrimonio concreto. Cuando el error determina Ia
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voluntad, provoca Ia nulidad y puede configurarse como causa autónoma de
nulidad («Sedpositivus asemiis erroneus, voluntatem determinam iuxla spe-
cificatum ab errore objectum, autonome operatur donec error invencibilis
permaneat")o como una simulación parcial (-quaefigiiram .simiilatio>nspar-
tialis induit").

El ponente acabará afirmando que Ia jurisprudencia ancla buscando Ia
propia configuración del error determinante de Ia voluntad acerca de Ia sacra-
mentalidad clel matrimonio, dada Ia importancia esencial de ésta, de cara a Ia
eficacia jurídica del mismo. Para unos tal error operará ~ad modtirn simiilatio-
nisparlialis*(c. Giannecchini, sent. 14 iunii a. 1988), ya que "determinare
debet voluntatem et in positivum voluntatis actum verti ad simulationem
patrandam omnino necessariam» (c. Funghini, sent. 22 februarii a. 1989, Reg.
Latii seu Romana, n. 2.; c. Huot, sent. 10 novembris a. 1987). Fara otros, según
Ia nueva legislación, deberá considerarse como figura autónoma y distinta
(c. Ragni, sent. 23 februarii a. 1988, Raurinem, n. 6), aunque en estricta cone-
xión con Ia simulación parcial (c. Pompedda, sent. 17 iu l i i a. 1989, n. 4); cf.
Stankiewicx, de errore voluntatem determinante (can. 1099) iuxta rotalem iuris-
prudentiam, in: Periódica 79, 1990, pp. 487-488).

Kn los hechos queda demostrado el error práctico, que puede conside-
rarse pervicax, sobre Ia indisolubilidad. La causa se falla positivamente por
este capítulo l0.

Parece que Stankiewicz en esta causa afirma Ia no clecisividacI cle un
comportamiento contrario a Ia sacramentalidad del matrimonio de cara a Ia
invalidex. Se pone prevalentemente en Ia perspectiva de una factiespecie de
error más bien que de simulación. Y en ella, en efecto, parece reclamar, a Ia
luz de Ia exhortación Familiaris Consortio, que para el no creyente puede
haber una intención suficiente (descrita como saltempreralentem)vn Ia inten-
ción de aceptar Ia alianza conyugal instituida por el Creador (556-557, n. 5)'".

— c. Burke(2-=,-l99l)

Como vimos, se trata de un varón bautizado en Ia comunidad valdense,
el cual contrajo matrimonio con una católica. Para poderse casar cle nuevo
con otra mujer católica, pide Ia nulidad de su primer matrimonio por exclu-
sión del bien del sacramento de su parte. La primera sentencia fue negativa.
La segunda, que es ésta, también fue negativa. La traemos a colación porque

•'»() e. Stankicwic/, in: AKK'! ' 83, 1994, 280-290, 5S5-%0, nn. 3-9.
41 Ct'. J. M. Día/ Moreno, -Fc y sacramento...-, ar t . c i t . , 82-84; tf. C. GuIIo , 286-290, notas 7, 9,

1 1 , I t , 18-, cf. M. Mingardi, o. c., 138 y 196.
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en lo.s fundamentos de derecho hace unas hreves consideraciones sohre Ia
exclusión de Ia sacramentalidad.

Hay personas —católicas o no— que antes de casarse profesan ideas
favorables al divorcio. Aunque se demuestre en el caso en concreto que
estas ideas son producto de un error radical (y esto es totalmente necesario
demostrarlo), sin embargo, de esto no se sigue que tal persona quiso unir-
se positivamente con un vínculo disoluble. Es necesario que se pruebe tanto
Ia cualidad radical del error como su paso positivo al acto de Ia voluntad,
aplicado realmente al consentimiento prestado. Pero esta comprobación
realmente no es fácil.

Por otro lado, existe una gran diferencia entre Ia esfera judicial y Ia ecu-
ménica. Los principios que moderan Ia jurisprudencia es necesario extraerlos
no de Io que, quizás, pueda pedir el ecumenismo, sino de Ia doctrina cató-
lica. Y ésta es constante en este sentido: el matrimonio entre dos protestan-
tes bautizados verdaderamente, aunque no crean en Ia sacramentalidad del
matrimonio, es realmente un sacramento. Sin duda que es ésta una de las
dificultades que debe ponerse a Ia reciente opinión según Ia cual, para con-
sentir validamente, se requieren una fe explícita en Ia naturaleza sacramental
del matrimonio y una aceptación positiva de su sacramentalidad. Esta opi-
nión, que aparece sin fundamento en Ia tradición teológica y en Ia doctrina
del Magisterio, conduciría también a consecuencias ecuménicas negativas, ya
que, si fuera aceptada, todos los matrimonios contraídos por hermanos sepa-
rados, incluidos quizás también los matrimonios mixtos, habría que tenerlos
como inválidos ante Ia Iglesia católica42.

— c.Jarau>an(l6-W-l99l)

Como vimos, es Ia misma causa que Ia c. Boccafola y Ia c. Corso. Se trata
de confirmar o no Ia c. Corso. Hay que resolver sobre Ia simulación total,
puesto que sobre Ia exclusión de Ia dignidad sacramental y de Ia indisolubili-
dad ya había sufrido dos sentencias negativas. Ésta es Ia razón por Ia que el
tema de Ia sacramentalidad Io trata tangencialmente, sólo en tanto en cuanto
dice alguna relación a Ia simulación total. Su línea argumenta! es Ia siguiente:

Se da simulación total del consentimiento cuando una u otra parte
excluye el mismo matrimonio con un acto positivo de Ia voluntad. En cam-
bio, se da simulación parcial cuando se excluye algún elemento esencial del
matrimonio o alguna propiedad esencial del mismo. En uno u otro caso se
contrae inválidamente.

42 c. Burke, in: ARRT 83, 1994, 296, nn. 14 y 16.
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En relación a Ia institución conyugal, las costumbres de los lugares, Ia
educación frontalmente opuesta a Ia concepción del matrimonio cristiano y
Ia aversión a Ia Iglesia son causas proporcionadas para poner Ia simulación.

Simula totalmente el consentimiento quien se adhiere solamente a Ia
ceremonia externa, no teniendo, sin embargo, ninguna intención de contraer
matrimonio canónico, ya que tan sólo reconoce valor de matrimonio a las
nupcias civiles, que él únicamente y a toda costa quería contraer 4\

— c. Colagioi>anni (7-4-1992)

En Ia primera instancia se había declarado nulo el matrimonio por el
capítulo de Ia exclusión de Ia dignidad sacramental. En Ia segunda, por
simulación total. Se pide Ia conformidad de ambas sentencias para no ini-
ciar otro proceso y Ia decisión final es de conformidad equivalente entre Ia
exclusión de Ia dignidad sacramental y Ia simulación total. Los argumentos
en los que se basa el ponente son los siguientes:

Para los bautizados Ia dignidad del sacramento está conectada íntima y
profundamente, aunque de modo misterioso, con el mismo contrato matri-
monial y Io transforma y Io eleva de tal manera que las dos formalidades
constituyen Ia misma y única realidad, como se lee en el canon 1055. For
eso, si es verdad que entre bautizados no puede haber válido contrato matri-
monial sin que por ello mismo sea sacramento, necesariamente el bauti/ado
que excluye el mismo sacramento, eo ipso recusa el mismo matrimonio. Esto
es simular totalmente el matrimonio que ontológicamente para los bautixa-
dos está constituido por el contrato-sacramento o por el sacramento-contra-
to. Por tanto, para los bautizados excluir Ia dignidad sacramental del matri-
monio es excluir el mismo pacto o contrato ".

— c. Pompedda(l8-ll-l993)

El esposo había pediclo Ia nulidad por el capítulo de falta de libertad
interna y/o error acerca de Ia unidad, indisolubilidad o sacramentalictad del

43 c. Jarawan, in: ARRT 83, 1994, 548-549, n. 2; cf. F. R. Aznar GiI, -Kl matrimonio pretendido...-,
art. cit., nota 58.

44 c. Colagiovanni, in: Monitor Kcclesiasticus 117, 1982, 510. La decisión añade que el funda-
mento de Ia conformidad de las sentencias de Ia simulación total y de Ia exclusión de Ia dignidad
sacramental no es sólo jurídico-natural, sino teológico-sohrenatural, es decir, atañe a Ia misma unión
mística de Cristo y de Ia Iglesia. Por Io tanto, las dos sentencias inciden en el mismo fundamento teo
lógico-sacramental a partir de los mismo hechos jurídicos, ihid., 511. Cf. F. K. A/nar GiI, •(•'! matrimo-
nio pretendido...", art. ci t . , 133. nota 58.
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matrimonio. La primera sentencia fue negativa a uno y otros capítulos. La
Rota juzga ahora si consta Ia nulidad por defecto de libertad interna y/o por
el capítulo del error de derecho y responde también negativamente.

Respecto al error acerca de Ia sacramentalidad, el ponente no se detiene,
puesto que no encuentra fundamentos para ello. Solamente afirma que podría
darse error sobre Ia indisolubilidad, pero esto no se prueba. La exclusión de
Ia indisolubilidad es simulación parcial. Además de esta hipótesis, existe otra
cuando el error vicia el consentimiento al determinar Ia voluntad, prevista en
el canon 1099.

Puestos estos principios, parece posible afirmar que, para el ponente,
por Io menos, bajo el aspecto formal y bajo Ia razón psicológica, hay dife-
rencia entre Ia especie prevista en el canon 1101, 2, y Ia del canon 109945.

— c. Burke (20-10-1994)

Se había pedido Ia declaración de nulidad del matrimonio por falta de
discreción de juicio en ambos esposos y por defecto de consentimiento por
falta de objeto matrimonial de parte del demandante. Se responde afirmati-
vamente al primer capítulo y negativamente al segundo. Al dubio concorda-
do para Ia segunda instancia (puesto que Ia formulación del segundo capí-
tulo no es correcta) sobre el grave defecto de discreción de juicio por ambas
partes, se responde negativamente.

El ponente se refiere al capítulo pedido también en Ia primera instancia:
el defecto de consentimiento por falta de objeto formal. Dice que en Ia juris-
prudencia no se encuentran dubios formulados de esa manera. Rechaza Ia
tesis de Ia «simulación inconsciente» y también Io que, como consecuencia,
el presidente del Tribunal inferior sostiene: que el defecto de práctica reli-
giosa sea prueba de Ia simulación (si entendemos bien su argumentación,
dice Burke, por Ia exclusión de Ia sacramentalidad).

Para el ponente de esta sentencia no sólo son confusas las consecuen-
cias de esta afirmación —el que el defecto de práctica religiosa sea prueba
de Ia simulación—, sino que contienen un grave error. La tradición cató-
lica, de acuerdo al principio de identidad/inseparabilidad, nunca ha admiti-
do que el defecto de fe (¡cuánto menos Ia simple ausencia de práctica reli-
giosa!), en Ia persona bautizada, sea verdadera y suficiente prueba de Ia
simulación en Io que se refiere a Ia sacramentalidad. Por otro lado, cuando

45 c. Poinpedda, in: ARRT 85, 1996. 668-669. nn. 5-6.
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se trata de posible exclusión de Ia sacramentaliclad, siempre se requiere un
acto positivo de Ia voluntad '16.

— c. Burke (18-5-1995)

En esta causa se había pedido Ia nulidad por exclusión de Ia indisolu-
bilidad, alegando que Ia demandada carecía de fe y tenía una mentalidad
divorcista.

El discurrir argumenta! del ponente es el siguiente: La simple mentali-
dad divorcista no crea presunción de exclusión. Para Ia simulación debe
haber un acto positivo de Ia voluntad, que puede ser implícito, pero no
inconsciente: nadie simula inconscientemente.

El ponente hace unas extensas consideraciones en el tema de Ia rela-
ción fe-sacramento. Prácticamente, aplica los mismos argumentos que en
sus causas anteriores.

Critica Ia postura del abogado de Ia parte actora que con un argumen-
to sat obscurum afirma que Ia demandada prestó un consentimiento inváli-
do por Ia exclusión de Ia sacramentalidad. Esta tesis ha surgido en los tiem-
pos modernos en los que se advierte cierta tendencia a sugerir que el
defecto de fe, en los bautizados, justifica una presunción (mejor Ia crea) de
exclusión de Ia indisolubilidad. Según los que así piensan, Ia indiferencia u
hostilidad contra Ia sacramentalidad del matrimonio cristiano, o contra los
ritos religiosos que acompañan a Ia ceremonia religiosa, producen el mismo
efecto: Ia invalidez del matrimonio.

Sin embargo, en este asunto es necesario tener en cuenta tres cosas:
a) hay que partir siempre del principio de identidad plenamente conso-
lidado en Ia doctrina y en Ia jurisprudencia rotal; h) de ello se deduce
que Ia fe no es necesaria para Ia validez del matrimonio, sino sólo el con-
sentimiento; c) Ia tendencia de los últimos tiempos a equiparar Ia sacra-
mentalidad con una propiedad esencial o elemento del matrimonio es
una tesis que, además de no tener rigor teológico, se apoya en una inter-
pretación inadecuada de los cánones 1099 y 1101, 2. La sacramentalidad
no es una propiedad o elemento matrimonial , sino que coincide con el
matrimonio mismo. Por eso, bajo el aspecto doctrinal, no parece adecua-
do tratarla como propiedad esencial del matrimonio o como elemento
esencial del mismo.

4(> c. liurkc, in: ARRTH6, 1997, -'n7-459, nn. l-i.
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Por otro lado, el ponente advierte del peligro de confundir Ia invalidez
del consentimiento con el rechazo del rito o de Ia ceremonia religiosa. Esta
proposición del abogado del actor no tiene base47.

— c. Ragni (30-5-1996)

En primera instancia se pide Ia nulidad por grave de discreción de juicio
de parte del varón y por exclusión del bien de Ia prole de parte del mismo.
Es negativa a ambos capítulos. La segunda sentencia es también negativa.
Apelada por Ia demandante, se concede nueva proposición de causa y se fija
el dubio de Ia siguiente manera: Si consta Ia nulidadpor defecto de discre-
ción de juicio, por exclusión del bien de Ia prole y por exclusión de un ele-
mento esencial o propiedad esencial del matrimonio, según Ia norma del
canon 1101, 2, y 1055, 2 (exclusión de Ia sacramentalidad). La respuesta es
negativa a todos los capítulos.

El ponente respecto a Ia exclusión de Ia dignidad sacramental dice Io
siguiente:

Cuando se plantea el argumento de Ia exclusión de Ia sacramentalidad
en el acto de Ia manifestación del consentimiento matrimonial, se pone el
mismo capítulo de nulidad que se apoya en el canon 1101, 2, que establece
que contrae inválidamente quien excluye algún elemento esencial del matri-
monio con un acto positivo de Ia voluntad. El sacramento del matrimonio
no es otra cosa —para el cristiano bautizado— que el mismo matrimo-
nio celebrado según las normas canónicas o el matrimonio que ha sido ele-
vado por Cristo a Ia dignidad del sacramento entre bautizados (1055, 2).

For Io cual, atendiendo a Ia teología tradicional de Ia Iglesia, Ia exclu-
sión de Ia dignidad sacramental, hecha ante el altar de Dios con un acto posi-
tivo de Ia voluntad, es eo ipso rechazar o excluir al mismo tiempo el matrimo-
nio y el sacramento, ya que tal acto vuelve nulo el consentimiento matrimonial
y hace nulo todo el negocio conyugal del mismo modo a como Ia exclusión
de Ia fidelidad, de Ia prole y de Ia indisolubilidad destruye todo el matrimonio.

Así, pues, Ia prueba de Ia positiva exclusión de Ia sacramentalidad del
matrimonio se hace con los mismos medios que requiere Ia prueba de Ia
exclusión de tales bienes del matrimonio, arriba evocados.

El ponente admite que hoy día no todos los autores dan Ia misma solu-
ción al problema de Ia sacramentalidad del matrimonio.

47 c. Burke, in: ARRT »7, 1998, 293, n. 2. y 297, nn. l - i - l6 .
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Ante todo, hay que tener en cuenta dos cosas: a) Ia inseparabilidad del
contrato y del sacramento tenida en Ia Iglesia como doctrina común; b) Ia
incorporación del instituto natural del matrimonio al orden sobrenatural de
Ia gracia en el caso de los bautizados, por Io cual Ia sacramentalidad no es
un elemento accidental y extrínseco del matrimonio, sino que pertenece a
Ia misma raíz del mismo (cf. CIC-BAC-1983).

For otro lado, existe el problema de dónde situar Ia exclusión de Ia
sacramentalidad, así como el problema de Ia inseparabilidad que ha vuelto
a surgir en nuestros tiempos, debido a Ia existencia de bautizados que se
declaran no creyentes y piden el matrimonio por Ia Iglesia.

Sobre Ia cuestión de Ia inseparabilidad, afirma que ya Ia Comisión pre-
paratoria del Código dijo que no era de su competencia el dirimir cuestio-
nes teológicas. Respecto a si Ia fe es constitutivo de Ia sacramentalidad hay
que tener en cuenta Ia doctrina de Ia exhortación apostólica Familiaris Con-
sortio. Concluye afirmando que, para el Papa, Ia doctrina según Ia cual Ia
ausencia de fe volvería nulo el matrimonio sabría a un error de subjetivismo
y del peor existencialismo '8.

Es una argumentación un tanto rara, pues nos queda Ia duda de si colo-
carla entre las que consideran Ia exclusión como simulación total (así pare-
ce indicarlo Ia manera de proceder y las citas en las que se apoya). Sin
embargo, se encuentran afirmaciones un tanto confusas, al equiparar Ia
sacramentalidad, por Io menos, en cuanto a efectos jurídicos y a Ia prueba,
a los elementos esenciales del matrimonio.

— Ciannccchini (18.12.1996)

Al turno rotal Ie corresponde dilucidar esta causa por los capítulos de
simulación total, error acerca de Ia dignidad sacramental (can 1099) y por
exclusión de Ia fidelidad e indisolubilidad. La primera sentencia había sido
afirmativa a los dos primeros capítulos, Ia segunda negativa a ambos y ésta
Ia tercera también es negativa a todo.

Hl ponente parte de los cánones 1055, 1056 y 1057, para después afimiar
el contenido de los cánones 1101, 2, y 1099.

Siempre, en el caso de simulación total o parcial como en el caso del
error acerca de Ia dignidad sacramental, hay que atender al acto positivo de
Ia voluntad, ya que el error, que por sí es acto del intelecto, no puede irritar

fH c. Ragni, in: Monitor Fcclc,siastiai.s 122, 1997, 395iOO. nn. 7-8
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el matrimonio si no determina Ia voluntad. De ahí Ia necesidad del acto
positivo o puesto, con intención y prevalente.

Todo ello hay que tenerlo en cuenta en el pretendido simulante que
no sahe nada de religión y de los sacramentos. Además, Ia cuestión se com-
plica cuando el contrayente, aunque haya sido bautizado y educado cristia-
namente, con el tiempo abandona Ia práctica religiosa, Ia fe que tenía y vive
sin religión.

Es lógico pensar que, si tal persona celebra su matrimonio ante Ia Igle-
sia, no dirige su intención al sacramento, sino que solamente quiere contraer,
como Io hacen los demás según las costumbres del lugar, pues no rechaza
nada y su intención, más que adversa, es indiferente. Si esto es así, hay que
presumir que celebra un matrimonio válido.

Muchos, hoy día, suelen caer en una especie de ateísmo por razones
sociales o económicas. Aunque a veces a este ateísmo se Ie llame sistemáti-
co, sin embargo este error que padecen difícilmente puede determinar su
voluntad. Pues muchas veces Io que quieren es un matrimonio verdadero,
aunque les dé Io mismo celebrarlo ante Ia autoridad civil que eclesiástica. Y
ya que son igual de negligentes a los postulados de Ia fe como a los del
ateísmo, obtienen *de modo no consciente- (FC, n. 68) Ia razón y el efecto
del matrimonio. TaI error acerca de Ia sacramentalidad por sí no vicia el
consentimiento, pues no se tiene conciencia de Ia nulidad del matrimonio.

Evidentemente que habría que concluir de otra manera si ese error
determinara Ia voluntad a contraer bajo Ia especie de un matrimonio verda-
dero y bueno49.

Creemos que Giannecchini en esta causa argumenta a Ia manera tradicio-
nal. No entra en Ia problemática de Ia relación fe-sacramento y afirma que, en
el caso concreto, no se prueba Ia simulación total y, de darse un error, éste
sería un error que no influye en Ia voluntad. La factiespecie que describe, como
vimos, va más por Ia indiferencia que por el rechazo de Ia sacramentalidad.
Tampoco entra en el debate de Ia autonomía del error determinante.

1.2. Decisiones de tribunales inferiores italianos

— c. Prader (28-2-1980)

No hemos encontrado Ia factiespecie de esta sentencia, pero, como
vimos en el capítulo anterior, fácilmente se puede reconstruir. El enfoque,

49 c. Giannecchini, in: Monitor Ecdesiasticus 123, 1998/IV, 562-264, nn. 2-4, y 568-572, nn. 7-8.
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que da el ponente a esta causa, nos lleva a pensar que los jueces de Ia
anterior sentencia resuelven el caso a Ia manera tradicional de hacer Io
que hace Ia Iglesia, o sea, atendiendo a Ia intención general de hacer
Io que hace Ia Iglesia, a Ia voluntad prevalente y a Ia no necesidad de Ia
te para recibir los sacramentos. Sin embargo, el ponente parece que, en
el asunto de Ia exclusión de Ia sacramentaliclad pone en crisis alguno de
los puntos tradicionales.

Para él no se puede presumir Ia intención de hacer Io que hace Ia
Iglesia, cuando el contrayente carece de te. Plantea Ia pregunta de si pue-
den los bautizados no creyentes tener Ia intención de hacer Io que hace
Ia Iglesia cuando consideran el matrimonio como un acto meramente
social. El católico que, por influjo de Ia sociedad, mantiene tales ideas
que rechaza y niega Ia competencia de Ia Iglesia para regular el matrimo-
nio y Ia doctrina de Ia misma sobre él, aceptando solamente el matrimo-
nio civil y considerando Ia ceremonia religiosa como una mera ceremo-
nia vacía, no tiene intención de hacer Io que hace Ia Iglesia. Es verdad
que por el mero hecho de no tener fe no se puede concluir Ia nulidad
del matrimonio, pero también es verdad que el solo hecho de estar bau-
tizado no es suficiente para realizar el sacramento. El sacramento del
matrimonio no se realiza simplemente por Ia fuerza de Ia ley (vi ¡egis),
sino que requiere también una cierta cooperación de Ia voluntad (vi
volnntatis) o intención general (virtual o implícita) de hacer Io que hace
Ia Iglesia. TaI intención consiste precisamente en Ia aceptación, por Io
menos implícita, del matrimonio como ha sido instituido por Cristo y es
ordenado por Ia Iglesia. Y no se ve de qué modo esa intención en el
sacramento del matrimonio se pueda tener sin que de alguna manera
surja de Ia fe: «sacramentum enim matrimoniifidem supponit et expostu-
lat» (OMC, 19-3-1969, n. 9).

Ciertamente que esa intención general de hacer Io que hace Ia Igle-
sia hay que presumirla en los contrayentes creyentes, pero no en los bau-
tizados no creyentes. La intención general de hacer Io que hace Ia Iglesia
queda rechazada por aquella otra intención por Ia cual se rechaza el acto
religioso. Y siendo esto así, el sacramento es teológicamente nulo y, por
Io tanto, jurídicamente también, porque se excluye el sacramento. Y si se
excluye el sacramento, se excluye el matrimonio en virtud del canon
1012*, 2. Por tanto, ya no hay que investigar si el contrayente, en Ia cele-
bración del matrimonio, tuvo Ia voluntad prevalente de contraer mat r i -
monio sobre Ia intención de rechazar el sacramento, porque consta ya Ia
positiva intención general de rechazar Ia eficacia jurídica del acto de
Ia celebración religiosa. Ni tampoco hay que determinar ya si se lrata de
simulación total o parcial, porque, si fal ta totalmente Ia voluntad, por Io
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menos, general e implícita de celebrar el matrimonio ante Ia Iglesia, Ia
simulación será siempre total>0 .

— c. Scanu (13-5-1985)

El contrayente pide Ia declaración cle nulidad por simulación total y,
subordinadamente, por simulación parcial, al excluir Ia demandada Ia per-
petuidad del vínculo. Después se añade el capítulo del dolo.

La tesis del actor se resume así: el matrimonio debe considerarse nulo
en cuanto que Ia demandada, en virtud de su condición de no creyente, era
inhábil para recibir el sacramento y, por eso, era incapaz de contraer un
válido matrimonio. La sentencia es negativa a todos los capítulos. La conclu-
sión de los jueces es que, en Ia actitud de Ia demandada, no se encuentra
ninguna reserva contra Ia dignidad sacramental. No se ve que Ia excluyera
con un acto positivo de Ia voluntad. Ni siquiera se advierte que, implíci-
tamente, quisiera subordinar el valor del contrato al del sacramento. Tam-
poco se puede hablar de ideas erróneas que determinaran Ia voluntad para
excluir Ia sacramentalidad.

50 c. Prader, in: Il Diritto Ecclesiastico 92, 1981/IV, 510-519. Kn esta sentencia el ponente parece
aeeptar el error determinante de Ia voluntad sobre Ia intención general como figura autónoma. De todas
formas, Ia terminología nos parece un tanto confusa: Según Ia d<x'trina tradicional, si tal acto positivo de
Ia voluntad (contrario) no se expresa de forma específica, sino solamente se contiene en esa intención
general, entonces no se puede concluir que el matrimonio no sea válido y sacramento, porque se trata-
ría sólo de un error simple acerca de Ia indisolubilidad y de Ia sacramentalidad que, según el canon
1084*, no vicia el consentimiento, aunque sea causa del contrato. Pero puede ocurrir que Ia intención
general de hacer Io que hace Ia Iglesia sea revocada por otra intención general por Ia que se rechace Ia
doctrina de Ia Iglesia sobre el matrimonio. En este caso, ni se tiene acto específico de Ia voluntad contra
Ia sustancia del matrimonio ni se trata de error simple que permanece en el entendimiento, sino que se
tiene una intención general que influye verdaderamente en Ia voluntad-, ibid., 516-517.

Además, siguiendo a Ia CTI, afirma que, cuando no hay vestigio de fe ni deseo alguno de Ia gra-
cia, cual sería el caso del católico depravado por el influjo de Ia sociedad, que niega y rechaza Ia
competencia de Ia Iglesia y su doctrina sobre el matrimonio, y solamente quiere y acepta del matri-
monio canónico Ia parte civil (en cuanto el matrimonio canónico tiene unos efectos civiles), es decir,
cuando se quiere el acto religioso como mera ceremonia y no se tiene ciertamente intención de hacer
Io que hace Ia Iglesia, no se da matrimonio: cf. 517-518.

Por tanto, si no entendemos mal, su línea argumenta! seria Ia siguiente: La citada sentencia con-
cluye declarando Ia nulidad por simulación total, sin indagar, porque no hay necesidad de ello, cuál
fue Ia voluntad prevalente, ni tamp<xx> si se trató de simulación total o parcial, porque si falta Ia volun-
tad general e implícita de celebrar el matrimonio ante Ia Iglesia, Ia simulación será total. Parece soste-
ner, además, que Ia carencia de fe puede ser considerada causa de nulidad del matrimonio. La inten-
ción de hacer Io que hace Ia Iglesia no se puede presumir cuando el contrayente carece de fe.

Cf. F. López ZarzueIo, ar t . c i t . , 149, nota 19; cf. el comentario a Ia sentencia que hace Sandro
Gherro, sent, cit., 521; cf. J. M. Día/ Moreno, -Fe y sacramento...", art. cit., 91-92; cf. G. Candelier, art.
cit., 133, nota 113.

Universidad Pontificia de Salamanca



54 PaMo González Cámara

El ponente desarrolla los argumentos de derecho de Ia siguiente manera:
Ia exclusión de Ia sacramentalidad del matrimonio configura una hipótesis de
simulación total del consentimiento.

A continuación, ya que el abogado del demandante se apoya en Ia doc-
trina de Ia Comisión Teológica Internacional, hace un resumen de Io que
esta Comisión quiere decir al respecto: a) quien tiene intención de hacer Io
que hace Ia Iglesia, aunque sea en Ia medida mínima, cumple los requisitos
necesarios para una válida celebración del matrimonio desde el punto de
vista sacramental; b) Ia constatación de Ia ausencia total de fe (nullum ves-
tigium) en un determinado individuo lleva solamente a Ia duda de hecho
sobre el requisito de Ia intención y, por ello, a Ia duda acerca de Ia valide/
del matrimonio contrato; c) puede darse el caso de que, por error o igno-
rancia invencible, algunos cristianos crean que pueden contraer un válido
matrimonio, excluyendo Ia sacramentalidad. Se trataría de cristianos incapa-
ces del sacramento, en cuanto tales posiciones implicarían Ia negación de Ia
fe y de Ia intención de hacer Io que hace Ia Iglesia.

Para el ponente, entendido así el significado de las proposiciones de Ia
Comisión Teológica Internacional, no habría sustancial diferencia entre
Io que propone ésta y Ia doctrina tradicional. De hecho, para una y para Ia
otra, Ia invalidez del matrimonio deriva de Ia ausencia de intención.
La ausencia de fe, a Ia que Ia Comisión tanta importancia da, adquiere relie-
ve solamente en cuanto indicio de Ia posible carencia de intención. Por eso,
según Ia doctrina tradicional y no de distinto modo para Ia Comisión Teoló-
gica Internacional, Ia nulidad del matrimonio por defecto de Ia sacramentali-
dad tiene lugar por ausencia del requisito teológico de Ia intención de hacer
Io que hace Ia Iglesia, actuada, al menos, de modo implícito, o sea con
voluntad prevalente del contrato sobre el sacramento^1.

51 c. Scanu. in: Il l)iritto F.cclesiastico 1988/1, 143-147, nn. 2-8. Kn este último número, el ponen-
te afirma que, para Ia doctrina tradicional, Ia simple ausencia de Ie como el simple error, aunque
fuera causa del contrato, en base al canon 1084 del ClC. clel 17, en sí no comportaba Ia nulidad. Pero
él se pregunta: ¿ha cambiado Ia situación en el nuevo CIC? Fara unos, no hay diIerencia entre el canon
1084 del CIC del 17 y el canon 1099 del vigente Código, en Io que se refiere al error, a pesar de Ia
diversa formulación (Pompedda). Sin embargo, hay quien se muestra en total desacuerdo, como Stan
kiewicz. Aunque éste autor luego se vea empujado a reconocer Ia nulidad del consentimiento por Ia
exclusión de Ia dignidad sacramental con un acto positivo cle Ia voluntad, y esto en base a dos argu-
mentos: eI primero, por Ia cláusula -matrimonii aliquod essentiale elementunv del canon I H 1 I , 2; cl
segundo, por lógica legislativa, Ia cual, si admite Ia nulidad del matrimonio por error sobre Ia sacra
mentalidad, no se ve por qué no Ia va a admitir por exclusión directa de Ia misma.

CfJ . M. Día/ Moreno, art. cit., 95-96; cf. F. l/>pe/ /ar/uelo, art. cit., l i 5 ; cl. G. Candelier, . ir t . c i l ,
133. notas 115 y 116.
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— c. Trentin (21-3-1986)

La actora pide Ia declaración de nulidad por simulación total del con-
sentimiento de parte del esposo, que era agnóstico, según Ia norma del
canon 1101, 2. Es Ia primera instancia y se declara nulo el matrimonio por-
que está claro que el esposo tuvo Ia intención de hacer, si no su propia
voluntad, sí Ia del legislador civil, pero nunca Ia voluntad de Ia Iglesia.
Declara Ia nulidad en base a los siguientes argumentos:

En el derecho canónico el consentimiento matrimonial es condición
esencial de validez (can. 1057). Desde el momento en que dos contrayen-
tes, al expresar este consentimiento, tienen una concepción del instituto
matrimonial en todo o en parte distinta a Ia enseñada por Ia Iglesia, exclu-
yen el matrimonio en sí mismo o en cualquiera de sus elementos esenciales
(can. 1101, 2), y realizan una simulación.

En Ia simulación total falta del todo, por Io menos, unilateralmente, Ia
voluntad matrimonial por el positivo acto de voluntad contrario a Ia declara-
ción externa. La voluntad de los contrayentes para que sea eficaz debe ir
dirigida a celebrar el matrimonio según el derecho positivo y, para los bau-
tizados, también según el derecho canónico (can. 1055, 2).

En Ia jurisprudencia rotal es muy amplio el arco que comprende Ia posi-
bilidad de una simulación total. En este arco se encuentra Ia exclusión de Ia
dignidad sacramental. Los esposos cristianos, en Ia celebración del sacramen-
to del matrimonio, son ellos mismos los ministros del sacramento y, por ello,
deben tener Ia intención de hacer Io que hace Ia Iglesia (cf. can. 837, 1). No
pueden reducir Ia acción litúrgica a una pura y simple formalidad, realizando
un objetivo distinto al pretendido, so pena de invalidez del contrato.

En Ia doctrina resulta difícil Ia relación entre Ia fe de los sujetos contra-
yentes y Ia importancia del consentimiento matrimonial. En Ia Exhortación
Apostólica «Familiaris Consortio», el Santo Padre, en el n. 68, expone no
sólo los principios doctrinales al respecto, sino también los criterios prácti-
cos acerca del matrimonio de los bautizados no creyentes, que piden a Ia
Iglesia ser admitidos a Ia celebración del matrimonio, y de los que están
imperfectamente dispuestos. A ellos hay que atenerse.

El juez debe concluir que, si el matrimonio se ha celebrado con una
actitud de rechazo o de abierta oposición a Ia significación religiosa del
matrimonio, éste es nulo. Pero, en aquellas personas que no llegan a recha-
zar de modo explícito y formal Io que pretende Ia Iglesia, se presume que
tienen el mínimo para contraer.

La exclusión del sacramento se puede reconducir a Ia simulación total
del consentimiento si consideramos cual debe ser el objeto mismo del con-
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sentimiento conyugal. La dificultad está en probar Ia existencia del acto posi-
tivo contrario al objeto mismo del contrato 52.

— c. Ottavianni(29-W-l9B6)

El varón pide Ia nulidad de su matrimonio por simulación del consenti-
miento debido a Ia exclusión de Ia indisolubilidad y de Ia sacramentalidad
de parte de ambos contrayentes. La decisión es afirmativa por exclusión de
Ia sacramentalidad por las dos partes.

Comienza el ponente haciendo alusión a Ia jurisprudencia rotal sobre el
error, afirmando que es pacífico que el error, aunque sea causa del contrato,
no vicia el consentimiento matrimonial (can. 1084 del CIC del 17), mientras
permanezca en el entendimiento y no influya necesariamente en Ia voluntad.
Pero puede ocurrir que este error tenga tanta fuerza que su tenacidad influya
en Ia misma voluntad. Entonces, no el error por sí, sino Ia voluntad viciada
por él puede llevar a Ia nulidad del matrimonio. El juez deberá sopesar todas
las circunstancias, sobre todo aquellas por las que Ia intención general o
habitual se convierte en particular o virtual y actual. El nuevo Código ha aco-
gido esta doctrina en el canon 1099.

Para él Ia exclusión de Ia sacramentalidad es una hipótesis que está a
caballo entre Ia simulación total y Ia simulación parcial, pudiendo en algu-
nos casos configurarse como simulación total y en otros como simulación
parcial (relación del can. 1101 con el can. 1099). A continuación afirma que
parece que Ia sacramentalidad debe ser considerada como una propiedad
esencial, como dice Bonnet (Introduzione al consenso matrimoniale cano-
nico, Milano 1985, 21-22), o quizá más correctamente, por Io menos si se
considera taxativa Ia formulación del canon 1056, como elemento esencial
del matrimonio de los bautizados, según los ensayos de Draziani-Navyrrete-
Stankiewicz (La Nuova Legislazione Matrimoniale Canonica, Città del Vati-
cano 1986). El dice textualmente Io siguiente: Kn efecto, Cristo ba elevado a
Ia dignidad de sacramento el contrato matrimonial (Conc. Trid., ses. XXIV,
can. 1). Portanto, nopiiede existirentre bautizados válido contrato que no
sea sacramento (can. 1055, 2). Ahora bien, si el error que determina Ia
voluntad acerca de Ia sacramentalidad del matrimonio provoca Ia nulidad
del mismo (can. 1099), de Ia misma manera se ha de afirmar esa nuli-
dad cuando se excluye con un acto positivo de Ia voluntad Ia sacramenta-
lidad del contrato, porque ésta (Ia sacramentalidad) es un elemento eseii-

52 c. Trcntin, in: La Giurispru<Jen/a nci Tr i ln inal i lícclesiastici I t a l i an i . Ci t tà dcl Va t i can . ) 1989.
2-i6-2i9, nn. 1-5; cl. J. M. l)iax Mori·iio. -IV y sacramento...-, art . c i t . , 97 98.
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cial, según el sentido del canon 1101, 2. Espropiamente esta última consi-
deración Ia que ha generado elpaso de Ia vieja a Ia nueva legislación, de
Ia configuración de Ia exclusión de Ia sacramentalidad como hipótesis
de simulación absoluta (en Ia cual Ia exclusión es relevante si, junto a Ia
sacramentalidad, se excluye el mismo contrato) a Ia de Ia exclusión de
Ia sacramentalidad también como hipótesis de simulación relativa o par-
cial (puedo querer el contrato, pero, porque excluyo Ia sacramentalidad y
esto es un elemento esencial, quiero algo diverso del matrimonio cristiano,
como si excluyese laprole, lafidelidad, etc.'^.

El ponente afirma que en los contrayentes existía una mentalidad erró-
nea y se dio una voluntad radicalmente viciada. En ellos existió un acto
positivo de Ia voluntad por el cual fueron excluidos de raíz al mismo tiem-
po Ia indisolubilidad y Ia sacramentalidad. La causa simulandi está en esa
mentalidad enraizada que les llevó a rechazar con fuerza a Ia Iglesia, sus
instituciones y en particular los elementos que caracterizan el matrimonio
cristiano (Ia sacramentalidad, Ia indisolubilidad).

Recoge Ia doctrina del error pervicaz, que determina Ia voluntad
mediante un acto positivo. Aunque, respecto de Ia sacramentalidad, parece
admitir las dos hipótesis de simulación, en el caso concreto da Ia impresión
que se inclina por Ia simulación parcial, al considerar Ia sacramentalidad
como propiedad esencial o, al menos, como elemento esencial del matrimo-
nio entre bautizados54.

— c. Andreini (3-4-1987)

Es ésta Ia misma causa que Ia tratada por Ottavianni. Para el ponente
las intenciones de los contrayentes no pueden resultar más claras. Sus con-
vicciones están tan profundamente arraigadas que son más que un simple
error, y constituyen Ia causa de Ia simulación. Sin embargo, hace dos peque-
ñas observaciones al Tribunal inferior: Ia primera es que parecería más via-
ble y demostrada Ia plena y total simulación de cualquier consentimiento
que Ia exclusión de Ia sacramentalidad. En segundo lugar, si se da nulidad
por simulación total del consentimiento, esto hace innecesaria Ia demostra-
ción de Ia exclusión específica del bien del sacramento.

53 c. Ottavianni. in: Ij Giurispruilen/a nei Tribunali Fcclesiastici I tal iani . Città cleI Vaticano, 272-
274.

54 Cf. G. Candelier, art . cit., 134, nota 119; cf. J. M. Día?, Moreno, -Fc y sacramento...-, art. cit . ,
98-99; cf. F. Lópcv. /.arzuek>, art. ci t . , 146.
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Son los cánones 1101, 2, y 1099, de los que parte el ponente para regu-
lar el caso a juzgar. Cuando se excluye Ia sustancia de cualquier vínculo
matrimonial, se impide que un hombre y una mujer se casen realmente. Kn
el caso de que esto ocurra, emitiendo un consentimiento externo, éste debe
considerarse viciado en Ia raíz. Siempre se suele tener una razón (cansa
simulandi) no sólo para emitir un consentimiento ficticio, sino también para
celebrar el rito externo.

Hay que tener una certeza moral de que el vicio del consentimiento
procede de un acto positivo de Ia voluntad, el cual se puede extraer de Ia
confesión del simulante y de todo el conjunto de circunstancias anteceden-
tes y consecuentes.

Hn cuanto a Ia sacramentalidad del pacto conyugal, siendo por sí inse-
parable del mismo, no tiene mucho valor Ia opinión que tengan los contra-
yentes, salvo en el caso de una positiva toma de posición en contra del sacra-
mento. La ausencia de fe no quita valor al consentimiento. Sin embargo,
cuando se rechaza el aspecto sacramental de tal manera que se pueda demos-
trar que el contrayente, más que aceptar Ia sacramentalidad rechaza el matri-
monio mismo, entonces se ha de afirmar que el consentimiento matrimonial
falta del todo. El canon 1099 no hace más que explicitar el canon 1101, 2:
excluyendo con un acto positivo de Ia voluntad el sacramento, se excluye,
por ello mismo, el pacto conyugal ya que éste es sacramento. Subjetivamen-
te se puede imaginar que alguien pretenda asumir todas las obligaciones del
matrimonio, pero de hecho, objetivamente, se destruye el mismo pacto. Se
verifica así, aunque para el ponente de otra forma, cuanto Ia jurisprudencia
ha señalado frecuentemente: que una simulación es siempre objetivamente
total, aunque pueda ser subjetivamente parcial. Con esto queda justificada Ia
praxis de distinguir entre simulación total y simulación parcial. Si alguna dife-
rencia se puede hacer entre Ia simulación total «natnraliter intenta- y Ia simu-
lación total cle Ia exclusión de Ia sacramentalidad, está en Ia prioridad lógica
de Ia primera sobre Ia segunda: si alguien a priori excluye cualquier vínculo
conyugal, lógicamente resulta superfluo que excluya Ia sacramentalidad; para
que esto tuviera sentido, sería necesario que juntamente se creyera en el
sacramento y se pretendiese excluirlo totalmente, como vínculo natural o
sobrenatural: Ahora bien, en un contexto de ateísmo esta combinación de
conceptos diversos resulta cle alguna manera artificiosa ̂ .

Si hemos entendido bien el in iurc de esta causa, se trataría cle un error
profundamente arraigado en los contrayentes. Kste error sería Ia causa de Ia

SS c. Andivini. in: Li Giuri.sprudcn/.u nci Tr ibunal i Kivk-siasiid I t a l i a n i . Ci t tà cli·l V a l i c a m > . 2^9
280, nn, 1-3.
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simulación y ésta sería total, aunque subjetivamente podría considerarse par-
cial. El canon 1099 no hace más que explicitar el canon 1101, 2. Por eso es
necesario el paso del error al acto positivo de Ia voluntad. La ausencia de fe
no tiene relevancia de cara a Ia validez del matrimonio %.

— c. Boccardelli (24-5-1991)

La esposa presenta Ia demanda de nulidad por simulación total o, por Io
menos, por simulación parcial por Ia exclusión de Ia prole y del bien del
sacramento, y también por exclusión de Ia sacramentalidad de parte del varón.
La sentencia es afirmativa por simulación total. En cuanto a los demás capítu-
los, están incluidos en el primero.

El CIC, en el canon 1055, presenta el matrimonio dentro de una con-
cepción universal y unitaria. Este instituto de derecho natural ha sido eleva-
do por Cristo a Ia dignidad sacramental.

Si hay divergencia entre Ia voluntad de los contrayentes y Ia institución
divina, no se da verdadero consentimiento matrimonial. Los principios sobre
Ia simulación están sancionados en el canon 1101, 2. Los autores suelen dis-
tinguir entre simulación total y simulación parcial, pero frecuentemente esta
distinción es sólo teórica.

Entre los capítulos por los que se acusa Ia nulidad, está el de Ia exclu-
sión de Ia dignidad sacramental. El canon 1099 así Io dice al afirmar que, si
el error determina Ia voluntad, el matrimonio es inválido. Por tanto, si tal
error penetra en Ia voluntad clel contrayente, éste contrae inválidamente.
Hay que precisar que Ia sacramentalidad, por ser de derecho positivo y no
de derecho natural, sólo vale para los bautizados. De esto se deduce, como
afirma D. Faltin, que Ia aceptación de Ia dignidad sacramental no se puede
presumir en el bautizado no creyente, presunción, en cambio, que sí que
rige en Ia aceptación del bonum sacramenti (cf. D. Faltin, a. c., 57-94). No
se puede presumir que, quien ha abandonado Ia fe, acepte el matrimonio
como sacramento porque él no tienen Ia intención, por Io menos implícita,
de hacer Io que hace Ia Iglesia en Ia celebración de los sacramentos.

Entre Ia exclusión de Ia dignidad sacramental y Ia exclusión de Ia indi-
solubilidad del vínculo se da una relación muy estrecha, bien en el sentido
de que quien quiere excluir el sacramento Io hace normalmente porque ello
lleva consigo Ia indisolubilidad que él pretende excluir, bien porque, proba-
da Ia nulidad por Ia exclusión del bien del sacramento, no se da el contrato

56 Cf. G. Candelier, art. dt., 134, nota 119; cf. J. M. Díaz Moreno. -Fc y sacramento...", art. cit.. 99.
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matrimonial soporte del .sacramento (can. 1055, 2) y, en consecuencia, no
se podrá hablar de dignidad sacramental. Hn presencia de los dos capítulos
por los cjue se acusa Ia nulidad del matrimonio, sólo se puede declarar por
el de Ia exclusión de Ia indisolubilidad, porque el de Ia exclusión de Ia dig-
nidad sacramental queda absorbido en él, del cual, atendida Ia real inten-
ción del contrayente, será un ulterior argumento de Ia prueba ^.

— c. Tasciotti(27-7-l994)

La esposa pidió Ia declaración de nulidad por simulación total del matri-
monio de parte del esposo: o, por Io menos, por exclusión de Ia sacramen-
talidad y del bien del sacramento de parte del mismo. La sentencia es afir-
mativa solamente por Ia exclusión del bien del sacramento.

Se tiene simulación total del consentimiento cuando, al menos, urio de
los contrayentes consciente y deliberadamente excluye el matrimonio en
cuanto a su sustancia.

En cambio, en Ia simulación parcial relativa falta Ia voluntad de cele-
brar un matrimonio como ha sido instituido por Cristo, pero existe Ia inten-
ción de contraer otro tipo de matrimonio.

Entre las distintas hipótesis de simulación se encuentra Ia de Ia exclu-
sión de Ia sacramentalidad o Ia del matrimonio sólo pro forma o cuando
el contrayente sustituye el concepto de matrimonio cristiano.

A partir del Concilio Vaticano II, se está orientando de manera diversa
Ia relevancia jurídica del principio de Ia sacramentalidad del matrimonio.
Esta se viene afirmando como un bien del matrimonio.

El texto del nuevo Código ofrece elementos para sostener esta tesis. En
efecto, el canon 1099 trata de Ia dignidad sacramental poniéndola al mismo
plano que Ia unidad y Ia indisolubilidad, las cuales son definidas como pro-
piedades esenciales.

De ahí se deduce que, si el canon 1101, 2, sanciona Ia nulidad del
matrimonio en el caso de una exclusión positiva de una propiedad esencial,
también Ia exclusión de Ia sacramentalidad con un acto positivo hará nulo
el matrimonio. Además, del canon 1099, con argumentación a contrario, se
deduce que si Ia voluntad es determinada por el error acerca de Ia sacra-
mentalidad, el matrimonio es nulo. A fortiori, por tanto, deberá admitirse Ia
nulidad del matrimonio de quien con un acto positivo de Ia voluntad exclu-
ya Ia sacramentalidad.

T c. B(Kxarcldli, in: Il I) ir i l to Kcclcsi:istico l ( ) - i , 1W93,I1, KF-KW. nn. .<-l.
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Por tanto, Ia exclusión de Ia dignidad ,sacramental del matrimonio no
constituye un caso de simulación total, sino, en cuanto implica Ia exclusión
de una peculiar propiedad esencial del matrimonio canónico, se integra en
Ia hipótesis de una simulación parcial siempre que se realice con un acto
positivo de Ia voluntad, según Ia norma del canon 1101, 2, o, si se argu-
menta desde el canon 1099, cuando Ia voluntad es determinada por el error
sobre Ia sacramentalidad.

El problema más delicado es, sin embargo, el relativo a Ia hipótesis de
quien excluye sólo implícitamente Ia sacramentalidad en ausencia de una
positiva exclusión explícita. Lo cual fácilmente puede suceder cuando se
trata de matrimonios contraídos entre bautizados privados de Ia fe o anima-
dos de una actitud hostil a Ia Iglesia o a Ia religión católica. En estos casos
hay que atender a los principios generales de Ia teología sacramentaria sobre
Ia intención necesaria en los que reciben el sacramento. Y es doctrina común
y cierta que para Ia válida recepción de un sacramento, excepto de Ia Euca-
ristía, se requiere en los adultos una intención verdadera de recibirlo como
algo sagrado.

Esta intención basta que sea habitual, es decir, que se haya tenido y
no haya sido retractada. No se puede hablar de intención habitual si no se
ha tenido, por Io menos, en el pasado Ia voluntad de recibir el sacramento
y no sólo de someterse al rito externo.

Ésta es Ia razón fundamental por Ia que se puede afirmar que, en el
caso del matrimonio de un bautizado sin fe, no puede encontrar aplicación
Ia presunción por Ia cual quien se somete a Ia ceremonia religiosa del matri-
monio tiene Ia intención general de hacer Io que hace Ia Iglesia, que es el
mínimo necesario para que pueda surgir un matrimonio.

Pero se debe hablar de defecto de fe sólo cuando resulte demostrado
el rechazo del aspecto sobrenatural del matrimonio por una positiva convic-
ción contraria y no cuando se trate sólo, como ocurre en el caso, de un
desafecto religioso58.

1.3. Decisiones de tribunales inferiores españoles

— c. GarciaFailde(l4-6-l988)

El esposo pide Ia declaración de nulidad por exclusión de las propie-
dades esenciales del matrimonio cle parte de Ia esposa, basándose en que

SH c. Tasciotti, in: Il Diritto Ecrlesiastico 106. 199vII. 6.Wr. nn. 3-í .
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ella pasaba de Ia Iglesia. Se concede en Ia primera instancia por exclusión
de Ia indisolubilidad, no de Ia unidad. En Ia seguncla, practicadas nuevas
pruehas, se confirma Ia sentencia.

El ponente trata en esta causa seis puntos que podemos resumir de Ia
siguiente manera:

1. La sacramentalidad puede ser tratada análogamente a como es tra-
tada Ia indisolubilidad porque Ia sacramentalidad tampoco es un sobreaña-
dido a Ia esencia del matrimonio de los cristianos, sino que constituye una
misma realidad con ella: concretamente, el canon 1099 les da ese trato idén-
tico al error sobre Ia sacramentalidad y al error sobre Ia indisolubilidad

2. Cuando un contrayente se niega positivamente a que Ia indisolubili-
dad forme parte del objeto/contenido de Ia institución matrimonial, deja de
nacer el matrimonio concreto. Esto es aplicable a Ia sacramentalidad y en
estos casos se da Ia figura jurídica de Ia simulación, llamada en Ia doctrina y
en Ia jurisprudencia parcial, contemplada en el canon 1101, 2.

3. Modos de ser y expresarse del acto positivo. Este acto positivo de
exclusión puede ser explícito o implícito. El acto implícito nunca se puede
confundir con Ia oposición, disposición, inclinación, etc., contrarias, que sue-
len llamarse intenciones habituales o generales, pero que no son propiamente
actos de voluntad.

4. Incidencia del error en Ia exclusión de Ia indisolubilidad/sacramen-
talidad. Puede darse el caso o Ia hipótesis de que el descrito acto positivo
de Ia voluntad haya sido motivado por un error sobre Ia indisolubilidad y/o
sacramentalidad. Si es un simple error, que permanece en el entendimiento,
no vicia Ia voluntad. Tampoco vicia el consentimiento el error, aunque sea
causa del contrato. Pero, otras veces, ese influjo del error sobre Ia voluntad
consistirá en determinarla a actuar. Cuando el error es dans causatn simiila-
tioni, es decir, cuando Ia determina a aplicar Io que piensa a su matrimonio
concreto, entonces el consentimiento es viciado, pero no por el entendi-
miento sino por el acto de Ia voluntad que produce Ia simulación. A este
influjo del error estará tanto más expuesto un contrayente cuanto más pro-
fundamente arraigado esté en dicho error sobre Ia indisolubilidad. En oca-
siones este error está tan profundamente arraigado en Ia persona que Ia
invade de tal forma que constituye en ella como una segunda naturaleza.
En estos casas se puede discutir si esa depravación de Ia persona, produci-
da por el error, contiene por sí misma, sin ulterior aplicación al caso concre-
to, Ia exclusión positiva, como afirman algunas sentencias. El ponente afir-
ma que, por Io menos en estos casos, esta clase de error sirve de
fundamento para formar una presunción de Ia existencia del acto positivo
de Ia voluntad. Ya que, en el actual contexto histórico, es sumamente con-
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trovertida Ia tesis de que puede o debe presumirse Ia intención general pre-
valente de contraer el matrimonio, en cuanto institución natural, en aquellos
contrayentes que, despreciando Ia doctrina eclesiástica por ellos conocida,
mantienen sus errores, a Ia hora de casarse, de Ia no indisolubilidad y/o Ia
no sacramentalidad del matrimonio.

5. Incidencia del error en Ia desviación de Ia voluntad del contrayente.
Para el ponente puede darse otra figura jurídica que bien podría considerase
como capítulo autónomo de nulidad matrimonial constituido por el error.

Sería el caso en el que el consentimiento del contrayente recae sobre
un objeto en cuanto el mismo está viciado por el error y por ello queda des-
viado del objeto que el ordenamiento jurídico considera esencial en el nego-
cio específico del matrimonio. La voluntad es atraída por el objeto no tal
cual es en sí mismo sino tal cual Io presenta el entendimiento. En este caso
el matrimonio sería nulo por falta de actividad deliberadora.

6. Incidencia de Ia falta de fe en Ia nulidad del matrimonio. En primer
lugar, el ponente entiende por falta de fe un error sobre un elemento esencial
del matrimonio y, concretamente, sobre Ia indisolubilidad y de una manera
especial sobre Ia sacramentalidad. Pero es un fenómeno muy complejo que
incluye situaciones muy diversas. La falta de fe no tiene por sí misma o de
modo directo influjo en el consentimiento matrimonial, porque es un fenóme-
no que de suyo afecta al entendimiento, pero puede tener influjo a través del
error sobre el supuesto elemento esencial del matrimonio y, por tanto, a tra-
vés de Ia falta, que ese error conlleva, del mínimo de intención de hacer Io
que hace Ia Iglesia que es condición indispensable para el consentimiento.
Por eso, aplicado todo esto a Ia teoría expuesta del error, se darían los siguien-
tes supuestos: a) Ia falta de fe que signifique un error simple o dans causam
contractui, no conlleva falta de intención; b) Ia falta de fe que signifique un
error que motive el acto positivo de Ia voluntad de excluir Ia sacramentalidad,
conllevará Ia falta de requerida intención. Esta situación se dará en aquellos
contrayentes en los que Ia falta de fe se traduce en franca rebeldía contra todo
Io que suene a Iglesia católica como son los sacramentos. Este punto crucial
no parece que hoy pueda solucionarse con el controvertido principio de Ia
voluntad prevalente, como tampoco parece que hoy pueda alegarse sin más
que el mero hecho de pedir el matrimonio por Ia Iglesia incluya el mínimo
requerido de fe y de intención de hacer Io que hace Ia Iglesia.

Termina el ponente tratando de disipar cierta duda que puede surgir
de sus planteamientos: queremos dejar bien claro que exigirpara Ia vali-
dez del matrimonio sacramento en los bautizados contrayentes ese mínimo
defe, esa mínima intención de hacer Io que hace Ia Iglesia, no es negar el
principio de que Ia causa subjetiva eficiente de Ia existencia del matrimo-
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nio concreto sacramento no es ni esafe ni esa intención, sino solo el con-
sentimiento de ambos contrayentes bautizados; pero a Ia t>ez es afirmar de
algún modo que esa fe o esa intenciónforma parte de ese consentimiento,
ya que este consentimiento en tanto será auténtico en cuanto contenga esa
Je y esa intención, y esafey esa intención en tanto serán eficaces en cnan-
to presupongan dicho consentimiento v;.

García Faílde sentencia afirmativamente sobre Ia indisolubilidad, que es el
capítulo alegado. Creemos que si el capítulo hubiera sido el de Ia exclusión de
Ia sacramentalidad hubiera sentenciado también afirmativamente. Nos atreve-
mos a conjeturar su discurrir procesal. Kra totalmente indiferente, esta indife-
rencia se convirtió antes de casarse en abierta oposición, se casó por presión
familiar, esta indiferencia estaba profundamente arraigada y aplicó a su matri-
monio esta indiferencia-oposición a Ia Iglesia, hubo acto positivo de Ia volun-
tad: un error profundamente arraigado que determinó su voluntad a acepiar eI
matrimonio tal cual era erróneamente concebido y en esta hipótesis podría
hablarse de error constitutivo de un impedimento dirimente autónomo de nuli-
dad matrimonial. For eso existe el convencimiento de que en esta, como en
causas parecidas, bien porque el error determina Ia voluntad, bien porque
especifica el objeto, bien porque va a un objeto distinto (y entonces no sería
necesario el acto positivo cle voluntad), se puede de ordinario obtener Ia certe-
za de que los contrayentes celebraron el matrimonio excluyendo con un acto
positivo de Ia voluntad Ia indisolubilidad y/o sacramentalidad W).

— c. (juitarteIzquierdo(i6-5-l992)

La esposa pide Ia nulidad clel matrimonio por Ia exclusión de Ia indiso-
lubilidad de parte de ambos o, al menos, de parte cle uno de ellos. Alega Ia
radicalidad de los contrayentes contra todo Io religioso y contra Ia Iglesia.
La sentencia contiene un amplio estudio sobre Ia falta de fe y Ia nulidad del
matrimonio sacramental desde el punto de vista jurídico.

El ponente afirma que Ia falta de fe en las nulidades eclesiástica es un
tema poliédrico y con serias implicaciones. A Ia dificultad que de por sí lleva
consigo ya Ia relación fe-sacramentos, se añade Ia dificultad que dicha dico-
tomía, fe-sacramento, conlleva en el sacramento del matrimonio.

Hace una recopilación de textos (SC n. 59, CTI, FC, n. 68, Ritual del
sacramento del matrimonio, y c. Pinto de 1971). Para él, en los citados

59 c. (larda Failde, La nulidad matrimonial, hoy, Barcelona 199'i, H4-t52, nn. 1-6.
60 Cf. ibid., 52-57, I I I , nn. 1-2; cf. J. M. Día/ Moreno, -Fc y sacramento...-, art. cit., 87-89.
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textos, hay una afirmación clara: los sacramentos presuponen Ia fe; y el
presuponer Ia fe no significa otra cosa que aquél que recibe el sacra-
mento es un creyente. Siguiendo a J. M.:1 Díaz Moreno, concibe Ia reali-
dad fe-sacramento en una perspectiva personalista, para no caer en una
cosificación y automatismo cuasi mágico. A Ia vez afirma que Ia exhorta-
ción apostólica Familiaris Consortio deja traslucir que el aceptar el plan
de Dios sobre el matrimonio es condición indispensable para Ia validez
del matrimonio. Por todo ello, Ia relación fe-sacramento plantea serios
interrogantes.

En Ia jurisprudencia hay dos formas de respuesta-solución a estos inte-
rrogantes. La postura tradicional que afirma que Ia fe no es necesaria para
Ia validez del matrimonio. Solamente es necesaria Ia intención de hacer Io
que hace Ia Iglesia, intención que va implícita ya en Ia aceptación del con-
trato naJural. Únicamente se da simulación total si se rechaza positivamente
Io que Ia Iglesia realiza.

El prefiere recurrir a Ia exposición de J. J. García Faílde en su sentencia
de 14 de junio de 1988, relacionando Ia ausencia de fe con el error:

La falta de fe que signifique un error no conlleva Ia falta de intención
requerida de hacer Io que hace Ia Iglesia ni, por tanto, Ia nulidad del matri-
monio. Pero Ia falta de fe que signifique un error que motive el acto positi-
vo de Ia voluntad de excluir Ia sacramentalidad, conllevará Ia falta de Ia
requerida intención de hacer Io que hace Ia Iglesia y, por tanto, Ia nulidad
del matrimonio.

Como el mismo García Faílde, dirá que se da un capítulo autónomo de
nulidad cuando Ia falta de fe signifique un error que desvíe Ia voluntad
del objeto propio del verdadero consentimiento matrimonial. Y concluirá
con sus mismas palabras: «Exigirpara Ia validez del matrimonio sacra-
mento ese mínimo defe, esa mínima intención de hacer Io que'hace Ia
Iglesia, no es negar el principio de que Ia causa subjetiva eficiente de Ia
existencia del matrimonio concreto sacramento no es ni esafe ni esa inten-
ción, sino el consentimiento»^1.

El ponente afirma que el tema de Ia relación fe-sacramento no está aún
resuelto satisfactoriamente, pero no comparte Ia postura tradicional ya que Ia
presunción de Ia voluntad prevalente es un tanto gratuita, y tal vez forzada,
y no resuelve Ia problemática actual de los que se casan sin fe62.

61 c. Guitarte Izquierdo, in: Revista Española de Derecho Canónico 50, 1993, 373-378, nn. 7-10.
62 Cf. J. M. Díaz Moreno, «Fe y .sacramento...-, art. cit., 89-90.
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— c. PerezRamos(5Q-l-l997)

Después de cuarenta y cuatro años de casado, el varón pide Ia nulidad
de su matrimonio por exclusión de Ia sacramentalidad y de Ia fidelidad de
parte suya. Hn relación a Ia sacramentalidad, alega su mentalidad agnóstica
y atea y Ia falta de fe cuando se casó.

Para el ponente Ia sacramentalidad presupone Ia fe en quienes contra-
en nupcias. Y esto hasta tal punto que su carencia —y sohre toclo su recha-
zo— se integra, como causa simulandi, en un supuesto de simulación, el
cual ha de ser tratado de modo análogo a como se trata Ia indisolubilidad.
Lo cual se justifica plenamente porque Ia sacramentalidad no es un sobrea-
ñadido a Ia esencia del matrimonio de los bautizados, sino una misma reali-
dad con Ia esencia. Y, por tanto, se inserta en el ámbito de Ia exclusion de
un elemento esencial del matrimonio, del canon 1101, 2. Resultando, por
ello, Ia falta de fe -una de las causas qiie[meden motivar el actopositivo
de Ia voluntad- excluyente de Ia sacramentalidad (García Faílde, La nulidad
matrimonial, hoy, Barcelona 1994, p. 44).

Siguiendo al mismo García Faílde, afirma que el fenómeno de Ia falta
de fe es un fenómeno muy complejo que incluye situaciones muy diversas.

También, citando a Díaz Moreno, dice que el punto más controvertido
dentro de esta problemática, es Ia posibilidad o no de que Ia necesaria inten-
ción se dé en quien es totalmente increyente y pasa totalmente de Ia Iglesia
y de los sacramentos. Este punto crucial no parece que pueda resolverse
hoy día recurriendo a Ia presunción académica de Ia doctrina prevalente. F.n
Ia actualidad es necesario indagar caso por caso para ver cuál es el in f lu jo
de Ia fe. Y tampoco parece que hoy pueda alegarse que el hecho cle pedir
ser admitido al matrimonio y el hecho de celebrar el matrimonio por Ia Igle-
sia incluyan el mínimo requerido de fe y de intención de hacer Io que hace
Ia Iglesia ("Fe y sacramento en el matrimonio de los bautizados según Ia
jurisprudencia reciente», en 12 CDMPC, Salamanca 1994, 8H-89)W.

Nos parece que el discurrir procesal es el siguiente. Fl señor en cues-
tión tenía una mentalidad agnóstica continuada que Ie llevó al ateísmo. La
causa simulandi fue Ia falta de fe y Ia causa de contraer los condiciona-
mientos socio-familiares de aquel entonces. La carencia de fe explica cum-
plidamente por qué el nupturiente excluyó de raíz el elemento esencial de
Ia sacramentalidad. Los jueces llegan a esta conclusión superando Ia socorri-
da presunción académica de que Ia voluntad de contraer matrimonio preva-

63 c. l'ércx Ramos, sentencia inédila del Tribunal de Mallorca, v6. nn. P-19.
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lece siempre sohre Ia negación de Ia sacramentalidad en aquel que es no
creyente y que pasa de Ia Iglesia y de los sacramentos.

— c. Subirá García (18-2-1998)

Es Ia misma causa que Ia c. Pérez Ramos. Hay que advertir que, en
relación al capítulo de Ia exclusión de Ia sacramentalidad, fue reformado
declarándolo negativo.

Acepta el 4n iure» de Ia anterior sentencia, pero formula algunas preci-
siones.

Comienza por Ia afirmación del canon 1055, 2, para después citar al
Papa, Juan Pablo II, cuando habla de Ia inserción real que produce el bau-
tismo, de Ia particularidad del sacramento del matrimonio que es el mismo
pacto conyugal instituido por el Creador «al principio» y de los criterios de
admisión para el sacramento (FC, n. 68).

A continuación afirma que Ia intención que se requiere para Ia validez
del matrimonio entre bautizados, es Ia intención de hacer Io que hace Ia
Iglesia. Basta que esa intención sea implícita, es decir, esa intención va ya
implícita en el hecho que querer contraer. Entre cristianos, no se puede
separar matrimonio y sacramento. Sólo, cuando los contrayentes dan mues-
tras de rechazar de manera explícita y formal Io que Ia Iglesia realiza, no se
les puede admitir a Ia celebración del matrimonio.

Seguidamente habla de Ia nueva vía doctrinal y jurisprudencial que con-
sidera Ia exclusión de Ia sacramentalidad como capítulo distinto e indepen-
diente de Ia simulación del matrimonio. Esta tendencia se basa en Ia distin-
ción entre el automatismo sacramental y Ia vigencia subjetiva de Ia fe.

El ponente concluye citando a Mons. Panizo, quien afirma que en este
asunto hay tres cosas en juego: La especificidad del sacramento del matri-
monio, Ia consideración de Ia sacramentalidad como propiedad esencial y Ia
necesidad de aplicar a esta propiedad los mismos principios que se aplican
a Ia regulación jurídica de las demás propiedades o elementos esenciales y
Ia distinción entre fructuosidad y validez.

El que no tiene fe, pero es aséptico ante su matrimonio y no rechaza
nada positivamente, puede celebrar un matrimonio válido M.

Se ve que, basados en los mismos hechos, los ponentes de ambas ins-
tancias proceden de manera distinta. No se confirma Ia anterior sentencia

64 c. Subirá García, sentencia inédita del Tribunal de Valencia, 3-S.
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por el capítulo de Ia exclusión de Ia sacramentalidacl, porque no se prueba
el acto positivo de Ia voluntad. La exclusión de Ia sacramentalidad aquí es
reconducida a Ia simulación total. La falta de fe, el simple no creer en los
sacramentos, el no planteamiento de Ia sacramentalidad del matrimonio son
cosas distintas al acto positivo de rechazo. Por otro lado, el ponente ar-
gumenta afirmando que, si no se planteó Ia admisión cle Ia sacramentalidad,
¿cómo pudo excluirla?

De Ia prueha se deduce que el actor no niega que él tuviera intención
de contraer matrimonio, sino que niega que él quisiera celebrar un sacra-
mento. Pero esto no es suficiente para que el matrimonio sea nulo 65.

2. CONCU'SIÓN

Aunque en sucesivos capítulos vamos a hablar de los puntos fun-
damentales en que incide cada una de las sentencias, sin embargo creemos
importante, como conclusión de este apartado, sacar unas breves conse-
cuencias sobre tres aspectos puntuales:

1." Fxiste una jurisprudencia rotal que sigue Ia postura tradicional de
Ia Iglesia, identificando Ia exclusión de Ia sacramentalidad con Ia simulación
total, esto es, con Ia exclusión del mismo matrimonio'*.

Tocias las sentencias, que siguen esta línea, hablan directa o indirecta-
mente de Ia exclusión de Ia sacramentalidad, dando más relevancia a este
hecho que Io que se daba en Ia jurisprudencia anterior, en Ia cual era difícil,
por no decir imposible, declarar nulo un matrimonio por exclusión de Ia
sacramentalidad. Fn el procedimiento habrá que actuar de acuerdo al prin-
cipio de identidad/inseparabilidad, habrá que investigar cuál es Ia voluntad
prevalente ír y habrá que tener en cuenta Ia necesidad de Ia exclusión por
un acto positivo de Ia voluntad.

También todas ellas consideran que Ia fe no es constitutivo esencial de
Ia sacramentalidad y, al entencler Ia exclusión cle Ia misma como simulación
total, el matrimonio será nulo por defecto de consentimiento.

65 Cl. i l> id . , 5-6.
66 Hay que advertir que esta clasificación no es ni puede ser l ineal . Kxisten sentencias, como

verem<is, que en algún punto siguen Ia línea tradicional y en otros no. Otras parecen admit i r dos p<>si
bilidades o hipótesis en Ia exclusión de Ia sacramentalidad, como p < > r ejemplo, Ia c. Burke del año
198"7: una simulación total, cuando se excluye el matrimonio mismo, otra parcial cuando se |>retende
excluir sólo Ia sacramentalidad. Igualmente, liruno, en sus dos decretos

(P l'"stc principio, como vimos, parece quebrar en Ia c. Prader. También a este poncnte tomo a
otros, les parece inú t i l Ia distinción entre simulación total y parcial.
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2." Existe, por otro lado, Io que se ha dado en llamar nueva vía juris-
prudencial. En esta nueva vía todas las sentencias analizadas están de acuer-
do en señalar Ia relevancia de Ia exclusión de Ia sacramentalidad como
capítulo autónomo de nulidad. La exclusión positiva de Ia sacramentalidad
es causa de nulidad matrimonial.

Todos los ponentes de estas sentencias unánimemente afirman que,
para el correcto enfoque de Ia exclusión de Ia sacramentalidad, hay que par-
tir también, como es lógico (Ia legislación así Io prevé), del principio de
identidad/inseparabilidad. Sin embargo, estos autores, aunque admiten este
principio, parecen sacar unas consecuencias que no se corresponden con el
mismo.

A su vez, esta nueva línea jurisprudencial parece poner en crisis Ia
tesis de Ia voluntad prevalente. Se puede excluir directamente Ia dignidad
sacramental o el carácter sacramental con un acto positivo de Ia voluntad
sin que sea necesaria una voluntad absoluta o prevalente.

La exclusión de Ia sacramentalidad, por tanto, entraría clentro de Ia
simulación parcial, ya que sería exclusión cle un elemento esencial o pro-
piedad esencial del matrimonio, como Io son Ia unidad y Ia indisolubilidad.
Se puede querer el matrimonio y rechazar solamente Io que de sagrado se
da en él. Se puede querer un matrimonio, aceptando totalmente su realidad
natural, pero privado de Ia sacramentalidad.

De estas afirmaciones se deducirían una serie de consecuencias impor-
tantes: Una conexión más fuerte entre fe-intención-sacramento. El sacramen-
to del matrimonio es un sacramento de Ia madurez cristiana y, por ello, de
cara a sus exigencias, no puede equipararse en todo a los otros sacramen-
tos. Es necesario superar el automatismo y rigidez del ex opere operato
dando mayor importancia al ex opere operantis, a las disposiciones subjeti-
vas de los contrayentes y a Ia necesidad de un acto verdaderamente huma-
no y cristiano (no sólo del hombre o del cristiano) para que surja el matri-
monio y el sacramento. Será también necesario tener en cuenta las distintas
tipologías de «bautizados no creyentes» y analizar cada caso en concreto.

3.0 Existen causas que insisten más en el aspecto del error que de Ia
exclusión o de Ia simulación. Y, dentro de este aspecto, hay distintas postu-
ras. Hay quienes opinan que no hay diferencia entre Ia legislación actual y
Ia del código anterior. Piensan que Ia cláusula «nisi voluntatem determi-
nante», del canon 1099, no hace más que explicitar el canon 1101, 2, decla-
rando Ia irrelevancia del error acerca de Ia unidad e indisolubilidad, así
como de Ia sacramentalidad. En este sentido el error no tiene autonomía
jurídica invalidante y sólo, en el caso de determinar Ia voluntad, habrá que
reconducirlo a Ia simulación total. Otros, sin embargo, afirman que dicha
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cláusula tiene autonomía invalidante en un sentido distinto de Ia simulación
total, reconduciéndola, por analogía con las propiedades esenciales, a Ia
simulación parcial. Otros, en cambio, afirman su autonomía total y distinta
de Ia simulación y en este sentido hablan de relevancia en sí mismo, sin
necesidad de acudir a Ia demostración del acto positivo de exclusión, cuan-
do el error se dirige a un objeto específico distinto al del matrimonio cris-
tiano, de tal manera que el sujeto no puede actuar de otra forma. En este
sentido habrá que hablar de ciertas factiespecies, que llevan consigo, direc-
tamente sin más y en sí, Ia nulidad del matrimonio.

Pablo González Cámara
Vicario jiuJicial del Ara>bispado de Burgos
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