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LA DISPENSA DEL IMPEDIMENTO DE EDAD
EN UN SUPUESTO DEL SIGLO XVI

Una disputa jurídica que se entahló en Roma durante el pontificado de
Gregorio XIII, a propósito del matrimonio capitulado entre dos nobles hispanos,
de recia raigambre y entronque con el poder político regio, permite presentar algu-
nas consideraciones acerca del impedimento canónico de Ia edad y la posible dis-
pensa, en aquel momento pontificia, si no se respeta íntegramente el término legal
establecido en Ia norma.

Podemos resumir el supuesto de hecho en estos términos: El matrimonio for-
mado por los primeros duques de Fastrana, título nobiliario obtenido en virtud tle
Real Cédula de 20 de diciembre de 1572, además de príncipes de Eboli, entre otros
títulos, Ruy Gómez de Silva, noble portugués, nacido en Chamasca (Portugal) el año
15l6 y fallecido en Madrid el 29 de julio de 1573, colaborador favorito de Felipe II,
y Ana de Mendoza y de Ia Cerda, más conocida como Ia princesa de Éboli ', nacida
en Cifuentes el año 1540 y fallecida en Pastrana el año 1591, hija clel príncipe de
Mélito, D. Diego Hurtado de Mendoza, se concertó el año 1552, cuando los contra-
yentes gozaban de treinta y seis y doce años, respectivamente. Dicho matrimonio
no se consumaría hasta 1559, si bien de esta unión Dña. Ana concibió diez hijos, de
los cuales se Ie lograrían seis 2.

El hijo mayor, D. Diego de Silva y Mendoza\ nació el año 1561 y falleció en su
infancia. La prematura muerte de D. Diego hizo que quedase como hijo primogéni-

1 Es abundante Ia bibliografía que analiza Ia vida y actividad de esta ilusire dama. Vic!, por
todos, aparte de los estudios que se eitan más abajo, M. Pére/ Cuenca, Historia de l'astrana,
Guadalajara 1997; M. Santaolalla, Laprincesa de Éboli, Guadalajara 1995; A. Herrera Casado, Pas-
trana. Una villa principesca, Guadalajara 1992; A. de Arteaga del Alcázar, lM princesa de Éboli,
Barcelona 1997.

2 De los demás hijos que aquí no se mencionan cn texto, baste recordar a Dña. Ana dc
Mendoza y de Ia Cerda, que se casó con el duque de Medina Sidonia y tuvo entre su descenden-
cia a una reina cle Portugal, así como a fray Pedro González de Mendo/a, religioso franciscano,
obispo de Osuna y Sigüen/.a, ar/obispo dc Granada y 7.aragoza, teólogo.

3 Sirva como referencia más autori/.ada para estos datos biográficos, 1,. Sala/.ar y Castro,
Historia genealógica de Ia casa de SiIm. I I ; 1 parte. Madrid 1685. 685-698. Quiero agradecer a
Almudena de Arteaga Ia gentileza de facilitarme el árbol genealógico de su famil ia , a Ia que per-
tenecen estos personajes clel supuesto de hecho. Sobre Ia princesa de Éboli hay una abundante
bibliografía, si bien queremos recordar aquí, especialmente, G. Muro, Vida de Ia princesa de
ErK)Ii, Madrid 1877, y Ia Colección de Documentos inéditos para Ia historia de F,spana. Documen-
tos relativos a Dña. Ana de Mendo/a y cle Ia Cerda, princesa de Kboli, vol. LVI, Madrid 1H70.
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to I). Rodrigo de Silva y Mendoza, segundo duque de Pastrana, nacido en noviem-
bre de 1562'', hombre alocado en su juventud, a quien sus padres capitularon, en
1567, su matrimonio con Dña. Luisa de Cárdenas, hija de D. Bernardino de
Cárdenas, señor de Colmenar cle Oreja, Torralva, Beteta, Villoria y Huélamo, falleci-
do el año 1570, durante Ia batalla cle Lepanto, y de Dña. Inés de /AÍñiga, cuyos
mayorazgos, en los que había de suceder Dña. Luisa o Mencia de Cárdenas, ascen-
dían a más de treinta mil ducados cle renta, a Io que se añadían los títulos nobilia-
rios que aportaba.

No obstante Ia escritura notarial precedente, considerando D. Bernardino de
Cárdenas y Dña. Inés de Zúñiga que este matrimonio confundiría sus casas, quisie-
ron que no se celebrase Ia unión sino con el tercer hijo de los príncipes de Hboli, de
nombre Ruy Gómez cle Silva, naciclo el año 1566, capitulando el matrimonio en Ia
escritura de 30 de noviembre de 1571, ratificada en 15725.

A pesar cle este nuevo documento notarial, Ia princesa de Éboli quiso,
en 1575, que el casamiento tuviera lugar entre Dña. Luisa de Cárdenas y sLi hijo
segundo, duque de Francavilla, de nombre Diego de Silva y Mendoza, primer
marqLiés de Alarque, comendador de Ia Orden de Alcántara, virrey de Portugal,
capitán general de las Cortes de Andalucía, consejero de Hstado y presidente cle
las Cortes celebradas en Monzón, nacido en diciembre de 1564 y que fallecería el
15 de jun iode 1630.

Como Dña. Mencia o Luisa cle Cárdenas, sobrina del duque de Maqueda, era
uno de los mejores partidos de Ia Corte, por SLi riqueza y posición social, Ia prince-
sa de Éboli se empeñó en casarla, -sin contar con su libre determinación-, para Io
cual las respectivas madres, ambas viudas, Dña. Ana de Mendoza y Dña. Inés
de Zúñiga, por sí y como tutoras cle ambos, concertaron rápidamente el matrimo-
nio, de tal modo que Ia II princesa de Francavilla, Dña. Ana de Mencloza v tle Ia
Cerda, madre clel futuro mariclo, dirige desde Madrid, el 30 de septiembre de 1575,
una súplica al cardenal de Como, pidiendo que intercediera ante el Papa '' para
lograr Ia dispensa de edad requerida para su celebración, a Ia que se adjunta , en
igual fecha, otra solicitud personal del contrayente^.

La concesión debió otorgarse durante los primeros meses cle 1577, ya c]Lie el 26
cle abril de este año se manifiesta, por el nuncio Ormaneto, al cardenal de Como, Ia

4 Sc dice que llegó a amena/ar de muer!e a su madre. Su relación se mantuvo en franca
oposición, y así Io refiere para 1588 el historiador y médic'o insigne Dr. G. Marañón, en su bio-
grafía de Antonio Pére/ (Kl bomhn>, el drama, Ia ep<ica). t. 1. Madrid 1947, 70 y 202.

5 Se casó finalmente con Ana del Águila y Knríque/, señora de Ia easa de Kl Águila y villas
de Kliseda y Payo, t i tu lar del patronato del eonvenU> de San Francisco de Ciudad Rodrigo.

6 lira el papa Gregorio X I I I , cle nomhre ligo Buoncompagni, natural de Bolonia, que fue
consagrado el 26 de mayo de 1572 y falleció el 10 de ahril de 1585, sucediéndole Sixto V.

7 J. < ) la r ra Garmendia - M. !.. l.arramendi. índices de Ui n>rres|x>ndeiiLiti i'>/ln> Ui Siiiiciu-
tiira en l-spaña y Ia Santa Sede durante el reinado de l-'eli/>e H, Madrid 19i8, t. 1, 298. n. 2.V3
y n. 2.374.
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adhesión al Papa de Ia princesa de Kboli*. For este motivo pudieron capitular el casa-
miento el 17 de junio de 1577 ante el escribano madrileño Gaspar Testa, comprome-
tiéndose Ia madre del novio a fundar , a favor del duque de Francavilla, un mayora/-
go de ocho mil ducados de renta en juros, y que él se llamaría D. Diego Carrillo cle
Albornoz y de Cárdenas, trayenclo a Ia mano derecha las armas de Carrillo y Alborno/
y a Ia izquierda las de Cárdenas, entre otras cláusulas concertadas.

Evidentemente, por Ia fecha de nacimiento del tuturo marido, quedaba claro
que no sólo no había llegado a los catorce años requeridos, sino que en el momen-
to de Ia solicitud inicial no había cumplido los once años, por Io cual fue preciso
solicitar de Ia Santa Sede Ia dispensa del impedimento9, siguiendo una práctica bas-
tante usual entre las familias nobles hispanas, como Io acredita Ia obtención, tlel
papa san Pío V 10, cle Ia dispensa para el matrimonio cle Ana de Ia Cerda, hermana
del futuro marido, con el duque de Medina Sidonia, a pesar de que en este caso el
defecto de edad afectaba a Ia futura esposa, que era impúber n.

La súplica inicial elevada al Santo Padre tuvo efectos negativos, a pesar de ser-
virse de Ia protección de Bartholomaeus Gallius l¿, cardenal de Como, primer secre-
tario papal, como refiere expresamente el suplicante:

Magnamfacit dubitandi rationemfortissímum illud argumentum,
(]iio Sanctitas Vestra usa est, cum responderet Illustrissimo Cardinalipra-
edicto, quodscilicet Sanctitatem Vestram supplere nonpossit naturae, id
esl, aetatis defectum in praedicto don Didaco de Mendoca.

Por este motivo fue preciso insistir en nuevas preces, con las cuales Ia prince-
sa de Éboli esperaba lograr un resultado favorable ut (Diego de Mendoza, duque de
Francavilla) possit rnatrímonium legitime contrabere cum illustrissima donna
Mencia Carrillo de Cardenas, sirviéndose, para Ia favorable acogida, del mismo
mediador romano, como protector cardenalicio u

8 J. Olarra - M. L. Larramendi, índices de Ia correspondencia entre Ia Nunciatura en
Kspaña..., cit., vol. I, 361, n. 2.840.

9 Vid. por todos, P. A. D'Avack, -Il defectus aetatis ncllc fonti c nella dottrina matrimonia-
le classica della Chiesa-, en Studigiuridici in memoria di /•'. Vassalli, t. 1, Torino 1960, 367-393.

10 Sucesor de Pio IV, Michele Ghislieri, dominico, resultò consagrado l'apa el 17 de enero
cle 1565 y murió el 1 de rnayo de 1572.

11 Las dispensas romanas para impedimentos matrimoniales eran usuales en el ámbito cor-
tesano. Baste recordar las peticiones de Antonio Coloredo y del príncipe de Mélilo al cardenal de
Como, solicitando Ia dispensa de matrimonio en favor de Alonso Ramírev. cle Mendoza y Juana
Velasco, en 1576 (Olarra - Larramendi, índices de Ia correspondencia..., cit. , t. 1, nn. 2.688 y
2689, a 10 y 11 de noviembre), o Ia petición del príncipe de Mélito, fechada el 17 del mismo
mes y año, suplicando Ia dispensa matrimonial en favor cle Lope y Ana Osorio (ibid., n. 2.702).

12 C. Kubel, Híerarchia Catholica, ed. alt., vol. 3, Monasterii 1923, 40: Kntre los cardenales
cle San Pío V, de Ia cuarta promoción, tenida el 12 de mar/o de 1565. figura con el número 27 el
episcopus Sipontinus, priiis Maturanensis. quien falleció el año U)O^.

13 Hsta estrategia había dado resultado al duque de Francavilla con Ia gracia pedida inicial-
mente por medio del nuncio Ormaneto al cardenal de Como el 5 de diciembre de 1572 (Olarra -
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Ante Ia disputa suscitada, se presentaron reiterados dictámenes legales '1 , tra-
tando de fundamentar Ia petición, aunque no faltaron juristas que se oponian a Ia
concesión de Ia dispensa, Ia cual, por otra parte, era práctica habitual, por motivos
diversos, entre Ia nohle/,a española.

De los seis informes jurídicos que recoge el expediente, cuatro resultan favo-
rables a Ia concesión mientras que otro plantea el problema clesde Ia perspectiva de
Ia negativa para Ia dispensa papal y el sexto remite el asunto al examen secreto y
minucioso del Nuncio respecto cle las condiciones que reunía el contrayente IS.

Si examinamos las fuentes utilizadas para argüir en derecho, constatamos
que se citan fuentes bíblicas, relativas a Ia indisolubilidad matrimonial y poderes
asignados por Jesucristo al Pontífice Romano, o patrísticas, especialmente san
[erónimo y san Gregorio o san Agustín, así como los clásicos greco-latinos, entre
los que se encuentran las referencias a Aristóteles, Platón, Plutarco, Cicerón o
Plinio el Viejo, en general deduciéndolas de otros autores que las incorporan en
sus tratados.

Por el contrario, son cle gran relevancia, tanto por el número de citas como por
Ia trascendencia de las mismas, todos los apoyos que se buscan en las fuentes jurídi-
cas, tanto canónicas, con especial referencia al Decreto y Decretales de Gregorio IX,
en el título de desponsatione impubcrnm "', como las romanas, entre las que abundan
explícitamente las regulae //<nsdel título 17 del último libro del Digesto, o Ia ncK'ión
de itis naturale, tomacla clel Derecho justinianeo, que ya está inspirada en Ia doctrina
cristiana r con Ia reinterpretación de Ia escolástica medieval. Tampoco hay que olvi-
dar Ia importancia asignada a Ia glosa, tanto Ia Acursiana, en el ámbito del ltis (Avile.
como Ia relativa a los correspondientes títulos del Corpus Inris Canonici, o a los prin-

Larramendi, índices de Ui corres|x>ndencia.... eit,, I. 1, 216, n. 1.756), que sc reitera cl 1 dc enero
de 1573 (ihiil., 220, n. 1.785), el 23 de enero de 1573 (ihid., 221, n. 1.803), el 25 del mismo mes
y año (ibid, 222, n. 1.810). de cuya concesión se da cuenta por e! nuncio en Kspaña el 17 de
febrero inmediato posterior <il>id., 226, n. 1.846), sin olvidar que el día 25 inmediato posterior se
otorga a favor del mismo beneficiario una idulgencia (ibid., 227, n. 1.855). así como Ia gracia
que solicita el 17 de mar/o de 1573 y que se Ie concede el 22 cle abril clel año siguiente, 157-1,
•pero con Ia expedición a su cargo- (ibid.. 229, n. 1.874, y 271, n. 2.185).

14 Vid. Apéndices I-V.
15 Vid. Apéndice VI.
16 Vid. portodos, II. Hostiensis, Summa. s. l., 1537, fols. 198r-2(X)r; I. 11. van Axcl de Seny,

Totiiis litrís Canonici compendium, sit>e brevis summa in quinqué libn>s ¡\>cretalium Sacri C.on
cilii 'l'ridentini Decretis accommodata, Coloniae Agripinae 1630, 8-10; A. liarbosa, (.ollectanea
doctonini Mm i<etentm t|ttam recention4in in iuspt>ntificiiim iinitvrsum, t. 2, in tertium et quar
tu in l)ecretal ium, I.ugduni 1636; K. (¡on/ále/ Telle/, (A>mmentariaper[>etua in singulos lexliis
quinqué librorum l)ecrelalium (>'n'f>orii IX. I . 4, Lugciuni 1673, 69-94; P. Pìchler. SI, lus canoni
cum practice explictitìtm, seu decisiones casiium selecloruni centum octogintü cjnirii/ne ad sin
giilos I)ecretalium (,'regorii l'apae IX, titiilos, Ingoldstadii 1746, 512-514.

17 De los tres textos fundamentales en esta materia sirve como base las lnst lust. 1. 2, 11:
•scd na tura l ia quidem iura , quae apud omnes gerHes peraequc servantur, divina qtiacdam provi
denlia constituía semper l i rma atque immutabi l ia permanent-, y Io corrobora Ia afirmación de
Paulo, contenida en I). 1, 1, 11: -quod semper aequiim ac bonuni-.
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cipales comentaristas del lus Commune, especialmente en Ia interpretación de las
Decretales y, dentro de Ia literatura jurídica, las summaey los consilia.

Por último, en el apartado de fuentes, no se puede soslayar Ia gran significación
que presenta en Ia materia Ia doctrina teológica, especialmente de santo Tomás de
Aquino, citado en varias de sus obras, san All>erto Magno, el cardenal Cayetano o
Domingo de Soto, así como Ia normativa tridentina y Ia fundamentación en determi-
nados humanistas del siglo xvi, de los que merecen un elogio singular el catedrático
salmantino Diego de Covarruvias y Leyva' Va clue se incorpora, en uno de los dictá-
menes, Ia transcripción literal de una buena parte de su elaboración científica, conte-
nida en el capítulo relativo a Ia edad exigida para el matrimonio o Ginés de Sepúlveda.

Los argumentos utilizados para excluir Ia dispensa del impedimento de edad se
cifran en los siguientes extremos:

1. AI ser el futuro contrayente menor de catorce años, a tenor de Ia normativa del
Derecho Común, recogida en las Decretales y fragmentos del Corpus Iuris Civilis1H,
supplerí nonpotest aetas illa iure naturae, tam adfx>tentiam cœundi, quam ad con-
sensum coniiigalem, necessaria.

2. La communis opinio de canonistas y teólogos, a tenor de Ia cual, Paf>am
libet babeatplenitudinempotestalis, non lamenposse dispensare circa ius natura-

IH De t<xlo.s es sahido que los requisitos exigidos para un matrimonio válido en el Dere-
cho Romano vienen enunciados taxativamente por el jurista l 'lpiano en sus Tit. ex corp. l :lp. 5.
2: de un lado el ius connubii, de otro el consentimiento y. f inalmente, el requisito de Ia puber-
tad, como edad necesaria en los contrayentes. La misma terminologia usada en las fuentes roma-
nas permiten ohservar Ia diferencia que se ap!ica al varón y a Ia mujer. Hn ésta, a Ia que se califi-
ca de i'iripotens, se cifra cn los cloce años, como refiere Pomponio en D. 23. 2. 4, puesto que
los antiguos f i jaron su pubertad en esa edad, cle modo quc cra indiferente refer ir su capacidad
para contraer matrimonio en Ia pubertad o en los doce años. Por el contrario, tratándose clel
varón, calificado como pubes, a comien/os de Ia época clásica surgió una disputu entre los pro-
culeyanos y los sabinianos, ya que mientras los primeros concretaban esa situación en los cator-
ce años, los segundos, aferrados a Ia tradición, no establecían una edad abstracta para todos,
sino que su aptitud se debería establecer singularmente en cada caso, tomando como referencia
Ia capacitas generandi, sin olvidar que juristas, como Javoleno Prisco, establecían el doble requi-
sito: habitus corporis et numerus annontm. Vid. S. Solazzi, ¿0 minore età, Roma 1912; F. Volte-
rra, La conception du mariage d'après lesjurístes n>mains, Padova 1940; R. Orestano, La struttu-
ra giuridica del matrimonio romano, Milano 1952; S. di Mar/,o, Lezioni sul matrimonio romano,
ed. anast., Roma 1972, 43-47. Cf. C. Longo, Corso di Diritto Romano. Diritto di famiglia, Milano
1946, 155-157; P. Bonfante, Corso di Diritto Romano, vol. 1. Diritto di famiglia, rist. di G. Bon-
fante - Ci. Crifó. Milano 1963, 266-267; A. Wat/on, The lMi' ofl>ersons in tbe lMerRoman Repti-
biic, Oxford 196^7, 39; O. Robleda, Hl matrimonio en Derecb<> Romano. Esencia, requisitos dc
validez. efectos, disolubilidad. Roma 1970, 145-146; P. F. Corbett, TbeRoman lMW<>fMamage,
2.'' ecl., Aalen 1979, 51-52; S. Trcggiari, Koman Marriage. Oxtord 1991, 39-43; C i . Franciosi, I''ami-
glia e persone in Roma antica Dall'età arcaica al l'rincipato. 2 ' ed., Torino 1992, 158159; | . E.
Grubbs, Lair and I-'amily in late antic|uity The liniperor (,onsiantine's marriage legislation,
Oxford 1995, 140-141. La doctrina ha observado con f u n d a m e n t o que Ia edud cle Ia pubertad
señalada para los varones venía referida más que al matrimonio, al momento de cesación de Ia
tutela: Inst. Gai 1. 196; Tit. ex corp. Up. 11 . 28. Cf. G. Pugliese, -Appunti sugli impul>eri e i mino-
ri in Diritto Romano-, en Studi Hiscardi IV, Torino 1983. 469-4^3: E. Volterra, -Matrimonio-, en
Scrittigiuridici. I I I . l-'amiglia esiiccessioiii. Napoli 1991, 233-234.
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Ic rel dii'innm, conio Io corroboran algunas fuentes justinianeas, las Decretales,
santo Tomás, Cino de Pisloya, Bártolo de Saxoferrato y otros comentaristas.

3. I.a Decretal del papa Nicolás, X. 4. 2. 2., que permite el matrimonio ames de
Ia edad citada, non dis[x>nit tanieii coniiinctionem hiiinsmodi esse ratam cii/e<> iit
i|>si n>ci>di'>itc's a dicto consensii nonpossintJactifmhen>s alimi niatrimoninni coii-
lnihere.

4. Ningún doctor defiende que Ia dispensa tenga que venir otorgada por Ia
Sede Apostólica, sino por el responsable de Ia diócesis, el cual eareee de autoridad
para suplir el detecto del consentimiento.

5. Los glosadores cle las Decretales afirman que en Ia normativa canónica no
sólo se prohibe el matrimonio antes de Ia edacl ti jada para el varón y Ia mujer, sino
que también Io aplican respecto cle los esponsales, ya que se teme con tundamen-
to el cambio cle criterio, que conlleva el nacimiento cle discordias y el surgimiento
de un extenso impedimento de pública honestidad '9, ra/ón por Ia cual se autori/a
al ordinario clel lugar para que dispense a los impúberes en el concierto matrimo-
nial que se resuelve como esponsales, para que no surjan posteriores dudas sobre
el alcance clel vínculo contraído.

6. Si 1). Diego de Silva, luturo esposo, para quien se pide Ia dispensa, gox,a de
Ia |>otentia coenndi, resfacile e.\pedirípotest, qiiia notissimiim est aetate annonim
I4f)ossef>raei'cniri, conforme a Ia Decretal correspondiente, de tal modo que si Io
único que se trata cle evitar es que incurra en pecado, si no tiene Ia licencia oportu-
na, bastará que se delegue en el Nuncio, quien cerciorado cle su capacidad para el
coito, que podrá constar no sólo cle Ia relación con Ia tu tura esposa, sino con otras
mujeres, dará Ia licencia que se solicita, aunque no es doctrina segura que pueda
acreditarse Ia f>otentia coetindicon otros signos.

7. En Ia discusión cle si Ia edad requerida para contraer matrimonio, es decir,
los catorce años, se descomponen en una doble legalidad, a tenor de Ia cual, por
derecho natural se precisan siete años y por derecho positivo los otros siete, en cuya
segunda etapa seria posible para un matrimonio válido corroborare, coadiuvare et
siipf)/erec\ consentimiento que otorga el impúber, es preciso diferenciar el tipo de
consensus requerido, ya que para los esponsales basta el consentimiento natural ,
mientras que para el matrimonio se necesita el conyugal, que, en principio, está
regulado por el derecho positivo, el eual podría haber establecido una edad supe-
rior para el mismo, como serían los dieciocho años'0.

8. Los autores que se citan a favor de Ia concesión cle Ia dispensa, no tratan
específicamente del poder del Papa en esa materia matrimonial, sino que abor-
dan los puntos comunes relativos al poder del Santo Padre, como vicario cle

19 V k I . po r tod<>s . M. Bu<>n;mno. l)cc(in<>iiU'<>f>uhlk'i4i'h<>ni'stiilix inif>eilinicnl<> .Srm</>M.v
hisl<iricd (U c<>i>inii'>il<iriiini i/iK'triiKi/t' in t'iin. / f<",S ' (.'!(.'. N a p < i l i 19~\V $2 S.V

20 Ci. C S. Berardi, (,t>i>ii>n'nl(iriei in ¡tisi'iíiesítistici/m ii>iire>yiit>i, T;umm I~(P. 1 1 ( 1 1 1 2 :
'/.. B. Van l 'spen. ()/>nsciilti varia siiv iu>'is i'Ct'lcxitistici iinirrsi l'a>'s t|iitirln. I I, M a t r i i i P')l .
pars Mvunil.i, l i t . 12, cap. IV, iiT; l í l . 13, cap. I, i i M - l ( > >1 Ii!. l · i , cap.s. l - I V . - i ( > ( > - i ( > < > .
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Cristo. Además, puesto que en el púber el consensnsy no Ia cópula hace el matri-
monio, a diferencia del impúber, en el cual se presume que Ia falta de potentia
coeundi implica que no hay un desarrollo biológico completo para el matrimo-
nio, hay que interpretar que Ia inhabilidad del impúber no viene por determina-
ción clel derecho positivo sino del derecho natural, en cuyo ámbito no es posible
esta dispensa.

No obstante los argumentos en contrario, Ia petición de Ia dispensa del
impedimento de edad se interpreta, por Ia mayoría de los dictámenes, en sentido
afirmativo, aludiendo a Ia capacidad del Santo Paclre para resolver positivamen-
te Ia súplica, afirmando que jx>sse iure óptimo ac deberé Beatitudinem Vestram
dispensare. Aunque es falsa Ia premisa de que se parte, ya que se afirma que
D. Diego de Mendoza, exassertionepartium, tam esseproximumpubertati, ut
nec integerannus desit ad complendam aetatem legitimam 14 annonim, Io cier-
to es que el duque de Francavilla no había cumplido en aquel momento los doce
años, de cuya situación personal no se presenta documento auténtico alguno que
Ia respalde o contradiga.

Dada Ia falta de exigencia de presentación de una prueba acreditativa de Ia
edad, que no podía ser otra, en aquel momento, que Ia partida de bautismo, se desa-
rrolla el dictamen con los siguientes fundamentos:

1." Kl matrimonio capitulado entre D. Diego y Dfta. Mencia de Cárdenas goza-
ba de Ia aprobación regia de Felipe II, habiendo precedido el consentimiento pre-
vio de las respectivas madres, tutoras de sus hijos, y además era conveniente al inte-
rés general de Ia República, puesto que con su celebración se actuaría pro bono
pacis et sedandis componendisque dissidiís, litibus et scandalis".

2." La dispensa era necesaria para lograr Ia pa/ entre las familias nobles afec-
tadas, especialmente entre los ascendientes y consanguíneos de las dos partes, ut
praedicta dissidia, magnae et inextricabiles lites et scandala, quae iam coeperunt...
conquiescanty, en esas circunstancias, conforme a Ia decretal del papa Nicolás (X.
4. 2. 2), se podía tolerar esa unión conyugal n.

3." Porque el matrimonio convenido entre Diego y Mencia, se concertaba
entre un noble de primer rango, duque e hijo de príncipes, y una jovencita riquí-
sima, de gran posición social y, conforme a Ia doctrina del Concilio de Trento y
del Doctor Angélico, las dispensas solían y debían concederse más fácilmente a
los duques, príncipes y magnates para acordar las paces entre ellos quae in his
magis necessaria est etpublicae utilitati convenientiorquam vipopularibus.

21 Como indica P. Fagnani. (.'ommcnteiria in i|itcirtnm Iihriim l)i'cretalinm, Vonctiis l"'64,
¿4-26: I'acis h<miiin csl nr%i>ns ni'civsitas dis[wnsa>idi seu inris rif><m>>n rvlaxancii; rici.J. ,Pontas,
Di^ionarium casiium conscie>ttiae sen praecipuantm difficultatnm circa Theol<>giam M<>ralcm.
ac disci|>linam ccclesiasticam liecisi<>ni's, ed. n < > v . , t. 2, F-O, Veneliis 1773, 510; L. Ferraris,
I'mmpta Bibliotheca, 4/ ed., t. V, M-O. B<>noniac 1763, 21-22.

22 Vid. S. Ximénez Toledano, C<>ncordantiai> utrinse|H(> ii<ris dri/is et canonici.... Toleti
1596, pág. 225.
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•í." A tenor de Ia doctrina canónica, faltando menos de un año para Ia puber-

tad, malitia sn/>/)!et aclatem^, de modo que ,se estima apto para el matrimonio, sii<e

adpotentiam coeundi malitia rcJeratitr, sii>eaddiscretionem2', precisa para el con-

sentimiento conyugal, sin que sea un obstáculo Ia doctrina cle Ia glosa que fijaba esa

antelación en el máximo de seis meses, puesto que el argumento es válido, >iisi c>x

aliLs sígnis f>otenlia cocnndi de[>rcbendi /><>ssit ~\ de tal modo que, siguiendo a

Antonio de Butrio, Ia fijación de ese presupuesto relativo a Ia pubertad, que no

se recoge en Ia norma canónica, estaría en manos del juex., el cual Io deduciría e.\~

aspectn, discrelione/>ueri el aliis circunstantiis'*.

5." Es habitual en Ia Santa Sede Ia concesión de las dispensas, mediando una

causa, no sólo cuando el varón es impúber, sino incluso cuando ambos son impú-

beres o el defecto de edad afecta a Ia futura esposa r, en cuyo supuesto Ia autori-

xación papal es más difícil, a pesar de Io cual el papa Pío V había otorgado Ia dis-

pensa a una hermana del suplicante. For este motivo, se ju/ga equitativo que el

sucesor en el Pontificado, Gregorio XIII , se digne conceder Ia misma gracia al duque

23 Ct I. Cabassutio, ¡iirís canonici theoria elpraxts ad|onim tam sacramentale i/iiani
conlenliosiini. ti<m ecclesiasticnm, tiiin seculare. I.ugcluni 1719, 318; F. X. \Vcrns, S. I., ¡us lk'cre
taliiim, ad iisum ¡traelectionum in sch<>lis lextits canonici siiv ¡tiris l)ecrelalium. t. - i . /us malri-
moniale Ecclesiae (,'atbt>licae, pars secunda, ed. a l t . , em. et auc., Prati 1912. 105-12-t, P. H. dol
mayo, Instituciones del Derecbo Canónico. 3a cd., corr. y aum., t. 2, Madrid IH7O, 24-2S.

2* Benedicto XlV en su constitución Magnai' n<>his, de 29 de jun io de 17iH, determino
i|ue los Ordinarios podían dictar sentencia declaratoria, previa Ia correspondiente investigarión,
en ra/ón de Ia cual había de constar Ia potencia actual para Ia cópula, Ia debida discreción o
madure/ cle juicio para Ia prestación del consentimiento, además de Ia plena libertad y adverten-
cia del impúber, que excluyese los vicios del consentimiento. Si se probaba Ia excepción, el
Ordinario no otorgaba Ia dispensa, sino Ia licencia para contraer mat r imonio , y en otro caso
prohibía su celebración, aunque las partes atectadas podían acudir a Ia Santa Sede para obtener
Ia dispensa propiamente dicha del impedimento en cuanto al defecto cle poiencia in actii para Ia
cópula. V id . | . M. Mans Puigarnau, Derecho maIrímonialcanónico. t. 1, segunda parte. Barcelo-
na 195l, 2TV280.

2í Kn el mismo sentido, P. l,eurenio, Sl, R>riim ecclesiasticiini in i|n<> ius canoniCiim iini-
versum lihniniM ac tititlonim on/inepertjuaestiones et res|x>nsa tam ca>ionistanim ¡vlemm el
recentit>nim, i]iiatn le^Klanim, in Us c|iiae ntríqiie inri canonico el cirili commiinia siiiit, Augus-
tae Vindeliconim 1737, 66-67: ¡'roximipittHfrtati, discretioneet|>otentia coc'itndi[x>lle>ites. valide
el ¡icite. tam inforo externo quam conscii>ntiae contrahere/x>s*nnt malrímoninm. Hav c|ui' exa-
minar Ia discrelio para obligarse, generar y concebir. Para algunos, Ia edad próxima a Ia puber-
tad está en que falten dos o tres años, mientras que otros Ia l i j a n en seis meses, y no l 'altan Io
que señalan el año o dejan Ia fijación cle ese requisito al arbitrio del jue/: iIliim j>nherem i'ssc,
t]iii ex hahitu corpori.ïpnhertatem ostendit etgenerare iam potest; nnile alia est|>tiberlas natii
ralis, alia legnlis.

26 Cf. P Mur i l lo Velarde, Curxiis inris canonici hispani, t. 2. M a t r i t i P43, 2930: Para el
matrimonio no se requiere una edad iure naturae, sino iisiis ralionis el discretio; !•'. K f g a t i l l c Sl.
¡us Sacramentarinm, 2.' c-cl., Santander 19-i9. 720-722.

2^ Sobre este punto en Derecho Romano, valorando Ia consumación del matrimonio antes
cic Ia pubertad, vid. M. I )u r ry . -Lc mariage dcs I i I I c 1 impubères dans Ia Kome an t ique- , en AY/A-Î 2
( 19SS) 2632"3; l i > . , -Sur I c - mariage romain. Autocriii i |ue et mise .ui point-, c'ii IUIiA 3 ' 19SS) 22^
2- i3 ; . l . Keinach. -Puberté féminine- et mariage romam-. cn A ' / / 3 i ( I 9 S ( > ) 26H-2"3. M. (i.uvia ( i a r r i
do, -Minor annis XII nupta- , c'ii l.aheo 3 ( 195") ~Ï>-HK.
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de Francavilla, ex causis urgentioribiis, Io que unido al primer argumento de las
disensiones y disputas surgidas entre las familias de los novios, nos hace pensar en
un previsihle embarazo de Ia contrayente.

6." La edad fijada para los matrimonios, catorce años para el varón y doce para
Ia mujer, no ha sido fijada por derecho divino o natural, sino que se recoge exclusi-
vamente en el derecho humano, contenido en leyes 2M y cánones, por Io cual es ple-
namente dispensable. Kl motivo que tuvieron los legisladores para establecer esa edad
se encuentra en Ia sospecha de Ia inconstancia cle los niños, que fácilmente disienten
cle Io que han resuelto previamente, de donde se teme que cambien rápidamente de
criterio. De aquí deriva Ia norma de Ia Decretal que establece Ia validez del consenti-
miento otorgado antes de esa edad, si al llegar Ia pubertad no ha variado el mismo,
sin necesidad de dispensa29.

7." Aunque Ia norma civil y canónica hablan cle los catorce años para referir Ia
potentia coeundiy Ia naturaleza otorga Ia potentiagenerandia veces mucho antes,
Ia edad citada se establece en razón cle Ia presunción legal, que puede ser destrui-
da por Ia prueba contraria, Ia cual hace verdad respecto del matrimonio.

8." Con Ia dispensa no se produce ningún perjuicio, antes el contrario, se libe-
ran las cadenas que ha fijado el derecho positivo humano.

9." Se destaiye el primer argumento de oposición, a tenor del cual el Papa
supplere nonpotest naturae, es decir, el defecto de edad para el matrimonio, ya que
el derecho natural es inmutable, pues, coincidiendo teólogos y canonistas, el Papa
se limita a declarar Ia ley divina o a dispensar con causa legítima, por el poder uni-
versal recibido de Cristo.

La interpretación que hace Ia parte suplicante elimina el obstáculo de contrario,
puesto que no se picle que supla el defecto de edacl, sino que se declare Ia aptitud del
novio para contraer el matrimonio en base a Ia malilia, puesto que ésta suple Ia poten-
tia coeinidi y Ia discrvtio. Por este motivo, el Papa no dispensa clel derecho natural,
sino que declara e interpreta el derecho divino y el derecho natural, en Io cual es ple-
namente competente, según Ia doctrina más segura de los teólogos y canonistas, aun-
que no falta Ia defensa del argumento, a tenor del cual, praeterarticulosfidei, in reli-
íjuispraeceptis divinis Papa dis|xnsarepossil ex causa.

28 Bast<_' recordar quc Ia Particla IV, l í t . 1, ley 6, dispone: -Mas para casamiento facer ha
menester que el varón sea de edad de catorce años e Ia muger de doce». Cf. B. Gutiérrez Fernán-
dez, Códigos o estudiosfundamentah's sobre el Derecho civil español, t. 1, Madrid 1862, 303-305.

29 Como ha recordado|. Gaudeniet, Lc niariage en Occident. Les moc>urs et Ie dn>it, París
1987, 197-198, al formarse Ia teoría de los impedimentos durante Ia Baja líclad Media, se afirma
por Ia mayoría de los autores Ia valide/ del vínculo conyugal, si el matrimonio ha sido consuma-
do, cualquiera que fuese Ia edad de los contrayentes y. por Io mismo, una decreta! de Clemente
I I I , a finales del siglo x i i , ohliga a una mujer, casada a los docc años contra su voluntad, a reem-
prender Ia vida conyrgal, ya que, afirma el Papa. Ia vida común de dieciocho meses que siguió
al ma(nmonio i. ,ei i ir considerada como manifestación de su consentimiento (X. 4. 1. ¿ I ) l,a
ra l i t i cac ion del m : H n m < m i o a i ravvs de l ; i consumación vi rnr cxptvs ;ulu con cl adagio canonk'o-
In >ii(iln>)i(nn<> cannili^ >>itili!t<i <if|>/>lt'<if /ti'i<it<'in
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En consecuencia, Ia formulación básica del autor de uno de los dictámenes,
probablemente un auditor de Rota Romana, Jorge Calandrinus, a favor de Ia conce-
sión de Ia dispensa se resume en los siguientes extremos:

a) El Fapa no dispensa en el consentimiento natural, que se tiene a los siete
años, sino en el tiempo legal fijado por Ia norma positiva •*'.

b) El Pontífice no dispensa en el consentimiento requerido por derecho natu-
ral para el acto de contraer el matrimonio, sino en Ia perfección del tiempo exigido
por el derecho positivo para dicho acto, que puede incluso suplirse, según el abad
panormitano y Beroius, por el príncipe secular.

c) A Ia esencia del matrimonio no pertenece Ia potcntía coeutidi en el
momento de celebración del contrato matrimonial, sino que basta que esté en hábi-
to y pueda venir al acto y ejercicio en algún momento posterior.

Por toclo ello, los autores de los dictámenes favorables estiman que el Papa
puede otorgar directamente Ia gracia solicitada de Ia clispensa M , o bien encargar al
Nuncio en España32, para que examine, en su nombre, las circunstancias del caso y Ia
conceda, a Io que se oponía el jurista que redacta el dictamen contrario a Ia petición,
que juzga más fundado corresponder al Pontífice, en exclusiva, Ia competencia en
este asunto, ratione materiae^.

Después de obtenida Ia dispensa papal Vt, Diego de Mendo/a y Luisa o Mencia
de Cárdenas se casaron el 24 de junio de 1577, aunque en aquel instante el marido
contaba sólo con doce años y medio.

30 Cf. F. Schmal/grueber, Ius eccìesiasticiim universum, i. 4, Neapoli 1738, scct. 3/, t í l . 2.
•De aetate ad mairimonium requisita-, pp. 70-72, nn. 49-50. donde asienta el principio de que Ia
pubertad es un requisito de derecho eclesiástico, y cahe Ia dispensa del l'apa f>n> fxiin> f>aiis
Este autor llega a afirmar que el obispo puede dispensar si están los cónyuges próximos a Ia
pubertad y hay duda respecto de si Ia malitia aetatern sup[>leat (ibid., n. S3).

31 Vid. V. Corrado, l'raxis dispensationum a|i<>stolicantmj>n> ntnx|iu'ft>n>, (>.•' ed., CoIo
niae Agrippinae 1716: Disp. Apost.. l ib . IV, cap. 3. 91-9-t; 7.. B. Van Hspen. O|iuscula varia sire
iuris ecclesiastici universi, pars quarta, t. 3. Mat r i t i 1791, n. V. De dis[>e>isationibits, pwesertim
matrimonialibiis, pars sec., cap. IV, 229-236.

32 Vi<J. Apéndice VI.
33 Como señala Benedicto XlV (liitllarinm, t. 1, Koma 1760, n. 1.1. p.. 189, cols. 1 y 2), Ia

dispensa de edad para contraer matrimonio, cuando malitia siipplet aetatem, eliam ab Ordinario
c<>ni'i'difx>test, y en este supuesto no hay tanto una dispensa cuanto una mera declaración del
supuesto previsto en Ia norma canónica. Sin embargo, pro >naiori aclus s<>li>mnitati', et ne de
validiíate contractus matrimoniipn>pter minorem aetatem haesilari continf>at. A|x>stolicae dis
pensationis literae im|>elrari solent. Cuando los contrayentes tienen uso de ra/ón, pero no son
aptos para Ia cópula, sólo cabe pedir Ia dispnsa a Ia Sede Apostólica. Ct. A. ReitTenstuel, Ius
canonicum unit>ersum, t. 4, Venetiis 1766, 45-46

34 l.a Santa Sede en aquel momento ponía dificultades a las dispensas que no estuvieran
muy justificadas, como Io acredita el episodio relativo al conde de Salinas, en cuya causa aparece
interesándose el duque de Francavilla, quien Io recomienda, el 12 de octubre de 1598 al carde-
nal Aldobrandini (J. Olarra (¡armendia - M. !.. l.arramencli, ('orresf>ondencia entre Ui Ntttn'iatnrn
en España y Ia Santa Sede Reinado de I-'elipe 111 (1598-l(>21>. 1. Ati<>s I5')H-I6()I. Roma 1960.
19, n. 48. También son relevantes para este supueslo, rid. n. 32, n. M (el rey Felipe III muesira
interés en Ia dispensa y se aporta Ia opinión de teólogos españoles), n. 53 (precedentes, como el
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Dice Marañón que para Ia celebración del vínculo conyugal, Ia princesa de
Eboli no dudó en «sobornar, al parecer, a los criados de Cárdenas», por Io cual «la
coyunda se hizo sin amor y por travesura y así salió ello»35.

El duque de Francavilla dio a su mujer tan mala vida que ésta huyó de Ia casa
y por nada del mundo quería volver a ver ni a su marido ni a su suegra. De D. Diego
decía que «no Ia hablaba ni Ia quería ver el rostro y Ia amenazaba con una daga o
cuchillo». Por otra parte, Dña. Luisa «decía a boca llena que ella no era casada, ni
tenía marido; que aquel que Ie daban por marido no era hombre ni ella se tenía por
casada con él» y se manifestaba muy descontenta de Ia corta edad del marido.

Además, los incidentes, que dieron con el traslado de Ia princesa de Éboli a San
Torcaz36, motivó el enfrentamiento definitivo con el esposo y Ia suegra, ya que Luisa
de Cárdenas se negó formalmente a seguirlos a dicho lugar, y mientras tanto, corría
el año 1579, «puso demanda de nulidad, alegando haber sido forzada».

La queja de Ia joven esposa fue tan grande que se Ie apartó del domicilio con-
yugal y encomendó a una señora de respeto que Ia tuviera en su compañía, mien-
tras se decidía el pleito. Los devaneos de Dña. Luisa daban bastante quehacer en
1580 y prosiguió con los problemas mientras se sustanciaba el litigio. A pesar de su
demanda, fue condenada por el licenciado Salgado, arcediano de Segovia, ante
quien se sustanció inicialmente Ia causa. La interfecta apeló a Roma y por tres sen-
tencias conformes se declaró nulo el matrimonio, pudiendo los dos interesados con-
traer nuevos matrimonios, como realmente hicieron.

En 1589, Dña. Luisa estaba recogida en el convento de las religiosas de Ia
Concepción Jerónima de Madrid 37, pero como no era su intención retirarse del
mundo, contaba en su cuarto con las comodidades y regalo de su propia casa, hacién-
dose servir por sus criadas y vistiéndose con Ia misma elegancia, propia de las damas
de Ia corte. Para no cortar Ia comunicación con el mundo exterior, Dña. Luisa y sus

duque de Arcos, y se acompaña Ia opinión de ministros y teólogos), n. 230 (se recibe Ia dispensa
y se da cuenta al cardenal Aldobrandini el 20 de febrero de 1599) y n. 301 (el marqués de Denia
agradece Ia dispensa otorgada al conde de Salinas, incluyendo su gratitud por Ia dispensa de Ia
menor edad de su hijo Diego y el capelo de cardenal a su tío).

35 Es abundante Ia literatura satírica que afronta los matrimonios de conveniencia en nues-
tro país, especialmente respecto de los concertados por los padres entre sus hijos menores, inclu-
so todavía infantes, de Io que es buena muestra Ia obra satírica del toledano, Francisco de Rojas
Zorrilla, Entre bobos anda eljuego, escrita en Ia primera mitad del siglo xvii.

36 De este hecho informa el nuncio Sega al cardenal de Como el 29 de julio de 1579 (Ola-
rra - Larramendi, índices de Ia correspondencia..., cit., t. 1, 480, n. 3.793).

37 A 1 de julio de 1589, el nuncio Grassi escribe al cardenal Montalto, acompañando un
memorial de Luisa de Cárdenas, solicitando se Ie permitiera continuar viviendo en el convento
de Ia Concepción Jerónima de Madricl, mientras se resolviera en Rota su matrimonio con Diego
de Silva y Mendoza (Olarra -Larramendi, Índices de Ia correspondencia..., cit., t. 2, Madrid 1949,
282, n. 6.684). Sobre el mismo asunto insiste cl nuncio favorablemente el 18 de julio del mismo
año (ibid., 285, n. 6.715) y el 14 cle octubre inmediato posterior (ibici., 290, n. 6.751), todo Io
cual motiva una misiva fechada el día siguiente con Ia respuesta favorable para permanecer en el
mismo convento de las Madres Jerónimas durante el tiempo que estuviera pendiente el pleito en
Ia Rota (ibid., 291, n. 6.756).
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sirvientas se entretenían hablando, a través cle las celosías, con los conocidos que
pasahan por Ia calle, mientras por las noches escuchaban sus músicas y serenatas.

Esta situación provocó gran revuelo en el seno de Ia comunidad conventual,
pues las jóvenes novicias se sentían atraídas por estos hechos y trecuentaban su
habitación a todas horas, perdiéndose Ia pa/ y recogimiento que venían imperando
hasta entonces en el recinto del monasterio, Io que motivó una serie de misivas, ele-
vadas al rey Felipe 11, en Ias cuales las religiosas de más edad solicitaban Ia expul-
sión cle Ia huespetl o, al menos, Ia incomunicación de Ia susodicha, a Io que puso
término Ia sentencia cle nulidad.

La suerte personal cle Dña. Luisa de Cárdenas siguió interesando a Ia diploma-
cia vaticana, ya que el 25 de julio de 1590 Felice Novelli escribe al cardenal Montalto
informándole que Ia susodicha -divorciada del duque de Franeavilla, se casará con
el marqués de Villena»18. Lo cierto es que se casó en 1591 con I). Pedro Ramíre/ de
Arellano, sexto conde de Aguilar, señor de los Camerosw y, a su muerte, en 1593,
con Carlos Filiberto cle Hste, marqués de San Martín y de Burgomanero, príncipe del
Sacro Imperio, falleciendo sin hijos, en ambos casos.

D. Diego de Silva y Mendo/a, por su parte, contrajo matrimonio, el 18 de < Ktubre
de 1591, con Dña. Ana Sarmiento de Villanclrando y de Ia Cerda, quinta condesa de
Salinas y sexta cle Ribadeo, hija y heredera de 1). Rodrigo Sarmiento y de Dña. Antonia
de lIlloa, de Ia que tuvo un hijo único, D. Pedro. A su muerte, acaecida en 15<)8, con-
trajo nuevo matrimonio con Ia hennana de Ia anterior y su heredera, de nombre
Mariana, de cuya unión conyugal nació D. Rodrigo Saniiiento cle Silva.

Para este último matrimonio, D. Diego de Silva, duque de Francavilla, debió soli-
citar, el 20 de febrero de 1598, dispensa del impedimento de afinidad ante Ia Santa
Sede, de Io que informa reiteradamente el nuncio Caetani al cardenal Aldobiandini,
acompañando memoriales favorables y antecedentes, así como también resaltó Ia
importancia de Ia concesión, con resultado favorable que transmite el iardenal
Alclobrandini, desde Ferrara, al nuncio Caetani, el 21 de julio del mismo año "'.

La alusión a Ia malitia snf>f>li'! actatem desapareció en el CIC de 1917 y Ia
nueva normativa codificada elevó Ia edad mínima para contraer, válida y lícitamen-
te, el matrimonio, que se t i jó en los dieciséis y catorce años, respectivamente, para
el varón y Ia mujer ''. Aunque el ClC de 1983, en su can. 1.083, § 1, mantiene ese

38 J ( ) la r ra - M. !.. Larramendi, índices de ¡ti ii>rresf><>iiilenciii... c i l . , t. 2, 310, n. < > . 9 1 1 .
39 I i I nuncio Caelani informa de este evenio al cardenal Aklol>randini el 12 dc. a h i i l de

1593 (Olarra - Larramendi, índices de Ia curresfx>ndencia.... eil.. t. 2, 3-i3, n. 7.229).
•10 I . ()larra - M. !.. l,arramendi, índices de Iu corresfx>>ideinici.... ci l . , i . 2, 552-553, n. 9.29"7,

acompañando memoriales y pareeeres favorables, lhid., 563, n. 9..W7; 565, n. 9 . l l 2 ; 56^, n. 9.i29;
571, n. 9.|7|. y 57-'t, n. 9/l98.

•11 l'. card. Ciasparr i , Tractatus c(tw>nicns de matrimonio, ed. n<>rti oil nieiiteni ix//u.v !('.,
'l'ypis l 'olygloltis Valieanis 1932, 289-299; A. Hla t , OP, (,'t>mmentiirinm lexliis <.'<>dicis Inris (.'/i>i<>
nici, l ih . 111 De rehiis. pars I. /)e sucrtinientis, 2 . ' ed.. aiic. et em.. Komae I 9 2 i . 56') 5~0; A
Ksmein, l.e mnriaf>e en l>nnl (.'iin<niit/ue, 2 . 1 ed., mise a jour par R (¡enest.il , I. 1. l ' a r i s 1929.
236-2't2; l i > . t 2. Pans 1935, 3"6-3^8; J. l ) auv i l l i e r , l.e imiritif>e ilittis Ie iin>il ihissic/ne ilc I l-j>!ise.
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límite de edad'12, en su § 2 autoriza a las conferencias episcopales para prescribir una
edad superior w, por Io cual, en España, Ia conferencia episcopal, en su decreto
general de 26 cle noviembre de 1983, que entró en vigor el 7 de julio cle 1984, ha
establecido para Ia licitud clel matrimonio los dieciocho años.

Justo García Sánchez
Universidad de Oviedo

París 1933, 19-38;j. I)elmaille, -S. v. Âge-, en I)DC. t. 1, París 1935, c<>ls. 341-348; F. X. Wern/ -
P. Vidal, SI, his Canonicii>n ad Codicis nonnam exactiim, i. S. lus matrimoniale. 3.'' cd. a P. Ph.
Aguirre rec., Roniae 1946. 241-254; F. M. ("appello, SI, Tmctatns canonico-moralis. Desacramen-
tìs. vol. V. Dc matrimonio. 7.-' ecl., Torino 1961, 319-324;J. Banck, Connuhia canonica, Romae
1959, 165-167; P. A. l) 'Avack, Corso í/i Diritto Canonico. Il matrimonio. 1, Milano 1961, 181-192.

42 Hn Fspaiia, el art. 83, n. 1." del Cc cle 1889, establecía para cl matrimonio civil Ia edad
cle los catorce y doc'e años, proeedente del l)erecho Romano y eoneetada eon Ia pubertad o capa-
ciiIatl para Ia procreación, fin primario del matrimonio. Cf. C. Valvercle y Valverde, Tratado de
Derecho civil español, t. 4. 4.a ed., Valladolid 1938. 143-145; I). Fspín, Manual de Derecho ciril
español. 2:' ed. rev. y ampl.. t. 4, Madrid 1963, 68; F. Puig Peña, Compendio de Ik'recho civil espa-
ñol. 2.1' ed. rev. y puesta al día, t. 5, Pamplona 1972, 92-93. Sin embargo, Ia reforma introducida
en Ia normativa estatal, en virtud cle Ia ley cle 7 cle ju l io de 1981, se el imina Ia referencia a una
edacl a partir de Ia cual puede eontraerse el matrimonio y en el n. 1." del art. 46 se dispone c]ue
•no pueden eontraer matrimonio los menores de edad no emancipados-, eon Io cual, a sensu con-
trario, se precisa Ia mayoría de edad, fijada en nuestro país en los dieci<x'ho años o, al menos, Ia
emancipación, que se establece en los dieciseis, con Io cual el legislador ha puesto su énfasis en
Ia madurez para asumir las responsabilidades derivadas cle Ia unión conyugal, si bien se admite Ia
dispensa de edad a partir de los catorce años, desapareciendo en su integridad Ia edad núbil de
Ia mujer en los clocx' años. Cf. J. Puig Brutau, Fundamentos de Derecho civil, t. 4, 2.J ed., Barcelo-
na 1985, 25; L. IMe/ Picazo - A. Gullón, Sistema de Derecho civil, t. 4, Madrid 1985, 80; J. L. Lacru/
Berdejo y otros, Derecho de familia, t. 1, 3.J ed., Bareelona 1990, 103-104.

43 Cf. U. Navarrete, SI, -GIi impedimenti relativi alla dignità dell'uomo: aetas, raptus, cri-
men-, en OVi impedimenti al matrimonio canonico. Ci t tà del Vaticano 1989, 73-77; F. Bolognini,
Lineamenti di Diritto canonico, 2/' ecl. agg., Torino 1991. 2^3-274; F. del Giudice F. Mar i an i ,
Diritto canonico. 5/ ecl.. Napoli 199~. 252.
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AFFNDICKS M

I

NUEVA SÚPLICA, QUE DSCORPORA UN DICTAMEN JURÍDICO,
SOUOTANDO LA DBPENSA DEL MPEDMENTO DE EDAD,

QUE HABLA SDX) DENEGADA POR EL PAPA

Beatissime Fater: In specie Sanctitati Vestrae proposita ah Illustrissimo Cardina-
li Comensi ex parte Illustrissimorum Excellentissimorum donnae Annae de Mend<>va
et della Cerda, Principis Ehuli et don Didaci de Mendoca Melitti Principis, circa dis-
pensationem Illustrissimi don Didaci de Mendoca Ducis Francavillae eorum ( i l i i et
nepotis, adhuc impuberis, ut possil matrimonium legitime contrahere cum Illustrissi-
ma donna Mencia Carrillo de Cardenas, fil ia Il lustrissimi don Bernardini de Carde-
nas iam tlefuncti et donne Agnetis de Cuniga, maiore 12 annis atque adeo iam ad
matrimonium apta et viri potente, magnani facit duhi tandi rationem fortissinuim
illud argumentum, quo Sanctitas Vestra usa est, cum responderet, Illustrissimo Car-
dinali praedicto, quod scilicet Sanctitas Vestra supplere non possìt naturae, id est
aetatis defectum in predicto don Didaco de Mendoca. Qui cum sit minor 14 annis
et oh id non aptus ad matrimonium contrahendum c. 2 lS, c. Puheres "1, c. Contine-
hatur 1 7 et c. Attestationes de desponsatione impuberum' 8 in prin. Insti t . dc nupt .
1. Quaesitum'19, I . In sponsalihus^0, I. 2 iuncta glos.5l ft. de sponsalihusS2 et I. Mino-
rem ff. de ri tu nuptiali ", suppleri non potest aetas illa iure naturae tam ad poten-
tiam coeundi quam ad consensum coniugalem necessaria, I. Qua aetate ff. de testa-
mentis V1, et § Praeterea Inst. quihus non est permissum tacere testamentum Si Quod
confirmatur ex vulgari illa receptaque canonistarum et theologorum sententia asse-
rentium papam lihet haheat plenitudinem potestatis, non tanien posse dispensare
circa ius naturale vel d iv inum, § Sed naturalia quidem iura Inst i t . de iure n.iturae,
gentium et civilis % et in principio 5 clist. S7 doctores omnes post glossam in c. Pro-

44 A H N . Sección Osuna. Ix'g. 2.077-31, documentos 1-6. Agradc/co al l'. Antonio (ìarda Ciarda
Ia inestimable ayuda que me ha prestado en Ia corrección tle los apéndices.
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posuit de concess. preb. 5K, in c. Litteras de rest, spol.S9 et in c. Cum ad monaste-
rium de stat. monach. 60 et saepe alihi Cynus, Bartholus et reliqui in 1. finali C.
si contra ius vel util. pub. 61, Divus Thomas Quodlib. 4, art. 1362 et Quodlib. 9,
art. 15 63 et 1-2, q. 97, art. 4 ad 3 64, Angelus de Clavasio in verbo Papa 65 et Sylves-
ter in eod. verb. q. l6^,Joannes Maior in 4 dist. 24 q. 1267 et alii innumeri.

Sed his non obstantibus, salva dignissima doctissimaque correctione Sanctitatis
Vestrae, crederem posse iure optimo ac debere Beatitudinem Vestram dispensare circa
praedictum aetatis defectum ex sequentibus, pro quorum declaratione praemitto in
facto predictum don Didacum de Mendoca ex assertione partium, tam esse proximum
pubertati, ut nec integer annus desit ad complendam aetatem legitimam 14 annorum.
Quod cum ita sit, dispensatio videtur concedenda.

Primo, quia matrimonii huius conventio seu tractatus fit de assensu et authoritate
Catholicae Maiestatis, consensu parentum utriusque partis praecedente ac propterea
necessarium esse, et maxime Reipublicae convenire, credendum est pro bono scilicet
pacis et sedandis componendisque dissidiis, litibus et scandalis ut statini dicemus.

2." Quia (ut significare coepi) necessaria est haec dispensatio seu declaratio pro
bono pacis, ut praedicta dissidia magnae et inextricabiles lites et scandala, quae iam
coeperunt tam inter parentes utriusque quain inter eorum consanguineos conquies-
cant. Quae in hac ipsa specie coniungendorum impubeaim urgentissima causa repu-
tatur ad dispensadum in c. 2 de desponsatione impuberum (Ubi non est)68, ubi Nico-
laus Papa respondit has coniunctiones pro bono pacis esse tolerandas in haec verba,
nisi forte aliqua urgentissima necessitate interveniente utpote pro bono pacis, talis
coniunctio toleretur.

3." Quia cum dispensationes huiusmodi facilius ac frequentius concedi sole-
ant ac debeant ducibus, principibus atque aliis magnatibus ad stabilienda pacis
foedera, quae in his magis necessaria est et publicae utilitati convenientior, quam
vi popularibus, ut declarat divus Thomas 2-2 q. 64, art. 2, acl. 2 69 et Sacro concilio

58 X 3. 8. 4
59 X 2. 13. 13
60 X 3. 35. 6
61 Cod. lust. 1. 22. 6
62 Divi Thomae Aquinatis, Opera, ed. alt. vcncta, t. 17, Venetiis 1753, pp. 308-109: Utrum Papa

possit dispensare super bigamia.
63 Divi Thomae Aquinatis, Opera omnia... cit., t. 17, pp. 429-431: Utrum habere plures praeben-

das sine cura animanim, absque dispensatione, sit peccatum mortale.
64 S. Thomae Aquinatis, Summa Theologiae, 1-2, Marietti, 1952, p. 443: Utrum rectores multitu-

dinis possint in legibus humanis dispensare.
65 A. de Clavasio, Summa Angelica, Lugduni 1517, in verbo Papa, fols. 246v-247r.
66 Sylvester de Prieriis, Summa summarum quae Sylvestrina nuncupatur, Lugduni 1553,

pp. 272-276
67 Ioannes Maior, In quartum Sententiarum quaestiones uttlisstmae... denuo lamen recognitae.

Parisiis s. a.: HN de Madrid, sign. R-15079.
68 X 4. 2. 2
69 S. Thomae Aquinatis, Summa Theolugiai', cur. et st. P. Caramello. Pars lla-Ilae, Marietti 1962,

p. 314.
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'I 'ridentino novissimi- cavetur in sessione 24 c. S de relormatione m a t r i m o n i i " 1 , non
videtur deneganda predicto don Diego de Mendoca, cum et l)ux sit Franeavillae et
magnas Iliustrissinioriini Kxcellentissimorumque Principum f i l i u s nepos ae descen-
dens, et puella ipsa donna Mencia de Cardenas et sit et ditissima, c)uippe quae
magnum liabet staium.

4." Quia preilictus don Diegus adeo proximus est pube r t a t i ut ab ea per
annum non distet, et in eo ita malitia supplet aetateni, ut iain puhes, et ad imitrimo-
nium aptus esse videatur, sive ad potentiam coeundi malitia releratur, ut in c. PuIx--
res et c. De i l l is 2 ile desponsatione impuherum ' sive ail discretionem ut in
c. f ina l i eod. t i tulo (Tuae nobis)'2 quo cavetur coneurrentia scilieet cum potentia ad
i'opulam discretione ad eonsensum coniugalem (prout hie plane eoncurrit mero iure
sine dispensatione impubes eontrahere potest non considerato annorum numero
dicto c. Fuberes "\ e. De il l is 2 '' et c. ("in. "\ c. Continebatur "'' et ibi doctore^ com-
muniter eodem ti tulo et capit. unico § 1 eodem t i tu lo lib. 6 ". Nec id mirum cum et
Divus Gregorius cuius nieniinit glosa in siimtna 20 q. 1. et doctores in dicto c. I'ube-
res, Bartholus et a l i i in 1. In pupi l lar i de vulg. "H. Divus ( i n q u a n i ) Gregorius l ib . 4
Dialog, c. 19 referat puerum quendam 9 annoruni nutriceni suam impregnasse '',
Divus etiam Hieronimus in epistola ad Vitalem presbyterum dicat se auclivisse pue-
rum 10 annorum nutricem gravidam tecisse quo in loco a t tes ta tur . Salomonem in
decimo anno genuisse Roboam et Acha/, in anno undecimo K/echiam*", de quo
mul ta apud Ludovicum Celi lib. 8 lectio anttqua c. 8 H 1 , Joannes lgneus8-, Andreae
Tiraquell i M et qui eos citat. Didacus Covarrubias in epitome, 2 parte, c. 5, numero
i H l . Nec obstat si quis dicat oportere ad hoc ut impubes in hac materia dicatur aeta-
ti proximus et malitia supplere possit aetatem ut per sex tantum menses distet a
pubertate glos. in dicto c. Continebatur verb, proxima et in c. Attestationes verb.
circa finem eodem t i tu lo et Panormitanus Hl in eod. c. Continebatur prope l inem K ( > ,

T) (:<>Hi'Uii>nim (k'Ciimi'Hic<>nini Ik'crctii dt.. p. T)I.
"1I X i . 2. ^
^2 X i 2 I t
^3 X i 2 3
^ t X I 2. 9

^S X I. 2. 1)
^6 X i 2. 6
^^ In Vl i. 2 un.
78 />/A'. 28. 6. M
~"-> ( i i i 'H< i r i i l'ap:ii' I. ()fx-m <>in>iiti. Migiii-. l'I. . i.ip. 18, c i> l . 3-i9
80 S l ' l l i i - ronyni i , (tyerii t>mniii. Migiic, Fl. 22. col. (r3
81 No hemos ¡xxlick) locali/ur Ia cit:i tk-l aiilor t|uc ligura on cl cliciaincn.
82 loannes lgncus, In tiltilum de Sillaniant> et (,'laiicliii>io Senatust:i>tuiultt>... libri) l)igest<>mm,

1 vols., l.ugcluni 153''-lS'H.
93 A. Tiraquellus, Ik' lt%ihtis connnhuilihiis t't iiirv maritali, l'ari.sii.s l S ( ( >
8t I ) ( !ovarruvias a I.i-yva, <>f>em timniii, 1. 2, l .ugiluni 159t: In l i l i run i ( |uar luni Dc.rcl . iHuni

cpilome, sec. pars. Di- matrimonio, cap. ( | u in lu in : IK- aiMali- ail mat r imoni imi ivc |u iMtu , pp. I i S - 1 i (>
8S Nu'olaus Tucli 'siliis dc Sic i l ia . Aili/itiirtiini ct i/nnilit>n lihn<s l>ct>vtului>>i. AuguM.n 1 Tai inno-

r i i n i ! S~~ , p ! (
H() X i 2 (i
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quam <>pinionem testatur esse commimem Staphileus citatus a Covarruhias ¡n dicto
c. 5. numero 5 K7. Nam illud verum est, nisi ex aliis signis potentia coeundi depre-
hendi possit. Innocentius, Fanormitanus et Prepositus in dicto c. Continehatur. t 'nde
Antonius de Butrio in dicto c. Attestationes in ( i n e K H dicit arbitrio iuclicis hoc relin-
quendum esse, cum non sit a iure determinatum. Quod iudex ex aspectu, discretio-
ne pueri et aliis circunstantiis arhi t rahi tur . quod etiam sentiunt Innocentius, Panor-
mitanus et Praepositus in dicto c. Continebatur et tenet expresse Covarrubias in
d. c. 5 numero 5 post Fabi. Salicetus (Johannes de), Anania et alios ab eo citados.
Quae doctrina verissima receptaque et necessària est cum a iure (ut diximus) non
sit diffinitum neque certa tradi possit regula.

5." et ultimo facit quia sancta haec Sedes Apostòlica solet huiusmodi dispen-
sationes seu declarationes ex causa concedere, non solum quando alter impubes
est, ut in casu nostro, sed et quando uterque atl aetatem legitimam non pervenit
maxime pro bono pacis ut patet ex allegatione c. 2 de desponsatione impuberum et
paucis ah hinc annis foelicis recordationis Pius V. Illustrissimae Excellentissimaeque
Dominae Annae de Silva et de Mendoca huius nostri Don I)idaci de Mendoca soro-
ri Litrinque coniunctae eandem dispensationem. cum esset in foemina (ut palam est)
multo dif'ficilior, liheraliter concessit ad contrahendum (prout contraxit) cum Illus-
trissimo Kxcellentissimoque Duce Medinae Sidoniae. Aequum est igi tur Beatissime
Pater ut Sanctitas Vestra eadeni gratia et favore (idque ex causis urgentioribus) f ra -
trem prosequi dignetur.

Nec praedictis obstat argumentum i l lud Sancti tat is Vestrae quod pro ratione
dubitandi adduximus, quod scilicet supplere non possit naturae, id est, aetatis defec-
tus ad contrahendum, atque ideo circa ius naturale, cum sit immutabile, Sedes Apos-
tolica dispensare non valeat ex recepta ¡Ila Theologorum et Iurisperitorum senten-
tia. Nani (ut ex praecedentibus apparet) hic non agitur de supplendo aetatis defectu,
sed ut per Sedem Apostolicam declaretur predictum don Diegum de Mendoca aptum
esse ad matr imonium legitime contrahendum mal i t ia , id est, potentia coeundi, et
discretione supplente aetatem. Quod fieri posse ac debere satis superque demons-
travimus. Hic enim non dispensatur circa ius naturale, sed declaratur et explicatur,
illud ex causis praedictis non esse extendendum, nec habere locum in casu nostro.
Quae potestas declarandi et interpretandi ius naturale et d iv inum competit Romano
Pontifici ut in locis superius c i t a t i s t radunt onines tam theologi quam iuris nostri
periti. Kt quamvis responderé possem cum Panormitano et quibusdam aliis in c. f i n .
de consuetudine quod ius naturale possit ex causa tolli, et quod Papa possit in iure
divino cum causa dispensare, ex sententia eiusdem Panormitani, in c. Non est. de
voto89. Felinus in c. Quae in Ecclesiarum de constitutionibus90 numero 1991; Decius,

87 I). Covarruvias a I.eyva, Of>eru omiiia. (. 2. l.ugduni IWt: In quartum l)ccreUilium... cit.. p. 1(6.
88 A. Uc Butrio. In /ihnirn i/narlttm IXxrvtalium. t. 6. Venctiis 1578. de desponsati<>ne iinpulxTum.
89 X. 3. 3't. 5. NicoIaus Tudeschis de Sici l ia , C<>mmcniaria in ti>rtium librum Dccretalitim,

Augustac Taurinorum 1577, f < > l . 175v.
90 X 1. 2. 7.
91 Felinus Sandaeus, (,<>ninit'iil(iriitni in lihrnniptiniit>it l)ecn'luliitni: cf. Van Hove, p. 506:

Schulte, II, 351.
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Cons. 112 9 2 t't aliorum quos retert Didacus Covarrubias in epitome, 2 parte, c, 6
§ 9, numero 4, quam opinionern dicit esse communem''1; Hier. Grat. Cons. 1 n. 31
in 2 vol. 9/1. Sequendo tamen veriores tutioresque traditiones theologorum et cano-
nistarum non discedo a prima responsione. Immo Panormitanus et qui il lum sequun-
tur, existimo aut audacius fuisse loquutos aut de declaratione vel interpretatione,
non de dispensatione iur is natural is vel divini esse intelligendos, quam Romano
Pontifici competeré, inter omnes convenit, et ita etiam declarat diligentissimus eru-
ditissimusque noster Didacus Covarruhias in loeo proxime citado.

Ex quihus apparet, Beatissime Pater, Sanctitatem Vestram posse ac debere prae-
dicto don Diego de Mendoca gratiam quam petit, vel simpliciter concedere vel saltein
committere Reverendissimo Nuntio Sanctae Seclis apostolicae in curia Catholicae
maiestatis existenti ut praecedente harum causarum excussione et examine eam nomi-
ne Sanctitatis Vestrae concedat.

Quae iuris esse censeo, salva dignissima correctione Sanctitatis Vestrae cuius
doctissimae et sanctissimae censure ea omnia meque ipsuin subiicio quam ante UxMi-
cissimum Pontificatum iura omnia in promptu habuisse, nunc vero in scrinio sacri
pectoris habere nemo dubitat.

II

OTRO DICTAMEN JURÍDICO A FAVOR DE LA DKPENSA

Sanctissimo Domino Nostro. Pro Illustrissimo Duque de Francavilla. Suplemen-
tum aetatis ad contrahendum matrimonium. Responsio. Sobre el suplemento de edad
del Duque de Francavila.

Beatissime Pater: Salvo semper examine sacri oraculi Sanctitatis Vestrae quam
pronus adoro et cui haee qualiacunque dicta humiliter subiicio: Videtur sine diffi-
cultate Sanctitatem Vestram et posse et debere in casu occurrente horum magna-
tum dispensare in aetate deficiente ad legitimum tempus matrimonii contrahendum
ex sequentibus.

Imprimis aetas definita matrimoniis 14 annorum in masculo et 12 in foemina
nullo iure divino vel naturali reperitur statuta sed mere iure humano legibus et cano-
nibus et ita dispensabilis est hic aetatis defectus: ex causa textus est formalis de utro-

92 Ph. Decius, Consiliorum sive resfn>nsonim, Augustac Taurinorum 1579, t. 1, cons. 112, fols.
l(XW-107r.

93 I). Covarruvias a Leyva, Opera omnia, t. 2... cit., de sponsalibus el malrimonio, sec. pars,
cap. sextum: De his quae matrimonium impediunt contrahendum, § 9: De dispensatione, n." 4,
p. l62h.

94 No homos p<xJido consultar Ia ohra del autor citado.
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que in c. 2 de despon. impuh. (Uhi non est)95 et ihi notât Butr. n. 2 et 3%; Ahbas
notavit primo97 et reliqui omnes.

Ratio autem huius humanae constitutionis fuit suspicio de inconstantia puerorum
qui, ut faciles sunt ad dissentiendum, variare timentur, Innocentius (FV) ibidem quem
caeteri communiter sequuntur.

Inde est quod, durante consensu et puero non variante, venerit aetas iure sta-
tuta, matrimonium ante aetatem contractum perficitur mero iure, etiam sine dispen-
satione c. Ad id de sponsal.98, ubi erat duplex impedimentum aetatis scilicet et
metus et tamen solo tempore perficitur ut ibi Joannes, Abbas, Praepositus ac reli-
qui notarunt.

Causa autem dispensandi sufficiens super hac aetate est quae versatur in presen-
ti negotio nempe causa necessitatis vel pacis componendae, textus in dicto c. 2 qui
solus ex omni parte imponit sanationem in radice. Tanto magis inter istos magnates,
in quibus facilius datur dispensatio Concil. Trident, sess. 24 c. 5 ". Divus Thomas
Quodlibeto 4, q. 14 10° cum Ecclesia sit in Papa et e converso Papa in Ecclesia,
c. Directa et ibi glos. 24 q. prima "".

Si in minoribus ordinibus et aliis aetas praestituitur a iure humano per totum de
aetate et qualitate "'2 et 77 dist. per totam '03 in quibus usus et discursus rationis requi-
ritur c. In singulis ead. dist. 77 10/l et in beneficiis c. Indecorum de aetate et qualit. 10S,
c. Super inordinata de preben. lo6 et tamen in omnibus his dispensât Papa c. Praete-
rea de aetate et qualit. '07 et in regulis cancellariae, ut per Rebuffum in praxi de dis-
pen. ratione aetatis n. 10 108.

Et ubi ex dispensatione nulli paratur preiudicium in dispensando laxantur habe-
ne c. Olim de rest, spol. 109, c. Cum dilectus de donat. no et utrobique notatur.

95 X 4. 2. 2
96 A. de Butrio, In librum quartum Iiecretalium, t. 6, Venetiis 1578, de despons. impub. cap. 2

y 3, fol. 15rv.
97 Ahbas Panormitanus, Commentarii aurei in Ub. I)ecrelalium: Abbas antiqui, Bernardi C<>m-

postellani, Guidonis l>apae et Ioannis Capistrano, i. 1, Venetiis 1588, de desponsat. impub. fol. 125rv.
98 X 4. 1. 21
99 Il Sacro Concilio di Trento con Ie notizie più precise risguardanti Ia sua intimazione a ciascu-

na delle sessioni, nuov. trad, ital. col testo latino a fronte. Venezia 1822, p. 284: Ne quis intra gradus
prohibitos contrahat: quave ratione in illis dispensandum.

100 Divi Thomae Aquinatis, Opera... cit., t. 17, p. 308: quaestio 14, art. 13.
101 Glos. Ord. in C. 24. q. 1. c. 6.
102 X 1. 14
103 D. 77 c. 8
104 I). 77 c. 2
105 X 1. 14. 3
106 X 3. 5. 35
107 X 1. 14. 5
108 P. Rebuffus, ftaxis benefìctomm, Lugduni 1586, de dispensatione ratione aetatis, n.° 10, p. 191.
109 X 2. 13. 12
110 X3. 24. 6
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Nec pcr hoc dicetur Sanctitatem Vestrani tollere ius naturale, quod est incommu-
tabile § Secl naturalia quidein iura Instit. de iure natur. gent. et civ. "', eum similihus,
sicut est aetas in liomine; sed solum dicetur tollere id quod iure naturali a lege huma-
na fui t concessimi et additum ut est praefinitio certae aetatis in matrimoniis, et hanc
rem explicat glossa prima in dicto § Sed natura l ia et alia in § Quod autem verb, cog-
nationis Inst i t . de capit, climin. "2; Baldus in I. prima § Ius naturale in t ine ff. de iiisii-
tia et iure m; Rom. Cons. 82 n. 2, Decius in 1. lura sanguinis in prin. ff. de regulis
iuris "•'. Haec dicta quoad praesentem casum putaham sufficere.

Sed si al t ius indagari vacat, licet aetas praefinita in matrimoniis fuisset de iure
divino vel natural i , adhuc ex causa potuisset Sanctitatem Vestram dispensaré. Cum
praeter articulos t'idei in reliquis praeceptis divinis Papa dispensaré possit ex causa, ut
est communis nostrorum opinio in c. Proposuit de conces. prebend. "\ ubi glos. verb.
supra ius et ibi Abbas (Panormitanus) n. 20; Felinus, in c. Quae in ecclesiaruni n. 19
de constitutionibus "" et ibi Decius n. 13 et in Cons. 112 et communem testatur Grat-
tus Cons. 1 n. 31 l ih>. 2 i r. Quamvis Thomas, Quodlibeto 4, art. 13 "H, Angelus verbo
Papa "'' et a l i i theologi, quos refert et sequitur Covarrubias, De spons. 29, c. 6 § 9,
n. 4. Contra istam communem voluerunt tenere concedentes papae declarationem
non autem dispensationem in his quae sunt de iure divino.

CJuibus satistit hac ratione. Nam si quando cessat ratio precepti divini in al iqua
fac t i contingentia, ad v i tandum aliquod maIum vel ad consequenduni maius bonum,
censetur communicata poteslas papae u t i vicario Christ i ad relaxandiim rigorem
I)ivinae Legis ex illo Math . 16 '-'". 'Quodcunque solveris', quia talis dispensalio res-
picit pastum spirituale commissum eidem papae ex i l lo )oannis u l t imo 'Pasce oves
meas' ' 2 1 : ac proinde, auctoritate d iv ina (it haec re laxat io ex causa, argui i ientum
c. Inter corporalia de transl. prelat. ] 2 2 , ut protunde adverti t Ancharanus, Cons. 373
n. 7 l2-\ Sequitur Cìinesius Sepulveda Hb. 2." de ritu nuptiar. pag. 114 et 116 ' - 1 1 .

Sic in votis et iuramentis quae sunt legis divinae c. Magnae de voto 12\ c. Ht si
Christus de iureiurando I 2 ( > dispensat papa ex causa c. primo de voto lr, c. Consti-

11 /iist. 1. >. 11
12 lust. 1, 16. 6
13 DiK. 1 1 i
l·i DiK. °>0. P- H
Ii X 3. H. I
16 X 1. 2. ~
P No hemos podido consultar cstu obra citada cn e! dk'tamen,
18 l ) iv i Thomae Aquinuti.s, ()|H>ra... eiI., t. P, p. 308.
19 A. dc Chivusio, Summa Angelica, I.ugduni HP, IuI. 261rv.
20 MaI. 16, 9.
21 loan. 21, P.
22 X 1. 7. 2
23 l' Ancharanus, (,'onsiìia, l.ugduni H32, n. 373: IV dispensalionibus n." 7, t'ol. I 6 l r v .
2i | (ìines dc Scpulvcda. (>/x-ra. Parisiis l > t l , I i I ) . 2 de rim miptiartini. IuIs. 109r. l l - i r y I16 r .
2S X 3, 3-(, ^

126 X 2. 2 i . 26
12" X 3 31. 1
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tutus dc reser. Ì2H (de convers, coniug.), iuncta glossa in c. Quum (Quum quidam)
de iureiurando '29.

Et in residentia curatorum quae similiter est de iure divino ut late resolvit Caieta-
nus, 2-2, q. 185, arg. 5 1W; Soto, De iustitia et iure lib. 10, q. 3, arg. primo '31. Et tamen
ad tempus papa dispensat: Concil. Trid., sess. 6, c. 2, de reformat. '32.

Et in plurali tate curatorum quae ohstat residentiae personali et ideo vetita est
iure divino ut tradit Carranx,a de residentia cap. 12 in fine '33. Fapa etiam dispensat ex
causa c. De multa de prehen. B1 cum similihus.

Et in matrimonio de presenti non consumato, quod iure divino indissolubile
est Math. 19 1^, papa dispensat: glos. et communis canonistarum in c. Ex publico
de conver. coniug. U(>, quam conimunem testatur ibi Abbas et Decius, Cons. 112;
sustinet Caietanus De ratione contrahen. matrim. q. 25 l í ? et probat textus in
c. f inal i de sponsa. duorum l w , ut ibi bene advert i t Praepositus, licet communis
theologorum contra teneat.

Et super monachatu dispensat etiam papa ex causa: Felinus, in c. Si quando nume-
ro 5 de rescript. lw et ex theologis Maior, in 4 dist. 38, q. 18, q. 14, ubi etiam Thomas
q. 1, art. 4 ''"', licet idem Thomas sibi contrarius 2-2, q. 88, ar. 11 '", repugnet.

Quod si bene res expendantur ac rationes tam theologorum quam canonistarum
in eftectu nihil discrepant, nam quam theologi declarationem divinae legis appellant,
permittentes illam Romano Pontifici, eanclem canonistae dispensationem nominant, ut
bene advertit Gines d. lib. 2 de ritu nup. pag. 109 '''-. Et ita ad mentem canonistarum,
ubi est causa et ita cessat ratio divinae legis, dispensat Papa in rigore illius scripto et
potestate sibi divinitus communicata. Ad mentem vero theologorum declarat Papa
casum occurrentein, ex cessante ratione, non comprehendi sub lege divina, quae
eadem sunt data causa occurrentis casus.

128 X 3. .32. 15
129 X 2. 24. 12
130 Thomac a Vio Caietani, 2-2 parlis Summae Theologícac. Augu,stac Taurinorum 1581. p. 867.

Cf. Venetiís 1596, p. 1.162: l ' t rum lieeat Kpi.scopo propter a l iquam persecutionem corp<>ralem descrcre
gregcm .sihi commissam.

131 I). de Soto, De lajusticiay del derecho, lib. IX y X, Madrid 1967, ed. bilingüe, 885-886.
132 Concüiorum Oecumenicorum decreta, J. Alberigo (ed.) y otros, ed. tertia, Bologna 1973, pp.

682-683.
133 B. Carranza de Miranda, Controversia de necessaria residentiapersonali Episcoporum et

aliorum inferiorum, Salmanticae 1550, fols. 73v-74v.
134 X 3. 5. 28
135 Mat. 19. 6
136 X 3. 32. 7
137 'lhomae a Vio Caielani, II-II.. . dt., Augustac Taurinoruni 1581, pag. 137: qiiaestio XXVl, ar. 11.
138 X - t . 1. 32
139 X 1. 3. 5
140 S. Thomae Aquinatis, Summa 'lbeolof>iae... dt.. p. 17^: I I - I I , q. 32. a. 8. ad primum.
141 S. Thomae Aquinatis, Summa nc<>logiac... cit . , p. 426: l ' t r u m in voto solemni continentiae

possit fieri dispensatio.
142 J. Ginés de Sepúlveda, Opera... dt., IbI. KWr.
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Quo fit ut secundum utrosque sine causa legitima non dispenset papa in his
que sunt de iure divino, cum causa sic ut ex theologis concludit Richardus, in 4,
dist. 38, ar. 9 "3; primo ex nostris resolvit Felinus in c. Quae in ecclesiarum n. 25
de constit. '" et ihi Decius n. 16 et 27.

III

DICTAMEN JURÍDICO CONTRARIO A LA DISPENSA

Sanctissimo Domino Nostro. Pro Illustrissimo Duce Francavillae. Supplenientum
aetatis ad contrahendum matrimonium. Responsio. Otra replica.

Capitulum 2 de desp. impub. "s efficit quidem ut tolerari seu expressim dari pos-
sit facultas impuberibus se invicem matrimonialiter coniungendi. Non disponit tamen
coniunctionem huiusmodi esse ratam adeo ut ipsi recedentes a dicto consensu non
possint facti púberes aliud matrimonium contrahere, idque manifeslum est duplici
ratione. Altera quia nullus doctor ibi exponit quod licentia seu dispensatio habenda
sit a Sede Apostólica, sed a diocesano, cuius aucthoritate certum est consensus defec-
tum non posse suppleri. Altera quia Innocentius, Hostiensis, Butrius, Cardinalis Prae-
positus et in summa omnes in dicto c. 2, praeter Abbatem, censent ibi non modo
matrimonium sed etiam sponsalia prohiberi. Nam cum impúberes saepe muteni volun-
tatem hincque nascerentur discordiae, orireturque praeterea impedimentum publicae
honestatis respectu consanguineorum sponsi et sponsae usque ad quartum gradum,
adeo ut mariti multi auferrentur sponsae et marito multae sponsae. Propterea emana-
vi! prohibitio dicti capituli, ne inter impubères sine superioris licentia sponsalia con-
traherentur prout etiam explicat et declarat Ancharanus c. primo, col. 3, vers Tamen
adverte de despons. impub. Hb. 6 l l6. At si in dicto c. 2 prohibentur et sponsalia per-
mittiturque ordinario ut possit pro bono pacis adversus talem prohibitionem dispen-
sando concedere impuberibus, ut possint matrimonium per verba de present; contra-
here, quod iuris interpretatione resolvitur in sponsalia c. fin. eod. t i t . i r, c. ] § Idem
quoque eod. tit. lib. 6 "8, absolutum est textum illum non loqui de coniunctione illa
quae foret rata et quae posset dirimere matrimonium cum alia contrahenda. Sed pósi-
to quod ibi coniunctio actualis prohiberetur, quod solus Abbas sentit et male, ut facile
est suis rationibus responderé, eius tamen opinio iis quae supra dicimus non contra-
dicit, quia ratio prohibendi actualem coniunctionem secundum eum fuit , ne postea

143 No liemos rxxlido kx'alizar Ia cila del dictamen.
KH X 1. 2. 7
145 X 4. 2. 2
146 V. de Aneharaniis, Siipersexto Ik'creta/iiim, Lugduni 1519, fol. l-t6rv.
147 X 4. 2. 14
14H In Vl i. 2. 1 § 1
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de iurihus matrimonii contingeret dubitari ut in c. Continebatur eod. tit. '49, ubi mulier
impuhes data in uxorcm et domi traducta, si copula consummata non intervenerit,
potest ali i nuhere, unde constat etiam Ahhatem intelligere de licentia seu dispensatio-
ne quae per se, copula non interveniente, non poterat facere matrimonium ratum.

Dum dicitur in impubere, pro quo supplicatur, inesse potentiam coeundi, si veri-
tas ita se habet, res facile expediri potest, quia notissimum est aetate annorum 14
posse praeveniri c. Puberes H0, c. Continebatur eod. tit. m. Ideo si talis impubes ido-
neus ad matrimonium timeat, contrahendo illucl sine superioris licentia, incurrere pec-
catum, propter verba posita in dicto c. 2 districtius inhibemus potest committi nuntio,
ut constito sibi de hac potentia det licentiam contrahendi.

Doctores autem volunt de hac potentia constare et si non probetur impuberem
eam quam vult ducere in uxorem, sed alias mulieres cognovisse glos. in c. 1 § Idem
quoque in verbo suppleat de despons. impub. in 6 '52, quam, reprobata opinione Hos-
tiensis, sequuntLir ibi Joannes Andreas, Frane, Gemi. 1^3 prout et eam sequuntur
Butrius, Abbas, Praepositus et alii in c. De illis I S 1 , in 1. 2 de despon. pub. (Ubi non
est) 1^. Irnmo Abbas in dicto c. De illis vult irt eo, qui proximus est pubertati, hanc
potentiam aliis signis probari posse, quam opinionem non puto tutam, et contrarium
supponit Ancharanus, in dicto c. De illis.

Verum quia partes, quae praestant nobilitate, divitiis et gratia contendent apud
nuntium, satis esse de hac potentia constare signis, ut sensit Abbas, cuius opinio non
est satis tuta, et Sanctitas Vestra ne coniiciat nuntium in aliquas difficultates. Putabit
forsan vel ob hanc vel ob alias causas non expedire, ut negotium huiusmodi nuntio
committatur eritque propterea necessarium videre an Sanctitas Vestra, in hoc casu,
possit supplere eam, quae est in consensu impuberis, imbecilitatem. Viri doctissimi,
qui scripserunt, nihil adducuni in specie, sed communia quaedam tantum quae solent
dici de papae potestate, nec penitus percutiunt id quod sapientissime a Sanctitate
Vestra animadversum est et in quo nodus consistit, nam certum est Sanctitas Vestra in
matrimoniis non posse supplere consensum: Joannes Andreae 1% in c. Per venerabi-
lem, col. penul. in 2 glos. Qui filii sint Iegitimi1V et ibi omnes.

Diffìcultas est, an inhabilitas et imbecillitas consensus quae est in impulx-re ad con-
trahendum matrimonium, debeat per totum cursuni pupillaris aetatis usque ad annum 14
perfectum censeri de iure naturali, vel potius pro una parte temporis de iure naturali et
pro alia de iure positivo, nam pro eo tempore quo inhabilitas et infirmitas consensus
possit attribui iuri positivo videtur quoad possit corroborari, coadiuvari et suppleri et sic

149 X 4. 2. 6
150 X 4. 2. 3
151 X 4. 2. 6
152 In VI 4. 2. 1. 1
153 Ignoramos cl autor que sc cita en este dictamen.
154 X 4. 2. 9
155 X 4. 2. 2
156 Joannes Andreae, In quartum et quintitm volumcn Decretalium, s. 1., 1523.
157 X. 4. 17. 13
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concedi impuberi ut valc;it cum t;ili c<>nsensu matrinioniuni ratuni contraliere. Nam et
consensus, pro quanto habet de iure positivo, potest suppleri, ut declarando Abbateni
prosequitur Beni, in c. 1. col. pen. ver. Unde Iu considera quod a l iud est querere de
confinn, util . vel inuti l . lvH.

Dico itaque Hostiensis, in dicto c. 2 super verbo 'coniungunuir' |v), dum conside-
rat in sponsalibus naturalem consensiim duntaxat requiri, sentit conniugalem consen-
sum esse a l ium a na tura l i . Idem sentit Butrius c. Nobis eodem t i tu lo "'", ubi i n q u i t .
Nota tanien quare non valeat matrimonium cum inhabi l ibus aetate, quia dato quod
tales habeant consensum, non habent consensum coniugalem et sic non legit imum
ad matrimonium contrahendum, sed istud quod consensus non sit Iegitimus, non vide-
tur a iure natural i sed positivo proficisci, ut nominatim colligitur ex verbis Hostiensis
in c. Puberes col. 2 eocl. t i t . "'1, ubi inqui t credere quod sicut constitutio canonica
minores X I I I I annos reddit inhabiles ad contrahendum malrimonium, nisi posi eitee-
tiini operis contrarium ostendatur, sic etiam posset tacere de niinoribus 18 annis.

In contrarium iacit, quia licet in pubere consensus et non copula taciat matrimo-
nium, in impubere tamen, in quo non praevenit potentia coeundi, constat naturam
nonclurn perfecisse complexionem aptam ad matrimonium, ideo inl iabi l i ta tem in t a l i
impubere ad ipsum matr imonium contrahendum non iuris positivi determinatione,
sed principiis ipsius naturae luisse sancitam et declaratam et propterea censendam
esse iuris naturalis et non positivi secundum doctores quam tradit I ) ivus Thomas 2-2,
q. 60, art. S "'2 et alibi saepe et consequenter adversus eam omnino esse dispensan-
dam ex causis quae statuin iiniversae Reipublicae Christianae non respiciant.

rv

RÈPLICA AL PRECEDENTE DICTAMEN QUE CONTRADECÍA
LA PETICIÓN DE LA DISPENSA

Beatissime Fater: Quoniam video meum responsum a doctissimo v i r o non lev i -
bus tundamentorum machinis impugnar i , cogor vicissim pro veritate tuenda quasi
venientia tela umbone repellere.

15H X 2. 30. 1
1Í9 llenricus de Sesio, Cardinalis lloMiensis, StifH,'r.i ct 4 Ik'Cri'ta/iitni, Paris ISOH, super quaflo,

fol. IX rv. Ci. H. Card. I l<>st iens is , Summa, Vcnetiis 155^, l'ol,s. 198-200: I.ilxT(|u:irtus. tk' desponsa(i<>-
Hi- iiiipulxTuni.

l6() A. tie Bulrio, In libriim quarlum lXrretalium, t. 6, Vrnclüs IVK, cap. K, l'ol. Pr.
161 X - i . 2. 3
162 S. Th<mute Aqu inu t i s . Summa Tbeologicie c i t . , p. 29^: l ' l r u i n sil semper secumlum legcs

stripla,s iudicandum.
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Prima difficultas versatur circa intellectum c. 2 de despons. impuh. "'3 per me alle-
gato, fatendo quidern in eo text. dari facultatem inipuheribus se inviceni matrimonialiter
coniungendi sed coniunctionem huiusinodi non esse ratam quin facti puheres discede-
re non possit cuni tale matrimonium per verha de praesenti ab impuberibus contractum
iuris interpretatione resolvatur in sponsalia c. fin. eod. tit . K". Quem intellectum tenere
videntur omnes ibi post Innocentium, excepto Abbate, intelligentes ibi non solum prohi-
beri matrimonium sed sponsalia impuberum post septennium per rationes mutationis
voluntatis impuberum et discordiaruni et impedimenti publicae honestatis.

Quae tamen rationes (ut iam hinc responderé incipiam) generaliter mili tant in
omnibus sponsalibus contractis ab impuberibus post septennium et tamen ea spon-
salia non districte prohibentur ut dicitur in dicto c. 2, immo passim a iure appro-
bantur et piacere consueverunt ut dicit c. Litteras eodem t i tu lo "lS. Deinde verba
coniugantur et coniunctio posita in d. c. 2. non quadrat sponsalibus sed tantum
matrimoniis c. A vobis eod. t i t . "'6 (A nobis tua discretio). Eo maxime quia in illo
c. 2 non da tur simpliciter facul tas impuberibus ad matrimonium contrahendum
immo simpliciter prohibetur et ex causa urgentissima ut pro bono pacis toleratur. At
si de sponsalibus iuris interpretatione loqueretur et de matrimonio non rato secl dis-
solubili per a l iud , nul la urgentissima causa pacis ad dispensandum esset necessaria
nec sine causa districte inhiberetur ut habetur in dicto c. 2, sed simpliciter et sine
causa procederet secundum antiqua et moderniora iura, c. Attestationes ur, c. f inale
eod. tit. "'*, c. 1. § 1. eod. t i t . in 6 "'9, unde procul dubio intellectus Abbatis verus et
germanus est ad i l lum textum; alter vero sustineri non potest.

Sed posito quod ille textus etiam de sponsalibus intelligeretur, adhuc proxime
dictis non contradiceret referendo singula singulis, nempe intelligendo in sponsalibus
ante septennium, in matrimoniis vero ante XI I I I annum, ut ibi sentit Innocentius in
principio et convenire videntur verba textus, dum ait uterque nec alter ad aetatem
legibus vel canonibus determinatani non pervenerit.

Secunda difficultas ex eo oriebatur quocl dicitur in eo, pro quo supplicatur, inesse
potentiam coeundi, quod si veritas ita se habet, res tacile expediri poterat committendo
Nuntio ut constito etc., cum sit notissimum aetatem 14 annorum posse praeveniri in dicto
c. Puberes ro, c. Continebatur eod. t i t . ' '; obstare tamen videbatur modus probandi hanc
potentiam, nam licet unus modus probando alias cognovisse sit communiter approbatus
post glos. in c. 1. § 1, verb, 'suppleat', in illo tit. in 6 ' 1 (Idem quoque), tamen alter qui

163 X 4. 2. 2
164 X 4. 2. 14
165 X 4. 2. 4
166 X 4. 2. »
167 X 4. 2. 10
168 X 4. 2. 14
169 In VI 4. 2 unic. $ 1
170 X 4. 2. 3
171 X 4. 2. 6
172 In VI i. 2. 1
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ex torporis hahitu et aliis ,signis exteriorihus in proximo pubertati colligitur, quem dcxx't
Abbas, in dicto c. De illis secundo, non videtur satis tutus peritissimo scrilx>nli et partes
qiiae praestant nobilitate divitiis et gratia forte contendenti apud Nuntium satis esse de
hac potentia hoc secundo m<xlo non satis tuto constare. Quae tamen difficultas rcsolvi-
tur ex eo qu<xJ hic secundus modus prohandi similiter ac primus verus est et comruunis.
Nam illurn tenet Innocentius, Abbas et Praepositus in dicto c. De illis et satis probat tex-
tLis in dicto c. Puheres r\ ubi ex habitu corporis deprehendilur pubertas et generandi
potentia et ibi iterum Abbas n. 3, unde sive uno modo sive alio probetur potentia sive
utr<K|ue, nullum est periculum commissionis.

Tertia deinde occurrebat di f f icul tas , an in impubere post septimuin annum ante
decimumquartuni sit inhabil i tas vel defectus consensus natural is et an per :otum
cursum pupillaris aetatis a séptimo usque ad decimumquartum annum, an veio pro
una parte temporis tantum sit ea imbecillitas de iure naturali et pro alia de iure posi-
tivo. Qua in re faciebat in oppositum quod licet in pubere consensus et non copula
faciat matr imonium, in impubere tamen, in quo non praevenit potentia coeundi,
considerabatur naturam nonclum perfecisse complexionem aptani ad matr imonium
et proinde talem imbecillitatem videri derivatam a principiis iu r i s na tu r a l i s et per
consequens esse indispensabilem nisi ex causa respiciente statum universalis eccle-
siae ex Thoma 2-2, q, 60, art. 5 ' '.

Haec tamen difficultas plane resolvitur, quia consensus natural is n ih i l aliucl est
quam cluorum vel plurium in iclem placitum et voluntas, 1. 1 It. de pactis ' \ Qui con-
sensus naturalis datiir impuberi et ideo ex gestis per eum natural i ter obligatur licet
non civiliter I. prima ff. de novation. ' '' et ibi glos. verb, 'civilem' communiter ippro-
bata, alia glos. in 1. Fupillus (f. de regulis iuris ' et ibi l)ecius in tine.

Et post septennium datur consensus ac doli capacitas etiam ad delicta c. 1 de delic-
tis puerorum PH, ubi Abbas et Beroius, Igneus 1. prima § Impubères ff. ad Silan. ' '' et
alibi saepe, cum tamen delicta sine consensu committi non possint, c. Significasti 2 de
homicid. 1K", 1. prima C. ad 1. Corneliam de siccar. 1K1 cum similis consensus cnim et
voluntas liberum arbitrium denotat et non regulatum a lege, 1. Fideicommis. § sic fidei-
commissum vers. Quanquam ff. de legatis 3 !H2.

Et circa matrimonialia idem consensus naturalis adesse post septennium probat
c. Litteras 1H\ c. Accessit de clespons. impuberum '81, qui idem consensus si durât

173 X 4. 2. 3
17-> S Th<>mac Aquinaiis, Summa Tbeolo^iac... c i t . , p. 297.
175 I)if>. 1. 14. 1
176 Dig. 46. 2. 1
177 DiK. 0̂, 17, 1 1 1 pr.
178 X V 23. 1
179 I>>K 29. 5. 1. 33
180 X 5. 12. 16
181 (Md. lust. 9. 16. 1
182 Dig. 32. 11. 7
183 X 4. 2. 4
184 X 4. 2. 5
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usque ad decimum quartum annum, sufficit ad matrimonium sine alio novo consen-
su, glos. fin. c. 1, 30, q. 2 18S, intelligendo in cohabitantihus c. 1 § 1 de despons. impub.
in 6 '86, quod tamen sola cohabitatio sine consensu matrimoniali facere non potuisset
et longo tempore c. Illud de praesumpt '87.

Ex quo recte considerasse videtur Hostiensis in hac difficultate relatus in dicto
c. 2 de despons. impub. alium esse consensum naturalem, alium coniugalem, et
idem Butrius similiter allegatus in c. A nobis n. 4 eodem titulo '88. Naturalis enim
consensus procedit a natura et rationis usu qui incipit naturaliter a septennio,
coniugalis vero a lege qui et legitimus dicitur reguls actus legitimi de regul. iuris
in 6 '89. Ideo lex vetat ne praestetur nisi in tempore statuto ut idem Hostien.sis in
dicto c. Puberes col. 2 ait, inferens quod sicut constitutio canonica reddit inhabiles
impubères ad matrimonium ante decimum quartum annum, sic potuisset ante deci-
mum octavumannum.

Sicuti etiam plures ex antiquis legisIatoribus maiorem aetatem niatrimoniis prae-
finierunt ut Licurgus adultam aetatem, ut scribit Plutarchus in eius vita Solonis 19° 35
annorum '91. Plato, in viro 30, in muliere 16, lib. 6 De legibus ad finem '92. Aristóteles
in viro 36, in muliere 18, ut lib. 7 Politicorum, c. 16 '93. Ea potissimum ratione quod
licet drciter bis septem annos incipiat homo ferre semen naturaliter, tamen vim geni-
talem recipit circiter annos ter septem. ut traddit Aristoteles, Hb. 5 de natura anima-
lium, c. 14 '94. Plinius, lib. 7, Naturalis historia c. 2 ad finem '95. Ante vero hoc tempus
quod genitur fit debile et infirmum et non complens periodum humanae vitae secun-
dum Albertum Magnum de animalibus lib. 5, tract. 2, c. 1 1%.

Quam ergo aetatem lex canonica et civilis respiciens potentiam coeundi praefini-
vit 14 annorum eandem leges an quorum respicientes potentiam generandi praefinie-
runt maiorem. Natura enim legem facere non potest, ut ait Divus Hieronimus, acl Vita-

185 C. 30 q. 2. c. 1
186 In VI 4. 2. 1
187 X 2. 23. 11
188 X 4. 2. 8
189 In VI 5. ult. 50: Actus legitimi conditionem non recipiunt, neque diem.
190 Plutarco, en su Vida de Solón 20, dicc que este legislador no quería que el matrimonio

fuese lucrativo y venal, sino que esta sociedad del hombre y Ia mujer se fundase en el deseo de Ia
procreación, en el cariño y en Ia benevolencia, por Io cual quitó las dotes, mandando que Ia que se
casaba no llevase más que tres vestidos y alhajas de poco valor.

191 Plutarque, Oeuvres completes. Les vies des bommes illustres, t. 1, París 1865, p. 188: Solón-
Publícola, no se corresponde con Ia afirmación.

192 Platón, Las leyes, ed. bil., trad. not. y est. porJ. M. Pabón y M. Fernández Galiano, t. 1,
Madrid 1960, 245-246.

193 Aristóteles, Política, ed. bil. porJ. Marías-Araujo, Madrid 1989, p. 144.
194 Aristotelis Stagiritae, Opera, t. 2, Uigduni 1549: De historia animalium, Hb. 5, cap. 14: Qui-

bus signis intel!igatur hominem ad Venerem maturum.
195 C. Plinii Secundi, Historiarnm naturae, libri XXXVII, I'arisüs 1532, p. 108. Cf. Pline l'Ancien,

Histoire Naturelle, livre VII. Test. et. trad. et com. par R. Schilling, Paris 1977, p. 48: no aparece Ia cita
y se refiere que hay mujeres con capacidad para generar a los cinco años y otras a los siete.

196 Albertus Magnus, Deanimalibus, libri XXVI, t. 1, Münster 1916, pp. 426-427.
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lem relaliis a glossa in dicto c. 1. de delict, pueroruni ''' ant ic ipat enini multoties
potentia aetateni in dicto capitulo Púberes 19H, in dicto capitulo De ill is ''".

Kt c)uamvis lex canónica praescribat matrimoniis decimum quartum annum, i l lud
est ex praesLimptione potentiae coeundi. Unde, si contrarium probetur. sublata prae-
sumptione, valet veritas matrimonii sive tollalur praesumptio ex potentia coeundi, in
dicto c. De illis, sive ex prudentia capitulo final i eod. tit. 20", glossa verbo 'Mal i t ia ' ,
in dicto c. De illis et ibi Abbas et Praepositus. Non ergo numerus 14 annoruni est natu-
ralis, sed positivus et praesuinptus a lege, dicto c. Púberes. Nec potentia coeundi est
natunilis. dicto De illis, nec discretio et paidentia acl intelligendum consensum matrimo-
nii, dicto capitulo finali , quod in specie tenuerunt Uostiensis et Butrius in dicto c. I'ube-
res.

Sic ergo. Pater Beatissinie, non dispensat hoc casu Sanctitas Vestra in conscnsu
natura l i , qui inest post septennium, sed in tempore legali quod praetinituni lu i t a iure,
quod potest ut in simili de statuto quod licet non possit tollere ipsam cognationem,
(|uae est natural is , potest tamen tollere ius commoditatis datum cognationi, t iaddi t
Roni., Cons. 82. n. 221", Decius in 1. Iura sanguinis in prin. IT. de regulis iuris2"2.

Nec etiani dispensat Sanctitas Vestra in consensu ad actuïn requisito de iure natu-
rali, sed in pertectione temporis ad actuni requisiti de iure positivo, quae potest supple-
ri a principe ut resolvit post Abbateni n. 14, Beroius n. 3#~"\ in c. 1 de confirm, ut i l . " '* 1 .

Continiiatur ainplius haec ratio, quia de essentia matrimonii non requiritur poten-
tia coeundi tempore contractus; sufficit quod adsit in habitu qui post aliquot tcmpus
possit reduci ad actuni et exertitium, ut in trigido non a natura sed ab accidenti c Lau-
dabilem -"\ c. Fraternitatis de f r ig id . 2 l X l et in sene etiani decrepito glos. f i n . Abbas Prae-
positus et cornmunis in c. Quoti sedem eod. t i t . 2 i r et in infirmo etiam moribundo|oan-
nes Andreas, Abbas, Praepositus et cominunis in c. 'I'anta qui I i H i sint legit20K. Jasón de
communi testans 1. Sed est quaesiium Dig. cle liberis et posthumis21".

Georgius Calandr.

197 X S. 23. 1
198 X - i . 2 3
199 X - t . 2 9
200 X • ( . 2. 1-|
201 No hcmo,s podido locali/.ar Ia dta dcl dictamen.
202 Fh. Decius, In Ut. l)if>. ili> ri'f>nlis iiiris, l .ugduni 1S88, I. l ina ,sanguinis, rcg. 8. l '<>mpo-

nius, p. 81.
203 Bcroius, A., /)/ Il Partim libri si-ciincli />ecrelti/ittm a>mmi'>itarii. Venetiis lS~8, i a p si quis,

ck1 c<>nlirmatione u t i l i vcl i n u t i l i , n. 38, tol. 162.
20t X. 2. 30. 1
205 X ¡. IS. 5
2(K) X 4. IS. (>
207 X 1. IS. 2
208 X i. P. 6
209 l)if>. 28. 2. (> pr.
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V

DUPLICA COMPLEMENTAMA DEL DICTAMEN FAVORABLE

Sanctissimo Domino Nostro. Pro Illustrissimo Duce Francaville, supplementum
aetatis ad contrahendum matrimonium, responsio.

Beatissime Pater: Ultra dicta accedit quod matrimonium ipsiim in sua essentia est
de iure naturali in prine. Instit. de iure natur. gent. et civil. '"', unde ad illud contra-
hendum sufficit consensus naturalis, qui est post septennium, dicta 1. prima ff. de
novat.2", nam alterum septennium additum fui t iuri naturali ex interpretatione iuris
positivi c. 1 § 1 de despons. impuh. in 621-. Quod autem a iure civili additur iuri natu-
rali id ius civile est, non ius naturale 1. Ius civile ff. de iustitia et iure 21:t et ihi glossa
et communis intellectus et ita consensus post septennium est naturalis, consensus
autem post decimum quartuni vel circa est legalis addititius et interpretativus et ideo,
in praesenti casu, dispensatio nihil remittit de iure naturali sed tantum de iure positi-
vo ad interpretationem iuris naturalis inducto. Immo ex hac dispensatione ius ipsum
naturale suae pristinae naturae res t i tui tur qui reditus est tacilis et favorahi l i s C. ah
exorclio 35 disl. - 1 ' , 1. Si unus 5 Pactus ff. de pactis21\ cum similihus.

in quem sensum intelligenda sunt iura quae dicunt quod consensus tacit matri-
monium non coitus c. Sufficit 27 q. 2 2Ul, 1. Nuptias ff. de regulis iuris 217, quasi dicant
quod matrimonium, cum sit de iure naturali et non de iure positivo, fit ex consensu
naturali non ex coitu vel potentia coeundi inducta ex interpretatione iuris positivi.

VI

DICTAMEN QUE ENCARGA EL EXAMEN CONCRETO
DE LAS CONDICIONES DEL CONTRAYENTE AL NUNCIO EN MADRLD 21K

Beatissime pater:

In casu proposito tota difficultas, iudicio meo, consistit an aetas completa in
mare 14 annorum requiratur de iure positivo vel de iure naturali . Nam, si de iure

210 Iiisl. 1. 2 pr.
211 I)tg. 46. 2. 1
212 In VI 1 2. 1 § 1
213 l>i.t>. 1. 1. 6
214 I). 35. c. 2
215 l)if>. 2. l i . r. 2
216 C. 27. q. 2. f. 2
217 /)iX<. 50. P. 30
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naturali requiritur, procul duhio Sanctitas Vestra dispensare non dehet. Sin autem de
iure positivo poterit, sed videndum erit an deheat. Quod de iure positivo requiratur,
unica ratione probaho, quam etiam auctoritatibus confirmabo. Ratio taIis est terminus
14 annorum fuit ab Ecclesia et a lege statutus, utpote qui et complexionem impube-
ris iam maturam et potentem ad generationem ostendat et iudit ium una cuni com-
plexione completum ad assensum sufficientem in matrimonio requisitum praestan-
dum demonstret: quod si quemadmodum in arboribus ita et in honiinibus secus
deveniat ut cit(.)iu(.) et (...)is tales fructus producit; procul dubio, cum causa impedi-
menti cessat, cessabit etiam effectus et ut vulgata iuris peritorum regula ut arg. ces-
sante ratione legis, ipsa quippe legis dispositio cessabit: et sic si ante 14 annum
impuber aptus erit ad generationem, cum in illo cessent causae, quibus
ad matrimonium contrahendum impediebatur, cessabit etiam et prohibitio legis con-
f i rmatur . Haec ratio per c. districtius de despon. impub. 219 et ibi glossa per d. T.
hon. 4 Sent(entiarum), dist 36, q. prima, art. 5 et dist. secunda art. 2 22(l; hinc intero,
quod si de iure positivo aetas 14 annorum requiratur, nullum dubium esse poterit
Summus Fontifex posse in hoc causa dispensare, declaratur ulterius aetatem istam de
iure positivo requiri et non naturali. Nam si impuber ante 14 annum contra facit et
matrimonium consumerit, procul dubio matrimonium firmum atque indissolubile est.
Ita affirmat d. T. hon. a lato citado in IV Senl. dist. 36. q. 1, a. 3221, redditque ratio-
nem quoniam praecepta iuris positivi sequuntur id quod est in pluribus. Kx hoc patet,
cum aetas 14 annorum requiratur de iure positivo et non naturali, posse Pontificem,
si ¡Hi constiterit supplere in impubere malit ia aetatem, in hoc casu dispensare vel
potius declarare matrimonium si inter ipsos contrahatur, esse validum. An vero quod
secundo loco propositum erat talis dispensatio seu declaratio fieri debeat, dicereni
inspiciendas esse causas ex quibus et scandala quae, si tale matrimonium impedire-
tur , provenire possent et commoda quae ex prosecutione dicti matrimonii orientur
procul dubio, Pater Beatissime, inter parentes tam foeminae quam maris fui t bona
fide matrimonium inter ipsos initum ita vi unus alteri filiam et filium spoponderit.

A. Cum iam clare constat multis ex partibus tale matrimonium malitiose impediri
posse et tentari, clarum est quod tale matrimonium non sequuto, potius inimici rema-
nebunt quam si ad suum debitum etiam promissum finem prosequatur. Et cum res
ista inter adeo illustres et potentes viros vertatur potius, iuditio meo, a Sanctnate Ves-
tra matrimonii prosequutio adiuvanda est praeserlim de via ex qua nulIum video posse
sequi incommodum. Nam tal i declaratione per Sanctitatem Vestram facta, commissa
prius causa nuntio Sanctitatis Vestrae ut sine aliqua figura iuditi i diligenter inspiciat,
an adolescens iste aptus sit ad matrimonium contrahendum, licet decimum quartum
annum non expleverit, si ad matrimonii consummationem de partium consensu per-
ventum erit vel signa per quae Nuntius Sanctitatis Vestrae iudicabit adolescentem ad

¿18 Agradezco al l'. Antonio Rui/, O. Carrn., Ia transcripción literal dc este dictamen.
219 X 4. 2. 2
220 No hemos l<xali/.ado Ia cita.
221 Ignoramos Ia cita reali/ada cn el dictamen.
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matrimonium esse potentem. Re ipsa, quocl prae se ferehant, praestahunt aut non, si
primum omnia erunt in tuto, sin minus quod sponsa delatum erit, non erit ahlatum,
sed hreviter per aetatem complebitur.

Concludo itaque quocl cum terminus aetatis 14 annorum sit mere lex positiva,
fundata bene in impedimento quod subesse potest et ut in pluribus solet de iure natu-
rae, si in casu de quo agitur tale impedimentum naturae cessare dignoscatur, ne paren-
tum fides videatur delusa et ut fraudibus et passionibus, quae ad tale matrimonium
impediendum, paratae iam videntur occurratur atque ita inimicitiae et odia sedentur,
quod sine dubio sequuto matrimonio sperandum erit, Sanctitatem Vestram posse et
debere talem causam Nuntio committere, capta secreta informatione de potentia vel
impotentia adolescentis et si illum aptum ad matrimonium cognoverit, non obstante
minoritate 14 annorum, cum eo licite matrimonium contrahi posse, declarat omnia
tamen iudicio ac correctione Sanctitatis Vestrae subiicio.

Universidad Pontificia de Salamanca


