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DIRECTRICES PARA LA REDACCION
DEL CATALOGO DE LA CSLE

La finalidad de este breve escrito no es analizar todos los deslices, equivocaciones,
erratas o desaciertos que se encuentran en los dos primeros volimenes del Catdlogo de
la Coleccion Sinodal -Lamberto de Echeverria»'. Mi intencion es exponer lo poco afor-
tunada que fue la decision de incluir algunas piezas no sinodales en ¢l primer volumen
del Catalogo. Este desacierto se agravo en el segundo volumen con un nimero mas ele-
vado de piezas no sinodales. Lo cual, de seguir asi, podria terminar afectando a la indo-
le especifica de la Coleccion, que acabaria perdiendo su caracteristica propia de sinodal.

1. LA INTENCION INICIAL Y SU INICIAL DESVIO

En la Historia de la coleccion, que D. Lamberto escribio para el primer volumen
del Catilogo, manifiesta que al decidirse a reunir una coleccion de Derecho candnico
particular ‘mi primer pensamiento fue el mas obvio: de sinodos diocesanos, antiguos
y modernos' 2. Pero a continuacion dice D. Lamberto que el intento inicial ‘se amplio
enseguida a los concilios particulares (provinciales plenarios)' ?, aunque reconoce en
nota que ‘el interés de los concilios particulares es inmensamente menor que el de
los sinodos’ 4. Después de algunas consideraciones de otro tipo, prosigue D. Lamber-
to y dice: ‘Se vio pronto también que la decision de cenirse a sinodos y concilios
pecaba de rigida. Ocurria que en reuniones de otro tipo se tomaban decisiones que
no cedian en importancia a la8 de los sinodos o concilios. Hubo que abrirse a las
conferencias episcopales, cuando éstas imprimian sus acuerdos; a reuniones de tipo
de la Asamblea obispos-sacerdotes de Madrid; conferencias supranacionales como las
de Rio de Janeiro, Puebla y Medellin. Tardiamente introduje otras fuentes menores

como los estatutos capitulares’ >,

1 F. Cantelar Rodriguez, Coleccion Sinodal Lamberto de Echeverria-. Catalogo, vols. 1y 2
(Bibliotheca Salmanticensis, Estudios 30 y 80), Salamanca 1980 y 1987, 543 y 328 pp., que citaré por
Catilogo 1 y Catalogo 2, segin lo casos; [p., “Sinopsis de los Catalogos de la Coleccion Sinodal «Lam-
berto de Echeverria-', in: REDC 43 (1986) 61-98.

2. Catdlogo 1, p. 18.

3 Ibid. pp. 18-19.

4 Ibid. p. 19, nota 6.

5 Ibid. p. 19.
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Tenemos, pues, que de la intencion inicial de reunir sinodos diocesanos se paso
a los concilios particulares. De éstos se pasoO a las conferencias episcopales, conferen-
cias supranacionales, asambleas de obispos-sacerdotes, hasta llegar a los estatutos
capitulares. Unicamente "quedan fuera, dice D. Lamberto, los reglamentos de Curias,
consejos preshierales, etc., de cuya recopilacion se ha ocupado activamente la Facul-
tad de Derecho candnico de Salamanca: no era necesario repetir un trabajo que ya se
estaba realizando’ ®. De esta forma resulta que una Coleccion que inicialmente iba a
ser de sinodos diocesanos puede acoger incluso estatutos capitulares, y si quedan
fuera de ella los reglamentos de Curias o de Consejos presbiterales es Gnicamente
porque de ellos ya se ocupaba otra institucion.

2. ;COLECCION DE DIERECHO PARTICULAR O COLECCION SINODAL?

De lo anteriormente expuesto y de la confesion del propio D. Lamberto resulta
que no hay un criterio claramente definido acerca de qué tipo de coleccion se quiere
hacer, si se pretende reunir una coleccion genérica de Derecho canonico particular
o una coleccion verdaderamente sinodal, que es como, por otra parte, la llamaba
D. Lamberto cuando se referia a ella.

Es cierto que en el primer volumen del Catilogo son relativamente pocas las pice-
zas no sinodales. En ¢l prologo que escribio A. Garcia y Garcia se dice que hay ‘mis
de un millar de piezas sinodales y algunas otras de diferentes tipos de Derecho particu-
far’, justificando seguidamente (porque asi convenia entonces hacerlo) la inclusion de
estas piezas no sinodales en la Coleccion, con una breve resena, a titulo de ejemplo,
de algunas de ellas”. Pero en el segundo volumen del Catilogo el namero de piezas
no sinodales aument6d de forma alarmante. Asi, por ejemplo, mientras en ¢l primer volu-
men figuran Gnicamente seis ndmeros con estatutos capitulares ®, en el segundo vo-
lumen hay cien’; en ¢l primer volumen no hay sinodos de Iglesias no catdlicas, pero
en ¢l segundo volumen hay diez nameros con sinodos de Iglesias protestantes . En ¢l
primer volumen hay ‘mds de un millar de piezas sinodales’, frente a solamente ‘algunas

6 Ihid.

7 Ibid. pp. 13-14.

8 Son los nimeros del catdlogo 193a, 290a, 371, 782a, 782b y 808. Es ficil observar que casi
todos estos nimeros se anadieron cuando ya el Catalogo se estaba ultimando y por eso figuran en
nimeros duplicados.

9 Que son los nameros 2.003, 2.012, 2.017, 2.024, 2.025, 2.028, 2.030, 2.034, 2.035, 2.030, 2.037,
2.043, 2.044, 2.049, 2.051, 2.052, 2.053, 2.054, 2.071, 2.072, 2.073, 2.074, 2.075, 2.076, 2.077, 2.078,
2,112, 2.114, 2.115, 2,116, 2.117, 2,122, 2.125, 2.134, 2.172, 2.236, 2.238, 2.240, 2.247, 2.248, 2.253,
2254, 2.262, 2.303, 2.321, 2.322, 2.327, 2.369, 2.384, 2.385, 2.3806, 2.391, 2.400, 2.407, 2.411, 2.413,
1.448, 1.449, 2.478, 2.497, 2.498, 2.522, 2.533, 2.537, 2.538, 2.539, 2.544, 2.500, 2.659, 2.679, 2.680,
2.093, 2.697, 2.752, 2.756, 2.760, 2.761, 2.762, 2.763, 2.764, 2.765, 2.766, 2.769, 2.770, 2.784, 2.798,
2.799, 2.802, 2.835, 2.830, 2.841, 2.842, 2.843, 2.844, 2.808, 2.881, 2.891, 2.892, 2.899, 2.918, 2919,
2.920.

10 Los nimeros 2.006, 2.067, 2.068, 2.280, 2.281, 2.282, 2.283, 2.284, 2.691 y 2.893.
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otras de diferentes tipos de Derecho particular’ !, pero en el segundo volumen la pro-
porcion de estas piezas con diferentes tipos de Derecho particular es muy superior al
del primer volumen.

Es indudablemente verdad que la mayor parte de las 921 piezas que describe el
segundo volumen del Catilogo son sinodos o concilios particulares, pero el aumento
de piezas no sinodales en el segundo volumen con respecto al primero es tan alar-
mante que, de seguir por ese camino, podria llegar el momento en que el namero de
piezas no sinodales superase a las de sinodos y concilios particulares. La razon es
evidente, pues mientras resulta dificil adquirir sinodos o concilios que no figuren ya
en la Coleccion, es muy ficil conseguir libros de cualquier otro tipo de Derecho par-
ticular canénico, y mas ficil todavia si ni siquiera nos cenimos a la legislacion de la
Iglesia catolica.

Pero por este camino no se llega a buen término. Nada en comun tienen los esta-
tutos capitulares y el sinodo diocesano que justifique su inclusién en el mismo Catdlo-
go. Por otra parte, si en la Coleccion Sinodal y en su Catilogo se admiten estatutos
capitulares, no parece que haya razdn alguna para no admitir cualquier otro tipo de
estatutos y reglamentos, por ejemplo, reglamentos de cofradias y de asociaciones, tales
como reglamentos de Accién Catdlica, de Hijas de Maria, de cofradias de Animas o de
San Roque, etc. Y por la misma razon habria que incluir los estatutos de Congregacio-
nes Religiosas o de Institutos Seculares, al menos de los que sean de Derecho diocesa-
no. Y puestos en la pendiente del desfiladero, al lado de un sinodo habria que colocar
los boletines de una didcesis, las cartas pastorales de un obispo o las instrucciones de
visitadores.

Si, por otra parte, se incluyesen en la Coleccion Sinodal normas de otras iglesias
no catdlicas 12, el problema se agudiza. Hay iglesias cristianas no catélicas muy cerca-
nas a la Iglesia catolica, pero las hay también muy distintas y distantes, y no es ficil
—acaso ni siquiera sea posible— establecer una linea divisoria clara para admitir en
la Coleccion y catalogar las normas de unas iglesias y no las de otras. E incluso
alguien podria echar de menos y censurar como una discriminacion que no figurasen
en la Coleccion las normas de cualesquier otras confesiones religiosas que ni siquiera
sean cristianas. La catalogacion de sinodos o de cualquier otra legislacion de iglesias
no cat6licas plantea también un pequeno problema técnico, ya que las entradas del
Catilogo de la Coleccion se hicieron por el Anuario Pontificio, en el que no tienen
cabida posible las iglesias no catdlicas. Ciertamente que malhadado fue el dia en que
todo esto se incluy6 en la Coleccion Sinodal y en su Catalogo.

11 Catalogo 1, p. 13.
12 Vide supra la nota 10 con nimeros del Catilogo que contiene normas de Iglesias no catélicas.
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3. IIRECTRICES PARA EL FUTURO

Conviene que el nombre exprese fa verdadera realidad de aquello a lo que se apli-
ca. Para que una Coleccion que nacié como sinodal conserve justamente su nombre
propio, en ¢l Congreso celebrado en Salamanca los dias 3-5 de noviembre de 1998, des-
pués de haber reflexionado acerca de los problemas anteriormente expuestos, se acordo
que en el futuro volumen o volimenes del catilogo de la Coleccion Sinodal Lamberto
de Echeverria- se catalogarin Gnicamente sinodos diocesanos y concilios no ecuméni-
cos. Esto es lo que realmente pertenecera a la Coleccion Sinodal. Otros documentos de
legislacion canonica particular, como son boletines diocesanos, sumas de legislacion
canonica diocesana, directorios, cartas y otros documentos pastorales, instrucciones ¢
informes de visitadores, documentos de las Conferencias Episcopales, ete., figurarin en
otra seccidn distinta y no seran catalogados en la seccion sinodal de la Coleccion b,

Cualquier avispado lector que atentamente lea la Historia de la coleccion que
D. Lamberto escribio para ¢l primer volumen del Catdlogo ' se percatara de que la
intencion inicial y siempre bidsica de D. Lamberto fue reunir sinodos diocesanos y
concilios particulares. Es cierto que en unas escasas lineas ' dice D, Lamberto tam-
bi¢n otras cosas, pero lo dicho en un breve parrafo no oscurece ni puede contradecir
o que claramente se afirma en otros lugares y se trasluce de todo su escrito. Yo
puedo y quizd debo decir que si D. Lamberto abrio un portillo a algunas piezas no
verdaderamente sinodales cuando ya se estaba haciendo el primer volumen del Cati-
logo, fue para inflar un poco la Coleccion y darle mayor entidad. Esta es la desnuda
verdad. Y es justo también que yo confiese mi parte de culpa en esta artimana. El
lamentable desacierto fue abrir un portillo a unas cuantas piczas que, aunque no eran
estrictamente sinodales o conciliares, podrian con justicia figurar en la Coleccion Sino-
dal sin danar su imagen. Pero roto ¢l dique, ya no es posible contener Ia riada; ¢l
portillo se va ensanchando, tras una pieza viene otra y asi por esta puerta falsa termi-
nando entrando demasiados bastardos ya en el primer volumen del Catalogo, lo que
llego a ser alarmante en el segundo volumen. De seguir por este camino, la Colec-

13 Seguan esta clarificadora y acertada decision, fue un lamentable error haber admitido en el
Catalogo de la Coleccion Sinodal los numeros que figuran supra en las notas 8, 9 y 10 y, ademis,
todos los siguientes: 129, 134, 135, 158, 159, 160, 199, 200, 327, 335, 336, 344, 305, 375, 384, 391, 4la,
418, 420, 431, 474, 475, 513, 514, 527, 539, 543, 579, 596, 653, 654, 0655, 658, 6062, 663, 671, (6772, 684,
722, 726, 743, 828, 908, 934, 940, 945, 2.008, 2.009, 2.000, 2.062, 2.063, 2.109, 2.128, 2.129, 2.132,
2.135, 2,150, 2.153, 2.171, 2.173, 2.189, 2.198, 2.199, 2.2606, 2.271, 2.272, 2.273, 2.274, 2.275. 2.270,
2.277, 2.278, 2.285, 2.329, 2.370, 2.371, 2.387, 2.388, 2.389, 2.390, 2.402, 2.403, 2.531, 2,557 2.620,
2.029, 2,.630, 2.649, 2.651, 2.608, 2.888. Algunos de estos nlimeros contienen documentos muy intere-
santes, por ejemplo, sumas de legislacion, directorios pastorales o actas de Congresos, pero no debie-
ran haber sido catalogados entre los inodos. Incluso resulta dudoso si se deben catalogar wlgunos
sinodos recientes, en los que no aparece claramente diferenciado lo que son propuestas, descos,
directrices pastorales y normas juridicas de obligado cumplimiento, que a veces ni siquiera existen o
de las que se abomina; estos sinodos, que suclen llamar pastorales, se parecen muy poco o casi nada
a lo que hasta ahora han sido los sinodos.

14 Catdalogo 1, pp. 17-30.

15 Vide supra el texto que corresponde a las notas 2-0.
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¢ion terminaria siendo un cajon de sastre y habria perdido su verdadero caricter espe-
cifico. Yo estoy persuadido de que D. Lamberto habria aprobado la decisiéon que se
adopt6 en el Congreso de 3-5 de noviembre de 1998, por la que se reconduce la
Coleccion a su auténtica condicion primigenia de sinodal.

En un apéndice del Catilogo se podran resenar en el futuro algunos sinodos de
iglesias cristianas no catdlicas y también algunos instrumentos de trabajo que sean un
complemento atil de la Coleccion.

Francisco Cantelar Rodriguez
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