ACTUALIDAD

VII SIMPOSIO DE MIEMBROS DE TRIBUNALES ECLESIASTICOS
Palma de Mallorca, 14-17 de septiembre de 1981

Un gran nimero —doscientos cincuenta se inscribieron, pero asistieron mds— de
jueces, notarios, oficiales de tribunales eclesidsticos y de magistrados, jueces, profesores
de Universidad y abogados, se daban cita, mafiana y tarde en el auditorium de “La
Porcitincula”, casa-colegio y finca espléndida de los PP. Terciarios Franciscanos. La
playa del Arenal, a dos pasos. Palma daba la sensacién de ser una ciudad invadida
por tanto turista, nérdico y centroeuropeo principalmente, ansiosos de sol, que aquellos
dfas fue implacable,

Nuestra Palma era muy distinta. D. Antonio Pérez Ramos, Provisor del obispado
y Presidente del Instituto de Estudios Matrimoniales de aquella ciudad, se habia
desvivido durante meses para prepararnos una estancia dichosa y feliz en la isla. Fue
el alma del simposio.

Este comenzé la manana del lunes, dia 14. Presidia el sefior obispo de la didcesis,
D. Teodoro Ubeda, que pronuncié unas palabras llenas de sentido pastoral, animén-
donos a un trabajo serio y sereno y se ponia a nuestra disposicién. El decano de la
Facultad de Derecho de la Universidad Pontificia de Salamanca, organizadora del
simposio, dirigié6 a los asistentes el saludo acostumbrado, insistiendo en la gravedad
del momento que estdbamos viviendo, a dos pasos aiin de la aprobacién de la ley
del divorcio en Espafia.

Y dieron comienzo las ponencias. El programa se fue siguiendo con puntualidad.
A las 10 y a las 12, las mafianas; a las 5 y a las 7, las tardes. Cuatro temas diarios.
Una exposicién aproximada de cuarenta minutos. Media hora, también aproximada,
de discusién. Descanso y vuelta al auditorium para el tema siguiente. Todo ello bajo
la moderacién del profesor Pérez de Heredia, de la Facultad de Derecho Canénico
de Salamanca. Quede aqui constancia —pensando en el futuro— del programa completo.

Dfa 14. 10 h., SESION INAUGURAL., Ponencia: Un estilo nuevo en la preparacion y
tramitacion de las causas matrimoniales. Mons. Josf M.* SERRANO
Ruiz, Auditor del Tribunal de la Rota Romana.

12 h. Ponencia: Problemas que plantea el Decreto de la S. Congregacion
para la doctrina de la fe sobre la impotencia. Dr. D. ANTONIO PEREZ
RaMos, Provisor del obispado de Mallorca.

17 h. Ponencia: Deontologia del abogado y del juez en el tratamiento de
las causas matrimoniales civiles. Ilmo. Sr. D. MANUEL VILLAR ARREGUI,
Secretario General para la Coordinacién legislativa, del Ministerio de
la Presidencia, Madrid.
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19 h. Primera Sesion de Estudio de los Provisores. Presidida por Mons. JUAN
Jost Garcfa FafLpg, Decano del Tribunal de la Rota Espafiola.
Ponencia: Simulacion y dolo en el matrimonio civil. Dr, JUAN BrAscos
SERRA, Vicedecano del Colegio de Abogados de Baleares.

Dia 15. 10 h. Ponencia: Nulidad del matrimonio por inexistencia o ineficacia de
consentimiento. Mons. JUAN Jost Garcfa FafLpg, Decano del Tribunal
de la Rota Espaiiola.

12 h. Ponencia: Ejecucién y revision de sentencias de tribunales extranjeros
en los tribungles eclesidsticos de Madrid. Dr. D. Luls GUTIERREZ,
Vicario de Justicia de la archidiécesis de Madrid.

17 h. Ponencia: Incapacidad psicolégica para el matrimonio. Dr. D. Luis
VELA, Decano de la Facultad de Derecho Canénico de Comillas, Madrid.

19 h. Segunda Sesion de Estudio de los Provisores.
Mesa redonda sobre problemas procesales candnicos.

Dia 16. 10 h. Ponencia: Calificacion de la jurisdiccion eclesidstica hoy en las causas
matrimoniales. Dr. D. Luls GUTIERREZ, Vicario de Justicia de la archi-
dibcesis de Madrid.

12 h. Ponencia: E! cuidado pastoral y la preparacion para el matrimonio
en el proyecto del futuro Cédigo. Dr. D. IGNaclo PEREZ DE HEREDIA
Y VALLE, profesor de la Facultad de Derecho Canénico de Salamanca.
Excursién.

Dfa 17. 10 h. Ponencia: Nulidad de los actos y nulidad de la sentencia. Dr. D. JUAN
Luis AcesaL LujAN, Rector Magnifico de la Universidad Pontificia de
Salamanca.

12 h. Ponencia: Incapacidad y exclusion: Afinidades y divergencias entre
los dos grandes temas de nulidad del matrimonio. Mons. Josg M.»*
SERRANG Ruiz, Auditor del Tribunal de la Rota Romana.

17 h. Ponencia: La nueva legislacion espaiola sobre el matrimonio. Doctor
D. Mariano ALONSO PEREz, Catedritico de Derecho Civil de la Uni-
versidad de Salamanca.

SESION DE CLAUSURA. Dr. D. Lamperto DE ECHEVERRfA, Catedritico
de Derecho Canénico. Universidad de Salamanca.

Repasando este programa nos encontramos que hubo un primer bloque de cues-
tiones sustantivas y de fondo: las ponencias de Pérez Ramos, de Garcfa Failde, de
Vela y segunda de Serrano. Un segundo bloque se referfa al estudio del momento
legislativo espafiol en materia matrimonial. Dos ponencias nos lo describieron casi
exhaustivamente: segunda de Gutiérrez y la de Alonso Pérez. El tercer bloque —nunca
falta en nuestros simposios— tocé el tema procesal. La altura estaba garantizada por
los propios ponentes: Serrano (primera) y Acebal. El cuarto bloque fue el informativo:
Pérez de Heredia y Gutiérrez (primera). Hubo dos ponencias complementarias: Blascos
Serra y otra de Vega Sala. Una sola ausencia, sin ninguna explicacién ni excusa: la de
Villar Arregui. Sencillamente, no se presenté a una cita aceptada y asumida repetidas
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veces. jLa primera vez que ocurre! Como el tema era importante y eran también
muchos los que lo pedfan, se tuvo sobre él una mesa redonda casi improvisada, lle-
vada por los mismos asistentes al simposio. Resulté interesante y esclarecedora.

El simposio fue de verdadera altura cientifica. Y, siempre dentro de ella, reiné en
él un sano pluralismo doctrinal, fruto légico de quienes, ante situaciones completa-
mente nuevas, buscaban también vias nuevas de solucién para problemas que posicio-
nes doctrinales anteriores sencillamente desconocian o no daban importancia.

Muy importantes y positivas las dos tardes dedicadas a reuniones de Provisores
y Oficiales de las curias de justicia, que fueron organizadas y dirigidas por ellos
mismos.

Como ya es costumbre en estos simposios, se tuvo el dia de excursién. D. Antonio
Pérez nos lo preparé con carifio, ajustado a la media jornada que le dedicamos. La
comida en Camp de Mar y la posterior visita a la cartuja de Valldemosa, en donde
fuimos obsequiados expléndidamente por el Ayuntamiento, dejaron en todos un re-
cuerdo imborrable. La cena de despedida, organizada también por el Provisor de
Palma en el Hotel Brasilia, con la intervencién de un grupo de jévenes que interpreté
para nosotros piezas escogidas del folklore mallorquin, fue el broche de oro de unas
jornadas inolvidables. Hasta dentro de dos afios en...

JuaN SANCHEZ Y SANCHEZ

1II SIMPOSIO NACIONAL SOBRE
ORGANIZACION DE CURIAS DIOCESANAS

Salamanca, 1-3 de mayo de 1981

Antecedentes

El primer simposio sobre el mismo tema lo organizé la Facultad de Derecho
Canénico de la Universidad Pontificia de Salamanca, en la misma sede central de la
Universidad, del 3 al 7 de noviembre de 1978. Los participantes pasaron de ciento
cincuenta. Entre ellos habia varios obispos y altos cargos eclesiales, representando a
casi todas las diScesis espafiolas, Los temas en él desarrollados se recogieron después
en un volumen de 420 piginas, que publicé la misma Universidad con el titulo:
La curia episcopal. Reforma y actualizacion. En la presentacién a dicho libro se
escribfa: “Hay lagunas, por supuesto. Algunas importantes. Saltan a la vista. El libro
es fruto de una primera reunién, de un primer intercambio de impresiones. Precisa-
mente porque se tiene conciencia de ello, en estos momentos se estd programando un
nuevo simposio sobre un tema de los que quedaron mds desdibujados, el del Secretario
general de la curia”.

Y era verdad. Alli mismo quedaron comprometidas algunas personas a trabajar
sobre dicho tema. Parecia el mds urgente. La Facultad convocé de hecho este segundo
simposio nacional, que serfa monogréfico, sobre la figura del Secretario general.
Fecha: 1-3 de mayo de 1981, Lugar: Salamanca, como el anterior.

Tres dias, tres temas

Asf fue. Dia 1: “La Secretaria en las Curias diocesanas. Balance de las experiencias
realizadas, situacién actual, perspectivas”. Se responsabilizé Zaragoza. D. Carmelo
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Borobia, Secretario general, y D. Federico R. Aznar, profesor del Centro Regional de
estudios teolégicos de Aragén, concretamente, Objetivo: conocer la situacién actual;
partir de este conocimiento para el trabajo de los dfas siguientes. Los ponentes habfan
realizado varias encuestas y disponian de cantidad de datos importantes. La expo-
sicién, en dos charlas, resulté enrigquecedora. Después de las charlas, reunién por
equipos, formados por los secretarios de las diversas regiones eclesidsticas, con la
correspondiente puesta en comun, Al atardecer se tuvo un tema complementario:
“Funcién teolégico-pastoral de la Secretaria”. El catedrdtico de la Facultad, D. Lam-
berto de Echeverria, que ya tuvo una ponencia clave en el Simposio primero, volvia
a estudiar con su habitual competencia un tema de capital importancia para las tareas
del Secretario general,

Una jornada completa. Se habia creado el ambiente. El simposio comenzaba con
buen pie.

Dfa 2. Un tema central muy esperado: “La Secretaria de la curia renovada”. Res-
ponsable, D. Miguel Barbard Anglés, Secretario general de Tarragona, que consulté
habitualmente con los secretarios de su provincia eclesidstica. Objetivo: fijar la misién
concreta del Secretario general en la actualidad y conocer los medios mds adecuados
para llevarla a cabo en cada una de sus funciones. Aquf habia que desbrozar mucho
camino. D. Miguel fue muy explicito. Avalaban sus palabras afios largos de experien-
cia. En dos charlas dibujé lo que a su parecer ha de ser la nueva figura, Muy pensado,
muy meditado todo. Sigui6 el estudio por equipos y la puesta en comin, como el dia
anterior. Con tantas y tan ricas aportaciones que no hubo tiempo para la ponencia
prevista sobre el Agente de preces a Roma, que corrfa a cargo del decano de la
Facultad.

Dia 3. Tema central: “Estructuracién prictica de la Secretarfa”. Responsable,
D. Manuel Gonzilez Cano, Secretario general de Madrid. Objetivo: seiialar las di-
versas secciones que puede tener la Secretaria, con sus respectivas competencias;
técnicas que han de emplearse en el registro, en el archivo, en la catalogacién de
asuntos, etc. D. Manuel nos inundé materialmente de datos, de sugerencias, de mil
modos y maneras pricticas de actuar, No le falt6 detalle. Y si algo queds, salié luego
en la rica discusién que siguié a su charla,

Datos para la historia

Se reunieron sesenta y cuatro Secretarios. Estaban prdcticamente representadas
las di6cesis espafiolas y tres portuguesas: Lisboa, Portalegre y Beja. Pudieron insta-
larse casi todos en las cémodas habitaciones del Teologado de los PP. Escolapios.
Pasdbamos practicamente todo el dia en la Universidad. Incluso, superadas las difi-
cultades —nunca se habia hecho—, pudimos comer y cenar en el mismo bar univer-
sitario. Asi, la convivencia fue plena y constituyé una de las mejores riquezas del
Simposio. Ayudé también mucho la concelebracién de todos en la capilla universitaria
y la entrega completa de los profesores de la Facultad.

Sesion de clausura

La presidié el sefior obispo de Badajoz, que desarrollé el tema: “Cémo ve un
obispo la figura del secretario de su curia”. D. Antonio Montero nos describié con
su habitual profundidad y buen decir lo que opinaba sobre el tema. Coincidfa, en el
fondo, con cuanto se habfa dicho a lo largo de los tres dfas. Por unanimidad se voté
y se envié a Roma una enmienda a lo que el esquema del futuro Cédigo dice sobre
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la figura del “Moderator Curiae”. Hubo otros dos acuerdos finales tomados por una-
nimidad: volver a reunirse y publicar cuanto antes las actas del simposio. En este
trabajo estamos metidos al escribir estas lineas. Esperamos terminarlo pronto.

JUAN SANCHEZ Y SANCHEZ

JURISPRUDENCIA MATRIMONIAL Y PSIQUIATRIA

VI CURSO DE ACTUALIZACION, PAMPLONA

Con la intervencién de Mons. Pompedda, Auditor de la Sagrada Rota Romana,
se concluyd, en la Universidad de Navarra, la Semana que el VI Curso de Actualizacién
en Derecho Canénico ha dedicado al estudio de la incidencia que la enfermedad
mental puede tener en la nulidad del matrimonio, a la luz de la jurisprudencia cané-
nica mds reciente y teniendo en cuenta la situacién actual de la psiquiatrfa. Dieciséis
ponencias preparadas por Auditores rotales, Profesores de Derecho Candnico, Psiquia-
tras y Filésofos, y la valoracién de las mismas, en mesas redondas, a lo largo de
cinco dfas, constituyen el conjunto de los trabajos realizados, que serdn publicados
en un volumen con posterioridad.

Es proverbial ya, entre los jueces, la dificultad especial que plantean las causas de
nulidad de! matrimonio por enfermedad mental, tanto por la especifica fluidez del
psiquismo humano, como por las interpretaciones tan dispares que existen hoy, en
psiquiatria, a la hora de explicar el enfermar de la mente y verter, en categorias com-
prensibles para los no especializados, la situacién mental de cada enfermo.

Habida cuenta de las dificultades de comprensién interdisciplinar, los didlogos de
estos dias, sobore los datos concretos que a los jueces pueden interesarles en relacién
con las psicosis, neurosis, psicopatias, enfermedades psicosexuales... han resultado
verdaderamente esclarecedores. Al mismo tiempo, los estudiosos de la psiquiatria han
reconocidos las limitaciones de sus métodos cientificos y la necesidad de evitar todo
pampsiquiatrismo o pampsicologismo, para destacar la importancia de que sus perita-
ciones psiquidtricas aporten datos objetivos en relacién con la valoracién esecifica que
deben realizar los tribunales de la Iglesia.

La necesidad de clarificar el tratamiento de estas cuestiones en mayor si se tiene
en cuenta que, entre las disciplinas juridicas, la jurisprudencia canénica de los ultimos
decenios ha sido particularmente permeable a los planteamientos psiquidtricos. Hasta
el punto de que no faltan quienes piensan que es preciso contrabalancear ese influjo
con los principios de la antropologia cristiana, abiertos a la afirmacién decidida de
la libertad y responsabilidad del hombre, que han resplandecido siempre en la mds
clésica jurisprudencia rotal,

Habida cuenta del lugar central que el libre consentimiento de los esposos ocupa
en el sistema matrimonial canénico —verdadero modelo de respeto al derecho fun-
damental de las personas a contraer o no matrimonio— es claro que toda duda sobre
la capacidad de los contrayentes ha de ser tratada a partir de sus posibilidades reales
de querer el matrimonio.

Por lo mismo, los estudios realizados por distintos ponentes, a lo largo de estos
dias, han mostrado con mucha claridad el riesgo de precipitacién que se observa en
algunas opiniones que pretenden objetivar ciertas descripciones de la enfermedad
mental, para convertirlas en situaciones juridicamente dirimentes del matrimonio;

.
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sin tener en cuenta que, en estas materias mds que en ninguna otra, debe saberse
siempre que no existen enfermedades, sino enfermos.

Mi4s clarificador parece, aunque requiera un estudio arduo, profundizar en la de-
terminacién de los niveles minimos de capacidad psiquica que requiere el consen-
timiento matrimonial. El mejor conocimiento de esa discrecion de juicio, que la legis-
lacién de la Iglesia ha situadc en la madurez mental consiguiente a la pubertad, se
bede obtener profundizando en los datos que nos ofrece el actual desarrollo de la
hebelogia, o psicologia de la pubertad, y relaciondndolos con la doctrina de Sto. Tomds
sobre la progresiva maduracién psicoldgica y el influjo de la sensibilidad en la per-
cepcién de los valores por parte de las facultades superiores.

En la medida en que los jueces dispongan de esa medida de capacidad para con-
sentir en matrimonio, podrdn valorar con coherencia los capitulos de nulidad por
enfermedad mental invocados en las causas matrimoniales: serdn aceptables en la
medida en que la patologia, que cada situacién contenga, implique una causa cierta
de incapacidad para consentir en matrimonio, pueda ser probada en juicio contradic-
torio y, por consiguiente, valorada adecuadamente por los jueces.

ErLoy TEJERO

NUEVO SISTEMA MATRIMONIAL Y DIVORCIO EN ESPANA

Por Ley 30/1981 de 7 de julio “por la que se modifica la regulacién del matrimonio
en el Cédigo civil y se determina el procedimiento a seguir en las causas de nulidad,
separacién y divorcio” (BOE, n. 172 de 20 de julio de 1981) se implant6 en Espafia
un nuevo sistema matrimonial y la institucién del divorcio. Sin perjuicio de comentar
en su dia, con la debida extensién, dicho acontecimiento, recogemos en esta seccién
de actualidad el comentario que ha sugerido a nuestro director accidental®:

Ya que futuros historiadores serdn los llamados a juzgar de qué lado estuvieron
en este asunto la destemplanza verbal, la pasién y hasta el insulto, bueno serd no
quebrar la serenidad de que desde el primer momento hizo gala nuestro Episcopado,
y quienes procuramos seguirle, embridando, aunque sea con esfuerzo, la tensién emo-
cional que produce la lectura del nuevo texto legal. Pero, sin mengua de la claridad,
porque hay que empezar diciendo sencilla y llanamente, para que lo entiendan aun
los no especialistas, que la nueva ley implanta en Espafia el matrimonio civil obliga-
torio {aunque permita que revista forma religiosa); lo hace disoluble, también obli-
gatoriamente y para todos; y lleva esta disolubilidad hasta situaciones limite, tanto
por las facilidades que ofrece cuanto por la retroactividad en virtud de la cual se
declaran disolubles centenares de miles de matrimonios que se contrajeron para que
no lo fueran y se da efectos jamds pensados a situaciones pretéritas. Todo esto a
vueltas de un lenguaje equivoco, una construccién juridica hibrida y algunos errores.

Como se ha llegado a esta situacion

Ha habido una preparacién miiltiple, muy diversificada, aunque convergente.
Por lo suave, se nos dijo que la Constitucién admitia varias clases de matrimonio
(se rechazé en el Senado una enmienda que hablaba de formas civiles) y en manera

1 “Eeclesia”, vol. II de 1981, 961-963.
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alguna era divorcista, antes aseguraba que la familia serfa protegida juridicamente; se
firmé un Acuerdo que, al reproducir textualmente la férmula que durante casi un
siglo habfa servido para reconocer los efectos civiles del matrimonio canénico, nos
tranquilizaba acerca de la supervivencia de los dos matrimonios; vimos cémo ese
Acuerdo era ratificado en ambas Cémaras por unanimidad moral por quienes tenfan
el deber de conocer la Constitucién y velar por ella; miles de parrocos y de jueces
aplicaron en ese sentido de matrimonio “opcional” o facultativo el Acuerdo, y tal
interpretacién se reflej6 en los impresos mismos distribuidos por el Ministerio de
Justicia, y se robustecié al ver que se suprimia todo tramite previo de cardcter civil.
Vino la ley de Libertad Religiosa y reconocié explicita e inequivocamente la legitimi-
dad de que las confesiones religiosas establecieran pactos con el Estado, como ya lo
habfa hecho la Iglesia catélica; la férmula del Acuerdo se pasé literalmente a la ley
para que nadie se alarmara. As{ se nos fue tranquilizando. Parecia claro que quienes
con una Constitucién asf, un Acuerdo asi y una ley de Libertad Religiosa asf, opu-
siéramos algo serfamos unos intransigentes, Ante millones de espectadores se explicé
en el programa “La clave” de Televisién Espafiola a Fortuna, autor de la ley italiana
de Divorcio, afirmando que en la nueva ley se reconocfan efectos civiles al matrimonio
canénico. Protestar contra semejante tergiversacién y decir que era un engafio, pues
s6lo se trataba de la forma religiosa de un matrimonio civil (sistema radicalmente
diferente del italiano que Fortuna tenfa en su mente), resulté imposible... La frase
se utilizaba literalmente, déndole un contenido radicalmente diverso, a base de un
equivoco, pero el efecto “tranquilizador” sobre las conciencias se habfa logrado.

Simultineamente se puso en marcha por lo dspero una operacién en la que todo
valia. Oimos a todo un ministro de Justicia decir en la televisién que el matrimonio
fue disoluble en Espafia hasta el siglo XVI, confundiendo indisolubilidad con solem-
nidad en la forma? (;Qué hubiese dicho la hermosa y discreta Dorotea del “Quijote”
si tal hubiera ofdo de un ministro, ella que tan esposa y para siempre se sentia del
desdefioso don Fernando, aunque su matrimonio fuera clandestino?). Cualquier in-
tervencién, por pacata que fuera, del Episcopado provocaba criticas, sarcasmos y
hasta insultos (jY hay que leer el libro de monsefior Guerra para ver si ha habido
o no comprensién en nuestros obispos!), Se podian utilizar las estadisticas mds fan-
tasticas (como la de los “trescientos mil a un millén”, que pasard a las antologfas),
porque, tratdndose de una posicién favorable al divorcio, no habia que citar fuentes
y cualquier libro mediocre se transformaba en “sélido estudio”3 Los mismos que
votaron los Acuerdos con la Santa Sede invocaban su inconstitucionalidad, porque no
se podia conceder a una confesién lo que las demds ni habfan pedido ni la abrumadora
mayorfa de ellas podrdn pedir jamds, porque iria contra sus propios principios. El
compromiso de constituir una comisién para la interpretacién del Acuerdo, ratificado
solemnemente, que podria haber colmado tantas esperanzas, era sistemdtica y cons-
cientemente ignorado. Buenos textos en la Constitucién, en los Acuerdos, en la ley
de Libertad Religiosa, por una parte. Y por la otra, la presién, el escédndalo, la as-
pereza del lenguaje (en toda mi vida no habfa visto tratar publicamente a un corre-
ligionario, diputado del mismo partido, como traté el sefior ministro a uno que
pretendi6 lograr una alternativa diferente).

No pueden cerrarse los ojos a lo que ocurria dentro. Pesé terriblemente el fracaso

2 Meses después, en el programa “Tertulia con...”, el Sr. Fernindez Ordéfiez
repitié semejante despropésito.

8 Véase, a manera de ejemplo, la recensién del libro de I. ALBERDI, Historia y
sociologia del divorcio en Espana, hecha por Garcfa CANTERO en REDC 37 (1981) 386.
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del referéndum italiano: millones de catdlicos habian votado por la ley del Divorcio
en circunstancias similares a las nuestras y enervaron nuestros esfuerzos. De eso se
hablaba, y no del tristisimo balance de los diez afios de aplicacién de la ley, que no
mencionaba nadie. Estaban presentes también, para restar fuerzas, la oleada de secu-
larizaciones sacerdotales y los flagrantes abusos en las nulidades matrimoniales, con-
seguidas por los ricos en circunstancias clamorosamente escandalosas. Las explica-
ciones de ambos fenémenos, muy claras desde el punto de vista juridico, y la idea
de que un abuso no remedia otro abuso, sino que lo agrava, no valian en la mentalidad
popular: “Antes se era cura o se era casado para toda la vida; ahora resulta que no,
al menos para algunos. Pues que sea para todos”. Ante Dios responderdn quienes han
dado pie a ello y quienes con lucubraciones teoldgicas e histéricas rompieron el dique
que habia que oponer a la nueva ley.

El nuevo sistema matrimonial

Dando a las frases una significacién que nunca tuvieron entre nosotros y que no
tienen en ninguno (asi: EN NINGUNO) de los textos concordatarios paralelos hoy
vigentes en el mundo, la nueva ley implanta el matrimonio civil obligatorio. Es el
sistema norteamericano con el que nos han familiarizado las peliculas: los novios, con
la “licencia” del juez en el bolsillo, recurren a cualquier “reverendo” para que los
case. El juez ha comprobado antes que cubren los requisitos. Aqui ni siquiera eso:
para que “pasara” mds ficilmente el nuevo sistema se ha ido mads alld y no hay ni
en el Acuerdo ni en la prdctica tramite previo alguno de cardcter civil, ni siquiera
el viejo “aviso”. A diferencia de Italia y Portugal, por poner ejemplos préximos, el
juez nada sabe hasta que el matrimonio es ya un hecho. Ellos se casan ante un
“funcionario”, que esto resulta ser el sacerdote, aunque ellos no lo sospechen (art. 62
de la ley) y esperan a ver qué resulta. Porque la “simple presentacién” del certificado
de que habla el Acuerdo se ha transformado en una “calificacién” por el juez, de la
que nada se habia dicho, en virtud de la cual verd él si “el matrimonio redne los
requisitos que para su validez se exigen” en la ley (art. 63). Si le parece que si, habrd
habido suerte e inscribird. Si no el matrimonio “celebrado segin las normas del Dere-
cho canénico” no tendra efectos civiles y el Acuerdo serd papel mojado.

Como l6gica consecuencia de esta secularizacién, arteramente llevada a cabo con
una férmula “técnica” cargada de intencién politica, el Estado se siente soberano en
tal matrimonio canénico. Y tanto, que priva de efectos juridicos a la declaracién que
las partes hacen cuando segun el ritual manifiestan querer unirse “hasta que la muerte
los separe”; deja en nada la competencia de los tribunales eclesidsticos... y lleva a
sus propios jueces a conocer de la validez candénica del matrimonio celebrado, paso
éste que no sabemos haya dado legislacién alguna en el mundo, al menos con esta
radicalidad.

«Esta» ley de Divorcio

Los obispos, que sabfan bien que el divorcio era un mal y estaban obligados a
proclamarlo, y lo proclamaron, reconocieron también que resultaba dificil en la actual
sociedad espafiola mantener a ultranza la indisolubilidad. Sus objecciones mds serias
fueron contra esta ley de Divorcio, no contra toda ley de Divorcio. “La tutela de
ciertos bienes —escribfan en su nota doctrinal de 7 de mayo de 1977— y la exclusién
de males mayores pueden originar un conflicto de valores ante el cual el gobernante
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ha de poner en juego la prudencia politica, en orden al bien comidn, que si no puede
prescindir de los valores étéicos, tampoco puede desconocer la fuerza de las realidades
sociales”. Textos claros como éste fueron olvidados para hacer ver que oponerse a
una ley radicalisima, como la promulgada, era oponerse a cualquier ley por razonable
que fuera.

Pero ¢es que esta ley es para tanto? Juzgue quien quiera y busque en su memoria
algin caso parecido. Se habfa pedido, y no era mucho, que como signo de cardcter
institucional, y no meramente contractual, que tiene el matrimonio, el divorcio que
se implantara requiriese alguna intervencién de la autoridad, ponderando las causas
y dejando excluido el mutuo acuerdo. Y ese mutuo acuerdo queda implantado, ma-
niatando al juez hasta el extremo increible de que aunque le conste “que causa
perjuicios de extraordinaria gravedad a los hijos menores o incapacitados o al cén-
yuge” (Garcia Cantero), jtendrd que conceder el divorcio! No se puede rebajar mds
el papel del juez... ni hacerlo mds conscientemente; pues eso ha sido votado con
reiteracién. Tampoco parece fdcil imaginar mds facilidades que las que da la dispo-
sicién adicional sexta. Hurgue el lector en su memoria y trate de recordar, si puede,
un caso en que nuestro perezoso Estado haya creado decenas de juzgados antes de
estar siquiera promulgada la ley que iban a aplicar.

Para que la radicalidad sea mds evidente la ley se aplica a todos y siempre.
A todos porque se repite “sea cualquiera la forma”, privando al espafiol de poder
contraer matrimonio indisoluble. Aseguraban que la indisolubilidad no la queria nadie,
pero..., “por si acaso”, no se ha querido hacer la prueba, no nos pasase lo que a los
vecinos portugueses, cuyos matrimonios indisolubles subieron en flecha cuando en
1940 se les dio una opcién. La ley se impone, y ya estd. Nada de opciones, aunque
el Estado sepa, porque esti contenido en un acuerdo que él mismo firmé (art. VI, 3),
que la indisolubilidad forma parte de las obligaciones que asumen “quienes celebran
matrimonio canénico’”. No era cosa de pararse en acuerdo mds o menos a la hora
de privar a los ciudadanos de una opcién que podia habérseles concedido.

No sélo a todos, sino siempre, aun en el pasado. Quienes con arreglo a la ley
entonces vigente contrajeron matrimonio indisoluble quieren que continte siéndolo
y rechazan positivamente que pueda ser otra cosa, han de pasar por el aro. Situaciones
que ellos no sospechaban, cuando se produjeron, que iban a tener virtualidad diso-
lutoria, la tendrdn; que para eso estd la nueva ley. Para ella no hay obsticulos de
tiempo ni de espacio: “A todos y siempre”. As{ de radical.

Valoracion

No negamos que hay aspectos positivos en la ley. En estas mismas péginas y bien
recientemente hemos propugnado la introduccién en el Cédigo canénico de un pre-
cepto similar al del articulo 75, que ahorre a los tribunales eclesidsticos el bochorno
de tener que ver cémo se aprovechan sin limite alguno de tiempo los simuladores de
matrimonios 4, Oportunamente y digna de agradecer la inclusién de la mera separacién,
como solucién intermedia, sin llegar al divorcio, aunque haya que matizar algunas
cosas. Oportunas muchas de las revisiones que efectdan otros articulos. A cada cual
lo suyo.

4 Sentido pastoral y rigor técnico no son incompatibles. Reflexion sobre el pro-
yecto de nuevo Cddigo candnico, “Ecclesia”, t. 1 de 1981, 772-773. Cfr. El nuevo
Cédigo candnico, “Vida nueva”, 1981, 2144-2161, en especial las dos ultimas pdginas.
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Aunque un abuso no justifique otro abuso, hay que reconocer que bajo algunas
de las disposiciones laten cosas que nunca debieron hacerse. La ley derogatoria de la
del Divorcio de 1932 trasformé en indisolubles matrimonios que se habian contraido
legalmente como disolubles, y aunque teolégicamente sé que hay mucha diferencia,
no la captaron gran parte de los espafioles, que ahora ven que se responde a la radi-
calidad con la radicalidad. Se obligé a contraer matrimonio canénico a quienes no
lo deseaban, poniéndoles como alternativa una apostasia que les repugnaba o unas
pruebas que no podian aportar, y esos matrimonios “canénicos” han pesado ahora.
Todo eso es verdad y pudo y debié tenerse en cuenta, pero por la via estipulada de
una negociacién leal, no por las del engafio en la utilizacién de férmulas equivocas.

El dolor que la Santa Sede y los obispos espafioles han manifestado lo sentimos
muchisimos espafioles. No era esto lo que esperdbamos del partido que ha propuesto
la ley y la ha llevado adelante contra viento y marea. La ley estd ahi. Todos los ma-
trimonios espafioles sentirdn en lo sucesivo la tentacién de una puerta abierta por la
que escapar. Se ird apagando gradualmente el horror a las uniones irregulares. Se
quiera o no se quiera, tener una ley a favor pesa terriblemente a la hora de formar
conciencia. Se ha abierto un nuevo acceso a esa Europa decadente, sin nifios y sin
ilusiones, que inexplicablemente nos tiene fascinados. Y sentimos pena.

ANTE LA PROXIMA PROMULGACION DEL NUEVO CODIGO

Las noticias de la inminente publicacién del nuevo Cédigo, derivadas de la entrega
que la Comisién ha hecho al Papa del proyecto, han movilizado una serie de iniciativas
en Espafia.

La Asociacién nacional de canonistas proyecta unas jornadas que tendrdn lugar en

Madrid inmediatamente después de la promulgacién y a la que se espera, pues lo han
prometido, que acudan quienes mds directamente han intervenido en la codificacién.

La Universidad Pontificia de Comillas, por medio de su Facultad de Derecho
canénico ha anunciado la celebracién de un cursillo de quince dias de duracién para
exponer el nuevo Derecho matrimonial.

La Biblioteca de Autores Cristianos {BAC) ha concertado con la Facultad de
Derecho candnico de Salamanca la edicién bilingiie del nuevo Cédigo, para continuar
la labor de difusién que ya realizé con el anterior y que se tradujo en la edicién de
190.000 ejemplares en las doce ediciones realizadas, ademds de las dos inicamente
en castellano.

En reunién celebrada en el Instituto de Ciencias Juridicas de Madrid, de la
Direccién del Departamento de Derecho canénico “San Raimundo de Peiafort”, con
los decanos de las Facultades de Derecho canénico y directores de Departamentos
de las Universidades civiles, se acordé que el nuevo Cédigo sirva de tema a la
XVIII Semana de Derecho candnico, que se celebrard en septiembre.

Hay en preparacién dos manuales universitarios basados en el nuevo Cédigo.

LAMBERTO DE ECHEVERR{A
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