EL DERECHO DE GENTES

“Uno de los términos mas usados y peor definidos—escribe el Padre
Ramirez—es el derecho de gentes. En tiempos de guerras y de agitacio-
nes internacionales como los que nos ha tocado vivir, se lo trae y se lo
lleva por todas partes, haciendo de él las mas variadas aplicaciones como
si se tratara de una nocién perfectamente definida y de todos conocida,
cuando en realidad es una de las mas embrolladas y discutidas” (p. 5).

Y no se trata de un tema tedrico mas o menos interesante, pues la de-
terminacién de la naturaleza del derecho de gentes repercute inmediata-~
mente en muchos temas vitales de la filosofia social, y en la solucién doc-
trinal de problemas de la mayor trascendencia, como sucede con el derccho
mismo de la propiedad privada, que es uno de los ejemplos clasicos det
derecho de gentes. Por eso dice también el P. Ramirez: “Hay en este
asunto un problema bastante mas grave que la mera terminologia, porque
se trata de saber si el derecho de gentes tiene valor por si mismo o pord
mero arbitrio de los hombres, si tiene verdaderos imperativo o es sim-
plemente permisivo, si cada pueblo o nacién puede, vilida y licitamente,
eximirse de €l cuando conviene a sus intereses o si todas las naciones es-
tan obligadas para siempre a observarlo” (p. 187).

De la falta de claridad sobre el fondo del problema es indicio la va-
riedad y oposicién de pareceres, pues mientras unos lo encuadran dentro
del derecho natural, otros lo reducen al derecho positivo, y no pocos lo
definen como un derecho intermediario, en parte natural y en parte posi-
tivo, o como un derecho subsidiario del derecho natural, pero sin serlo
rigurosamente,

Abundan, por otra parte, los que lo identifican con el Derecho inter-
nacional, y, finalmente, para algunos no es propiamente derecho, porque
carece de sancion.

El P. Ramirez, en este trabajo adopta un método rigurosamente filo-
sofico, que consiste no solo en recorrer historicamente el pensamiento de
los filésofos, tedlogos y juristas, sobre el derecho de gentes, sino en ana-
sizar los principios en que se fundamenta su concepcion, para precisar lo

(1) P. RAMIREZ, SANTIAGO, O. P.: El Derecho de gentes. Examen critico de la filosofia  de}
Derecho de gentes, desde Aristoteles hasta Francisco Sudrez. Ediciones Studium (Madrid, 1955),
230 pp. !
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que hay de solido y auténtico en cada una de las teorias. El estudio del Pa-
dre RAMIREZ no parece materialmente muy extenso—poco mas de 200 pa-
ginas—; pero de la amplitud y densidad de su contenido dan idea el ni-
mero de autores que analiza, y el testimonio de sus mismas palabras, re-
cogidas con la mayor seriedad critica en cerca de seiscientas notas que van
al Ple del trabajo. Entre los autores dignos anteriores a Santo Tomas—que
constituye el centro de este estudio—analiza el P. Ramirez la doctrina:
de Aristoteles, de los antiguos estoicos, de Cicerén, de Séneca y. Quinti-.
liano; de los juristas romanos: Gayo, Ulpiano y Justiniano; de San Isi-
doro, de Graciano y los Decretistas; de los. tedlogos: Guillermo de Auxe-
rre, Felipe el Canciller y San Alberto Magno. De los tedlogos posteriores
a Santo Tomas, estudia a Juan de Torquemada, Conrado Koellin, Fran-
cisco de Vitoria, Domingo de Soto, Juan de la Peiia, Bartolomé de Me-.
dina, Domingo'Bafiez, Pedro de Aragon, M:guel Bartolome Salon, Fran-.
cisco de Toledo, Fernando Pérez y Luis de Cerqueira, Luis de Molina,

Gabriel Vazquez, Gregorio de Valencia, Juan de Salas, Francisco Suarez y.

los juristas espafioles Fernando Vazquez de Menchaca y Fernando de
Mendoza.

Filosofos, juristas y tedlogos anteriores a Santo Tomds

Aristételes sefiala tinicamente dos clases de derecho: el natural, que
es absoluto, esencial y sustantivo, obligatorio para todos y siempre; y el
positivo, que se deriva de éste y es relativo y accidental, depend1ente de
ia libre determinacion de los hombres.

Ambos pueden ser, a su vez, privados y publicos.

“Los-antiguos estoicos, especialmente Crisipo—dice el P. Ramirez—
abundan en las mismas ideas, aunque partiendo de prmcxpxos filosoficos’
diferentes” (p. 10).

El primero que nombra al derecho de gentes y parece que le puso el
nombre, aunque dice que su concepcion viene de los antepasados, es Ci-
ceron. En cuanto a su naturaleza, unas veces lo identifica con el natural
¢ innato, y otras lo reduce al derecho positivo consuetudinario, el cual se.
deriva inmediatamente del derecho natural, traducido y arraigado en-las
costumbres de todos los hombres. Es el derecho de todos los hombres de
fa misma estlrpe o nacion. )

Séneca distingue un derecho natural y otro comun a todos los -anima-
les, mas el derecho humano, que es propio de los hombres, dentro del cual
esta el derecho de gentes, y, por ltimo, el derecho civil, que es propio de
los que son de la misma ciudad. :
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-Quintiliano, siguiendo a Cicerdn, admite el derecho natural y el posi-
tivo o civil, bien privado o bien piblico. El de gentes es intermedio a
ambos y conviene ya a los hombres de una misma nacién, o bien es comin
o-universal a todos en cuanto enraizado en la tradicion o en las costumbres.

" Para Gayo solo existen dos clases de derecho: el civil o positivo, pro-
pio de cada pueblo o ciudad; y el de gentes, igual al derecho natural,
comiin a todos los pueblos y a todas las gentes y tan antiguo como el mis-
mo hombre. ,

Ulpiano, intentando precisar conceptos, establece una doble division del
derecho en publico y privado, subdividiendo éste en natural, de gentes y
civil. El natural es comtn a todos los animales; en cambio, el de gentes
conviene a solos los hombres, y el civil se” forma afiadiendo o quitando
algo al derecho comin. ' '

“Estas doctrinas de Gayo y Ulpiano—particularmente las de éste 1l-
timo—escribe el P. RaMirEz—pasaron integras a las Instituciones de
Justiniano, que son una especie de amalgama de estos dos juristas hecha
sin espiritu critico y realizadas con escasa inteligencia” (p. 25).

Justiniano acepta la triple division de Ulpiano y sus mismos concep-
tos, pero acentuando la distincion entre el derecho de gentes y el civil, para
lo ‘cual repite las definiciones de Gayo. “Seglin esto, para las Instituciones
hay dos clases de derecho natural: uno, comiin a todos los animales, que
conserva el nombre de derecho natural a secas, y otro, peculiar a los
hombres o gentes de todos los tiempos y de todas las latitudes, que recibe’
¢l nombre de derecho de gentes. Pero al hacer esta operacién, su autor se
ha contentado ya con yuxtaponer a Gayo y Ulpiano, lo mismo que éste
habia yuxtapuesto a Cicerén con Séneca y a Crisipo con Pitagoras'y Em-
pédocles. Ni un adarme de filosofia del derecho en uno y otro”... Pero
al conservar el derecho natural de Ulpiano, comin a todos los animales,
sembraba el equivoco y la confusién con el derecho natural propiamente
dicho, que es el derecho natural de la especie humana: cuanto con mas ri-
gor e insistencia subrayaba la naturalidad del derecho de gentes, tanto
mas era de temer la confusion con el derecho natural simplemente dicho,
que era, segiin Ulpiano y las Instituciones, el derecho comin a todos los
animales. : S

: Gayo, que parece haberse inspirado, sobre todo, en Cicerén y Quin-
tiliano, fué mas afortunado que Ulpiano y las Instituciones, Pero, gra-
cias a éstas, la distincion tripartita de Ulpiano hizo fortuna, dando origen
a los mas variados y arriesgados ejercicios acrobaticos de mterpretaclon‘
de juristas y de tedlogos” (pp. 27 y 28).
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San Isidoro hizo con los juristas romanos y con Cicerén lo que ias
Instituciones de Justiniano habian realizado con Gayo y con Ulpiano:
“una amalgama de todo, de tipo ecléctico, sin suficiente asimilacién de los
elementos respectivos” (p. 29). Recoge la triple divisién en natural, de
gentes y civil, de Ulpiano y de las Instituciones, pero las definiciones son
de Cicerén y de Gayo. Asi tiene la ventaja de admitir un solo derecho
natural, pero viene a caer en el equivoco de encuadrar el derecho de gen-
tes dentro del derecho positivo: “Verdad es que San Isidoro no reduce
expresamente el derecho de gentes al derecho positivo, pero si de una ma-
nera quivalente” (p. 32).

Graciano nos transmite con fidelidad el pensamiento del Arzobispo
de Sevilll—“en realidad, todo quedaba exactamente igual que lo habia
dejado San Isidoro” (p. 35)—, y ningin otro comentarista logré trazar
otra direccion ni proyectar algo de luz sobre este confusionismo.

Los tedlogos Guillermo de Auxerre y Felipe el Canciller profundizan
en el concepto de derecho natural y acenttia su distincion del positivo.

Especial consideracion merece San Alberto Magno. El P, Ramirez
analiza su pensamiento en tres obras del santo Doctor: Quaestiones de
bono, Prelectiones sobre la Etica de Aristételes y en su Etica. San Alberto
Magno es el iniciador verdadero y profundo de la filosofia del derecho
de gentes. Su labor “supone un enorme avance sobre el hispalense y de-
mas precursores suyos decretistas y tedlogos. Los tedlogos anteriores ha-
bian preterido el derecho de gentes; algunos decretistas se habian
contentado con nombrarlo repitiendo a Graciano; San Isidoro, como
veiamos mas arriba (pp. 28-33), compilé y yuxtapuso-ciertas férmulas de
los juristas romanos sin un adarme de filosofia del derecho. Esta, en
realidad, comenz6 a hacerse conscientemente y de una manera profunda
en San Alberto Magno, mediante la aplicacion al derecho de la doctrina
de los principios y de las conclusiones del entendimiento practico. Por eso
resulta inexacto lo que se ha escrito de que San Alberto no se ha pre-,
ocupado en las Quaestiones de bono del derecho de gentes, contentindose
con mencionarlo apenas una vez al lado del derecho civil y del derecho
militar. Es por el contrario, el verdadero iniciador, y en este sentido se
puede llamar el creador de dicha filosofia” (p. 51).

La clave de esta aportacion estd sustancialmente en la distincion de
un doble derecho natural, primario y secundario. El primario es pura y
estrictamente natural, contenido en los primeros principios evidentes y
obligatorios por si mismos; el secundario lo constituyen las conclusiones
universales inmediatamente deducidas de aquél, es comin a todas las na-
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ciones y estid corroborado por la costumbre universal de los pueblos. Pe
etro lado, esta el derecho civil o positivo, que es peculiar de cada pueblo
¥ que obliga en virtud de la ley. Aunque la naturaleza de ese derecho se-
cundario, o de gentes, aun no queda plenamente perfilada en San Alberto,
pues esas conclusiones “no son estrictamente el derecho natural ni tam-
poco el derecho estricta y puramente legal o positivo, sino un derecho in-
termedio entre el puramente natural y meramente legal, que participa algo
de los dos, y puede, por tanto, llamarse natural y positivo en cierto sen-
tido, aunque ordinariamente se llame derecho consuetudinario de todas las
gentes”; con todo, “la aportacién del santo Obispo de Ratisbona a la
filosofia del derecho de gentes es, en realidad, muy certera y considera-
ble (pp. 59, 60 y 61).

Pensamiento de Santo Tomds de Aquino

Los autores, al exponer el pensamiento de Santo Tomas de Aquino
sobre el derecho de gentes, siempre venian repitiendo el estribillo de un
famoso tedlogo wvarius videtur. Mas esta fluctuacién parece haber estado
principalmente en la consideracién superficial de su doctrina, la cual, lejos
de ser ambigua, es una construccion profunda, positiva y coherente, de la
filosofia del derecho de gentes, siguiendo y perfeccionando la linea de su
maestro San Alberto Magno. Asi aparece del analisis penetrante y ar-
ménico, podiamos decir exhaustivo, que el P. RAMIREZ hace del pensamien-
to del Santo Doctor. “Su gran discipulo, Santo Tomés, escribe, seguira
sus huellas y completard su obra... Defiende las mismas conclusiones que
su maestro San Alberto, pero con mucha mayor hondura, nitidez y se-
guridad” (pp. 61-62).

DereECHO NATURAL: El lugar donde Santo Tomis trata “ex profeso”
de la naturaleza del derecho y particularmente de la naturaleza del derecho
de gentes, y en donde, por tanto, se debe buscar su pensamiento pleno y
maduro sobre este tema, es en la cuestién 57 de la Secunda Secundae.

La divisién que el Santo establece del derecho en esta cuestion y segtin
'a cual queda encuadrado el derecho de gentes, es como sigue: el derecho
puede ser simpliciter, o sea, plena y perfectamente dicho, y secundum quid,
o sea, derecho imperfectamente dicho. El derecho simpliciter puede ser na-
natural, y éste, 1.°: comin a todos los animales, aunque mere materialiter
dictum; 2.°: propio de los hombres o forvnaliter dictum, que es el jus gen-
bmum, sensu stricto; o bien positivo, al cual pertenece el jus civile propia-
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mente, y slo por cierta denominacién el jus gentium. El derecho secumdiwn
outd puede ser paterno y dominativo. :

Santo Tomés define el derecho natural: “Quod ex sui natura est ad-
dequatum wvel coxnmensuratum alteri... secundum absolutam siu conside-
rationem” (2-2, 57, 3).

“Ex sui natura” quiere decir: que es algo intrinseco y esencial a la
misma naturaleza; que ha sido dado a la naturaleza como una propiedad
necesaria de su esencia; que es igualmente conocido por todos los hombres
y su valor y rectitud la misma en todos; que expresa los fines primarios
de la naturaleza misma, a los cuales estd naturalmente ordenada e mclma-
da. Por eso en él no cabe ignorancia ni error ni desviacion.

a) Derecho natural comiin a los amimales: Sobre este derecho, tres
afirmaciones condensan el pensamiento de Santo Tomas:

1) En los animales cabe un cierto derecho natural, real y objetizo.
El derecho implica esencialmente cierta igualdad, adecuacién y ajusta-
miento; y es natural cuando esas condiciones son exigidas y tomadas de la
naturaleza de las cosas ajustadas, consideradas en si mismas. Ahora bien,
en los animales se da de un modo real e intrinseco esa adecuacion y ajusta-
miento de su naturaleza y de sus operaciones con los objetos que les con-
viene; por tanto, se da de un modo rea! e intrinseco el derecho natural en
cllos.

2) Pero es un derecho imperfecto v analégico: Todo derecho exige
un conocimiento o juicio practico de la bondad o de la malicia del objeto y
de la accion que permite realizar u omitir. Mas en los animales solo existe
un conocimiento imperfecto y rudimentario “en cuanto que por su estima-
tiva natural conoce la cosa que es fin o bien, mas no la razén de tal, y
paralelamente aspira a ese bien con apetito elicito, sensitivo y pasional, que
es un voluntario imperfecto conocimiento y apetito que no son puramente
metaféricos, sino reales y verdaderos, aunque de género y de modo im-
perfectos, como lo es el accidente respecto de la sustancia en la razon de
ente” (p. 71).

3) Por eso el derecho natural, formalmente considerado, no conviene
al hombre y al animal de un modo univoco ni puramente equivoco, sino
analégico. Convienen de una manera andloga que es esencialmente desigual
en la razén comtn de derecho: “Asi, pues, como la sustancia y el acciden-
te convienen intrinseca y realmente en la razén analoga de ente y no por
pura metafora, asi también el derecho natural conviene al hombre y al
animal intrinseca y realmente en la razén anéloga de ajustamiento absoluto
de sus naturalezas o de sus acciones, seglin el juicio axiologico de la sin-
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’ 1ere<15 y de la estimativa natural, junto con el -apetito elicito perfecta o
'izmperfectamente involuntario que le corresponde” (p. 71)

b) . Derecho natural propio del hcenbre:

1° Al hombre le conviene de un modo propzo completo y perfecto. el
derecho matural—La razén es porque el hombre conoce de un modo pro-
nio, completo y perfecto esa adecuacién y ajustamiento que implica el de-
recho: “...El hombre posee un juicio 1x101001co _perfecto del fin en los
primeros principios de la sindéresis, en cuanto que no solamente conoce la
cosa que en realidad es el fin o bien, sino también la razén de bien de Ia
misma, e igualmente un apetito el1c1t0 de ese bxen piena y perfectamente vo-
“untario® (p. 71). -

°

.2 El dexc’cho natural del hombre se expresa y formula.en un primer
principio supromo y universalisimo: ‘“bonum est’ faciendum” —Este pri-
mer principio no es propiamente comparativo y- discursivo, sino absokate.
.Este primer principio de derecho natural es lo que se denomina derecho
natural primario. Se dice asi porque los primeros principios o preceptos de
la ley y del derecho puramente natural son acerca de los fines primarios o
tiltimos de nuestra naturaleza, los cuales “expresan el fin natural del hom-
bre y su natural inclinacion correspondiente, que pertenecen al entendi-
miento y a la voluntad como tales, ut natura”... (p. 83).

o

37 El dcrccho rmz’uml comprcna’c otros muchos preceptos universa-
ivados son como objetos, es decir,
como partes del ObJCtO o del derecho objetivo total contenido en el primer
principio. Son como las partes que se reducen a él. Y son tantos cuantas
son las partes potenciales de nuestra naturaleza y las inclinaciones naturales
de la misma, las cuales se reducen a tres principales: inclinacién comiin
cum ommibus substantiis; inclinacién comin civn caeteris animalibus, e in-
clinacién quac est sibi propria. '

En cuanto a la derivacin de todos los derechos del primer precepto de
la ley natural, puede realizarse de dos formas: per modum conclusionis,
o sea, en forma de conclusiones universales, y per modum determinationis,
es decir, en forma de simple determinacién concreta de los principios uni-
versalisimos o de las conclusiones universales. Estas determinaciones cons-
tituyen el derecho puramente positivo, pues su materia propia es mdlfe-
rente y su obligatoriedad depende de la voluntad humana.
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4. Las conclusiones universales pueden ser préximas e inmediatas o
remotas y lejanas—Las conclusiones proximas e inmediatas pueden ser
de un modo inmediato o facil y sin esfuerzo por la razén humana. Por eso
las pueden deducir todos los hombres y son faciles de comprender por to-
dos. Estas conclusiones versan acerca de los medios primarios o principa-
ies, porque son medios intrinsecos y plenamente necesarios para la consecu-
cién o salvaguardia de los fines primarios. De forma que estos medios son
mias bien fines secundarios respecto de los puros medios y de los medios
intrinsecos meramente fitiles o convenientes. Por eso estas conclusiones,
que expresan y contienen los derechos inmediatamente deducidos del dere-
cho natural, deben llamarse derecho natural secundario, porque versan sobre
fos fines secundarios y los medios principales y necesarios,

De ahi también que este derecho matural secumdario, constituido por
las conclusiones universales inmediatas, se denomina en cierto modo, aun-
que imperfectamente, derecho positivo. Puede, en cierto wmodo, llamarse
asi porque tiene de positivo el esfuerzo y el trabajo de la razén que deduce
y promulga esas conclusiones, y ademas, porque, en absoluto, pueden fallar
en algunos casos, e incluso suponen cierta promulgaciéon humana, realizada
umnas veces por leyes o costumbres y otras por palabras o leyes escritas.

Pero se dice wnperfectamente positivo, porque esas conclusiones reci-
ben del derecho natural su intrinseca moralidad y su fuerza obligatoria.
Por tanto, constituyen un derecho verdaderamente natural, por su cone-
xién intrinseca y necesaria con él. En rigor, son conclusiones naturales,
aunque, en cuanto conclusiones, tienen algo de natural y algo de positivo
por ser esencialmente intermediarias entre el derecho puramente natural y
el meramente positivo.

Mais aiin, estas conclusiones universales constituyen el derecho natural
mds propia vy estrictamente humano, o sea, racional y discursivo. Como lo
propio y especifico del hombre es ser racional y discursivo, asi su derecho,
propia y estrictamente racional, es el que versa acerca de las conclusiones
que él deduce usando de su razén o discurso. Para que estas conclusiones
sean naturalse han de ser universales e inmediatas, pues, solo asi pueden
ser obvias y deducidas facilmente por todos los hombres. En cambio, los
primeros principios, que son intuitivos, inmediatos y evidentes, no corres-
ponden al hombre en cuanto hombre racional y discursivo, sino en cuanto
participa algo del angel o de la naturaleza intelectual.

Por altimo, estas conclusiones universales son principios de otras con-
clusiones derivadas de ellas. Asi se dicen conclusiones respecto del derecho
puramente natural, pero son a la vez principios, aunque secundarios y de-
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tivados, respecto de las conclusiones ulteriores y particulares que tienen
en ellas su fuente y raiz inmediata,

5. Las conclusiones remotas se acercan y pertenecen mds al derecho
positivo que al derecho natural—Estas conclusiones exigen esfuerzo y di-
Egencia para ser deducidas; tienen menos certeza y evidencia a medida que
+¢ alejan de los principios, y por eso pueden fallar también con mas fre-
cuencia. La causa es que su materia propia es de suyo neutra o meramente
indiferente, de modo que atendiendo a la misma naturaleza de las cosas
N0 se sigue necesariamente su prescripeion y su prohibicion. De ahi que su
bondad o malicia, su licitud o ilicitud, depende de la autoridad que esta-
blece la ley, y su ajustamiento lo establece la libre vountad y consenti-
miento de los hombres o del legislador.

Tenemos, en resumen, un derecho natural primario, constituido por los
primeros principios evidentes y que versa acerca de los fines primarios de
}a naturaleza humana. De él arranca el derecho natural secundario, consti-
tuido por las conclusiones inmediatas y universales. Es estrictamente na-
tural en cuanto a su contenido y obligacion. Se dice secundario porque
versa sobre los fines secundarios de la naturaleza, pero que son medios ab-
solutamente necesarios. Es el derecho natural mas propio del hombre, por-
que es deducido por su razon y tGnicamente se denomina positivo por el
esfuerzo que ésta pone para deducirlo. En cambio, el derecho positivo, mu-
dable y contingente, estd constituido por las conclusiones remotamente de-
ducidas, que versan acerca de los medios puramente ttiles o convenientes.

DERECHO DE GENTES: Segtin esta doctrina general, ;cual es la natura-
leza del derecho de gentes? '

a) El derecho de gentes es una conclusién derivada del derecho pura-
mente natural: “ad jus gentium pertinent ea quae derivantir ex lege na-
turae sicut conclusiones ex principiis” (1-2, 95,4).

b) Es una conclusién inmediata, ficilmente deducida por la razén:
“Derivatur a lege naturali per modum conclusionis quae non est multwin
remota a trincipiis; unde de facili in hujusmodi homines consenserunt
(ibid. ad primum), Ratio dictat ex propinquo (2-2, 57, 3, ad 3um).

¢) Versa sobre los medios necesarios para lograr los fines primarios
de nuestra naturaleza: “...ea sine quibus homines ad invicem comvemire

‘non possunt” (1-2, 95, 5).

d) Es intewnedio entre el derecho puramente natural y el meramente

positivo. Por eso participa algo de ambos (ibid.).
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.-. €) . Por .eso Santqg Tomas algunas veces lo llama también positive; re-
cogiendo y respetando la interpretacién y nomenclatura de-San Isidro-y
de San Alberto Magno. Mas ya se ha indicado que ese caracter positivo no
lo entiende de su intima natutaleza. (Cfr. 1-2, 93, 2 y 4; 2-2, 12, 2; 1«2,
94, 5 ad 3um; 2-2, 57-3; 2-2, 66, 2 ad lum et 2um; I Polit., Lect 4.%)

f) En cuanto a su naturaleza, pues, el derecho de gentes es un de-
recho propio y estrictamente natural, el més propio del hombre en cuanto
ser racional. Es una conclusién necesaria y universal, dedicida y conoéida
por todos, cuyo vigor y rectitud se reduce directa e inmediatamenté "k
‘mismo derecho natural. Y, en cuanto deducida, decimos que es mas propia
v natural al hombre racional que los mismos primeros principios evidentés
y sin discurso. El derecho de gentes corresponde estrictamente, o sea, ob-
jetiva y formalmente, al hombre en cuanto racional; es un derecho natirral
racional. Por eso le conviene la definicion de Cayo: “Quod naturalis ratio
inter homines consituit id apud omnes gentes custoditur, 'vommrque ]us

gentium (2-2, 57, 3).
" En consecuencia, las propiedades del derecho de gentes son las que con-
vienen a un derecho propiamente natural. Podemos reducirlas a tres fun-
damentales: »
1."  Es especificcrnente uno ¢ idéntico cn todos los hombres de todds
los tiempos v en todas las partes—Como arranca inmediatamente de la
misma naturaleza, tiene la misma fuerza obligatoria y normativa para to-
dos y siempre; es cognoscible con suma facilidad y certeza por todos; ‘es.
tan antiguo como el mismo hombre y estd grabado mas en sus costumbres
gue en las leyes escritas,

a

2.*  Es formalmente inmutable, aunque materialmente advnite sus ex-
cepciones—No admite mutacion per se, pero puede cambiar per accidens
- ¢n algunos casos excepcionales por la variacién de las circunstancias. Por
ser natural es intrinseco y esencial al hombre y, por tanto, inmutable e
inquebrantable de suyo como la misma naturaleza. Es indeleble e in-
aitenable. :
Mas aunque su justicia y rectitud permanezcan siempre, puede fallar
la materia a que se aplica, por ser variable y mudable en determinadas cir-
cunstancias particulares de los individuos. En resumen y comparativamen-
te, podemos decir: el derecho puramente natural es invariable en cuanto
a la forma y en cuanto a la materia; el derecho de gentes es invariable en
cuanto a la forma, pero puede variar en cuanto a la materia; el derecho po-
sitivo es variable en ambas formas, es decir, en cuanto a la forma y en.
cuanto a la materia.
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3. No ademite dispensa propiamente dicha.—Sbélo de manera im-
<propia e indirecta puede ser dispensado por Dios en parte y en algunos
.casos. Como su bondad y obligacion es intrinseca y esencial ex natura rei,
no puede dispensarse mientras ésta permanezca, Pero Dios puede hacer que
la materia ordinaria de este derecho deje de serlo. Lo que hace es sustraerla
¥, en consecuencia, deja de caer sobre ella la forma del derecho, Como se
comprende, no es verdaderamente una dispensa de la obligacién de respe-
tar el derecho, sino mas bien una declaracxon divina equivalente de que esas
materias u otras similares dejaron de ser objeto de tal derecho en tales
casos. Es, pues, propiamente inabrogable e mderogabl '

Tales son las lineas fundamentales de la filosofia del derecho de gentes
segtin Santo Tomis. En esta poderosa elaboracién tomista, reconstruida
con tanto nervio y profundidad por el P. RamirEz, aparece como el Santo
supo.oir y aprovechar con suma consideracién a todos los autores, pero
refundiendo y desarrollando todos los elementos recogidos a la luz de sus
.propios principios: “Nadie como él—dice el P. RamirEz—conocia todos
los esfuerzos y todas las conquistas de sus predecesores filosdfos, juristas,
decretistas y tedlogos, y nadie tampoco lo expuso con tanta arte y habili-
dad al servicio de su propia y superior construccién doctrinal, sin resto al-
.guno de eclecticismo. Los comprende a todos y a todos los aprovecha con
igual respeto y simpatia, pero transformandolos y asimilandolos al mismo
‘tiempo que los supera y los eleva, siendo Aristételes y Cicerén el fermerto
de esa transformacion, aunque animado y manejado por la inteligencia pri-
vilegiada de! aquinatense. Las férmulas de Ulpiano y de San Isidoro que
(uedan en su propia sintesis, han cambiado de sentido bajo su pluma, por-
que han sido informadas y elevadas por un pensamiento superior y mas
profundo que no sospecharon siquiera sus autores.

Santo Tomas supera con frecuencia las fuentes en que se inspira, siendo
-zoberanamente original alli mismo en donde parece mas tradicional, pero
con originalidad formal y de profundidad méis bien que material y hori-
zontal o puramente extensiva. Defiende las mismas conclusiones que su
maestro San Alberto, pero con mucha mayor hondura, nitidez y seguri-
dad (pp. 61-62).

También aparece ampliamente demostrado cémo la verdadera filosofia
del derecho de gentes “fué propiamente iniciada por San Alberto Magno
v llevada a su {ltima perfeccién por su discipulo Santo Tomés de Aquino,
los cuales, desdoblando el derecho natural humano en primario y secunda-
rio, o sea, en principios de suyo evidentes y conocidos por todos y en con-
clusiones proximas y obvias de los mismos” (pp. 191-192).
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Los teblogos posteriores a Samto Tomds

La tercera parte del trabajo del P. RaMIREZ estd dedicada a resumir la’
doctrina de los tedlogos posteriores a Santo Tomés sobre el derecho de
gentes, especialmente de las escuelas dominicana, agustiniana y jesuitica,
de los siglos xvI y xvIIL .

Dos afirmaciones sintetizan, en conjunto, el pensamiento de estos tedlo.
gos. En lo especulativo y filosofico, sus comentarios representan una des-
viacion y un retroceso sobre la naturaleza del derecho de gentes con res-
pecto a la doctrina de Santo Tomas.

Mas en el orden practico, su esfuerzo ha sido benemérito por las apli-
caciones a que extendieron este derecho sobre los problemas entonces nue-
vos y actuales.

_ Merecen, en cambio, especial mencién, Juan de Torquemada y Conrado
Koellin, porque siguen bastante fielmente la linea del pensamiento del San-
to Doctor.

Los demés tedlogos, en el orden doctrinal, “han tenido, en general, el
defecto de fijarse mas en los ejemplos o casos particulares de derecho de
gentes propuestos por los juristas romanos y por San Isidoro, que en sus
principios y definiciones... Todos ellos—dice el P. RamirEZ—se inclinan
del lado de San Isidoro y de Graciano, que lo compila, cuando en realidad
son los autores mas anodinos, superficiales y confusos de cuantos han tra-
tado estas materias, segiin velamos en su propio lugar” (p. 185). De ahi
una doble consecuencia respecto de Santo Tomas, Por un lado, no expresan
su auténtico pensamiento, por mas que ésta sea la intencion de muchos de
ellos; al contrario, “todos los referidos tedlogos, a excepcion de Tor-
quemada y Azor, han adulterado su verdadero pensamiento, por falta de
método cientifico y de exégesis objetiva” (p. 185). Por otra parte. han
disminuido el vigor y firmeza del pensamiento tomista: “Los tedlogos de
que venimos hablando han desvirtuado notablemente su valor y eficacia al
quitarle su base de sustentacion en el derecho natural” (p. 187).

En pocas palabras se puede recoger la linea general y coincidente de
todos ellos, prescindiendo de matices accidentales.

En cuanto a su naturaleza, el derecho de gentes es una conclusién re-
mota, deducida del derecho natural.

Es también una conclusién universal, pero no absoluta, sino condicio-
nada o hipotética, sélo probable y falible.

No es, por tanto, una conclusion necesaria: “No se deduce del derecho
natural como una consecuencia necesaria, ni tampoco es absolutamente ne-
cesario para conservarlo y salvaguardarlo, sino meramente #til y conve-
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niente y hasta casi necesario, porque dificilmente puede conservarse intacto
el derecho natural sin el derecho de gentes” (p. 140).

Su verdadera obligatoriedad arranca del comln consentimiento tacito
o explicito de todas las gentes. Por tanto, aunque en si mismo es ynudable
y contingente y puede cambiar y ser abolido, no se puede abrogar o anular
totalmente, a no ser que todas las naciones den su consentimiento, y es
imposible que todas convengan en suprimir totalmente este derecho.

Todos estos tedlogos, en suma, reducen el derecho de gentes a un de-
recho positivo en sentido propio y estricto, atribuyendo esta misma opinién
a Santo Tomas. Por eso su desviacion o abandono del Santo, “en parte al
menos, fué inconsciente, pero de consecuencias deplorables, porque dejan
en el aire al derecho de gentes, al quitarle su hase de sustentacion en el
derecho natural” (p. 132).

Otra fué su fortuna en el orden practico, especialmente en lo que res-
pecta a los tedlogos de la gloriosa escuela salmantina, los cuales desarrolla-
ron y explicaron los principios del derecho de gentes con sentido muy actual
y realista a los problemas del momento, como eran la conquista de Indias,
la licitud de la guerra y las relaciones internacionales. Por eso sus esfuer-
zos fueron muy provechosos y dignos de encomio en el orden de las apli-
caciones. Como expresamente reconoce el P, Ramirez, “no fué del todo
estéril esta época, porque subrayaron expresamente su valor y caracter in-
ternacional que ya tenia equivalentemente en Santo Tomas, y lo derivaron
a significar el derecho internacional publico. Fué el gran mérito de Fran-
risco de Vitoria, mis bien que el de ningin otro, incluso el mismo
Suarez” (p. 192). ‘

Como comprendera el que lea atentamente este densisimo trabajo det
padre RAMIREZ, no se trata de un “modesto ensayo” sobre la naturaleza
del derecho de gentes, como él nos anuncia en las primeras paginas, sino
que constituye un resumen histérico completo de la doctrina de los filos6fos,
juristas y tedlogos sobre el tema; un esclarecimiento definitivo del pensa-
miento de Santo Tomés, y una orientacién y encauzamiento de la doctrina
verdadera, realizado con plenitud de razén y autoridad, por lo cual todos
los estudiosos de estas materias le quedaran perpetuamente reconocidos.

Boniracto LLAMERA, O. P.

Lector primaric en el Filosofade
de Lus Caldas de Besaya
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