LAS CAUSAS DE SEPARACION
TEMPORAL POR AMENCIA

INTRODUCCION

Aunque el canon 1.131 del Codigo de Derecho Candnico sefiala ejem-
plativamente un conjunto de causas suficientes para una separacién tem-
poral en el matrimonio, sin embargo, todas ellas podrian reducirse a un

. comtn denominador: peligro del alma o del cuerpo o gran dificultad para
sobrellevar la vida de comunidad. Es precisamente en el peligro que ame-
naza al otro conyuge, donde principalmente ha de fundarse el juez para de-
cretar no solo la separacién, sino también el tiempo de la misma. De aqui
que toda la teoria de la separacion temporal, en la actual disciplina del
Codex, descansa sobre el hecho de una grave tenibilidad por parte del con-
yuge inocente, lo cual supone una grave peligrosidad en la otra, a veces
sin culpapilidad en ninguna de las dos partes (1).

Esta doctrina de reducir todas las causas de separacion temporal a una
sola no es nueva en la ciencia canbnica. Ya SANCHEz habia indicado que
las innumerables causas por las que puede darse la separacién temporal se
reducen a la siguiente: “quando in genere adsit corporis vel animae peri-
culum in consortio conyugale” (2). La Rota Romana, por su parte, esta
més conforme con esta clasificacion genérica de SANCHEZ que con los in-
tentos de REIFFENSTUEL y SCHMALZGRUEBER para condensar en cinco o
seis grupos determinados tales causas (3).

Si en teoria todo enfermo mental es peligroso, postulado adm1t1do por
todos los psiquiatras, c1ertamente que no sera raro el caso en que el juez
eclesiastico se encuentre ante causas de separacion en las que la peligrosi-
dad de uno de los conyuges, enajenado mental, sea la razén invocada para
ello. Estudiar, pues, estas causas de separacion a l1a luz de la doctrina ca-
nénica y de la jurisprudencia rotal y, al mismo tiempo, sefialar las normas

(1) Hoy estd fuera de toda duda que la separacién temporal no tlene cardcter de pena;
de aqui que pueda concederse tambi¢n sin que haya precedido culpa de ninguna de las
403 partes.

(2) De sancto sacramento matrimonti; 1. 10, disp. 17.

(3) Sacra Romanae Rola decissiones sen sententiae; vol. 4, dec. 16, n. §; vol. 20, dec. 18,
a. 2; vol. 24, dec. 19, n. 5.
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EUDOXI10 CASTANEDA DELGADO

que, a tenor de la Psiquiatria actual, ha de tener presentes el juez para de-
terminar el coeficiente de peligrosidad de un enfermo mental determinado,
nos pareci6é una labor tan interesante como 1til,

Dividimos el trabajo en dos partes: en la primera, estudiamos la doc-
trina candnica y la jurisprudencia rotal sobre la materia, tratando en puntos
distintos la separacién simplemente quoad thorum y la separaciéon quoad
thorum et habitationom, ya por autoridad propia, ya por sentencia judicial.
En la segunda parte, sefialamos la doctrina psiquiatrica sobre la peligrosi-
dad de los enfermos mentales, aunque restringida ésta a las causas de se-
paracion matrimonial.

A primera vista, pudiera parecer completamente indtil la cuestién. Al
individuo enajenado mental y, sobre todo, al amente furioso, se le aisla en
‘manicomio, de donde ya no vuelve al seno de la familia, sino cuando se
encuentra profundamente mejorado y, por ende, su peligrosidad notable-
mente disminuida. Esto lleva consigo una separacién de hecho sin inter-
vencién alguna de la autoridad. Por otra parte, en estos casos, general-
mente el conyuge sano se siente afectado de un mas fuerte amor conyugal
hacia el esposo enfermo, y no acude al tribunal, contentindose, a lo sumo,
con una separaciéon meramente fisica, justamente como en caso -de otras
enfermedades.

Pero un conjunto de razones avalan la actualidad del tema:

a) Con frecuencia nos encontramos con enfermos mentales, en estado
de amencia ya plenamente desarrollada, los cuales, ante el juez y el médico,
discurren con acierto y precaucién, de modo que no es empresa facil des-
cubrir su psicosis, y que, sin embargo, su mente, sobreexcitada por ideas
delirantes encubiertas, pone de continuo en peligro la vida de sus fami-
liares.

b) Hay un gran ntimero de casos leves, las primeras fases, casi inad-
-vertidas, de la enfermedad; esa gama inmensa de neurdticos y psicOpatas
:que no son, por regla general, manicomiables; ese vasto conglomerado de
‘individuos que como raros, tocados, maniacos, etc., cruzan la vida, dejan-
«do 1a triste estela de su morbosidad y entre los que se encuentran, segtin los
psiquiatras, los individuos de maxima peligrosidad, por encontrarse ésta
enmascarada hasta que sorprenden con sus reacciones violentas.

¢) Puede suceder que el enfermo mental, ya manicomiado, mejore
notablemente de su enfermedad, hasta el punto de ser dado de alta del es-
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tablecimiento, sin que por ello haya disminuido su peligrosidad. De no exis-
tir una separacion legal, siempre podria exigir el cényuge demente, de su
consorte, la reanudacién de la vida comin, incluso invocando ante la auto-
ridad civil el auxilio de la fuerza puiblica para volver a aquélla al domicilio
conyugal.

d) Finalmente, hasta la fecha el concepto de peligrosidad ha sido
unido al de criminalidad y las medidas adoptadas por este motivo se han
encauzado solamente en el sentido del loco judicial, es decir, de aquel que
ya ha tenido que ver con la justicia por haber ya delinquido. De aqui que
s6lo tenian cabida en los establecimientos dedicados al efecto, desde el
punto de vista del aislamiento, el enajenado sobre el que, por haber ya
delinquido, hubieron de intervenir ya los Tribunales de justicia. Y, sin em-
bargo, todas las causas de separacién enumeradas en el canon 1.131 y que,
como dijimos arriba, pueden reducirse al comiin denominador: peligro de
alma o de cuerpo, se refieren a males futuros que amenazan a alguno de
los conyuges o de la prole, “no contando para el caso los hechos presentes
o pasados—comenta MIGUELEZ—, sino como indicio o presuncién de los
que en adelante habrian de producirse” (4).

PRIMERA PARTE

Las causas de separacion “quoad thorum et habitationem” por motivoe
de amencia, por la autoridad piiblica

Fueron sumamente sobrios los canonistas y civilistas antiguos al ha-
blar de la amencia como causa de separacién temporal. Se limitaron a muy
ligeras pinceladas al exponer las leyes “furor” y “si cum dotem” del Di-
gesto (5), algunos canones del Decreto y los capitulos “quoniam” y “di-
lectus” de las Decretales (6).

Habia una primera sentencia, rigida y extrema, segtin la cual la locura
nunca es causa suficiente para una separacién juridica quoad thorum et
cohabitationem. Asi opiné el ABAD interpretando el capitulo “quoniam”, del
famoso titulo “de conjungio leprosorum”.

“Nulla infirmitas, quantacumque gravis, praestat facultatem matri-
‘monium disolvendi, etiam quoad thorum seu mutuam servitutem; sive ergo
superveniat dementia, non debet matrimonium separare” (7).

(4) “Log causas matrimoniales por separacion temporal, en REVISTA ESPAROLA DE DFRECHO
‘CANONICO, IT (1954), p. 340.

(3) D. 238, 1, 8. 24, 3, 22.

(6) C.IIL X, IV, I. C. XXIV, X, IV, L.

(7) Lectura in Decretales, in C. quoniam, de conjugio leprosorum
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Tampoco BERTAZZOLI consider6 el furor como causa suficiente de se-
paraciéon matrimonial (8). Interpretaba para ello rigidamente el capitulo
“st uxorem” del Decreto, segtin el cual: “Si uxorem quis habeat sterilem
sive corpore deformem sive debilem membris, sive coecam vel surdam vel
claudam, vel si quid aliud, sive morbis, vel laboribus doloribusque confectam
et quidquid (excepta fornicatione) cogitari potest vehementer horribile, pro
societate tideque sustineat” (9).

En este sentido cita también COVARRUBIAS a ALEJANDRO DE IMOLA,
interpretado éste el capitulo “si cum dotem”, del titulo “soluto matrieno-
mo”, aun cuando el mismo ALEJANDRO reconoce que la sentencia contraria
es comun. A los textos ya citados afiadia unas palabras de SAN Agustin,
del libro 1.°, “de sermone Domini in snonte”, recogidas por GRACIANO en
el canon antes citado, segtin las cuales “ob nullum infortunium conjux est
dimitendus” (10).

Finalmente, a éstos aflade SANCHEz un conjunto de autores que de-
fendieron el derecho al débito del conyuge demente (11).

Pero fué més comiin la sentencia afirmativa segin la cual, aunque la
locura de suyo no es causa de separacion, ya que (son palabras del Digesto)
“quid enim tam humanum est, quam ut fortuitis casibus mulieris mari-
tum vel uxorem mariti participem esse”? (12), si lo es cuando ésta ha
llegado a un extremo tal que constituye un peligro grave para el otro con-
yuge la cohabitacién con el amente. Sin embargo, al valorar la gravedad
e inminencia del mal necesario para que la demencia justifique la separacion,
tampoco encontramos uniformidad en los autores.

Algunos hablan de una manera genérica de la necesidad de un furor
intolerable y vehemente, de modo que éste constituya un peligro inminente

8) Consiliorum libri duo, 1. 2, cons. 228.
(9) Cau. XXXII, q. V, ¢. 18
(10) COVARRUBIAS: In 4.°c Decret., pars 2.2, ¢. 7, n. 3.

(11) 0. ¢, 1. 10, dis. 18. Aun moderadamente no falté algun canonista que negd a Ia
locura el cardcter de causa suflciente paar la separacién. Asi VALES FAILDE, de quien son estas
palabras: ”Otros canonistas creen también causa para la separacion la locura peligrosa; pero
creo que no debe dar lugar a la separacién de lecho y habitacién, porque no es causa delic-
tuosa y voluntaria”. A 10 sumo admite, en caso de peligro, la separacién sélo en cuanto al
lecho. Se funda en el falso supuesto de que la separacién tiene razén de pena, exigiendo,
por 1o tanto, una culpabilidad en el cényuge que da Iugar a ella, contra lo que hemos dicho
més arriba. Causas candnicas para el divoreio, p. 42.

(12) D. 24, 8, 22. Una epistola de Alejandro III al Arzobispo de Canterbury es ilusirativa
del hecho de cuin contraria ha sido siempre la mente de la Iglesia a la separacién mairimo-
mal fuera de los casos de absoluta necesidad. “Ha llegado a nuestros oidos—dice el Papa—
que los leprosos, para general cuidado, han sido separados de 1a sociedad humana y trans-
portados a lugares solitarios, aparte de las ciudades y villas. Ninguna de las mujeres siguen
a sus esposos, ni 10s esposos a sus mujeres, sino que se presume que viven aparte. Manca-
mos que no dudéis en inducirles con fervorosas exhortaciones a que los sigan y los cuiden
con afecto conyugal”. Ahora bien, es bien, conocida la gran semejanza de la locura y la
lepra entre los autores antiguos en este punto. C. I, X, IV, VIII,
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de algn mal para la otra parte, pero sin determinar su naturaleza y gra-
vedad.

Cito en este sentido a Cosci, que dice:

“Furor vel amentia superveniens, si est ideo vehemens ut cum conjuge
furioso habitanti periculum inmineat, conjux sanus ab eo se separare va-
leat” (13).

En el mismo sentido se expres6 COVARRUBIAS, el cual, después de citar
un conjunto de autores en favor de la opinién negativa que hemos comen-
tado, anade:

“Ego vero priorem sententiam sequor quando furor asset ita ardens ac
vehemens ut periculum esset cohabitandi cum conjuge furioso; alioquin
opinio Alexandri verior est” (14).

Se refiere COVARRUBIAS a ALEJANDRO DE IMOLA, cuya opinién en fa-
vor de la sentencia negativa hemos comentado anteriormente.

Otros autores concretan la peligrosidad a la vida del otro conyuge, de
tal manera que cualquiera otro bien que peligre, distinto de la vida, no
seria causa suficiente para una separacién por enajenacién mental.

“No es causa de separacion la demencia—dice NAVARRO—nisi proba-
bile periculum induceret mortis” ; “asi—afiade—respondi con dolor a un ami-
go que queria entrar en religion, separandose de su mujer, que empezaba a
enloquecer” (15).

También BArBosa limita la separacidén “quando furor est ita ardens ut
probabile vitae periculum incurreret mulier si cum viro habitet; aliter se-
cus” (16).

El jesuita P. ENriQuUEz distingue entre la simple separacion quoad tho-
rum y quoad thorum et cohabitationem; para la primera basta cualquiera
amencia; para la segunda, solamente aquella que ponga en peligro la
vida (17).

Finalmente, la opinién comun entre los canonistas antiguos fué que la
demencia puede ser causa suficiente y legitima para una separacién tem-
poral, no solamente cuando es la vida del otro conyuge la que se encuentra
en peligro inminente, sino también cuando lleva consigo peligro de un mal
grave para el mismo, con tal que sea verdaderamente tal; es decir, que si
por una parte no bastaria un estado de sevicias tales que hiciesen la convi-
vencia realmente molesta (causa que seria suficiente para la separacién en-

b

(13) De separatione thori; 1. 2, ¢. 8§, n. 328.
(14) In 4.0 Decretf.; pars. 2.8, ¢. 7, n. 3

(15) Opera omnia; t. I, p. 338 (Venetlis, 1.601).
(16) In repetitorium..., pars. 2.8, n. 27.

(17) Summa theologiae moralis, 1. 9, c. 18.
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tre personas samas), tampoco es necesario que sea precisamente la vida del
cOnyuge la que se encuentra en peligro, bastando un peligro de mal grave
para ello.

Nadie expuso esta doctrina como SANCHEZ, “facile prmceps en esta
cuestion, como en tantas otras referentes al matrimonio.

“Ciertamente—escribe este autor—que el furor de uno de los cén-
yuges no presia al otro causa legftima de separacién cuando la coha-
bitaciéon es posible, sin grave peligro; en este caso es obligacién del
conyuge sano la de viviry cohabitar con el enfermo; es mds, una coha-
bitacion molesta, frecuentes rifias y altercados aun graves entre am-
bos, suficientes para una separacion entre personas cuerdas, no lo se-
rian en este caso, ya que falta el elemento de culpabilidad en el cdn-
yuge enajenado; pero, al mismo tiemmo, tampoco es necesario sea
la vida la que peligre en esta cohabilacion, en cuyo caso estd claro el
derecho prevalente del cényuge sano a defender su propia vida; se-
ria suficiente otro mal, con tal -que sea verdaderamente grave, a jui-
cio de un vardn prudente; en este sentido creo han de entenderse las
frases “furor intolerabilis™, “furor maximus”, que usan frecuente-
mente los autores™ (18).

Esta doctrina de SANCHEZ terminé por hacerse comiin entre los auto-
res, Asi, FARINACIO juzga la demencia como causa suficiente de separa-
€

cion “quando ex illo furore periculum est ut ipsi mulieri aliguod grave
damnwn inferatur” (19). Lo mismo opina SCHMALZGRUEBER (20).

* % 3k

Los autores modernos o no hablan expresamente de esta causa de se-
paracion o se limitan a incluirla en la genérica del “periculum corporis” sin
mas explicaciones. Algunos afiaden ser necesario el que lleve consigo un
“peligro inminente y grave” para la persona del conyuge (21).

En cuanto a la gravedad del mal, no exigen sea precisamente la vida
del otro cényuge la que estd en peligro; puede ser la pérdida de otro bien
la que peligre, con tal que sea realmente grave. En cuanto a la inminencia,
ésta ha de estar en razdn inversa a la gravedad; quiero decir que cuanto
més grave sea el mal que amenaza, bastaria una menor inminencia del

(18) O. ¢., 1. 10, disp. 18, n. 18. Como s8¢ ve, no puede sustraerse SANCHEZ del concepto
penal, de, al menos, algunas causas de separacion, tan frecuente entre los autores antiguos.

(19) De delictis carnis; q. 143, n. 137

(20) Sponsalia et matrimonium, 1. 9, pars. 4., tit, 19, n. 178,

(21) Véase REGATILLO: Jug mairimoniale, n. 1, 430. WERNz-VIDAL: Jus matrimoniale;
pars 5.8, ¢, 1, n. 645. CHELODI: Jus canonicum de matrimonio, p. 205 (ed. 1941).
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mismo; asi, si el mal es gravisimo e irremediable, e. g., 1a muerte, tal gra-
vedad contrarrestaria en gran parte la inminencia del peligro.

Finalmente, algunos autores, como Cosci, creen que en el caso de que
el conyuge sano se dé cuenta de que se encuentra en inminente peligro de
la vida, estaria obligado a separarse, ya que, dice, a nadie es licito exponer-
se a un peligro semejante, “cum non ipse sed Deus sit dominus vitae
illius” (22). Sin embargo, la doctrina cierta es que ni aun en peligro de la
vida estaria obligado el conyuge inocente a la separacion, ya que se trata
en este caso de un derecho renunciable en aras de otro bien més alto; seria
una aplicacién del notisimo principio moral de la causa con doble efecto.
Por otra parte, como veremos mas adelante, slo en rarisimos casos podra
el conyuge inocente conocer con certeza la inminencia de tal peligro.

Jurisprudencia rotal. — Hemos examinado la coleccion Sacrae Ro-
manae Rotae Decissiones sew Sententiac y solamente hemos encontra-
do una sentencia de separacién “quod thorum et cohabitationem” por
perturbacién mental de uno de los conyuges. Se trata de la sentencia de
20 de abril de 1812 coram LEGA. En ella se concede la separacién por un
tiempo indefinido.

No se trata en ella de una psicosis propiamente dicha, de una perfecta
perturbacién mental, sino de un caso de psicopatia; asi, la enferma fué
diagnosticada de trastornos neurasténicos con perturbaciones melancélicas
v tendencias al suicidio, del que habia hecho varios intentos; su natural era
tan pronto a la ira, tan inclinado a la violencia, que con frecuencia y por
los mas futiles motivos caia en actos de verdadera demencia, todo lo cual
hacia la convivencia verdaderamente peligrosa. _

La Rota, en el jure de esta causa, sienta la doctrina de SANCHEZ que
hemos expuesto mas arriba, aunque la amplia en algunos puntos.

En primer lugar, seglin la Rota, la demencia de si y por si no es causa
legitima de separacién, como tampoco lo es de suyo cualquier otra enfer-
medad ; nada tan humano, dice, repitiendo palabras del Digesto, “quam ut
fortuitis casibus mulieris maritum vel uxorem viri, participem esse”. De
aqui que el solo hecho de la enfermedad, aun ciertamente probada su exis-
tencia, cualquiera que sea la forma demencial, no justificaria una sepa-
racién (23).

Ordinariamente la demencia de uno de los conyuges hace verdadera-
mente molesta 1a vida del otro. El emperador Leén invitaba a los que en-

" (22) "De separctione thori, 1. 3, c. 10.
(23) S. R. R., 20 ab. 1912, voi. 4, dec. 16, n. 8.
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contraban reprensibles sus Constituciones que permitian el divorcio vincular
por causa de locura, a experimentar un matrimonio semejante para apreciar,
decia, la justicia e importancia de las mismas (24). Tampoco esa vida mo-
lesta, aun traducida en rifias e insultos frecuentes, seria, en este caso, una
causa legitima (23).

Pero bien puede suceder que tal demencia lleve consigo un peligro inmi-
nente de un mal grave para la persona del otro conyuge; es precisamnte
este peligro el que podria justificar la separacién; peligro de un mal que,
si no es necesario sea la pérdida de la vida, tampoco bastaria el temor a
cualquier mal, sino que se requiere la inminencia o proximidad de un dafio
grave: “necessarium est ut malum quod timetur sit grave ac tale quale ad
metum viri constantis requiritur” (26).

Ese mal grave puede amenazar al conyuge sano de muchas maneras:
puede ser un dafio corporal o porque el demente atente contra él o porque
atente contra si mismo, intentando quitarse la vida; aunque mas dificil-
mente, también en este caso puede haber peligro, ya que, a veces, son tales
las circunstancias que pueden dar lugar a sospecha o de que la muerte del
demente fué causada por el otro o de que aquél tomo aquella decisidén des-
esperado por la mala vida que éste le daba.

También puede ser la fama del cényuge sano la que peligre; si el de-
mente propala calumnias contra él, diciendo, e. g., que le da mala vida, que
quiere envenenarle, etc. La experiencia ensefla cuan facilmente cree el vulgo
estas cosas. Sin embargo, exige la Rota que el peligro desaparezca con la
separacion, cosa dificil de lograr en caso de peligro de la fama, si el de-
mente separado queda en libertad, ya que le sera facil seguir esparciendo
tales calumnias ante el vulgo (27).

Fuera del campo de la psicosis propiamente dicha, en el espacio inmenso
de las neurosis y psicopatias, también pueden darse frecuentes causas de
separacion, Bien puede suceder que una personalidad de esta indole, sin
llegar a la demencia, por sw caracter anormal, aun sin sevicias, cree un odio
implacable entre los esposos, una disociacion tal de animo que no admita,
al menos de momento, una esperanza de reconciliacion. “No hay nada com-
parable—dice el psiquiatra espafiol Ruiz Maya—; no supo el Dante ima-
ginar al pintar el infierno, la vida comin de un sano y de un enfermo de
la psique que comienza a hallar en el hogar, en el matrimonio, los motivos
de su insatisfaccion, de sus incertidumbres, de sus fracasos, de sus intran-

(24) Novellae, Const. CXI y CXIL
(25) S. R. R, L c.
(26) S. R. R, vol. 22, dec. 47. n. 2.
(27) 8. R. R, 20 ab. 1912, vol. 4, dec. 16, n. 10.
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quilidades, de sus zozobras...; nada comparable con la situacién espiritual
de ambos cényuges, que, obrando asi, derraman sobre sus hijos, sobre el
ambiente familiar, la ponzofia de sus desventuras e incomprensiones, ha-
ciéndose de este modo enemigos declarados” (28). He aqui una nueva
causa suficiente para una separacion mientras duren aquellas circunstan-
cias (29).

Aun cuando no la apunta la Rota en esta sentencia, dentro del terreno
de las psicopatias y neurosis, hay otra causa que crea frecuentemente tal
estado de aversién entre los esposos. Es innegable que son ciertas taras psi-
quicas las que suelen producir la llamada impotencia psiquica. Timideces
patoldgicas, la histeria, ciertas fobias y obsesiones pueden engendrar y de
hecho engendran una situacién de impotencia hacia la mujer propia, sin
probable remisién. Dificilmente puede invocarse tal impotencia, aun cuan-
do coincida con el momento mismo del matrimonio, como causa de nulidad
de éste, por la dificultad, casi insuperable de probar su perpetuidad; pero
si puede llegar a ser causa legitima de separacién; el marido, a cada nuevo
intento frustrado, desespera al sentirse incapaz, echando la culpa a su mu-
jer, que, a su vez, concebir por esta causa odio hacia el varén; asi se crea
un ambiente de violencias y aversién, de desesperanzas que haran la vida
imposible entre los esposos.

La Rota, en esta causa, no es taxativa al enumerar las maltiples formas
y modalidades por las que la locura, tomada ésta en un sentido amplio, pue-
de ser causa suficiente para una separacioén temporal; pero si queremos ha-
cer mencién de una omisién que también se deja notar en los autores: so-
lamente hacen hincapié en el peligro de un mal grave referido a la perso-
na del otro conyuge; mas bien creemos ha de extenderse aquél al ambiente
familiar; el enfermo mental no solo puede ser gravemente peligroso para
su conyuge ; puede serlo, a la vez o aisladamente, para los hijos; nada impide
que también en este ltimo caso pueda llegarse a una separacion.

La separacién “propria auctoritate”

El canon 1.13T autoriza la separacién entre los esposos por autoridad
propia, en ciertos y determinados casos de peligro en la demora.

En efecto, es de razén natural que en cualquiera causa de separacion
puedan los conyuges litigantes romper ellos mismos provisionalmente fa
convivencia conyugal durante el litigio, hasta tanto recaiga una resolucion
firme de la autoridad legitima. Esta doctrina, que el Cddigo sienta para

(98) Psiquiatria forense, civil y penal, p. 876.
(29) S.R.R., L ¢, n. 11,
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cualquiera causa de separacién que lleve peligro en la demora, tiene com-
pleta aplicacion en las causas de separacién por amencia cuando ésta encie-
rra un peligro inmediato de un mal grave para la familia del enajenado.
Tal derecho habra que reconocer también al marido cuando es la mujer la
perturbada, y esto, aun antes de incoada y admitida la demanda. “No puede
imponerse—comenta MIGUELEz—al marido la obligacion en conciencia de
retener la convivencia con la mujer enajenada, con un grave peligro de su
vida, durante todo ese periodo preparatorio de la demanda, y mucho me-
nos desde su incoacién hasta la admision por el Tribunal, que puede ser
hasta de un mes, a tenor del canon 1.710; y mucho menos se podria obligar
a la mujer mentalmente sana a cohabitar con un marido enajenado y peli-
groso durante dicho estado preparatorio” (30).

Ya antes habia escrito GAsPARRI: “Si periculum tale est ut moram non
patiatur, conjugem, propria auctoritate, discedere posse palam est.” En
este caso, una vez pasado el peligro, deben volver a cohabitar y a ello puede
ser obligado el conyuge sano por el juez.

Pero, ;cuando podriamos decir, en estos casos de amencia, que ha ce-
sado tal peligro? GASPARRI copia las siguientes palabras de SAN ALFoNso:
“In praxi vix credi potest quod cesset unquam periculum, si conjux fuerit
amens et furiosa, vel ita pronus ad iram ut saepe intervenerit periculum
damni, et aliquando uxorem vulneraverit vel si dederit venenum etiam se-
mel” (31). _

En estas causas pueden darse, con preferencia a otras, las dos condi-
ciones bajo las que permite el Codigo la separacion privada: que conste
ciertamente la existencia de una causa legitima y que haya un peligro en
la demora. Claro que tal separacién no produciria efectos juridicos. Fuera
de los casos en que se cumplan estas dos condiciones, la separacion, para
que sea licita, ha de hacerse por la autoridad publica, a tenor del ca-
non 1.946.

La separacién simpleenente “quoad thorum” en los casos de locura no
q
peligrosa

El caracter privado que tiene la separacion de lecho hace que la Iglesia
la deje a la iniciativa de los esposos, pudiendo ser licita por mutuo consen-
timiento y aun sin el consentimiento de uno de ellos, e. g., en caso de una
grave enfermedad contagiosa.

(30) “Las causes matrimoniales de separacién temporal” en REVISTA ESPAROLA DE Den:cHo
Canonico, 11 (1954), p. 327
(81) De matrimonio, vol. 11 (1932), p. 247. Algo diremos sobre este punto mdis adelante.
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La cuestién adquiere un matiz especial en caso de amencia no peligrosa
de uno de los conyuges, ya que entonces ni puede darse tal consentimiento
mutuo, por incapacidad de uno de ellos, ni existe, por hipotesis, la razon
especial que, e. g., se da en el ejemplo aducido.

Fué cuestion discutida entre los canonistas antiguos si e} conyuge sano
podia separarse “quoad thorum” del enajenado mental en el caso de que
éste no fuese un loco peligroso.

La cuestion entraba dentro del campo de la moral, ya que dependia del
problema, también debatido, de la licitud y obligatoriedad del acto conyu-
gal con el conyuge enajenado.

En cuanto a la licitud, hay completo acuerdo entre los autores al afir-
mar ser perfectamente licito el uso del matrimonio entre dos conyuges, uno
de los cuales no es completamente enajenado, sino simplemente semiamente,
con tal de que éste goce de un suficiente uso de razén para conocer la natu-
raleza del acto conyugal; es més, en este caso el conyuge sano tendra obli~
gacion de dar el débito al semienajenado que lo pide.

Lo mismo afirman de un demente parcial si la locura no versa “circa
rem uxoriam et matrimonialem” (32).

Y aun deberiamos extender esta doctrina al caso del amente que suele
tener intervalos licidos y éste pide el débito durante ellos. Sin embargo,
no perdamos de vista las modernas corrientes de la Psiquiatria, contrarias
a la existencia de tales periodos de lucidez, al menos, en ciertos grupos de
psicosis (33). Por otra parte, cuando se trata de periodos licidos de corta
duracién y la demente es la mujer puede haber o peligro de aborto o un
defecto de educacion de la prole.

La dificultad esta, sobre todo, cuando se-trata de una amencia total y
perfecta que no admite intermisiones. Algunos autores no sélo defienden
en este caso la licitud del acto conyugal, sino también la obligacion por par-
te del conyuge sano, a dar el débito ante la exigencia del demente, a no ser,
apostillan, que aquel “probabiliter timeat notabile damnum propriae per-
sonae”.

Asi opina el agustino espafiol ALFONSO DE VERACRUZ, al cual, aun re-
nociendo la dificultad de la cuestion, le parece que el conyuge sano “teneri
reddere debitum” (34).

Lo mismo opina el jesuita P. ENRiQUEZ, aunque con ciertas limitaciones :
si el demente lo pide de una manera importuna o en tiempo y lugar indebi-

(32) No se olvide que la Psiquiairia actual es contraria a la existencia de esta clase de locura.
Véase Eupox1o CASTAREDA DELGADG: La locura y el matrimonio, p. 82.

{¥3) Véase CASTAREDA DELGADO, 0. ¢., pP. 68 ss.

(34) Speculum comjugiorum, pars. is, art. 41.

8.—DERECHO CANONICO [
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dos, “ut canis inverecundis etiam publice”, o se teme peligro de efusién
extra vas por parte de aquél. Tal obligacidn de dar el débito seria mas fuer-
te cuando hay peligro de incontinencia por parte del demente.

Esta sentencia se funda en las siguientes razones: a) el amente no
pierde, por su enfermedad, el jus al cuerpo del otro cényuge, sino que re-
tiene tal derecho; b) permanece el fin primario del matrimonio, ya que de
semejante coito puede nacer prole, lo mismo que de entre conyuges sanos;
y no vale hablar del peligro de que en virtud de las leyes de la herencia tal
prole nazca demente, “nan melius est illi sic esse quam nunquam esse”;
c) en todo caso, siempre permanece el fin secundario del matrimonio, o sea,
el remedio de la concupiscencia (35).

Finalmente, citamos también en favor de esta sentencia al PANORMI-
TANO: “Ninguna enfermedad, por grave que sea, licet superveniat demen-
tia, es causa para disolver el matrimonio, etiam quoad thorum et mutuam
servitutem” (36).

Generalmente, los autores distinguen ambas cuestiones,

En cuanto a la licitud del acto conyugal con el completo amente, cree
SANCHEZ que, ex natura rei, tal conctibito es licito, puesto que permanece
entre ambos un verdadero matrimonio, ya que la locura sobreviniente no le
invalida. Por otra parte, no sufre un grave detrimento la educacion de la
prole, ya que puede llenar este oficio cumplidamente el conyuge sano (37).

Lo mismo opinan, en lineas generales, Soto (38), SAN ALFONsO (39) y
modernamente todos los moralistas (40). '

He dicho en términos generales, porque suelen poner las siguientes li-
mitaciones :

a) Cuando la amente es la mujer, véase si se trata de una locura tal
que engendre un peligro de aborto; tal peligro haria ilicito el acto conyu-
gal; cuando no exista tal peligro o porque la enferma mental es estéril o
porque se trate de una locura pacifica, por este capitulo, el acto conyugal
seria licito (41).

b) “Excipe”—afiade SAN ALFoNSO—, cuando el enajenado es el va-
16n y hay peligro de que éste “seminet extra vas”; se funda en la obli-
gacion de impedir los actos materialiter malos (42).

S
(35) Véase ENRiQUEZ; Summg theologiae moralis, De malrimonio, 1. XI, ¢. V.
:{38) Lecture in Decretales, c. quoniam, de conjugio leorosorum.
(37) 0. c, 1 9, disp. 23, n. 7.
{38) In 4.» Seni., vol. II, p. 240.
39) Opera moralia., IV, n. 948.
{40) Véase, entre otros,- BALLERINI-PALMIERI: Opus theologicum-morale, 1. 6, n. 107.

{41) Véase SANCHEZ, l. c¢. SAN ALFONSO, L. c.
{48) L. c.
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Pero cree SANCHEZ que, por esta razon, no seria ilicito el acto de la
copula, ya que el conyuge sano “dat operam rei licitae et praeter ejus in-
tentionem ac per accidens evenit efussio illa”; por otra parte, esto sucedera
raras veces, ya que la misma naturaleza empuja al acto completo. En este
sentido interpreta a SoTo al decir éste que, en este caso, seria licito el acto,
aunque no honesto (43). En cuanto a la obligacion de evitar los actos ma-
terialiter malos, cualquiera causa razonable excusa de ella (44).

En conformidad con esta sentencia, hoy cierta entre los moralistas, po-
dria la mujer sana incitar al furioso al acto conyugal o por deseo de pro-
creacion o como remedio a la concupiscencia (45).

La cuestion batallona es si en el caso de una insania plena y perfecta
de uno de los conyuges esta obligado el otro al débito conyugal aun cuando
no haya peligro de aborto o de dafio para él.

SANCHEZ cree mds probable que el conyuge sano per se atque ex natura
rei no esti obligado a dar el débito al demente. Se funda en que la peticién
del mismo por parte de éste no es un acto humano; ademas, el demente, a
causa de su demencia, ha perdido el derecho al uso del matrimonio, como
perdié también el de administrarse a si mismo y a sus bienes (46).

Soro sienta esta doctrina como cierta: “quantum ad rei naturam per se
.attinet, no esti obligado el conyuge sano a dar el débito al demente, pues
éste no pide como hombre, sino como bestia, maxime si se tiene en cuenta
su ineptitud para educar a la prole” (47).

San ALrFonso dice ser sentencia comunisima, aunque insiste en el hecho
de que no pierde el demente el dominio del cuerpo de su conyuge, sino so-
Jamente el uso de tal derecho al no poder hacerlo more humano (48). ‘

Esta sentencia es ya seguida como cierta por los modernos mora-
listas €49).

‘Generalmente, los autores hacen una excepcion de esta regla general:
estaria obligado el conyuge sano a dar el débito al demente que !o exige,
cuando, de negarlo, hubiese en éste peligro de incontinencia, ya por actos
de masturbacién, ya de fornicacion con otra persona.

" “Etsi per se non tenetur—dice SoTo—tenetur tamen per accidens, si
aliter sucurri non potest periculo illegitime polluendi vel conmiscendi se
cum alia” (50).

e

(48) SANCHEZ, 0. c., 1. 9, disp. 23, n. 7. Sovo: Jn 4.* Sent., vol. 11, p. 240.
(44) BALLERINI, 9. ¢, VI, n. 407.

{45) SANCHEZ, 0. ¢, n. 9. Soro, I c.

(46) SANCHEZ, L. c., n. 10,

un I e

{48) L. c., n. 948.

(49) BALLERINI, 0. c., n. 107. REGATILLO-ZALBA: Theologicae moralis summa, III,' n. 982.
{38) L. c N ) .

!
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Sin embargo, observa SAN ALFONSO que esta excepcion no tiene lugar
y, por lo tanto, cesa la obligacién, cuando hay peligro en el amente prodi-
gendi semen, por la obligacién que tiene el cényuge sano de impedir los
actos materialiter malos (51). Pero ya indicamos que de tal obligacién ex-
cusa cualquiera causa razonable.

Es, pues, a tenor de esta doctrina y con tales distinciones como hemos
de resolver en la practica la cuestion de la separacion quoad thoruwm del
cényuge amente en los casos de locura no peligrosa. En los casos en que
es ilicito el acto conyugal, bien por peligro de aborto de la mujer enajenada
o de seminacién extra vas por parte del varén enfermo mental, tal separa-
cién es no sélo un derecho, sino una obligacién para el conyuge sano. En
los demas casos en que tal acto conyugal es licito, dicha separacion es un
derecho, con la excepcién que hemos indicado. En este sentido han de
explicar los autores que, como Cosci, hablan indistintamente del derecho
del conyuge sano a separarse quoad thorum del demente (52).

* %k ¥

Una cuestion solian proponerse los canonistas antiguos al llegar a estc
punto. Se preguntaban si, establecida la separacion por demencia de uno de
los conyuges, podria el otro entrar en religién o recibir las érdenes sagradas.

Para entender las soluciones de los canonistas antiguos, hemos de tener
en cuenta que, ademas del adulterio, admitian éstos otro conjunto de cau-
sas que podrian dar lugar a una separacion perpetua, non quidem ex nature
ynatrimonii, como en el caso del adulterio, sino por tratarse de causas que
se suponian perpetuas; asi, se concedia el divorcio perpetuo, saltem condi-
cionate, por causa de furor sin esperanza de curacidn, por herejia, sevi-
cias, etc.

SANCHEZ emplea toda la disputatio 9. del libro 10 de su clasica obra,
para tratar esta cuestion, que une con {a sevicia.

Hace notar que todos los textos del Decreto y de las Decretales con-
ceden este derecho a ambos cényuges cuando se trata de una separacién por
adulterio, ya que ésta es perpetua; pero no puede afirmarse lo mismo cuan-
do se trata de una separacién por causa de demencia o furor, si éste es de
tal naturaleza que envuelve una esperanza probable de mejoria o sedacion,
ya que entonces s0lo puede dar lugar, a lo sumo, a una separacion tem-

poral.

(8¢) L. ¢
{88) De separatione thori, L. 2, ¢. 8.
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Pero puede suceder que el furor sea de tal naturaleza, que, a juicio de
los médicos, no dé esperanza de curacién o sedacion del mismo y, por ende,
de una segura cohabitacion, En este caso, al dar lugar a una separacion
perpetua, nada impide el que el conyuge sano pueda recibir las 6rdenes sa-
gradas o entrar en religion (53).

Que ésta fuera la doctrina comin de los autores se deduce del texto del
Doctor NAVARRO que hemos citado mas arriba.

Pero, ;qué pasaria, si contra toda esperanza y juicio de los peritos (tan
facil de equivocarse en esta materia), el enfermo recupera su salud mental,
después que el conyuge sano recibié el orden sagrado o se hizo religioso?

En este caso, resuelve SANCHEZ, podria el demente recuperado obligar
a su conyuge a la cohabitacion, a pesar de su nuevo estado; es mas, tendria
éste obligacién de reanudar la vida comin, aun cuando el otro no lo exi-
ja; seria un caso semejante al que crey6 a su conyuge difunto y profeséd
en religion o contrajo nuevo matrimonio.

Reanudada en estas condiciones la vida comiin, el conyuge sano esta-
ria obligado a dar el débito, pero no podria evigirlo (54).

La razén de esta solucién la encuentra SANCHEZ en el hecho de que,
en este caso, la sentencia de separacion perpetua fué dada por error y falsa
estimacion de la perpetuidad de la causa, y asi, estd sujeta a revocacion.

Contraria solucién da SANCHEZ cuando la profesion religiosa o el or-
den sagrado fué consecuencia de una sentencia de separacién por sevicias,
la causa de las cuales se creyd erréneamente nunca habia de cesar. En este
caso, el conyuge culpable, en pena de su delito, queda privado del derecho
al acto conyugal, y asi, ya no podria éste revocar a su conyuge de la reli-
gién, aun cuando ya haya cesado totalmente la causa de la sevicia (55).

Se funda en el concepto de pena que erréneamente aplicaban a la sepa-
racion, al menos cuando las causas de aquélla suponian un caracter delic-
tivo.

La doctrina de SANCHEZ sobre la cuestién propuesta fué seguida, en
todos sus aspectos, por los canonistas posteriores (56).

Hoy el canon 542 excluye del noviciado, bajo pena de invalidez, al
coényuge, mientras dura el matrimonio, y, a tenor del canon 987, el matri-
monio subsistente es impedimento para la recepcion de las drdenes.

(33 L. c.
(54) L. c.
(55) L. e.

(56) Véase SCHMALZGRUEBER, 0. €., vol. 1X, pars 4., tft. 19, n. 178. GRANDELAUDE: Jus ca-
nonfcum, vol. III, tit. 19, VII (Parfs, 1883).
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SEGUNDA PARTE
Doctrina psiquidtrica sobre la peligrosidad de los enfervnos mentales

Hemos dicho que la amencia, en sus diversas formas clinicas, suminis-
tra causa legitima para una separacién temporal, cuando el cényuge afec-
tado constituye un grave y proximo peligro en el ambiente familiar... Pero,
dcuando podremos decir que un enfermo mental es gravemente y proxima-
mente peligroso? ;Qué dice la Psiquiatria sobre la peligrosidad de los
enfermos mentales? Codmo determinar la peligrosidad de un enfermo men-
tal determinado?

Estado de la cuestion. — 1.° Al intentar determinar la peligrosi-
dad de un enfermo mental en orden a la separacién matrimonial, he-
mos de tomar cum mica salis las afirmaciones de psiquiatras y penalistas:
los primeros hablan de la llamada peligrosidad psiquidtrica, o sea, capacidadl
proxima del enfermo para realizar actos contrarios a las normas habituales
de la vida; los segundos se refieren a la llamada peligrosidad procesual, o
sea, capacidad proxima del enfermo para la comisién de actos objetiva-
mente delictuosos; nosotros hablamos de una capacidad mas reducida, esto
es, a la esfera familiar.

En efecto, un enfermo mental puede ser peligroso para la sociedad o
para si mismo y no serlo para su familia; al contrario, puede un demente
no entrar en la categoria de enfermo socialmente peligroso y serlo en el
ambito familiar. Ni es necesario, en nuestro caso, se trate de un enfermo
criminalmente peligroso; basta que encierre peligro préximo de un mai
grave para la familia, capaz de producir un miedo grave en un varén pru-
dente, aun cuando tal accién no sea objetivamente constitutiva de delito.

2" Tratamos de definar la peligrosidad de un enfermo mental deter-
minado, a priori, no a posteriori; es decir, el coeficiente de peligrosidad del
enfermo mental antes de que éste la haya reducido a acto.

En efecto, no se puede considerar al enfermo mental solamente peligro-
so cuando ya ha realizado la accion; peligroso para todo el mundo es aquel
que en si lleva los gérmenes de la vulneracion del orden establecido; mu-
cho més interesante que el peligroso i actu, es decir, del sujeto que ya ha
realizado un acto delictuoso y en cuando puede repetirlo, es aquel que lleva
en potencia préxima los elementos psiquicos suficientes para una probable
contravencion.

He aqui la conclusion 11 de una de las ponencias presentadas en la
IT Reunion de la Asociacion Espafiola de Neuropsiquiatras, celebrada en
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Madrid el afio 1927: “El psiquiatra no debe esperar a la contravencion,
como quieren, en su plano, algunos juristas, para hablar de peligrosidad.
La verdadera peligrosidad es la en potencia, no en cuanto posible, sino en
cuanto probable; debe ser determinada a priori” (57).

Esto, que ya se defiende en el 4mbito penal, tiene una mas completa
aplicacion en nuestro caso, ya que, como indicamos, la separaciéon matri-
monial tiene un caracter de defensa, de medida de seguridad contra las.
reacciones nocivas o peligrosas del supuesto anormal. :

3.° No tratamos de determinar la peligrosidad de un enfermo mental
en un momento determinado; ha de ser una peligrosidad constante, perma-
nente, no para cualquier mal, sino para un mal grave referido a la familia.
Si tal peligrosidad sélo existiese en un momento dado, bastaria una sepa-
racién transitoria que haria el conyuge por su propia autoridad hasta que
pasase aquel momento.

4.° Se trata de una peligrosidad prdctica, inminente en relacién inver-
sa a la gravedad del mal que se teme.

En efecto, a tenor de la doctrina psiquiétrica, todo enfermo mental es,
en teoria, un ser potencialmente peligroso en cuanto que puede realizar ac-
tos contrarios a las normas habituales de la vida, ya por la imposibilidad
de conocer el valor de sus actos, ya por la imposibilidad de evitarlos. “Se
puede decir—observa LEGRAIN DE SAULLE—que, por definicidn, el loco
es peligroso” (58).

Pero si esto sucede en teoria, también la Psiquiatria concede que dicha
peligrosidad estd en la practica notablemente disminuida, hasta convertirse
en contingente y fortuita. “No porque el enfermo mental sea en todo caso
potencialmente peligroso, ha de serlo necesariamente de modo actual en
cada momento de su vida, Hay un conjunto de circunstancias que inter-
vienen para que aquella peligrosidad potencial se transforme en acto, y no
todas pertenecen sustancialmente al enfermo, sino que en gran ndimero
son ambientales” (59).

Pero, ;cuindo hemos de calificar practicamente peligroso un enfermo
mental? Se trata de un problema complejo, de orden psicoldgico, concreti-
simo y de dificil prondstico. De aqui que los autores se niegan a dar reglas
generales, debiendo estudiarse caso por caso.

En la dificultad del prondstico concuerdan todos los autores. Cierta-
mente hay casos sencillos, indiscutibles por su violencia, inconfundibles aur

(87) Archivos de Neurobdiologfa, t. VIII\(1928), p. 104,
(58) Elements de Medicine mentale, p. 295.
(89) Ruiz MAYA: Archivos de Neurobiologfa, t. VIII (1028), p. 63.
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para el profano; pero estos casos son menos interesantes, ya que a un indi-
viduo de esta indole se le abren con facilidad las puertas del manicomio,
lo cual implica ya una separacion de hecho.

Pero fuera de estos casos, la mayoria de las veces el prondstico de peli-
grosidad es de dificil y, a veces, imposible solucién. Hagamos algunas
citas:

“Desde el punto de vista absoluto y cientifico, toda distincién rigurosa
entre alienados peligrosos e inofensivos es tan imposible de establecer como
la distincién entre curables e incurables. No es posible predecir con segu-
ridad qué alienado es peligroso y qué alienado no lo es” (60).

“De unt modo definitivo y a priort ni los juristas, ni los psiquiatras,
ni los pedagogos, ni nadie, en suma, es capaz de formular un juicio incon-
movible sobre la temibilidad de un hombre” (61).

“En cuanto al peligro, la conducta de un enfermo mental no puede
munca calcularse hasta el ultimo extremo con anterioridad” (62).

“Es dificil determinar la peligrosidad; los elementos que se propugnan
'como criterio no dan limites suficientes para una exacta catalogacién; la
peligrosidad es casuistica y exige para su apreciacion la individualizacion
mas extrema... Ni aun el caracter antisocial, ni la inadaptabilided son cua-
lidades bastantes para afirmarla; probablemente un inadaptado, un anti-
social, son peligrosos; pero en gran ntimero de casos se recluiran en si mis-
'mos, se aislarin, se convertiran en seres solitarios con nula peligrosidad;
‘pueden serlo en un momento social o para un medio social y no para un
ambiente familiar... No se puede determinar a priori la peligrosidad, no
antes de la primera contravencién... 4 priori nadie es capaz de formar un
juicio inconmovible acerca de la temibilidad de un hombre” (63).

- Finalmente, una de las conclusiones de la II Reunién de la Asociacion
Espafiola de Neuropsiquiatras a que antes hicimos referencia fué ésta:
“En la practica, la peligrosidad de los enfermos mentales es contingente
y fortuita, siendo problema imposible dar reglas generales que nos advier-
tan, en todo caso, la peligrosidad” (64).

De aqui que el juez, a quien en utltimo término pertenece valorar los
-actos reveladores de la peligrosidad, no ha de exigir del psicélogo o del
psiquiatra (de quienes ha de valerse, al menos en los casos obscuros, que

(60) FaLrer. Citado por GRISPIGNI: La pericolositd crimingle ¢ il valore sintomdtico del
reato, “La Scuola Positiva”, p. 115,

(61) JIMENEZ ASUA: El estado peligroso (Madrid, 1922), p. v7.

(62) JacoB WIRSCH: Psiquiatria forense, p. 319, Traduccion de M. Sacristdn (Madrid 1949).

163) Ruiz Maya: Psiquialria forense, p. 52.

164) Archivos de Neurobiologia, vol. VIII (1928).
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seran los mas frecuentes) un juicio cierto y seguro sobre la peligrosidad de
un enfermo mental determinado.

“Ciertamente, como en la mayoria de los juicios prondsticos médicos,
‘no se puede hablar de certidumbre, sino sélo de probabilidades; al decla-
rar la peligrosidad, el médico no pretende dar a su prondstico un juicio
absolutamente cierto, sino un dictamen de probabilidades, que debe bas-
tar” (65).

“Todas las definiciones que hablan de peligrosidad hablan de probabi-
lidad : “Capacidad de devenir con probabilidad autor de delito”; “Cualidad
o condicién inherente al individuo que hace a éste factor probable de con-
travenir las normas de la vida” (66).

“No se trata de absoluta certeza, sino de simples probabilidades o de
grandes presunciones” (67).

La razén de esta dificultad estd en los multiples elementos que se han
de tener presentes para determinar el coeficiente de peligrosidad de un
enfermo mental, muchos de los cuales son extrinsecos al mismo,

“La determinacion del coeficiente de peligrosidad—escribe SOFORCA-
pA—requiere el examen de toda la personalidad del interesado para explo-
rar la afectividad, sugestibilidad, automatismo, capacidad critica, tiempos
de reaccidn, conciencia y subconciencia, merced a los métodos psicoanaliti-
cos que permiten descubrir, al menos con bastante probabilidad, la mayor
o menor facilidad para la impulsién..., explorando a la vez la capacidad
de inhibicién o de reprensién critica de los actos, para conocer la mayor
o menor resistibilidad ante los conflictos” (68).

En parecidos términos se expresa otro psiquiatra espafiol:

“Sobre todo en los casos obscuros, el juez ha de valerse del informe
pericial; las bases en que éste ha de fundar el prondstico de peligrosidad son
la valoracién de los sintomas psiquicos-ideas delirantes del enfermo, sobre
todo las de caracter persecutorio; ideas de celos; de ira patoldgica...; para
ello puede valerse el perito de las pruebas psicoldgicas que exploran la afec-

(65) LAFORA: “Revista Espafiola de Legislacién y Jurisprudencia”, vol. 154, p. 452. Pre-
cisamente fundados en esta dificultad, autores como el penalista argentin0o SEBASTIAN SOLER,
en su obra Lg intervencidn del Estado en la peligrosidad predelictual (Cérdoba, 1926), atacan
el concepto teérico de peligrosidad predelictual, diciendo no existe précticamente una f6r-
mula positiva y cientifica de la peligrosidad desde el punio de vista meédico o prondéstico.
Asi se explica el que las legislaciones de los diversos pafses sean muy imprecisas y usen
réormulas vagas al determinar cudndo se ha considerar a un individuo peligroso. Muchas de
€llas ni siquiera hacen referencia a la peligrosidad predelictual. Nuestro Codigo Penal la
‘basa principalmente en el delito ya cometido.

(66) Ruiz MAYA, 0. c¢., p. 52.

(67) Jures FALRET. Citado por GRISPIGNI, 0. c.. p. 115,

(68) ‘“Revista de Medicina Legal” (1948), p. 276.
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tividad, el automatismo, la sugestibilidad, la capacidad critica, el sentido
moral, los tiempos de reaccién, la capacidad de inhibicion” (69).

De este examen so6lo apreciard el perito una parte de la peligrosidad
del enfermo mental, o mejor dicho, el depdsito potencial de la peligrosidad
del enfermo; el que esta potencia se traduzca en acto depende de un con-
junto de circunstancias: ambiente habitual que le rodea, educacion reli-
giosa y moral, etc.

Porque no basta que el enfermo lleve el germen de la peligrosidad; ha
de encontrar un ambiente adecuado para la accidn; es el ambiente el que ha
de empujarle a ella; un alucinado, por ejemplo, en un medio adecuado, es
decir, que no sea un continuo estimulante de sus alucinaciones, puede no ser
peligroso activo; con frecuencia es la incomprensién de los demas, el mun-
do que rodea al enfermo, el que lo empuja al acto delictivo.

Finalmente, no se pierda de vista que la psique del enfermo mental es
mucho mas misteriosa, con su falta de 16gica, que la del hombre normal;
facilmente podemos predecir como reaccionaria un hombre normal en un
momento determinado; dificilmente podremos predecir cémo lo haria un
enajenado; bien se puede concluir que las reacciones peligrosas de un de-
mente solo aparecen claramente manifiestas cuando son francamente exte-
riorizadas.

En lo que si concuerdan los autores es en afirmar que el loco, en la
practica, es menos veces peligroso de lo que vulgarmente se cree.

“El loco, criminalmente, no es siempre peligroso; mais atin, es pocas
veces peligroso” (70).

De aqui que no seran frecuentes las causas de separacion, basadas en
el hecho de que uno de los coényuges, enfermo mental, atente contra la vida
del otro; en cambio, si serd frecuente el caso del psicdpata o del neurdtico
que por su caracter anormal haga la vida imposible a su compafiero.

* % %

Grupos de peligrosidad segin la Psiquiatria. — Ios psiquiatras
confeccionan grupos de enfermos mentales, mas o menos peligrosos
en el sentido de la mayor o menor probabilidad de que el delito, sea
cual fuere, se realice. Insistimos en que tales clasificaciones tienen solo
un valor relativo, va que el hecho de que la accidn delictuosa se lleve a cabo
depende de un gran ntmero de circunstancias, de que hemos hablado an-
teriormente.

(69) Rurz MAva: Psiquialria forense, p. 450,
(70) Ruiz MAYA: Psiquialrfa forense, p. 46.
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Segtin el profesor LEY, los alienados, de mayor a menor peligrosidad,
pueden agruparse en las siguientes categorias:

a) Ciertos alucinados crénicos paranoicos o dementes paranoides con
tendencias homicidas.

b) Ciertos interpretadores morbidos con obsesiones criminales.

c) Ciertos epilépticos impulsivos con tendencias homicidas.

d) Los perversos y débiles mentales con tendencias antisociales o se-
xuales morbidas.

Por su parte, el psiquiatra espafiol Ruiz Mava pone la siguiente lista
de enfermos mentales peligrosos:

Paranoicos.
Epilépticos.
Perversos y débiles morales.
Alcohdlicos.
: Histéricos.

Melancélicos (71).

Juzgamos interesante hacer una descripcién mas detallada de aquellos
tipos nosoldgicos mas frecuentes, en orden a su peligrosidad para la familia
en que conviven.

Oligofrénicos. — Descartamos en este grupo al idiota y al inbé-
cil, ya que nunca llegan al matrimonio; si alguna vez nos encontramos en
él con un individuo de esta indole, estariamos ante un caso de nulidad. no
de simple separacion; nos interesa el débil mental.

Distinguen los autores dos tipos de débiles mentales: el débil mental
térpido y el erético. Todos los psiquiatras estin de acuerdo en considerar
a este tltimo, practicamente, de los mis peligrosos entre los enfermos de la
psique; a medida que disminuye su razén, quedan sus instintos sin freno;
facilmente sugestionable a los demds, es materia apta para toda clase de
violencias y maldades; suele ser el protagonista de los crimenes horrendos
cometidos sin finalidad alguna contra allegados y familiares, Por otra par-
te, se trata de un estado fijo, permanente, inmodificable.

' “Sin embargo—comentan ConON y LOPEZ—, aun cuando por el mero
hecho de serlo tiene un potencial delictuoso aumentado, hemos de exami-
nar, en cada ‘caso, si estd dominado por impulsos de agresividad, de modo
que éstos predominen sobre el temor, y si tales impulsos van dirigidos

(1) 0. ¢., p: 102,
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contra la esposa e hijos; en este caso, el sujeto serd un casi seguro delin-
cuente” (72).

Esquizofrénicos. — Practicamente, el esquizofrénico es poco pe-
ligroso cuando ya la enfermedad se encuentra en el periodo de estado.
Mayor es el peligro en las formas larvadas o frustradas (lo que llaman
algunos autores esquizomania) y en los comienzos de la enfermedad.

Segin el moderno psiquiatra suizo WYRNCH, sblo los esquizofrénicos
de la forma paranoide cometen delitos de violencia contra supuestos perse-
guidores. Hemos de ver, pues, si el otro conyuge o los hijos caen dentro
de la idea delirante; y afiade el mismo autor:

“Desgraciadamente, no poseemos un medio que permita determinar
con seguridad qué esquizofrénicos pueden deducir consecuencias de su de-
lirio y tornarse, en la realidad, violentos. El contenido del delirio, determi-
nadas manifestaciones ocasionales y actos, en apariencia, sin importancia,
asi como los suefios, nos dan, en efecto, indicaciones que es preciso tenga-
mos en cuenta; pero no dejan de ser otra cosa que indicaciones que pueden
conducir a error” (73).

Ruiz Mava afiade, por su parte:

“En los comienzos de la enfermedad, su concepto absurdo de la vida,
sus cambios bruscos de sentimientos, pueden ser objeto de choques que pue-
den llegar hasta acciones criminosas, no siendo los menos raros los casos
de rencor y odio hacia los suyos” (74).

Paranoicos. — Para muchos psiquiatras, es el més peligroso de los
enfermos mentales. Las multiples formas de delirio (de persecucién, de
celos, de querella, de misticismo, de erotismo) pueden dar lugar a las mas
variadas reacciones. Hay, pues, que estudiar en ellos el contenido de sus
ideas delirantes, ya que ellas marcan las posibles violaciones delictuosas de
esta clase de enfermos. Sobre todo, el reivindicador, el interpretador y el
alucinado son peligrosisimos para la familia, debido a una concepcidn erré-
nea de la vida que les hace ver como mejor y mas justo lo que ellos sienten
y piensan. Aumenta su peligrosidad la facilidad con que disimulan tales
enfermos, llevando la tranquilidad y el descuido a cuantos le rodean,

Interesa principalmente -a nuestro fin el llamado delirio de celos, que
suele terminar con la muerte de la persona de la esposa. De él hace el psi-
quiatra espafiol Ruiz Mava la siguiente descripcidn:

—
(72) Psiquiatrig..., p. 140.

(73) Pstquiatria..., p. 204.
(74) 0. c., p. 366.
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“No hay detalle en la vida de su consorte que no sea un motivo apro-
vechable por el enfermo para cimentar y acrecer su delirio; el trato en la
intimidad, las relaciones familiares, la vida de la calle, le ofrecen conti-
nuamente elementos y pruebas de la infidelidad de su consorte, que para
él es evidente; este convencimiento se hace obsesivo y pronto se exterioriza
en forma de odio y de colera...; este delirio es eminentemente activo y asi
espia, examina, proyecta, persigue, y asi llega hasta tomarse la justicia por
su mano... Seria cosa de pensar en la paranoia ante los crimenes barbaros
y escalofriantes de toda una familia” (75).

iCreemos que en este estado existe un peligro actual, ya que es una idea
dominante que le necesita al acto. En este caso, lo mismo que cuando, a
causa de desacuerdo con sus ideas personalisimas, han nacido en el para-
noico odios polarizados contra el conyuge, debe decretarse la separacién.

Maniaco - depresivos. — Suelen figurar en los dltimos lugares de
las tablas de peligrosidad. “Es raro—dice WyrNCcH—el delito del ma-
niaco-depresivo; solo puede haber peligro de suicidio en el melancélico, al
que puede arrastrar a toda la familia” (76). La seguridad de su desgracia
y el convencimiento de que también pesa sobre los suyos, le lleva, a veces,
a producir la muerte violenta de los seres queridos... para que no sufran.

Algunos autores, como Rurz Mava, hacen notar que el maniaco vio-
lento y explosivo, en la practica, es marcadamente peligroso para quienes
le rodean; cuando tiene ideas delirantes de persecucion, de aversién o de
enemistad, es de los enfermos mas altamente peligrosos” (77).

Epilépticos. — La escuela criminalista antropolégica asimilaba y
confundia los conceptos de criminalidad y de epilepsia; segin ella, los
crimenes no son mas que fenémenos epilépticos mal interpretados. Aun
negada afirmacién tan absoluta, no deja de ser la epilepsia el capitulo mas
importante en un Tratado de Psiquiatria forense.

Cop6N cree que los epilépticos residuales y traumaticos, y mas atn si
aparecen unidos con estados oligofrénicos, resultan con el potencial peli-
groso mas acusado de todos los enfermos mentales (78).

También indican los psiquiatras que es mas peligroso el epiléptico con
manifestaciones de los llamados equivalentes psiquicos que aquel que acusa
ataques fisicos; v atin mis, el que padece de estados crepusculares,

(75) Psiquiniria..., p. 446.
(7¢) O. c., p. 204.
(77) 0. ¢, p. 427.
(78) O. c., p. 286.
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En la tabla del profesor LEY el epiléptico aparece en tercer lugar.

Sin embargo, practicamente su peligrosidad queda muy disminuida, ya
que, facilmente cognoscible, su vida en familia se halla condicionada por
ciertas medidas de previsién que obstaculizan sus reacciones.

Véase, finalmente, si el epiléptico siente odio hacia su esposa, en cuyo
caso siempre sera prudente pensar en una reaccion impulsiva y violenta.

Psicosis sewiles y presemiles—La peligrosidad de estos enfermos es
escasa en la practica; gente decrépita, en general, no pueden realizar
grandes actos de violencia; mas bien realizan {recuentemente actos
absurdos: robos descabellados, atentados al pudor..., negocios absurdos.
En cambio, suelen ser muy peligrosos los enfermos de pardlisis general
progresiva.

El alcoholismo crénico—No hablamos del alcohélico accidental, ordi-
nariamente poco peligroso en la practica: algiin escandalo, mal ejemplo a
los hijos...

En cambio, tiene especial importancia para nuestro fin el alcohdlico
crénico, verdadero tirano de su familia, en la que proyecta su peligrosidad.

De entre todas las formas episodicas del alcoholismo crénico, son los
delirios alucinatorios, de celos o de persecucion, los que merecen especial
mencién. Tales delirios estin originados, de una parte, por la pérdida de
estimacion de la consorte, a causa de su estado, y de otra, del hecho de
que el alcohol aumenta la libido, pero disminuye la potencia sexual; en
este caso, el bebedor desplaza la causa de tal impotencia a su mujer, cul-
pandola, en forma delirante, de infidelidad con cualquiera con quien la vid
hablar alguna vez; de aqui que las sevicias, las amenazas, etc., estin a la
orden del dia. Por otra parte, la excitacién sexual conduce a anomalias
y perversiones pudenda, en muchas ocasiones cometidas en los propios hijos.

Generalmente, su peligrosidad se reduce a la esfera familiar; suelen ser
incorregibles, y cuando el alcoholismo ya estd muy avanzado, también inin-
timidables. Un detalle importante es su facil cambio de sentimientos; esto
explica el que por la mafiana den a su mujer una paliza y por la tarde,
llorosamente, den muestras de sincero arrepentimiento. De aqui la conducta
de las mujeres de algunos bebedores, que una y otra vez se reconcxhan con
su marido, ya que éstos, repetidamente, piden perdon,
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Sobre todo, el delirio de celos conduce, a veces, a lesiones y hasta la
muerte de la mujer. Ordinariamente tienen un fondo psicépata que aumen-
ta su peligrosidad (79).

Psicépatas y neurdticos—Los psiquiatras estin de acuerdo en sefialar
entre los psicopatas los enfermos de la mente de una mayor peligrosidad.

“Aqui encontramos—dice Ruiz MAyva—gentes que, al lado de una
inteligencia clara, sufren intensas perturbaciones de la afectividad, toda
la gama de anomalias éticas... individuos dispuestos a todas las sevicias,
a todas las contravenciones de la moral” (80).

Por otra parte, estos individuos, que oscilan entre la normalidad v la
locura, no encuentran sitio en el manicomio; no se toma, dentro de la fa-
milia, prevencion alguna contra ellos, a quienes consideran como seres ra-
ros, excéntricos, desarmonicos, inadaptados... Asi, es el grupo que da
mayor criminalidad y delincuencia.

Son dignos de notarse, para nuestro fin, los hipertinicos, verdadera
carga para los que los rodean, dando lugar a frecuentes escenas de familia;
los explosivos e irritables, en los que la facil excitabilidad afectiva anormal,
desencadenada por cualquier motivo, y la irrefrenable capacidad de la des-
carga afectiva, de corto circuito, como también se la llama, es causa de
que la convivencia con ellos constituya un tormento para todos; también
el psicopata paranoide descarga en la esfera familiar sus desconfianzas y
falsos juicios; suelen quedar sus reacciones encerradas en ese ambito, sien-
do su razén de ser los celos, los intereses, simples diferencias de trato...
Son frecuentes en el esquizoide los odios personales, que el enfermo calla,
cultivandolos en su interior, hasta que se manifiestan Jde una manera ex-
plosiva e imprevista. ’

Entre los psicopatas, merecen parrafo aparte los desviados instintivos,
debido a su impulsividad y a su errdneo concepto de la ética. “Pasan por
la vida—dice un psiquiatra—dejando una estela de amarguras, de deses-
peracién, de dolores” ; su vivir es un vivir de amoralidad, de relajacién, de
violencias ; inmodificables, su desviacién constituye un estado peligroso per-
manente (81).

Las perversiones sexuales, la homosexualidad, la aversion al sexo con-
trario, deben ser motivos indiscutibles de separacion.

(79) Véase WYRNCH, 0. c., p. £04. LA¥oRA: Laq peligrosidad en el Nuevo Cddigo Pengl Is-
pafiol, en “Revistd de Legislacion y Jurisprudencia”, vol. 154, p. 418.

(89) Archivos de Neurobiologis, vol. VIII (1928), p. 77.

§81) Rumx MAva: Psiquiatria..., p. 308.
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También en los miiltiples tipos de neurosis encontramos, en teoria, toda
la gama de peligrosidad. S6lo examinamos algunas formas tipicas.

Histéricos. — Nunca ante un histérico podremos sospechar cuando
y como ha de ser su reaccion, ya que se trata de una psicologia de contras-
tes, encontrandonos, en dos momentos inmediatos, ante sentimientos opues-
tos; su peligrosidad se reduce a la esfera familiar; pero, por lo general, sélo
dan lugar a reacciones de mediana cuantia: escandalos, pequefias violencias
familiares. No suele haber en ellos la pasion de celos; mas bien el histérico
intenta provocarlos, y cuando los expresa, es para con sus quejas y recla-
maciones constantes hacer a la otra parte la vida imposible. Sobre todo en
el histérico de ataques frecuentes y, quiza mejor, en aquel cuyos rasgos
caracteriologicos estd muy pronunciados, la vida del consorte es un marti-
rio. Nada como una mujer histérica para causar la desesperacion y la infi-
delidad de un hombre.

Fobias obsesiones. — Aunque cree WyRrRNcH dificil que el obsesi-
vo invada las leyes penales cediendo a la obsesion, lo que es innegable
es que es molestisima la vida del cényuge a quien cupo en suerte un in-
dividuo de esta indole.

Hacemos hincapié en el llamado obsesivo celoso. No ha de confundirse
la pasién celosa del paranoico o del esquizofrénico con la del obsesivo ce-
loso. En los primeros, el enfermo transforma en seguida en realidad y
certeza las sospechas; para €I, es una cosa evidente, que origina escenas de
lucha, de protesta, de vindicacion; en la obsesion celosa, solo excepcional-
mente se hacen realidad las sospechas; el enfermo se mantiene casi siempre
en situacién de duda anhelante, contra la que lucha el obseso, quedando
encerrada en él, aunque no por eso deja de ser causa de continuos disgus-
tos conyugales (82).

A veces los celos se deforman adoptando el disfraz de odio familiar,
que da lugar a repetidas violencias familiares. Tanto en el caso de simple
obsesién celosa como de odio familiar, es la familia la verdadera victima
de la obsesion; los psiquiatras aconsejan en ambos casos el aislamiento
del obseso de la vida familiar.

* % %

El juicio definitivo sobre la peligrosidad de un enfermo mental, tam-
bién en las causas de separaciéon pertenece al juez, el cual, al menos en los

[
(82) RumIz MAYA: Psigutalria..., p. 493.
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casos obscuros, que seran los mas frecuentes, ya que se trata de determinar-
una peligrosidad a priori, debe recabar el auxilio del psiquiatra. El juez,
sin embargo, no estd obligado a conformarse con el dictamen pericial, ni
puede contentarse con ¢él; ha de estudiar, ademas, el medio ambiente que
rodea al enfermo y, sobre todo, ha de examinar el comportamiento del
enajenado en el seno de la familia cuando aquél se encuentra en libertad,
es decir, su conducta social y doméstica, ya que también los hechos banales
de su vida revelan los sentimientos, las tendencias, la mentalidad del enfer-
mo. Esto le permitira muchas veces predecir las reacciones peligrosas del.
enfermo, determinar su potencia proxima de peligrosidad.

La sentencia de separaciéon ha de darse por tiempo indefinido, porque,.
scudndo podremos predecir que el enfermo dejard de ser peligroso, que
responderad como la generalidad de las gentes a los estimulos ambientales,
a sus intimos estimulos; en una palabra, que de una manera permanente:
serd ya persona apta para la convivencia familiar?

Ni a posteriori el mismo psiquiatra podra llegar a esta conclusion de -
una manera definitiva. He aqui la conclusion 16 de la ya citada Ponencia:
“Peligrosidad del enajenado mental”, desarrollada en la II Reunioén de-
Neuropsiquiatras Espafioles:

“La declaraciéon de terminacién de estado peligroso, en la practica, no
puede hacerse sino de modo provisional, por las variables influencias del
ambiente” (83).

Finalmente, el hecho de la separacion ha de evitar el peligro, cosa que
muchas veces no se conseguira si el enfermo mental peligroso continfia en
libertad en la misma localidad; de aqui que la separacioén, por si sola, no
serd mas que una solucién parcial del problema; debe, por lo tanto, ir
acompafiada de medidas adecuadas: reclusion temporal o definitiva con el
maximo aislamiento o con aislamiento atenuado en asilo mental, asistencia
en clinica psiquiatrica, en escuela de anormales, segun los diferentes casos,
para lo cual ha de oirse el parecer del perito.

Eupoxio CASTANEDA DELGADO:
Del Cuerpo Eclesiésiico del Ejército

B e m—

(83) Arohdvos de Neurobiologia, voi. VIII (1928), p. 104.
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