LA UNIFICACION INTERNA
DEL DERECHO Y LAS COLECCIONES
ANTERIORES A GRACIANO

La obra de unificacion interna del Derecho, de su armonia, de su
coherencia, es un resultado exclusivo de la ciencia, a partir de Graciano.
La época anterior ha sido realmente acientifica; los inventos, que luego
recoge el Maestro de Bolonia y convierte en un tratado sistematico del
Derecho candnico universal, no han tocado totalmente el problema.

En el periodo patristico, la ciencia candnica no era algo independiente
de las otras ciencias sagradas; las escuelas de Antioquia y Alejandria se
daban principalmente al estudio de la Escritura. El conocimiento de los cé-
nones y la vigilancia sobre su aplicacién estaban sometidos a los Obispos;
luego, al aparecer las primeras colecciones de la disciplina emanada de los
Concilios, se encomendd su estudio a los sacerdotes (184).

Las colecciones sistematicas: Statuta Ecclesiae, Breviatio canonum
Ferrandi, Concordia Oresconii, Capitula Martini, Hibernensis, Hispana
Systhematica, sefialan unos intentos lejanos de ciencia, al agrupar por
materia los canones.

IsiporRO DE SEVILLA ejerce gran influjo en las costumbres germanas
y disciplina eclesisstica por sus Etimologias, que han servido durante
mucho tiempo para el estudio del Derecho romano, y por los tres libros
de las Sentencias (185).

Las escuelas carolinas recogen el deseo de Celestino; las glosas de
Floro Lugdunense y las de la Dionisio-Hadriana, al final del IX, mani-
fiestan los intentos cientificos de aquel tiempo. Con Burcardo Werma-
tiense se inicia la solucién de las contrariedades que ha de persistir hasta
Graciano; al final del XI se piensa en las sintesis y se recurre a los diver-

(184) “Nuld sacerdotum suos liceat canones ignorare”. Celestino 1.0 (422-432) a 108 Obis-
pos de Apulia y Calabria (Mansi: Conc. Col., IV, 469). “Qelant ascerdotes scientias sacras et
canones”. conc. IV de Toledo, can. 25. Lo que se repetird en el tlempo carolino para inculcar
el conocimiento de los cdnones. Cfr. Vax Hove: Prolegomena, p. 414.

(185) No siempre es claro el pensamiento de Isidoro, v. gr., al dar varias deflniciones de la
costumbre en “Ethimologiae”, II, ¢. 10, nn. 2 y 3 (P. L., 82, 131), y en “Differentlarum?, I,
¢ 399 (P. L., B3, 45).
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sos medios dialécticos e histdricos para resolver el problema. Con Gra-
ciano se llega a la sistematizacién y se realiza la primera concordia de
todo el Derecho (186).

En el largo periodo de los doce primeros siglos la labor de unificacion
interna de la disciplina ha seguido una trayectoria tinica; pero en ella es
facil distinguir los diversos tramos que responden a otras tantas circuns-
tancias diversas, segtin la mecesidad de cada uno de los periodos. Las co-
lecciones .son eco de la oscuridad y de la falta de armonia, e intentan,
segin sus posibilidades, corregir todas las sombras que impiden la pre-
cision y la claridad de los canones.

.

1.*  Las Colecciones hasta la época Carolina y la unificacion interna.

Hasta Gelasio el derecho fragmentario se nutre de tradiciones, pero la
unidad con Roma en Occidente impide diferencias graves y notables;
con todo, no puede pensarse en una disciplina comtn; en el siglo V y
primera mitad del VI la actividad particular se empieza a considerar como
nociva; la costumbre cede a la ley dada por la autoridad competente (187).
Las colecciones de este periodo “se hacen indices de la evolucién del De-
recho” (188), y, sustituyendo los usos inciertos por la ley, contribuyen a
la claridad legislativa.

Uno de los cometidos de Roma al final del siglo V fué defender de
las multiples fuerzas de corrupciéon y dispersion los textos del antiguo
Derecho; ellas aparecieron en las versiones. Es cierto que éstas se hicie-
ron en su mayor parte con el fin practico de facilitar el estudio y conoci-

(186) KURTSCHEID-WILCHES, 0. ¢., pp. 215-230.

(187) La legitimidad de la costumbre persevera, sin embargo, a través del Medioevo (cfr.
texto de Basilio en Graciano: D. 11, ¢. 53) con las condiciones romanas que los canonistas hi-
ciercn suyas, y asi jamds se admiti¢ sin la intervencién del Romanc Pontifice o de los Cbispos.
Su valor legal, sin embargo, le viene de fuera: 0 porque es conforme a Ja tradicién aposts-
lica a la verdad, a la razén o sirve a la utilidad publica. En los primeros tiempos, identificada
con la tradicién, se la consideraba mdas como un hecho que como un derecho. Las condicio-
nes respecto del tiempo son imprecisas. Su conflguracién como fuente material es la re-
sultanie de dos fuerzas: cel Derecho romano, que ejerce su influencia en los espiritus
selectos, sobre todo a partir del siglo VI, invocando los derechos de la razén y de la au-
toridad de la Iglesia, que limita esa razén por la verdad revelada.

Solamente en el siglo XIII se presentard una doctrina coherente—proposicién de ma-
gisterio—, para -que los siglos posteriores elaboren una teorfa sistemditica—razones doctri-
nales—. De otra forma, la Iglesia, al principio, se limité a pronunciar la validez o invalidez
de una costumbre que nace en ella o en sociedades diversas, teniendo en cuenta el dogma,
la moral y la unidad disciplinaria. La falta de sistema permite la existencia simulténea de
muchas costumbres, aunque no fueran reconocidas oficialmente como derecho de la misma
Igiesia.

(188) STICKLER: Historia Fontium, p. 29; RENE WERHLE: De la coutume dans le Droil ca-
nonigue (Parfs, 1928), p. 424.
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miento de los canones griegos (189), pero pocas se libraron de interpre-
taciones tendenciosas que creaban la confusién normativa o, al menos, dada
la libertad en tratar los textos, ponian en evidencia la diversidad tex-

tual (190).

De todas ellas, en lo que a claridad se refiere, la de Dionisio aventaja
en conjunto a las demas (191). Podia preguntarse, sin embargo, la opi-
nién de Dionisio respecto del valor juridico de las Decretales pontificias.
PrTrA reconoce la dificultad de explicar como el Exiguo se contenta con
recoger 39 documentos pontificios de los 160 conocidos (192), sobre todo
teniendo en cuenta la advertencia de Dionisio, quien asegura haber puesto
todo esmero en coleccionarlas (193). Los protestantes han querido ver en
la reduccion y, sobre todo, en la separacion de las Decretales de los Ca-
nones un argumento en favor de la falta de autoridad legislativa de los
documentos del Romano Pontifice (194).

(189) Asf lo reconoce para la Dionisiana Lackics: Praecg., Juris Univ. ed. cit., p. 33,
§ XXVII. En cuanto a Marin de Braga, el Praefatio es suficientemente claro: “et propterea
in ipsis canonibus aliqua simplicibus videantur oscura ideo visum est ut cum omni dili-
gentia..., simplicius et emendatius restaurem?”.

(190) Diversas versiones de Nicea, MAASSEN, o. ¢., 904-938, y HEFEIE-LECLERCQ: Histoire
des Concils, 1, 2.2 pars, appendix VI, pp. 1182-1202, recogidas en numerosos ms. Cfr. MAAas-
®BN, {bid., p. 8. Diferencias entre la Isidoriana y Vulgata, ibid., pp. 14-15.

Por lo demds, al hablar de la autenticidad, sefialamos las interprelaciones tendencioses de
la Prisca y otras respecto de los cdnones de Nicea. Marin contradice el can. 10 de Anciva,
que permite permanecer en el ministerio a los didconos que manifestaron deseo de contraer
matrimonto, mandando en el can. 29 que sea depuesto y separado del clero si lo contrae. Las
colecciones recogen mds o menos estas divergencias, Cfr. HEFELE-LECLERCQ: Histoire. III,
#.a pars., 1149-1158. La misma Epitome contiene lecciones divergentes de Nirea, tomadas
de las versiones galo-romana primitiva y de la Abreviatio Rufini.

(191) Cfr. PHILL'PPS: Du Droit canonique (traduc. cit., p. 27), y FF. BALLERINI: De aniiq.
eollect. et col. canonum (inter Opera Leonis Magni), vol. VIII, pars. 3.3, ¢. I; De col. Diony-
sii, P. L., 56, 200, “Dionysiana versio, videtur esse accuratior et veris magis affixa; ced
altera—Conc. Chalced.—est elegantior et verba quaedam si alicubi dissimulet, alibi senten-
tiam veram canonis, alioquin oscuri, patefacit”. P. pE MARCA: Dissertetionum..., c. III, n. 1,
p. 139.

Las diferencias entre la Prisca y los Staluta Hipponensia no son obra de Dionisio, sino
de los Sinodos y <Concllios; “fult certe illud ab omni aevo episcoporum jus coque us08
fuisse Afros exploratum est ut quae decreta sanxerat quaedam provintialis synodus ea non
admitterent in pleniori vel generali nisi prius ad examen wrevocata, suls vel firmassent
ealculis vel emendationibus in melius reformassent”. (COUSTANT: Epis{. Rom. pont., p. C,
n. 117. En cambio, omitié l0s Hiponenses que inducian oposicién, separdndolos de los de
Cartago (CoustanT, ibid., p. XCIII).

(192) Analecta Novissima, 1, p. 37.

(193) “Qua valui cura diligenter collegi.” “Praefatio”, P. L., 67, 231. Las colecciones
sandnicas, cuando quieren completarse, lo hacen afiadiendo las Decretales del Obispo de
Roma. Asf, la 1.s coleccién de Decretales, reducida a cuatro de Inocencio y aumentada luego
eon las de Siriclo y Celestino, fué llevada a Arlés y se insertd como estaba en la Quesnelliana
bajo el titulo “Inciptunt Epistolae Decretales diverssorum episcoporum”, titulo al que se
aproxima el de la Hispana. La misma unién aparece en la Corbejense y luego en la Hispana.

(194) Reconociendo MasrricHT el deseo antiguo de que se recibiesen con reverencia
(“Decretales epistolae venerabiliter suscipiendae”, Sinodo de Roma, 494, D. 15 Gratiani:
sancta Romana, § 16: “Item Decretales epistolae...” Se dijo esto, afiadimos nosotros, ya
antes, bajo Le6én 1. P. L., 54, 614), insiste en la desigualdad icgal respecto de los opusculos
de los Padres “qui in Ecclesia recipiuntur”. Dionisfo, continia, no los quiso colocar entre
los cdnones; el primero que lo hizo fué Cresconio, pero la Iglesia oriental no lo aprobo,
Mmitdndose & admitirlos no como autoridad legal, sino como utilidad prdctica en las con-
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La razon, sin embargo, de este modo de proceder del Exiguo no pue-
de buscarse en su concepto depreciativo de las Decretales, sino en el mis-
mo fin que pretende: el de dar a conocer aquellas que eran de mayor uti-
lidad (195). Aunque la formulacidén explicita del valor legal, en plano de
igualdad para las Decretales y canones, sea de la Hispana, ninguna colec-
cién precedente dudara del valor legal de los documentos pontificios (196),
luego que éstos entraron a formar parte de las colecciones canénicas (197).

Aun mas, el ejemplo de Dionisio influye en Oriente, mediante Cres-
conio, para que los “responsa patriarchalia” empezaran a conservarse y
urgirse, La Colectio Trullana extendera asi el concepto de fuente de de-
recho y dara autoridad a los 12 Padres orientales, sustituyendo las Decre-
tales pontificias por las FEpistolae canonicae Patrum Orientalium (198).

En este sentido, pues, Dionisio no es mas que un testimonio de gran
influencia ciertamente, en la apreciaciéon exacta del valor juridico de las
Decretales. Pero el Exiguo y las colecciones que han sido influenciadas
por él tienen otra aportaciéon en favor de la claridad del Derecho. Las
series oriental, africana y romana preveian los peligros de la dispersion
territorial, de la variedad y confusion de costumbres, de las normas sin
control, fijando, jerarquizando y unificando los principios (199). Es cier-

troversias disciplinares y dogmaticas. Luego, los Libri Canonum y las Pseudoisidorianas las
recogen y transmiten a Graciano. Cfr. MASTRICHT, 0. ¢., p. LXXV,, n. 337. Considerados pues,
como simples respuestas al principio, obtuvieron luego fuerza legal al ser recogidos en
el Corpus Jurig y propuestos a los fieles, de la misma forma que los “responsa prudentum”
la obtuvieron al ser insertos en el Corpus civile. Cfr. ibid., nota 41.

(195)  KURSCHEID-WILCHES, 0. ¢., D. 88.

(196) El mismo MastricHT lo reconoce al admitir que por el Exiguo las Decretales omi-
tidas en los antiguos colectores “synodorum contenti regulis” adquieren valor especial (ibid.,
p. XXXIII, n. 75). Por lo demds, el “Praefatio” de Dionisio (P. L., 67, 231), en quien se
inspira el de la Hispana (SEJOURNE: Saint Isidore.., p. 304. MAASSEN: Geschichle..., p. 690),
e¢s suficientemente claro: “Nihil prorsus eorum quae ad ecclesiasticam disciplinam omitiit
inquirere, praeteritorum Saedis Apostolicae praesulum constituta” (luego considera los do-
cumentos pontificlos en orden a la disciplina) “qua valui cura diligentia collegi... e0 modo
quo dudum de graeco sermone transferens canones... ordinarem”. Sin una afirmacién expl-
cita, 1a igualdad de los c4nones aparece en las misma diligencia del colector y en la alusién
a los Concilios recogidos en su Collectio-Versio. El mismo Dionisio habrfa conseguido de
Hormisdas el que declarase auténticas sus 39 decretales (SEJCURNE, ibid., p. 303).

(197) La primera coleccién oficial de Decretales para uso de los Obispos, jueces ecleids-
ticos y maestros realizada por los Romanos Pontifices es obra de Inocencio III, quien en
1210 envia su Compilacién a Bolonia con la Bula Devotioni vestrae, “... elsque absque quodlibet
dubitationis scrupulo uti possitis”. El deseo, en cambio, de wrestaurarlas se remonta al
fimal del siglo IV, bajo Ddmaso (cfr. CousTANT: Epistolae...,, col. 500). Las colecciones
no fueron insensibles frente a ellas. En la Galla las recogen 10s Canones Urbicani y los
Statuta Ecclesiae Antiquae (P. L., 67, 950 ss.) que influyen en la legislacién local (cfr. Cone.
Agathen., can. 9: “Placuit... ut Papae Innocentii ordinatio et Siricii episcopi auctoritas...
servetur”). H. TH. BRuNns: Canones Apostolorum et Conciliorum veterum saéculorum, IV-VII
(Berolini, 1839), vol. II, p. 148.

Desde entonces, las colecciones todas recogen algunos de los documentos pontificios,
dindoles valor legal. Cfr. VAN Hove: Prolegomena, art. 2: “De actibus Romanorum Pontifi-
cum”, pp. 136-142, n 134; pp. 138-139,

(198) STICKLER, 0. ¢., P. 68, ¥y MASTRICHT, o. ¢., n. 187.

(199) LE BRAS: Notes pour servir... (art. cit., pp. 509-510).
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to que no realizan una jerarquia capaz de solucionar las oposiciones disci-
plinares, precisamente por fallar la unificacion externa o universalidad; la
duda, comin a los canonistas romanis del principio del VI, sobre la elec-
cién de elementos para integrar el derecho universal y que los lleva a la
traduccion libre de los canones y luego a las contradicciones, no puede ser
facilmente resuelta en medio de aquellas soluciones diversas, fruto de co-
rrientes irreconciliables entre si, antigua, romana, celta y visigoda. La falta
de coherencia y armonia se impone, al no existir una fuerza centralizadora.

En la segunda mitad del siglo VI, las disputas teoldgicas modifican
las colecciones y amplian el concepto de fuente en Italia; los escritores
eclesiasticos, la Teologia, la Historia, textos de desigual procedencia y va-
lor, encuentran un hueco en los que han cambiado su cometido de juristas
por el de apologistas e historiadores. Las mismas Decretales adquieren
una diversidad de nombres, en las colecciones menores, que oscurecen su
valor decisorio (200). I.a discordancia que ya apareci6 en la primera mitad
de este siglo se agravara luego en toda la época de diversidad regional
por la libertad en tratar los textos, que llega a excluir, reducir e interpolar
canones y Decretales (201).

La discordancia iniciada por las Versiones y sostenida por las colec-
ciones locales (202), llega a su culmen con la separacién de Oriente y Roma
y con la recepcion de la disciplina celta en el continente.

El Concilio oriental de 691-692 ponia en conflicto a Constantinopla
con Roma, aunque el problema quedaba aparentemente reducido a algunos
puntos disciplinares muy concretos que no admitia el Occidente (203). Pero
la divergencia disciplinar era méas profunda, habida cuenta del canon IT
del Quinisexto, que admitia unas fuentes de derecho rechazadas por Roma;
a ellas pertenecian los Canones Apostolorum, la omision de los Sardi-

(200) “Epistolac” y “Epistolae Decretales”, en la Dionisiana, ms. de Freising Vaticana.
S1 Mauro, Coloniense y Albi. “Constitutio”, en la de Albi y Quesnelliana. “Auctoritas”, en
el de Freising. “Rescriptum” y “Conmonitorium”, en la de Freising v Quesnelliana., “Epis-
tolae tractatoriae”, en el ms. de Justelo. “Decretalia”, en la Corbejense. “Constitutum”, “Prae-
cepta”, “Regula”, en la forma bobiense-Dionisiana, etc. Cfr. Maassen: Geschichte..., p. 230.

(201) Respecto de los Concilios de Valence (a. 374), de Voison (a. 442), de Agde, cfr.
MAASSEN, 0. ¢., pp. 190-191, 163-194, 202-204,

El contenido juridico de las Decretales se jgltera. Cfr. FoUurNier-LE Bras: Hisfoire.., I.
p. 29. Formas nuevas de la bobiense-Dionisiana en Italla, efr. MAAssex, o. c, pPp. 471-476.

(202) La anarquia aparece principalmente en el farrago de mmss. de Albf, 2 y 18, 38 Y
41: la coleceldn de Angers, con la infinencia irlandesa y del penitencial de Teodoro (cfr. De
rinfluence de la collection irlandaise, en “Nouv. Rev. Hist. Droit”, t. 25 [1899], p. 1 ss,, i0),
aunque puciera haber sido interpolada (LE Bras: Notes pour servir.., p. 177), es el primes
esfuerzo en favor de la armonia.

(203) Posibilidad de seguir viviendo maritalmente a los preshiteros y didconos que se
ordenaron después de haber contrafdo el matrimonio (can. t3), uniones iticitas (can. 3j,
numero de disdconos (can. 16), liturgia (can. 52), ayuno (can. 54), objetos bhendecidos para
ios nuevos bautizados (can. 57), igualdad entre Roma y Constantinopla (can. 36-28 de Cal-
cedonia). Cfr. DucHesNE: L’Egqlise du VI siecle (Parig, 1925), p. 178,
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censes, la adicion del canon del Concilio bajo Nectario y las sentencias de
los 12 Padres de Oriente (204). La coleccion Trullana se basa en este ca-
non II, e inserta los 102 canones del Quinisexto, donde aparecen leyes
civiles que en nada disimulan la oposicién: con Roma. Desde entonces la
disciplina oriental tendra como sustrato comin este sinodo, las leyes im-
periales y los decretos de los patriarcas (205). Las colecciones sistematicas
y los Nomocdnones manifiestan estas caracteristicas, A partir del cisma
de Cerulario (1054) la disciplina oriental es invadida del césaropapismo.
Las fuentes materiales de la Trullana, excluidos los canones de Africa y
los orientales, estaban en oposicion con el criterio occidental (206).

A la discordancia de Oriente hay que afiadir la doctrina penitencial
celta, subjetiva y contradictoria.

. Las normas insulares, de origen incierto, invaden el continente e in-
troducen una disciplina en abierto desacuerdo con la de Roma en puntos
fundamentales.

(204) Los Romanos Pontifices nunca recibieron este Concilio “ex toto et sine clausulis
approbationem coartantibus”. A. COURSSA: Epitome Praelectionum de Jure Ecclesiastico Orien-
tali (Cripthofferratae, 1948), p. 115; asf, Sergio ¢687-801) y Juan VII (705-707), Adrién I y
Juan VIII los admiten con tal que no se opongan a los cdnones anteriores, Decretos del
Romano Pontifice, o & 1as buenas costumbres (MANsi: Col. Conc., XII, col. 982).

(205) A. Coussa, o. ¢., p. 9.

(208) Asf, 108 Canones Apostolorum, rechazados por el Pseudo-Gelasio, anotados por Dio-
nisio y excluidos por la Hispana, aunque en la vigda, dada su utilidad, se sirviesen con fre-
cuencia de ellos hasta Graciano. Los Sardicenses, unidos a los Nicenos en 1a colecciéon lamada
Romana, eran admitidos desde el siglo IV. Cfr. H. TOURNER: Monumenta..., 1, fasc. 2, pars .2,
p. 444 ss., y 11, fasc. 1, p. 143; MAASSEN: Geschichte..., pp. 50-65; HEFELE-LECLERCQ: Histoire...,
111, 1.149-1.158.

El can. 28 de Calcedonia no era recibido en Roma. Cfr. HEFELE-LECLERCQ, 0. ¢., II, 815-826,
835-856; texto, sentido y origen del canon, en A. COussA, 0. ¢., pp. 56-57. Oposicién de los le-
gados pontificios, en P. L., 54, col. 1084, Exclusién por Leén Magno y Gelasio, en P. L., 54,
993-995, v P. L., 59, 102-103.

Este canon se repite en el 36 del Trulano (B. PITRA: Juris ecclesiastici graecorum hisloria
et documenta [Romae, 1864-1868], vol. II, p. 43), apoyéndose en el principio laico de e
coincide el primado espiritual con la ciudad que posee el civil; sin embargo, el Trulano admite
los Sardicenses, que propugnan el derecho de apelaci6n en favor de Roma, “Ob memoriiin
beati Petri, non ob civitatis primatum civile” (Pirra, ibid., p. 88), derecho que reconocerdn
también los comentadores bizantinos del Medioevo, excepto Zonar&s v Balsamoén, quienes lo
entienden en favor de la “nueva” Roma, es decir, de Constantinopla.

En cuanto a la autoridad de los Padres como fuente material de derecho, los orientales la
utilizan desde Juan Escoldstico y persevera hasta Focio (cfr. PitRa, 0. ¢., vol. II, p. 537).

Finalmente, las leyes civiles, a las que se recurrfa en defecto de legislacién en Occidente,
habian si¢o aqui tratados independientemente de 108 cdnones y nunca fueron numerosas. MAAs-
BEN (Geschichte..., p. 308) demuestra que en las colecciones canénicas hasta el siglo IX se
recogen solamente 27 cartas imperiales, si se exceptua la Avellana, donde entran las Constifu-
fiones y Rescripta de 10s emperadores romanos.

Por lo demds, el césaropapismo de los emperadores bizantinos a partir del Hendéticon de
Zenén habfa suscitado protestas en Occidente, formuladas por Gelasio (a. 494) (cfr. THIEL:
Epist. Rom. Pont., genuinae, n. 349 ss.). La afirmacién occidental de que eran nulas las dispo-
siciones clviles contrarias a los cdnones (Mansi: Col. Conc., VII, 86, y HEFELE-LECLERCQ: His-
toire..., 11, p. 715) y que los emperadores no debfan disponer en los asuntos eclesidsticos
(HEFELE-LECLERCQ, II, 967-968, y M. G. H. Auctores Anliquissimi, XII, 444, D. 96 Gratiani, cc. 1,
3, 5, etc.) eran una reprobacién del modo de proceder de la Iglesia de Constantinopla.

Cuando en el siglo IX Zacarias conteste a Juan VIII, afirmard que la costumbre oriental
de la eleccién de un laico para Obispo en nada debe ceder a la disciplina romana contraria
(cfr. Psed. Syntag. Photianum, a. 879. Mansi: XVII, 458, 487, 460).
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A dos grupos podemos reducir las razones de la discordancia: 1.°, con-
cepto de fuente, y 2.°, contradiccion textual.

En cuanto a lo primero—fuentes materiales del Derecho—, la disci-
plina insular no tiene dificultad en admitir las mas variadas, sin dar un
criterio suficiente de discernimiento (207). Desde la autoridad de la Sa-
grada Escritura hasta los “dicta” de los hombres pios o doctos, desde los
canones orientales hasta las costumbres diversas e inseguras de los celtas,
desde la objetividad de la ley hasta el subjetivismo y arbitrio de los pri-
vados. La Hibernensis, alterando las inscripciones, contiene textos juridi-
<os; la jurisprudencia y la doctrina llegan a ser fuentes de derecho. Todo
ello, a pesar del deseo de armonia que aparece en el Praefatio, hace m-
posible la concordancia al volver impresisas las fronteras del Derecho.
Los textos, agrupados en absoluta anarquia, no tienen una aplicacién se-
gura frente a otros opuestos (208).

La jerarquia, siquiera imperfecta, de las fuentes se realiza en los
penitenciales nuevos de Halitgare y Quadripartitus, quienes sefialan a la
doctrina, a los canones y a las penitencias un puesto distinto (209).

La contradiccién disciplinar en los textos penitenciales—que, por otra
parte, tienen interés sumo para el estudio de la Teologia, del Derecho ca-
nénico, del secular y de la civilizacion medieval-—es muy abundante. La
discordancia existe frente a la disciplina romana, consigo mismo y con
los textos originales que utilizan,

En contra de Roma, sostienen disposiciones divergentes, las comuni-
cam a las colecciones y al derecho continental y motivan el improbo trabajo
que iniciard Algero y continuard Graciano; entre las principales que hacen
ofensa al derecho tradicional se encuentran las series mas largas en el
parentesco que prohibe el matrimonio (210), las excepciones que ponen al

(207) Explicitamente, la “Praefatio” de la Hibernensis: “Incipit gratissima canonum collec-
tlo, quae scripturarum testimoniis et sanctorum dictis roborata legentem laetificat; ubl si quip-
piam discordare videtur, illud ex eis eligendum est quod majoris auctoritatis esse discernitur”
(Ex ¢0d. Vallicellano, A, 18) (MaasseEN: Geschichte..., p. 878). Conviene notar, sin embargo, que
Ja Hibernensis ha surgido como un deseo de concordia; aparece ¢ste en el “Praefatio”, segun el
¢6d. lat. Sangermanense, 121: “Synodorum exemplarium innumerositatem conspiciens necnon
caeterorum diversitatemn inconsonam, destruentem magis gquam aedificantem prospiciens, bre-
yem planamque ac consongm de ingentl sylva scriptorum in unius voluminis textuum exposi-
tionem digessi... hoc ergo selum in omnibus contendens, ne, meo judicio, quae videbantur
velut commendatitia describerentur” (MAASSEN, ibid.)

(208) FOURNIER-LE BRAS: Histoire..., I, p. 77.
(209) FOURNIER-LE BRAS: Hisloire..., 1, p. 107.

(210) Cfr. H. J. ScHMITZ: Die Bussbiicher und die Bussdisziplin der Kirche, vot. II (Dis-
-seldorf, 1898), p. 127 ss.
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principio de indisolubilidad (211) y la nulidad del bautismo administrado
por un sacerdote fornicario (212).

A veces la libertad en tratar los textos pone en contradiccion los Peni-
tenciales en sus tres series: disciplina legal—judicia canonica—, costum-
bres celtas—judicia Cummeani—y usos sajones—judicia Theodori (213);
contradiccion que aparece luego en los espafioles (214).

El Silense, lejos de realizar la armonia entre la Hispana y la Ler
Wisigothorum, introduce nuevas discordancias y no puede ser considera-
do, como quiere RoMERO, “como la obra mas perfecta del segundo pe-
riodo de la disciplina penitencial” (215).

Finalmente, no existe correspondencia textual con las fuentes origina-
les (216).

(211) Ejemplos de estas excepciones tomadas del Poenilentiule Theodori, cambio de estado
civil, cautividad, desercion, entrada en el monasterlo...,, cfr. FOURNIER-LE BRAS: Histoire..,
1, pp. 59-60.

(212) Poenit. Theodori, 11, 2, § 12.

(213) Ejemplos en Columbano, “Discipulus Umbrensium?”, sobre la embriaguez antes de
comulgar, €l robo de los animales domésticos, la venganza por la muerte del hermano; en 1as
dos redacciones diversas del Columbano sobre el monje fornicario, el derramamiento de sangre
y el intemperante, cfr. FOURNIER-LE BRAs: Histoire..., I, p. 59. Las diversas penitencias que se
aplican destruyen el concepto mismo de penitencia; la divergencia, sin embargo, se admite
porque con ella hay mds lugar a la “discretio” o consideracion de cada una de las circuns-
tancias del delito.

(214) Sobre el Vigilanum y Silense, comparados con el de Teodoro, c¢fr. LE BRAS: Nnicg
pour servir.., en “R. H. D. F. E.”, 1. X (1931), p. 134 ss. El Silense no es consecuente y con-
tradice, al traducir los cdnones rigoristas de Elvira, el criterio de benignidad comin entonces
en Egpafia y que ¢l mismo recoge.

(215) M. ROMERO: El penitencial Silense. Discurso de apertura del curso académico de
1928-1929 en el Seminario Conciliar de Madrid (Madrid, 1928), p. 110.

En el Silense faltan la seleccién de las fuentes y la teorfa gecneral de la penitencia, cuali-
dades de que gozan los de la Renascencia Carolina.

Hasta entonces, la disciplina penitencial en Espafia se habia mantenido siempre flel a I3
tradicion que recoge la Hispana; los “Excerpta” de esta colecciéon contenian una teoria gpe-
neral y la aplicacién a los principales delitos contra la fe y las costumbres. En este senti:o,
la Hispana—que ha influido decisivamente en Ja claridad juridica sobre puntos concrelos,
como el valor juridico de las Decretales en plano de jgualdad con los decretos conciliares y
€l orden cronolégico de los Concilios, “sefiales muy significativas en una coleccién candénica’”
(SEJOURNE, 0. c., P. 287); en la sistematizacién, en que supera a Ferrando y Martin de Braga,
v que la convierten en “un compendio de Moral y Derecho candénico a la vez” (G. VILLADA:
Las colecciones candnicas en la época visigoda. El Epitome y la Hispana, en “Razén y Fe”,
1. IIT [1933], p. 478) y *“en el primer conato en Occident: de una especie de Derecho candénico”
(3. R. Govo: S. Isidoro de Sevilla y la antigua coleccion Hispana, en “Estudios Eclesidsticos”,
t. XV [1936], p. 123)—libra a la Iglesia espafiola de la arbitrariedad y del confusionismo in-
sular, y luego presta a 10s reformadores carolinos unas normas claras y precisas (cfr. LE
BRAS: Notes pour servir..., pp. 130-131).

Sohee todo, 1a version isidoriana de los cénones griegos que recoge la Hispana contribuye-
a mantener la claridad de la disciplina en Espafia. El aceptar totalmente a Dionisio hubiera
tenido ventajas practicas, “levabat legentium laborem lectionum emendatio, levabant et tituli
decretis singulis praeflxi”; “Sed interpretatio nova—como afiade COUSTANT—, tametsi meiior
erat el castigatior, vel hoc uno tamen quod nova erat discrepabatque ab ea quam in usu hacle-
nus ecclesiae omnes Hispanae habuerant, moram et impedimentum intullissent” (COUSTANT,.
0. ¢.,, p. CXXV, n. 152).

(216) MaassEN, en ¢l Beilage XXVI de su Geschichte der (uellen.: Auswahl von Stiicken
cer frischen Sammlung, pp. 973-981, ha dado, segiun los céds. Lat. Part., 3.182; Sangallen-
80, 243, y Lat. Sangerm., 121, de la Hibernensis, algunos textos de Agde, Ancira y Sardes, que
no concuerdan con el original.

Asf, 1a Hibernensis (MaAssEN, tbid., p. 973): “Synodus Anchoritana dicit: Episcopo liceas
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Por todo ello, reconocidos sus valores “que ad copiam opulentiamque
mormarum originarum cum qualitatibus positivis”, estorban durante va-
rios siglos la obra de la concordancia juridica y “majorem adhuc par-
ticularismum, diversitatem, alterationem, corruptionem, confussionem, sub-
jectivismum, anarchiam quoque afferent” (217).

Su organizacion territorial—monasterios independientes—y su misma
proclividad a la penitencia privada, cuya formulacion era casi desconocida
en el Continente, le daban una configuracion completamente extrafia y sin-
gular. Su disciplina, sin control por falta de autoridad comin y suficiente,
tenia que degenerar por si misma en la arbitrariedad y contradiccion, gra-
visimos defectos que comunican a la disciplina continental (218). El reino

eommendare vestimentum quo utitur, et agypam et taxam. Tit. de Commendat. mortuorum,.
e. 37, que estd redactado en Mansi, vol. I, col. 518: “Ex {is quae pertinent ad dominicum,
quaecumque non esset episcopus, presbyteri vendiderunt, revocasse dominicum: episcopl autem
judiecio relinqui an oporteat pretium recipere, an non: utpote quod eorum quae sunt vendita,
eis ipsis majus pretium reddiderit”, y que tampoco coincide con el que da Graclano, exr Ver-
stone Hispana (cfr. C. 12, q. 2, c. 42, ed. Friedberg).

Los mismos retoques aparecen en e] Silense (ed. F. de Berganza: Antigiledades de Espafia,
t. II, apéndice 3., pp. 666-672 [Madrid, 1721]), cuyo autor trata 103 cdnones espafioles ‘“con.
exceso de independencia y fantasia” (LE BRas: Notes.., p. 124, quien da ejemplos de corrup--
cién en los cdns. 21, 31 y 50 de Elvira).

La misma arbitrariedad aparece en el Vigilanum; asf, el cédn. 31 de Elvira: “Adolescentes-
qui post fidem lavacri salutaris fuerint moechati, cum duxerint uxores, acta legitima poeni.
tentia, placuit ad communionem eo0s admitti”, queda en el Silense (134): “Si puer fornicatur
in domo parentum vel ubicumque, priusquam ad rectum conjugium veniat, V annis poeniteat.”
La hipdtesis se extiende mds, y asf aparece en el Vigilanum (79), cambiada la penitencia: “Si
puer fornicaverit in domo parentis ve] ubicumque, priusquam ad recto conjugio venerit,
CC flagella suscipiat et III annis poeniteat.”

Diferencias en la parte comun entre el Silense v Vigilanum, en G. Rivas: ILa penitencia’
en la primitiva Iglesia espafiola, pp. 185-196. Entre el Silense y la Hispana, ibid., pp. 203-207..

(217) STICKLER: Historia Fontium, p. 94.

(218) La colecci6n de Angers ha sufrido influencias de la Hibernensis y del penitenciak
de Teodoro (LE BRAs: Notes.., t. VII [1929], p. 10), aunque no le hayan causado gran dafio;
los clérigos bdrbaros, deseosos de retocarla, ia desmembraran en las colecciones Herovalliang
Y Bonneval (MAASSEN, 0. c., pp. 828-836).

La Hibernensis, a partir del siglo VIII, es abreviada e invade las colecciones (cfr. Foun-
NIBR-LE BRaAs: Histoire..., I, p. 85). Los penitenciales, al final del mismo siglo, llegan a TItslia
(FOURNIER-LE BRaS, {bid., p. 86) y Germania (VAN Hove: Prolegomena, p. 208). El pafs donde
menos se imitan es Espafia. El Silense admite una paternidad extranjera (G Rivas, n. c¢.,
pp. 138-139). El de Arundel es atribufdo al pais de los francos (LE BRAs: Notfes.., en
“R. H. D. F. E.”, t. X [1931], ps 129). El de C6rdoba, en cambio (FRAY JUSTO PBREZ DE URBEL y
Luis VA2Quez DE PARGA: Anuario de historia del Derecho espafiol, vol. X1V [1942-1943], pp. 5-32),
por le coincidencia con el Silense y ila insercién de cénones de la Hispana, de Elvirs y de
Toledo, “nos autoriza a considerarle como espafiol” (G. Rivas, ibid., p. 135). El parentesco
con Jos cdnones del Jeronimiano (P. L., 30, 439-446), con el Vigilanum y Silense es patente,
aunque los textos en el primero sean m4s extensos. (Lugares comunes, en G. Rivas, ibid.,
pp. 197-202). Aparte de estos cuatro: Vigilarum, Silense, Cordubense y Pseudohieronymianum,.
que pudieran, dadas sus mutuas relaciones, considerarse como espafioles, no existe influjo-
alguno extrafio. En cuanto al momento de la introduccién de éstos, serfa en el que, deshecho
o] control visigodo, el centralismo jerarquico y la unidad de las fuentes, las guerras carolinas:
introdujeron clérigos francos, provistos de penitenciales.

En el perfodo de lucha contra ellos, el Corrector (libro XIX del “Decreto” de Burcar-
d0 = P. L., 140, 949 ss.), el més extendido en la Edad Media, ¢s conocido en Espafia (ms. de
El Escorial, Z, IV, 1. y T, 1, 14. G. ANTOLIN: Catdlogo de los cddices latinos de la Real Biblio-
teca de El Escorial, vol. 1V, pp. 112 y 261. Ms. 6,367 de la Biblioteca Nacional de Madrid,.
del siglo XII) v demuestra en algin modo el rigorismo de Elvira (cfr. G. Riwvas, o. c., pp. 61-62 .
Y Un eco de los padres espafioles en el siglo XI, del mismo autor, en “Estudios Eclesidsticog” .
t. XVIII [1944], pp. 361-373).
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galo, en la primera mitad del siglo VIII, sufre todas las anarquias intro-
ducidas en el Derecho por las series mas diversas: oriental, celta y barba-
ra, y se hace eco y transmisor de todas las contradicciones. Aparecen éstas
.en las tarifas penitenciarias celtas en desacuerdo con las normas concilia-
res francas, en los errores sobre la indisolubilidad matrimonial, cuyas mul-
tiples excepciones llegan a imponerse en los Concilios de Verberie y Com-
piégne (219).

El esfuerzo de los colectores fructifica en obras mixtas, canones y pe-
nitenciales, que llevan el signo de la contradiccion; asi, el Martemanum,
prototipo de penitencial confuso y desarmonico (220); el manuscrito Bur-
gundense (8780 T 8793) y el de Fécamp.

2. Las Colecciones desde Carlomagno a Gregorio VII y la armonia

Juridica.

La era Carolina, verdadera renascencia donde florecen el estudio de
{a Gramatica, Retdrica y Dialéctica (221), nos da unos rudimentos cien-
tificos nacidos en torno a las escuelas monasticas y episcopales. En lo que
al Derecho se refiere, los Capitularia y los Concilios Reformatorios urgen
su conocimiento (222). Aparecen obras que tratan de algiin punto con-
creto de la disciplina (223).

La labor que aceptan los reformadores en el siglo VIII es “la de reunir
7y conciliar las series de Concilios y Decretales y sustituir, con colecciones
formadas de estos elementos seguros, las heredadas de los tiempos mero-
vingios, que eran en su mayor parte fragmentarias, hibridas, incoherentes
y llenas de textos sin autoridad” (224). L.a Renascencia Carolina tiene
sumo interés en eliminar todo aquello que pueda contradecir a la disci-
plina romana en favor de esta concordancia. Se aceptan la Dionysio-Ha-
driana y la Hispana, que ponen freno al particularismo y a la confusién;
la iltima, sobre todo, da normas claras y precisas en lo penitencial. El
Quadripartitus, el de Halitgaro, las obras de Rabano Mauro, la Dache-
siana, han tomado muchos cinones de las diversas formas de la Hispa-

(219) FOURNIER-LE BRAS: Histoire..., I, p. 89.

(220) MARTENE-DURAND: Thessaurus novus anecdotgarum (Paris, 1917), t. IV, p. 31. En ¢!,
.en la de Fecamp, Bonneval y el Sangermanense, se recogen cdnones irlandeses y britdnicos
{MAASSEN: Geschichte..., pp. 223-255).

(22t) GHELLINCK: Le mouvement..., p. 9 s8.

(229) Cfr. Van Hove: Prolegomena..., pp. 414-415. Su influeneia en las instituciones ecie-
-sifsticas, en GHELLINCK, 0. ¢., D. 10 ss.

(223) Ofr. VAN HOVE, o c., pp. 416-417. Hincmaro Remense, teniendo en cuenta las dis-
.cordancias, nos advlerte que en su interpretacién debe atenderse a la “necessitas temporum”
'y a la “qualitas personarum” (P. L., 125, 412).

(224) FOURNIER-LE BRAS: Histoire..., I, p. 1.
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na (225) con el mismo fin de eliminar todo lo que es opuesto a las nor-
mas de Roma (226).

La Dacheriana, centro de las colecciones carolinas, corona este es-
fuerzo en favor de la claridad, de la purificacion, coordinacién y clasifi-
‘cacion textual; en ella todo lo que es ajuridico se excluye y se sienta el
-principio de que los Sinodos provinciales valen, ya que los generales pres-
«riben su celebracién; igualmente se da cierta preeminencia a las Decreta-
les; su maximo valor, mas que en la forma, respecto de la cual los con-
temporaneos se muestran poco sensibles, estd en los mismos textos (227).

La Renascencia Carolina carecia, con todo, de principios suficientes
para llegar a la sintesis; por ello el peso de las cosas inutilizé su esfuerzo
practico de llegar a una legislacién comin de acuerdo con la tradicion
romana. La vida podia mas que el deseo reformista; al fallar de nuevo la
uniformidad externa, la ley comtin, se hace imposible la armonia juridica.
Las tarifas celtas, oscuras, discrepantes entre si, contra las que hablaron
los Concilios de Chalons-sur-Saéne, Paris, y Ebbon de Reims y Rodolfo
de Burges, se imponen de nuevo como necesidad de solucién momentanea
a aquellos clérigos ignorantes a quienes resultaban extrafios los textos de
la Hispana. ’

Es cierto que los nuevos penitenciales buscan la ortodoxia, la confor-
midad con Roma, pero al admitir elementos insulares (228), estas fuentes
‘exéticas mantienen los gérmenes de desorden; a su lado se introducen le-
yes civiles y fragmentos patristicos; en las colecciones particulares de la
primera mitad del siglo 1x (229) reaparecen textos teologicos, y aquéllas
sirven de cadena a las creaciones locales y arbitrarias. Todo ello termi-
na en las Pseudoisidorianas, que, por permanecer en la linea de la tra-
dicién romana, acuden a las mas diversas fuentes; textos biblicos, patris-
ticos, histéricos, canénicos y legislacién secular germana y romana (230).

La Hispana de Autin contiene, sin embargo, extensiones tendencio-
sas en los canones de Agde sobre el privilegio del foro y el impedimento

(225) Cuando Espafia se deja seducir por obras extranjeras—penitenciales inspirados por
los aportados por los francos—sigue ejerciendo su influjo en el terreno de las colecciones
alsciplinares, influjo regulador y conservador, que durante todo el Medlioevo, desde la Epftome
basta las ultimas formas de la Hispana, desde San ]sidoro hasta Raimundo, contribuird gran-
demente § mantener la tradicién y la unidad legislativa. LE BRras: Notes.., en “R. H. D. F. EJ”,
t. X (1930), p. 131.

(226) Sobre Halitgaro, cfr. P. L., 105, €53.

(227) FOURMIER-LE BRras: Histoire..., I, p. 106.

(228) FOURNIER-LE BRAS: Histoire..., I, pp. 108-112,

(229) FOURNIER-LE BRA8S: Histoire..., I, p. 114 ss.

(230) Ya hemos hablado de que el fraude pseudoisidorianc es més de forma que de fin-
40. Sobre el influjo en las instituciones eclesidsticas, cfr. FOURNIER-LE BRas: Histoire...,
pp. 231-233, § 3: “Influence des Recueils Isidoriens sur les Institutions Ecclésiastiques.”
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de parentesco. En los Capitulares de Benedicto Levita, donde no existe
inconveniente en confesar la diversa procedencia de los textos, advirtien-
do al lector de que no pudieron ser corregidos (231), se afirma que de-
ben ser admitidos como ley eclesiastica y civil, y que los “capitula re-
gum” concuerdan plenamente con las leyes divinas y canonicas (232).
Pero la rapidez de su compilacién lleva a la recepcion incoherente, a la
oposicion con el original (233) y consigo mismo (234).

Las decretales Pseudoisidorianas admiten como fuente los Canones
Apostolorum, rechazados oficialmente en Occidente, y “propter eorum
auctoritatem”, se anteponen a los Concilios,

Todas ellas, si bien no excitan dudas hasta varios siglos después, des-
cubierto el fraude, contribuyen a que los mismos textos auténticos se dis-
cutan en su valor juridico y, sobre todo, a que se quiera ver en ellos la
contradiccién con el antiguo Derecho y la aparcion de unos Institutos
nuevos, que inician una ruta distinta en la disciplina de la Iglesia y def
Primado.

La coleccién italiana Amnselmo dedicata, del final del 1x, cuyo autor
parece ignorar la renascencia franca, introduce un método nuevo; agrupa
en tres series distintas los textos tomados de las Pseudoisidorianas y Dio-
nysio-Hadriana, de las cartas de Gregorio Magno y del Derecho justi-
nianeo (235), bajo un orden sistematico poco utilizado en el Continente,
y que luego imitaran Burcardo y otros colectores (236). Su prefacio, que
recuerda las obras de Cresconio y Ferrando, nos introduce en un mundo
nuevo, donde cada uno, por si mismo, puede apreciar el valor de cada ti-
tulo, apoyado en una o varias razones (237). Ambos valores, el primero,
sobre todo, de la seleccidn textual, que excluye los textos exoticos, hacen

(231) “Haec vero capitula... in diversis locis €t in diversis scedulis, sicut in diversis syno-
4is ac placitis generalibus edita erant, sparsim invenimus... Monemus lectorem ut si eadem capi-
tula duplicata vel triplicata repererint, non hoc nostrae imperitiae reputent quia, ut diximus,
diversis ea in scedulis invenimus et ob id tan cito haec emendare nequivimus.” P. L., 97, 700.

(232) P. L., ibidem.

(233) FOURNIER-LE BRAs: Histoire..., 1, 160,162.

(234) Asf en el c. II, 339, se habla de “corepiscopis nostris” en boca del emperador, Admi-
te, en contra de la disciplina romana que deflende, el texto de Teodoro en favor de la solucién
vincular (c. I, 21), el combate judiciario (c. I, 239, 296), las tres Cuaresmas (c¢. II, 1{87), 1a
condenacion de las terceras y ulteriores nupcias (c. III, 405).

(235) El derecho barbaro no tiene mds que dos fragmentog, y esto ‘“per errorem”, dada
su aversion hacia é1 {(cfr. KURSCHEID-WILCHES: Historig Fontium, p. 150, y FOURNIER-LE BRAS:
Histoire..., 1, p. 238).

(236) En el orden de la Anselmo dedicata puede verse el precursor lejano de aquells sis-
tematizacion méds completa y profunda que luego aparece en las colecciones y obras de Teo-
logfa. Cfr. GHELLINCK, 0. C., D. 424.

(237) “Lectorem petimus moleste non ferat si de unaquaque re quid singuli magistri
senserint non improvise subjiclamus, quandoquidem rata magis et inconcusa videtur senten-
tia plurimorum judicum auctoritate subnixa.” MA1: Palrum Nova Bibliotheca, VII, pars 3.»,
pp. 4-5; P. L., 134, 27.
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“

«de esta coleccién una de las mejores (238), y tal vez la {inica que a partir
«el siglo x Jogra dar una aplicacion clara de las fuentes materiales del
Derecho, es decir, utilizar con seguridad y exclusividad aquellas que en
Jla mente del colector tenian valor juridico (239). Su sentido tratadista, en
-un ensayo sobre el Primado, lo recoge con un fin mas particular Reginén
de Priim (c. a. 9o6) en su Libri duo de synodalibus causis (240), que vie-
‘ne a ser un manual practico o codicilo de la visita pastoral (241). La obra
del obispo de Priim no tiene nada que aportar a la claridad juridica; em-
‘pieza por admitir fuentes de Ia mas diversa procedencia, portadoras de la
contradiccion y del desorden (242). Consecuencia de ello es introducir
Institutos desconocidos o rechazados por Roma, como la jurisdiccion si-
‘nodal, las ordalias, etc. (243); dar textos insulares que hacen ofensa al
Derecho matrimonial romano (244) y recoger diversas penas para una
‘misma falta (245). Las costumbres primitivas tienen también su puesto
en la obra de Reginon.

La falta de respeto al texto, defecto comiin en su época, le lleva a re-
toques e interpolaciones en los canones de Lérida, Laodicea, Treveris, et-
cétera, que han de pasar modificados en las colecciones posteriores, crean-
do la confusién (246), aunque aquellas alteraciones se realicen con el fin
‘benemérito de acomodar la ley general, armonizandola con los usos par-
‘ticulares y las necesidades concretas. Fiel, en principio, a la tradicién ro-
‘mana, Reginén no podri prescindir de todos los elementos, ya insulares,
‘ya particulares, que la contradicen y oscurecen (247).

El {nico valor, tal vez, sea el de manifestar su criterio respecto del
valor de los textos, Si la coleccion Anselmo dedicata dejaba al lector fren-
‘te a las razones diversas para que €l, por su cuenta, juzgase de su efica-
«ia, Reginén toma la palabra en nombre propio, o para indicar el crite-

(238) “Inter alias non solum ratione temporis sed etiam majoris perfectionis, melioris
gysthematis, uberioris materise, prima dicenda est quae Anselmo dedicata apellari solet.”
'F. X. WERNZ: Jug Decretalium, t. 1: “Introductio in Jus Decretalium” (Romae, 1905), p. 330.

(239) La misma limitacién de fuentes que utiflza le permite descartarse de temas histért-
-¢08 y dogmaéticos.

(240) Ed. WASSERSCHLEBEN: Regionis Abbalis Priimiensis lbri duo de Synodalibus Cou-
.sis et Disciplinis ecclesiasticis (Lipsiae, 1840); P. L., 132, 175 ss. (2.8 recen.).

(241) WASSERSCHLEBEN: Praefalio, pp. 1-2.

(242) Desde las Decretales y cdnones generales y particulares hasta los penitenclales, pa-
-aando por los escritores, Padres y Derecho civil, bérbaro y germano. Cfr. STICKLER, 0. ¢., P. 147.

(243) P. FOURNIER: L’oeuvre canonique de Réginon de Prém, en “Bibliotheque de I'Ecole
-ge Chartres”, t. LXXXI (1920), pp. 9 y 12.

(244) En I, 6, aunque advierta que el fragmento insular estd debilitado por las Decretales.

(245) Cfr. II, 60, 61, 64, 81-84, 134, 137, 216, 217, elc.

(246) Cfr. FOURNIER: L’oeuvre..., art. cit., p. 17 88., 40 s8.; @€IELLINCK, 0. C., P- 426,

(247) En el siglo X y principio del XI hay costumbres reprobables que se acepian y sos-
ttenen en la vida eclesidstica, ya sean locales, originadoras de divergencias, ya universales,
.como la investidurs, ¢l matrimonio de los sacerdotes, que generalizan el desorden.
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rio que sigue, o para enunciar una reserva a la ley, o para demostrar su
utilidad y el uso que debe hacerse de ella; pero su influjo no trasciende
la practica o aplicacion de sus normas, ni logra romper las fronteras de su
didcesis.

Abbon de Fleury, en su coleccion (248), al final del siglo x (988-990),
manifiesta un espiritu selecto y cultivado, poco frecuente en su tiempo.
Dotado de un gran sentido juridico, hace seleccioni de las fuentes (249),
y, a pesar del fin reducido de su obra-—defender el orden monastico—, se
eleva a tratar, el primero de todos los colectores, sobre las fuentes ma-
teriales del Derecho (250). Induciendo el método historico, hace avanzar
la evolucion del Derecho y se adelanta un siglo al Prélogo de Ivo. En el
siglo x es el tinico esfuerzo por decir algo original en favor de la armo-
nia juridica (251). Pero tampoco lograba realizar la unidad disciplinar
proscribiendo de la vida las fuentes extrafias, extendidas ya desde la épo-
ca merovingia. La misma libertad de tratar los textos acomodindolos a
las necesidades locales, ponia en gran peligro la unidad externa y com-
prometia profundamente la labor de concordancia de la disciplina. El des-
prestigio del Papado hacia posible el desorden y la labor individual, con
frecuencia incoherente y desarmoénica.

La baja cultura no permite ordenar los elementos mas diversos, y los
textos se unen al azar de los hallazgos o segtin los caprichos individuales.
Regin6n introdujo, una disciplina mixta—romana y franca—, com ele-
mentos germanos extraflos a ambas, y cuyo estudio es preciso para com-
prender luego algunos cinones de Burcardo; con ¢él, la invencion Pseudo-
isidoriana se hace norma; las otras colecciones, la de Abbdm por ejemplo.

(248) Ed. MABILLON: Vetera Analecta (Paris, 1723), 133-148; p. L., 139-173-508: “Abbonis
Floriacensis monasterii Abbatis collectionem 52 Capitulorum cum praefatione ad Hugonema
Francorum Regem ejusque filium Robertum”,

(249) No tlene fuentes insulares y rechaza las Pseudoisidorianas con un sentido de reserva,
dada la oposicién de una parte notable del Episcopado.

(250) En los cc. V-IX (P. L., 139-148 ss.), al tratar de 10s deberes y derechos de los reyes,
nos ha dado un boceto sumario de la teoria sobre los privilegios, preceptlos reales, concesiones
precarias, ley y costumbre. Esta “si publicis utilitatibus non impeditur, ipsa pro lege sucedit”
(P. L., 139, 482). A ella se dedica un capitulo, el IX: “De differentla legis et consuetudinlz”.

En cuanto a los criterios histéricos de Hincmaro: “qualitas personarum” y “necessitas tem-
porum” (P. L., 125-412), se extienden en Abbon & “terrarum situs, qualitas temporum, in-
firmitas hominum, allae rerum necessitates communis utilitag”, circunstancias que hacen ca -
biar la disciplina y explican las contradicciones aparentes. o

(251) Los penitenciales del siglo X (FOURNIER-LE Bras: Histoire..., I, B50-356) no se velt
libres del desorden y de la contradiccién de jos anteriores; modifican las reglas, las penas
(cfir, Etudes sur les penitentiels, de FOURNIER, en “Rev. d'Histoire et de Littérature Religieuse”,
t. IX [1904], p. 98); las conmutaciones y sustituciones penitenciales alcanzan el mayor grado
de fantasia en.los cdnones del Pseudo-Edgario (P. L., 138, 499-516; cfr. B. THORPE: Ancirn
laws and institutes of England [London, 1849], p. 414 s3.). Todos ellos, més o menos, influven
en las colecciones de la primera mitad del siglo XI y en la legislacion civil.
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fueron una voz que no encontraria eco hasta mucho después (252); el
siglo X, en general, suponia un retroceso (253).

La falta de homogeneidad en las fuentes subsiste todavia en las ce—
lecciones inmediatamente anteriores a la Reforma Gregoriana. La colec-
cién italiana en Cinco Libros (ms. Vat. 1339), entre el 1015 y 1020, no-
tiene inconveniente en acudir a fuentes insulares, con lo que se vera pre-
cisada a indicar el conflicto en las tarifas penitenciales; por lo demas,.
hay en ella un lugar para los textos anecdéticos, insertos con fin moral,.
y que luego van a imitar las colecciones (254).

Burcardo de Worms, interesante desde el punto de vista teologi--
co (255), ha profundizado el retroceso en lo referente a las discordan-
cias, Es cierto que se hace eco de la Hibernensis (256), que da un prin-~
cipio de interpretacion conocido (257) y que, buscando la claridad juri-

(252) El, a su vez, era el primero que recogfa la inquietud manifestada en la Hibernensis
y repetida por la Camonum prisca collectio (MAT: Specilegium Romanum, t. VI, p. 397), que
bajo diversas formas aparece en la carta introductoria de Burcardo (P. L., 140-537 ss.), en
Bonizon de Sutri (“De Vita Cristiana”, MA1: Nova Patrum Bibliotheca, VIII, pars. 3.2, p. 1) ¥
en la Collectio praecipuas canonum (“Praefatio” en A. THEINER: Disquisiliones criticae in
praecipuas canonum et decretalium collectiones seu sylloges gullandianae continuatio [Romae,
1836], p. 166, n. 8, y p. 167)-

(258) GHELLINCK, 0. ¢., P. 37 sS., Y FOURNIER-LE BRAs: Histoire..., 1, pp. 356-362. El retro-
0650 y la inercia aparecen todavia con Imds relieve, en lo que se refiere al Derecho, en lag
colecciones menores de Troyes—ms. 1406—, en el 2449 de la Bibliot. Nac. de Parfs, Ambrosianc.
A, 46 inferior; cfr. FOURNIER: Un groupe de Recueils cunoniques inédits du X siécle, en “An-
males de P’Université de Grenoble”, t- XI, n. 1. (1899), pp. 319, 361, eic.

(254) Por no citar sino un ejemplo, Graciano, en la D. 1. “de Consecratione”, c. 29, recoge
et principio del texto de Gregorio (Dialog., 1. 1II, ¢. 30), sobre la consagracion de las iglesias
de los arrianos. Anselmo de Lucca {col.,, V, 24), Polycarpus (IIf, 4, 2) y la Caesaraugustana
(VII, 25), copian el texto integro con todos los curiosos incidentes de la iglesia de Subura.

(255) GHELLINCK, 0. C., Dp. 427-420, 444.

(256) “Ob id maxime—collegit canones—quia canonum jura ac judicia poenitentium irr
mostra dioecesi sic sunt confusa atque diversa ac inculta—*“diversitatem inconsonam, des--
wuentem magisquam aedificantem?”, decia la Hibernensis, en el “Praefatio” (MAASSEN: Ges-
ohichie..., p. 878)—, ac sl ex toto neglecta et inter se valde discrepantia et pena mullius aucto-
ritate suffulta, ut propter dissonantiam vix a sciolis possii discerni... Cur hoe? Inde existimo
venisse maxime quia mensuram temporis et modum delicti in agenda poenitentia non satig-
attente et aperte et perfecte praefiniunt canones pro unoquouque crimine, ut de singulis dicant

aliter unumquodque emendandu sit, sed magis in arbitrio sacerdotis’ intelligendis relinquen-
um statuunt”, P. L., 140, 537 A. i

(257) El principio es: “Illius teneatur sententia cujus antiquior aut potior est auctoriias™
(Decretum, 1. XIX, cc. 43 y 74). Habifa sido atribuido a Isidoro en la carta a Massona de Méride
(“Epist. IV”, P. L., 83, 901-902). Sobre la autenticidad, ¢fr. SEJOURNE : Saint Isidore..., en “Etudes-
de Theolog.-historiq.” [Paris, 1029], p. 74 ss.) y recogido en la Hibernensis (“ubi si quidpiam
discordare videtur illud est elegendum quod majoris suctoritatis esse discernitur” (ms. Valliy
cellanum A, 18, MAASSEN, o. ¢., p. 878), en la Prisca Cannonum collectio (Nova Patrum Bibliolhe--
ca, IV, p. 1397), en el sumario de cartas de Alcuino (“Eplist. 1497, M. G. H., “Epist. Karol.
Aevi IV?”, p. 244) en Rabano Mauro (P. L., 112, 1404). E

Después de Burcardo, lo recuerda Anselmo de Lucca (F. THANER: Anselmi episcopi Lu~
eensi collectio canonum una cum collectione minori [Innsbruck, 1906-1915], 1. VIII, c. 34,
p. 456), Ivo de Chartres (“Decretum”, VI, 897-398; XV, 57; “Panormia”, III, 149, en P. L.,
161, cols. 529-530, 872, 1166); Polycarpus (IV, 33, 11), Algero de Lieja (Epist. dedicat., al “De
Missericordia et Justitia”, P. L., 80, 860), Deusdedit (WoLr voN GLANVELL: Die Kanonessammlung
des Kardinal Deusdedit [Paderborn, 1903], proiogo, p. 3), Abelardo (Prologo al “Sic et Non™
P. L., 178, 1345 A) y Graciano (ed. Friedberg, D. 50, c. 28, § 3; C. 33, q. 2, ¢. 11, § 1. CIr. No~
& CC. RR)). . o
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«ica, separa los textos auténticos de los esplireos (258). Pero ni en la se-
leccion de las fuentes (259) ni en el modo de tratar los textos merece ala-
“banza (260); es mas: incurre en contradicciones (261). Si su metodiza-
‘cién textual en una obra de conjunto hace posible la Concordia de Gra-
«ciano, no es menos cierto que tiene la mayor responsabilidad en los erro-
res del Maestro. Por lo demas, su “via media” y practicidad por dar un
~derecho actual, cualidades que lo hacen aceptable en los ambientes poco

Manuscritos que la contienen en Le Bras: Sur la parle d’lsidore..., en “Rev. Scien. Rellg.”,
4. X (1930), p. 250.

El valor del principio en unos y otros es distinto. En algunos no tlene relieve tedric) o
.préctico; asf, en Rdbano, Burcardo, Anselmo, Ivo, Polycarpus y Graclano.

Algero de Lieja es el primero que lo interpreta, afirmando su origen isidoriano, conec-
~t4ndolo con lo anterior de la carta & Massona, para utilizanlo como argumento en favor de
.1a benignidad con los lapsos. “Antiquior” en él1 (I. c¢.) se reflere “ad veritatem”; “potior”,
“ad utilitatem”.

Algero desborda el valor del texto, ya que quiere explicar por ¢l toda la teorfa de la
““relaxatio” segun los extremos sefialados: “pro tempore, pro persona, utiliter et juste”.

En Abelardo tiene un valor confirmatorio de otro principlo mdés general, formulado antes.
"Agotados todos los medios que da “la razén”—no puede olvidarse que Abelardo es un dia-
. Jectico—y como ultimo recurso: “conferendae sunt auctoritates, et quae potioris est testimonit
. et majoris contirmationis retinenda. Unde illud Isidori”, ete. La autoridad, pues, del Obispo
. hispalense se amplia a cualquier autoridad. En Abelardo, et ‘“‘potior” se reflere a ‘“qualitas
.personalis”; el “majoris confirmationis”, a la admisién m4ds extensa, “ratione temporis”.

El principio vuelve a recibir interpretacién, y por cierto ambigua, bajo el pontificado de
Inocencio III (1198-1216) en la cuestion debatida entre Martin de Braga y Pedro de Compos-
tela sobre jurisdiccion. Las vicisitudes y argumentos de la controversia los conocemos por la
earta del mismo Romano Pontifice “ad Petrum Compostelarum episcopum” (P. L., 214, 680-
.688), que termina en una transaccion.

El Concilio de Mérida y el 2. de Braga son las razones definitivas y contrarias para uno
+y otro (cfr. P. L., ibid., cols. 682 C, D, y 687 A). El de Braga—dice Martin—es anterior
- “praecesserit” y es mds reconocido “celebrius habetur”, lo cual hace que sea preferido a
~de Mérida y no pueda ser derogado por él, “sicut certum habetur in canone; quia quoties
tn gestis conciliorum diversa sententia invenitur, illud est praeferendum cujus antiquior et
~potior” (col. 687, A y B). Pedro no ve asi{ las cosas y prueba que el “potior” es comun a
.uno y .otro porque ambos son provinciales y ambos han sido aprobados por el Corpus Ca+
‘monum. “Potior”, pues, equivale a “aprobacién pontificia y a igualdad de autoridad de donde
.dimanan”. En cuanto al “antiquior”, nada vale para el Composielano, ya que—ad absurdum—
-gn ese caso el Lateranense deberfa caer ante el Bracarense,

Lo interesante de la controversia para nosotrcs es ver el principio de Isidoro fluctuando
en su valor doctrinal y préctico aun en la época del gran canonista, hasta ser motivo de un
buen arreglo.

(258) Al final del 1. VIII. Tiene, ademds, algtin principio claro sobre el valor de algunas
fuentes de derecho. Asf, diré que los cdnone:x conciliares no tienen valor sin la aprobacién
.del Romano Pontifice, en conformidad con las pseudoisidorianas (Decretum, I, 42 y 179). Res-
specto «e la ley admite una derogacién anie la evidente utilidad (I, 80).

4259) FOURNIER-LE BRas: Histoire..., I, 371. Entre 10s téxtos, hay un centenar de peniten-
- ¢iales continentales y britdnicos y 60 de origen desconocido.

(260) Los lextos de derecho secular y episcopal se cambian (cfr. FOURNIER-LE BRAS: His-
v toire..., I, 378 $s.). A veces, y es mds importante, atribuye ¢Or un retoque o complemento a
. una ley antigua lo que es conforme con sus puntos de vista, lo que le lleva a formulaciones
 tendenciosas (efr. Decretum, VIII, 67, sobre las varias visitas anuales del Obispo al monas-
_terlo, alterando el can. 21 del 1.° de Orleans; lo mismo pudiera decirse de los textos que se
refieren a la indisolubilidad del matrimonio).

(261) Asi, contradicen el principio de indlsolubilidad las excepciones, hijas de su tiempe
(FOURNIER: Le Decret de Burchard de Worms, en “Revue d’Histoire Eccleslastique”, t. XII
{19111, p. 683), en caso de incontinencia, adulterio con la hermana de la esposa, en la recep-

. olén del infante en el bautismo (Decretum, XVII, 10 y 11; XIX, 5, etc...)

Los defectos de inscripci6n y las contradicciones pasaron a las otras colecciones, creando
_la confusién. Cfr. BALLERINI: De antiquis collection., P. L., 56, col. 325, y ANT. AUGUSTINUS:
.De vet. col.,, Opera Omnia [Lucse, 1765-1774], p. 230.
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extremistas y contribuyen a su difusion, no dejan las cosas claras en prin-
cipios fundamentales de la intromisién civil en los asuntos eclesidsticos;
tanto, que la Reforma Gregoriana no querra utilizar su Decreto.

El cuanto a la seleccién de materias, el Decreto de Burcardo no des-
linda los campos teoldgico y juridico; en él se encuentran partes notables,
mas o menos sistematizadas, sobre la escatologia, predestinacion, sacra-
mentos, ceremonias, mezcla sostenida por la lucha de las Investiduras y
caracteristica comim a todas las colecciones hasta Graciano (262).

3. Los Gregorianos y la Unificacion interna.

A mediados del siglo X1 se recoge de nuevo con ardor el desea de co-
dificacién de la primitiva Iglesia, y los estudios de los principios civili-
zadores de Derecho canédnico y civil, a que atendieron las escuelas caro-
lingias, reciben un fuerte impulso. Empieza la renovacién en lo intelec-
tual y literario (263), que preparara la renascencia del siglo x11. Bajo
Gregorio VII se inicia la critica textual, con el fin de urgir la reforma a
‘base del antiguo Derecho; esta labor se centra en el Papado, algo que no
lograron ver ni Burcardo ni los colectores anteriores. El Romano Pon-

) tifice, que habia ganado terreno en puntos capitales (264), quiere poner
fin a aquella disciplina tolerante y de elementos opuestos y dar otra, uni-
forme y valida para toda la cristiandad (265). Su pontificado, bajo el que
no se llega a la sintesis canénica, tiene mis importancia en el terreno de
la historia que en el de la ciencia o transformacién juridica (266). Adop-
ta medidas importantes, elimina leyes extrafias y pone en ocasién de dis-
cutir grandes problemas teologico-juridicos.

(262) Las colecciones menores hasta 1a Reforma Gregoriana, en lo que se refiere 8 fuentes
asiguen la trayectoria de Burcardo. En cuanto 8 18 Collectio XII Parllum, que aparece en 1a
.Germania, entre el 1020-1050, y que es el anillo que une con las gregorianas, tiene afirma-
clones mds claras y definitivas que Burcardo en lo que concierne al Primado, a la juris-
«diccion del Romano Pontifice, apelacion, aprobacién de los decretos conciliares, etc.

(263) GHELLINCK, 0. C., p. 66 ss.

{264) Por ejemplo, en la eleccién de los Obispos. Cfr. BURCARDO: Decretum, I, 9, i1, 20,
97-28; P. L., 140, 552-556. Juan XV y Gregorio V (JAFFE: 3888, 3906; Mansi: XIX, 226-227,
244), Formoso, Esteban VI, Sergio III, Leén VIII, Juan XVIII (JAFFE: 3841, 3511, 3545. 3606,
‘3947, etc. :

(265) Cfr. FOURNIER: Un tournant de UHistoire du Droit, en “Nouv. Rev. du Droit Franc. et
gtranger”, t. XLI (1917), p. 129 ss.

(2668) Gregorio VII no hace teorfa. En la cuestiéon del celibato de los clérigos responde
-con 10s mismos argumentos con que le atacan, la costumbre. “Yo soy la verdad, dijo Cristo;
jamas dijo: Yo soy la costumbre” (JAFFES 5277), Sin ser nueva la térmula, Gregorio le da
més valor. Urbano II la utilizaria contra 10s usurpadores de los bienes de los clérigos muertos:
“Quod 8! praetendis hoc ex antiquo usu in terra tua praecisse, scire debes Creatorem tuum
«dixisse: Ego sum veritas, non autem usus vel consuetudo”. HARDUINUS: Concilia, t. VI,
2. pars.,, p. 1199. M4s tarde, Ivo (Decretum, IV, 213; Panormia, 11, 168) y Graciano ‘Decre-
4um, D. 8, ¢. 6).
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Pero el rigorismo inutiliza el esfuerzo de penetracion en el ambiente,
y las colecciones posteriores tendran que recurrir, una vez mas, a textos
de valor desigual.

Los partidarios de Gregorio VII se limitan a dar principios sin cohe-
sibn mutua, y caen con frecuencia en explicaciones tendenciosas, Atton
recoge la advertencia de Pedro Damian (P. L., 145, 169) en la depura-
cién de los textos penitenciales, y establece la aprobaciéon del Romano
Pontifice como criterio de seleccion (267). La Colectio 74 Titulorum,
“primer nticleo de una codificacion candnica y teologica sobre la Iglesia
y el Romano Pontifice (268), y que luego suministra materiales a todas
las colecciones (269), es imperfecta; a veces desborda el texto, como pue-
de apreciarse en la carta de Gelasio sobre los dos poderes, agravando la
sumisiéon del emperador al Papa (270).

Anselmo de Lucca recuerda el principio de Isidoro (271), establece
que ningtn Sinodo puede llamarse general sin el precepto del Romano
Pontifice, que no pueden considerarse como candnicos disposicion o co6-
digo disciplinar sin su autoridad y que él sblo puede, “pro temporis ne-
cessitate”, cambiar las leyes (272). Rechaza los elementos germanicos v
celtas como poco conformes con la tradicién romana y elimina apocrifos;
pero no sabe deslindar el Derecho y la Teologia (273), y cae en los erro-
res e interpolaciones de las fuentes que usa (274).

~ Deusdedit, sin intentarlo, enumera en su libro primero las fuentes ma-
teriales del Derecho al hablar exclusivamente de Concilios, Decretales, extrac-
tos patristicos, derecho secular y textos histdricos; formula la regla isido-
riana, que debe aplicarse a toda la disciplina sobre la “potior auctori-

(267) MAl: Scriptorum veterum nova collectio, VI, 2.2 pars., p. 60 ss. En el “Praefatio”
RO admite otro penitencial que el que haya dictado un romano. En cuanto a los Concilios,
“t{ransalpina... st non sunt contra rationem, aut statuta Romanae Ecclesiae, in suis locis ubt
facta suni obtinent firmitatem. Alias autem, si non sint hac confirmata, non valent nisi ex’
utriusque partis consensu”.

(268) GHELLINCK, 0. C., D. 436.
~ (269) CHELLINGK, 0. c., ibidem. Sobre el Romano Pontifice en Deusdedit, Anselno, Boni-
z6n y Polycarpus, GHELLINCK, 0. ¢., pp. 439-441.

(270) FourniEr: Les collections canoniques romaines de l'epoque de Grégoire VII, e
“Memoires de 'Academie des Inscriptions et Belles-Letres” t. XLI (1918).

(271) L. VIII, c. 38; ed. Thaner, p. 456.

(272) Cfr. RENATO MORTANARI: La Collectio canonum di S. Anselmo di Lucca. Dissertatio
ad lauream in Fac. Jur. Can. Univ. Gregorianae (Mantova, 1941), p. 110.

(273) GHELLINCK, 0. C., PP. 8, 59, 442. El libro IX, sobre el Bautismo, Confirmacién, Euca-
ristfa, se trata bajo el punto polémico de su valor al ser administrados por los herejes o los
indignos. En el 1. X, sobre el matrimonio, quiere asegurar su pureza e indisolubilidad. Con
105 textos de Agustin deja en claro dos puntos fundamentales: el valor de los sacramentos
conferidos por los simoniacos y el poder represivo de la Iglesia.

Los textos patristicos ayudan a determinar la costumbre, limiténdola por la ley.

(274) FoURNIER-LE BRAS: Histoire..., 1I, pp. 33-35.
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tas” (275), recurso ultimo en Abelardo, e insiste en el punto clave de los
reformistas: la aprobacién pontificia, al menos tacita, como norma de le-
gitimidad (276); pero no se ve libre de las omisiones, interpolaciones, com-
posicion de varios fragmentos o mosaicos juridicos y contradicciones (277).

Bonizo de Sutri incluye textos penitenciales de Teodoro, Cumeano,
Beda, etc., en los libros IX y X del De Vita Cristiana, y utiliza a Burcardo.
En cuanto al criterio de seleccion, es atn menos preciso que Anselmo v
Deusdedit, admitiendo como apécerifo el texto “nulla auctoritate rebora-
tum” (278), lo que logicamente equivaldria a aceptar textos de incierta
autoridad y a rechazar otros de valor legal e indiscutible. No se libra tam-
poco de alteraciones tendenciosas, si bien muy reducidas (279), y, sobre
todo, comete numerosisimos errores en las intitulaciones.

La Britannica, en la serie de Varia, después de los textos del Digesto,
inserta otros de los Instituta; en ellos reaparece la inquietud de sefialar unas
fuentes de Derecho (280), dejando en claro la recepcion del Derecho ro-
mano en las colecciones candnicas.

La Tarraconensis, preterromana, entre el 1085 y 1090, inserta textos
ajenos a las colecciones y algunos legendarios (281).

Las colecciones Gregorianas, pues, si habian surgido con un deseo de
unificacién legislativa, redujeron su labor a formular algiin principio so-
bre el valor de los textos.

La aprobacién explicita o implicita, la tradicion canénica que ponia
coto a las costumbres locales y a los usos diversos, no eran en si suficien-
tes para llegar a la concordia textual, Gregorio VII, no debe olvidarse, no
era teorico, sino reformador; la polémica no permitié la labor de concor-
dia y de sintesis, razon por la que los dos adversarios utilizaban las mis-

(275) “Quod si patenter adversari contingerit, inferior aucioritas poliori cedere debebit”
Bd. Wolf von Glanvell, p. 3.

(276) Los cdnones todos anteriores a Calcedonia los admite de un golpe, porque el ca-
®on 1.° de este Concilio los aprobé. Lo mismo hace con las normas conformes a la fe, moral
eristiana y no contrarias a alguna decisién romana.

(277) G. OEsTERLE: De Cardinali Deusdedilt, en “Jus Pontificlum”, 1. XVII (1938), p. 221,
y FOURNIER-LE BRAS: Histoire..., II, pp. 49-51.

(278) E. PERELS: Liber de Vita Cristiang (Berlin, 1930), p. 119, (Vol. 1 de Texte zur Ges-
ohfchte des romischen und kanonischen Rechis im Mittelalter.)

Es explicito en reconocer la discrepancia en los penitenciales: “Non ambigo videri mira-
pilie multum inter se diversa dixisse”. (I, 43, p. 438). En la armonizacién de los tlextos
patristicos, no enuncia regla alguna para resolver las contrariedades. Valléndose de la dis-
tincion entre “sacramentum” y “effectus”, pone de acuerdo las discordancias entre Agusiin
y Cipriano (PERELS, ed. cit., pp. 31-32. Cfr. Ma1: Nova Patrum Bibliotheca, V11, pars 3.8, p. 1)
y conflesa explicitamente su admiracion respecto de la diversidad de opinién entre los auto-
res que el Medioevo creyé inspirados.

®79) E. PEReLS, ed. cit., II, 8 y IV, 97.

(260) P. EwaLD, en “Neues Archiv.”, t. V (1880), p. 570.

(981) Cfr. FOURNIER: Le Liber Tarracomensis, en “Mélanges Julien Havet” (1895), p. 271.
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mas autoridades (282). Los textos nuevos no consiguieron expulsar los gér-
menes de confusionismo de Burcardo; la Historia llega a ocupar un pues-
to de honor con Casiodoro y el Liber Pontificalis; las Pseudoisidorianas
se explotan sin recelo; el criterio de seleccion textual no resuelve definiti-
vamente la cuestién entre leyes y costumbres, ya que éstas, con frecuencia,
no permitian llegar al acuerdo perfecto con Roma (283). Sobre todo, los
gregorianistas no han sabido deslindar los campos entre la “auctoritas” y
la “ratio”, lo que impidi6 resolver las contradicciones patristicas (284).

La cuestion de la “ratio” habia sido tratada en la Iglesia ya desde San
Agustin. En el siglo 1x, Escoto Erigena puso ciertas reservas a la “aucto-
ritas”, siendo mas explicito que sus contemporaneos; pero el respeto a los
Padres no se oscurece, antes, al contrario, aumenta. En el siglo x1, los ca-
nonistas se limitaran a explicar la “adversitas” patristica por una “diver-
sitad”, sin dar solucién alguna al problema (286); frente a las Autoridades
se mantiene una pasividad total, que permite a los gregorianos utilizar sin
apelacion los textos del Pseudoisidoro; en el tiempo de Gregorio VII, casi
nadie sera capaz de discutir el valor de un texto que lleva la etiqueta de la
tradicién (287). Por otra parte, las férmulas legales inalterables de los gre-

(282) Sin discutir el valor original de los argumentos, los polemistas hacen hincapié em
la cantidad, en el numero mayor de “auctoritates”. Al no apreciar el valor histérico y
16gico, los textos se desnaturalizan y se hace confusa su aplicacién. Cfr. E. VOOSEN: Papauté
€t pouvoir civil a Uepoque de Gregoire VII (Gembloux, 1927), pp. 92-93.

(283) Cfr. LE BRAS: De la coutume dans le Droit canonique, de Wehrlé, en “Comptés
rendus”, “R. H. D. F, E.”, t. X (1931), p. 154.

(284) En Occidente algunos Padres habian logrado el tftulo de “Doctores de la Iglesia”
y de “escritores canénicos y auténticos”. Ambrosio, Agustin, Jer6nimo, San Gregorio Magno,
eran las principales autoridades ante las que el Medloevo se mostré reverente. Pero no
siempre existfa entre ellos una opinién igual. Agustin, en las “Retractationes” (P. L., 32, 585),
s¢ hace eco de esta opinién: “Cum diversa at que inter se adversa sentiunt.” Hincmaro la ex-
plica por una diversidad de estilo (P. L., 125, 87). Los escritores del siglo XI se contentan con
afirmar que no se oponen las autoridades (Pedro Damidn, P. L., 145, 140) ¢ que no pueden
admitir esa contradiccién (Bonizén de Sutri: “De Vita Cristlana”, ed. PERELS, p. 31, I, 43).
Ambas expresiones caracterizan la posicién de los reformistas gregorianos frente a la “aucto-
ritas”. Luego se recurrird a la distinci6n entre “adversa” y “diversa”. Cfr. GHELLINCK, 0. c.,
pp: 517-523

El mismo Bonizon, sin embargo, y en estc es excepcién, mantiene su opinién en contra
de San Jer6nimo (ed. PERELS, I, 44, y II, 63, pp. 33 y 65).

{285) OGHELLINCK, p. 27. Cfr. Histoire de UEglise, de FLICHE-MARTIN, vol. XIII: Le Mou-
vement doctrinal du IX au XIV siécle (A. ForesT-F. VAN STEENBERGHEN-M. GANDILLAC), ‘Ssobre
Berengario (p. 37 s8.) y San Anselmo (p. 48 s8.).

(286) Deusdedit afirma que “d:scretione adhibita facile patebit quod neque inter se ad-
versentur” (ed. Wolf von Glanvell, p. 3). Cfr. A. J. MACDONALD: Aufority and reason in the
-early middle ages (Cxford, 1983), C. 6. Recensién por J. COTTIAUX, en “Rev. d’Histoir. Eccles.”,
1. XXX (1934), pp. 654-655, y GHELLINK, 0. ¢., P. 474 ss.

(R87) Las colecciones del final del siglo XI y principios del XII se hacen eco del pro-
blema y han sentido urgentemente 1a necesidad de incluir la cuestién de la “auctoritas”
frente a la “ratio” como consecuencia del movimiento intelectual y de los problemas que
plantean los teélogos.

La Collectio 7 Librorum (c6d. Vat. Lat. 1346, fol. 30 v., c. 31) cita los textos de Calixto,
Jerénimo y Agustin que se refieren a ello.

El Polycarpus le dedica un tftulo (. I, 27, ms. de la Bib. Nac. de Parfs, 1at, 3881, fol. 23 r-
24 v; ). 1, 27, ms. Vat. Lat. 1354, fols. 23.24).

La Caesaraugustana es la primera que formula explicitamente la jerarquia de valores em-

— 372 —

Universidad Pontificia de Salamanca



LA UNIFICACION INTERNA DEL DERECHO

gorianos chocaban con la vida, y de nuevo se repite lo que habia sucedido
con Burcardo (288).

Con Urbano II (1088-1099) se inicia un nuevo periodo para la cien-
cia; la renovacion textual, iniciada por Gregorio y dirigida a eliminar los
textos de valor dudoso, se convierte ahora en un trabajo de interpretacion
segtin los criterios historico y dialéctico; se busca la solucién en un sistema
basado en principios doctrinales para establecer el orden y la armonia. En
su tiempo “se alz6 la autoridad de la doctrina como un elemento nuevo que
andaba a la par, si no es que se adelantaba a la legislacion positiva” (289).
La extrordinaria actividad intelectual, la nueva orientacion de las ciencias,
el nuevo método de ensefiar el Derecho romano, ofrecen a los canonistas
métodos nuevos de interpretacion y las categorias precisas para conseguir la
armonia textual. Urbano recoge la inquietud de Hinemaro (290), restau-
rando con eficacia la hermenéutica juridica; distingue entre leyes inmuta-
bles y contingentes; éstas fundan su contingencia en la diversidad histérica
de personas, lugares y tiempos.

Sus contemporaneos desarrollan su idea y establecen los fundamentos
de la critica. Ivo inicia la obra de la sintesis para el Derecho, y Abelardo,
para la Teologia. Aquél, contemporineo y amigo de Urbano, ha aportado
grandes valores a la claridad juridica: el Derecho, para él, es un conjun-
to de leyes que tienen un origen y, por consiguiente, un valor distinto:
Decretales, Concilios, “dicta Patrum”; a ellas se debe afadir la costum-
bre (291). Las opiniones de los Padres y el Antiguo Testamento ceden al

tre ambas: “De auctoritate et ratione et quae cui praeponenda 3it” en forma general—ms. lat.
jabras de Bonizon de Sutri, quien, quince afios antes, habfa expresado su opinién frente a
Bib. Nac. Parfs, fol. 3 ss.; ms. Barberino-Lat. 897, fol. 4 ss.; Viat. Lat. 5715 (2.2 recen.),
fol. 1; formulacién que copia en forma libre el ms. de-la Bibl. Nac. de Népoles XII, A, 27,
sin enumeracién de folios, en €l 1. 1.°: “De Doctrina”—para car la solucién en el ¢. 5 de
este mismo libro: “Quod ratio auctoritati praeponenda sit” (mmss. cit.). “Non praeponen-
dam auctoritatem rationi.”

Estas intitulaciones explicitas en favor de la “ratio” son la férmula legal de aquellas pa-
labras de Bonizéon de Sutri, quien, quince afios antes, habfa expresado su opinién frenie a
1a “auctoritas” de Jerénimo: “Videant aliqui quid dicant, quid sentiant de talibus; mea autem
senientia haec est” (De Vita Crist., ed. cit.,, I, 44 y 11, 63).

Estas colecciones. han tomado los textos, no la “intitulatio”, de Ivo, “que habla con gran
moderacion de estas dos fuentes de argumentacidén”. GHELLINCK, o. c., D. 454; cfr. “Epist.
Ivonis, 89”, en P. L., 162, 193.

Sobre 10s te6logos del siglo XII y el problema, cfr. FOURNIER, en “Bibliot. de I'Ecole de
Chartres”, &. LVIII (1897), pp. 430, 433, 624, 628.-

(288) Con el Obispo de Worms, la interpolaciéon y el apéerifo se habfan convertido en
fuente de progreso del mismo Derecho. La acomodacién a las circunstancias lo exigié;
efr. FOURNIER: Le Decret de Burchard, en “Rev. (’Histoir. Ecclesiast.”, t. XII (1911), pp. 455-
456. Ahora, si bien funciona un poder legislativo, con todo las circunstancias nuevas inutiil-
zan su esfuerzo. A la autoridad sucederd en el orden de la armonia, con mucha mayor efl-
cacla, la ciencia.

(289) F. WALTER: Manual de Derecho eclesidstico universal (irad. espafi. 1884), p 138,
§ 199.

(290) “De Praedestinatione”, P. L., 125, 412.

(291) Decretum, IV, 194 ss. y Epistola 184,
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Nuevo (epist. 122); las leyes civiles caen ante las divinas o pontificias y
obligan por la fuerza que les da la Iglesia (epist. 262, 270); la costumbre
no vale si es opuesta a las Decretales o Concilios (epist. 184; Decretum,
IV, 202 ss.).

Su Prologus al Decreto, sin ser una elaboracidn: cientifica de las diver-
sas fuentes materiales y de los métodos de interpretacion, da un paso deci-
sivo en favor de la concordia. Sus reglas tienen en cuenta las circunstancias
historicas en que se mueve el legislador, interpretacién que ayuda a resol-
ver las contradicciones (292). En la comsideracion del sentido histérico de
la ley, Ivo supera a Bernoldo Constantiense, como le aventaja igualmente
en considerar la autoridad de que dimanan las leyes, lo que jerarquiza su
valor y destruye su aparente contradiccion, aunque sea menos explicito
cuando habla del Romano Pontifice y de los Obispos reunidos en Conci-
lio (293).

Pero el espiritu ecléctico y conciliador del Obispo de Carnot ha sido un
paso de retroceso; su persona puede facilmente desdoblarse: Ivo copiando
canones, e Ivo elaborando o, mejor, formulando principios. Si su valor
como cientifico es indiscutible en aquel resurgir de la ciencia, la disciplina
que recoge lleva en si misma el virus de la contradiccion; la unificacion in-
terna no aparece para nada en sus obras, lo que no extrafia, habida cuenta
de la nueva orientacién dada por Urbano II, quien introducird cambios en
las leyes atemperando el rigorismo de Gregorio VII “pro temporum ne-
cessitate et personarum qualitate”. Ivo tiene en cuenta las cicunstancias del
momento y, fijo en ellas, quiere coordinar las leyes antiguas y nuevas. Esta
mezcla, que llega a Graciano, produce de nuevo el desorden y la confusion
juridica, la alteracion y el individualismo (294); la Teologia (295), el De-

(2982) Valor del “Prologus” (P. L., 181, 47 ss.) en “Revue des Questions Historiques”,
1. LXIII (1898), p. 52 ss.; su divulgacién, en FOURNIER-LE BRras: Hisfoire..., II, p. 106 ss.

Sobre las reglas: “admonitio, indulgentia, praeceptum, prohibitio, dispensatio”, adver-
tencias que siguen al estudio de las fuentes, cfr. FOURNIER-LE BRAS: Histoire..., II, p. 337 ss,,
Y GHELLINCK, 0. ¢., p. 468.

Por este mismoO “Prologus” se deduce el deseo de coordinar los cdnones antiguos con los
nuevos, lo que en definitiva harfa inutil todo su valor tedrico y prictico en su mismo autor.
Graclano, “ab Ivone excitatus”, utiliza muchas de sus reglas (cfr. SarTI: De claris Archi-
gymnasi{ Bononiensis professoribus, en *Jus Pontificium”, t. XIX [1939], p. 14, n. V).

(293) Coincide en el fondo con Bernoldo. “Auctor caponum” es el Romano Pontifice, lo
que dijera ya, en su “Capitulare”, Atton (MAr: Script. Vet. nova collectio, VII, 2.& pars, p. 61),
aunque con acento distinto. La contingencia y la diversa nutoridad candnica son dos reglas
bien recibidas a principios del siglo XII. Las aceptan Hilderberg de Lavardin (P. L, 171,
236), Algero de Lieja (P. L., 180, 857), S. Bernardo (P. L. 182, 862-865) y Abelardo (P. L.,
178, 1339 s8.).

(294) STICKLER, 0. ¢., p. 178.

(295) El Decreto hace época en la teologia positiva. GHELLINCK, 0. ¢., p. 446. Las cues-
tiones teol6gicas debatidas fuertemente a final del siglo XI y principios del XII no son fa-
vorables para establecer un cuerpo homogéneo, y al ser recogidas en las colecciopes des-
plazan a veces 3 la misma disciplina. Sobre este punto interesante cfr. FOURNIER-LE BRAS:
Histoire..., 11, ¢. V: “Théologie et Droit canonique”, pp. 314-350, y GHELLINCK, 0. C., p. 418 ss.
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recho carolino y el particular hacen de nuevo imposible la exclusién de las
fuentes ajuridicas y oscurecen el valor de las auténticas (296).

Su falta de método le lleva a repeticiones y errores de atribucion; a ve-
ces, lo que es mas grave, el error versa sobre el mismo texto (297), y hay,
finalmente, textos que no se armonizan con facilidad (298).

En resumen, si Ivo tiene el mérito de orientar a la sintesis y abrir el
camino a Graciano, al suministrar materias a las colecciones posteriores,
modificando sus tendencias hacia la moderacion, introduce un derecho que
no es, ni puede ser, dado su espiritu mediador, homogéneo,

Bernoldo, su contemporaneo (¥ c. a. 1100), evitara los grandes defec-
“tos de Ivo, y en sus obras, mas susceptibles que las colecciones a ser some-
tidas a un criterio uniforme, realizard lo que omitié éste: aplicar las re-
glas de interpretacion a los textos utilizados. Su personalidad en este sen-
tido es tinica, y Abelardo le seguird en la Teologia (299). La cuestion de
sistematizacién encuentra un rango elevado en Bernoldo; con mas insis-
tencia que Burcardo, reconoce la incoherencia o contradiccion de la disci-
plina; la tltima parte del Excommunicatis Vitandis y todo el De Prudenti
Dispensatione (300) son un intento continuado de poner en armonia las le-
yes contrarias. Con ello llega a ser el primero que desde lejos inicia tedri-
ca y practicamente la obra consumada por Graciano. KURSCHEID-WIL-
cHEs (301) recoge sus cinco reglas, que pueden reducirse a la considera-

.

(296) Textos ajuridicos del Decreto, en FOURNIER-LE BRAs: Histoire..., I\I, p. 75. Textos
/istéricos y derecho particular, ibidem, p. 78.

En cuanto a la imprecisién del valor de las fuentes, olvido prdctico de su Proélogo al
Decreto, Ivo, al final de la segunda parte de la Tripartita, parece indicar que los textos pa-
tristicos, el derecho episcopal germano y galo y el derecho secular, no forman parte del
Corpus Canonum. “Hactenus ex corpore canonum. Ea quae sequuniur aut sententiae sunt
orthodoxorum patrum, ut leges catholicorum regum, aut synodicae senientiize Gallicanorum
-t Germanicorum pontificum”. FOURNIER-LE BRAs: Histoire..., 1I, p. 63.

Sobre la “costumbre”, ninguno de sus textos presenta un -interés, aunque parezea indicar
-en el-titulo al libro IV de su Decreto que ella ocuparfa un lugar inmediato a la Sagrada
Escritura y los Concilios. (Cfr. WERHLE, 0. c., P. 85.)

(297) Sobre ambos puntos, c¢fr. FOURNIER: Les collections canoniques attribuées a Ifvo
de Chartres, en “Bibliot. de I'Ecole de Chartres”, t. LVIII (1897), pp. 69-70. La Pawormia,
“Enciclopedia sumaria de Derecho canénico” (TARDiF: Histoire des sources du Droit cano-
nmique, p. 171), tiene método y concisién y, sobre todo, sumarios de reglas claras de derecho
que frecuentemente suponen una correccion de 1los lugares paralelos del Decreto.

(298) En Decreto, 1V, 105, se admiten los 50 cénones de los Apostoles; en el capitulo
107 del mismo, 60; en el 108, 84, sin dar un criterio de exclusién o seleceién.

La falta de uniformidad en las versiones que utiliza—v. gr., can. 10 de Ancira, en Pa-
normia, 111, 87, segin la Isidoriana, y en Panormia, III, 97, y Decreto, VI, 373, segun Mar-
4in de Braga; can. XVII de Nicea, en Decreto, XIII, 8, segun la Isidoriana, y en VI, 196,
segun la Dionisiana, etc.—no permitfa llegar siempre a la urificacion y claridad textual.

{299) KURSCHEID-WILCHES, 0. c., P. 228

(300) P. L., 148, 1181 ss.; M. G. H., “Libelll de Lite”, II, 112 ss.; P. L., 148, 1265 8s. ¥y
M. G. H, “Libelli de Lite”, II, 156 ss.

¢301) Historia Fontium (Romae, 1943), pp. '227-228. Cfr. GHELLINCK, 0. ¢., D. 486.
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cion del contexto, a la comparacion de los diversos estatutos entre si, a la
atencién de las circunstancias de lugar, tiempo y persona, causas motivas
y, finalmente, a considerar “quid dispensatorie, quasi ad tepus, et quid
generaliter, omni tempore tedendum, PP. censuerint” (302); en una pala-
bra, todo aquello que hoy conocemos en la metodologia con el nombre de
critica interna y externa.

Bernoldo inicia, ademas, la teoria de las fuentes materiales en un mo-
mento de sintesis y critica literaria; y, aunque menos extenso que Ivo, es
mas definitivo cuando se refiere a la autoridad pontificia y conciliar. En
él, la jerarquia de las fuentes es una regla utilizada para resolver la con-
tradiccidn (303). A la Sagrada Escritura debe someterse el criterio de los
Padres, incluidos los Pontifices; la “legis interpretatio” (304) distingue
dentro de ella el Antiguo y el Nuevo Testamento (305); le sigue en efi-
cacia la “Auctoritas Apostolica” (306). El Romano Pontifice y su auto-
ridad es el nervio de todo su sistema para enjuiciar la jerarquia de las le-
ves humanas; mucho mas claramente que el Capitular de Atton y que Deus-
dedit, centralizard Bernoldo toda la legislaciéon en torno a la Sede Aposto-
lica; ésta queda mas prestigiada en él que en Ivo. Bernoldo no hablara,
como éste, de igualdad entre la ley civil y econémica, ni se encontraran en
sus escritos las limitaciones que el de Chartres pone a los legados ponti-
ficios (307).

Los Romanos Pontifices, “Viri apostolici” (308), “Sanctissimi, Sanctt

(302) Esta ultima regla sobre la dispensa, encuentra en Bernoldo el més genuino repre-
sentante (cfr. “De Prudenti dispensatione”, “Libelli”, II, pp. 139-140). Ante la aparente con-
tradiccion de los textos de los Padres, Bernoldo no dird nada especial; se contenta cor
formular las reservas de su tiempo sobre la real divergencia (cfr. “Libelld”, 1I, p. 156). L&
“diversitas” prevalece desde Hincmaro hasta el siglo XII y puede explicarse o por el “di-
verso estilo”, o por las “diversas palabras”, etc. Cfr. GHELLINCK, 0. C., apéndice IV:
Un épisode dansg Uhistoire de 'argument patristique au Moyen Age, p. 517 ss. La formula de-
finitiva y clara que reconoce no sélo da “diversitas”, sino la “adversitas” estd en Anselmo
de Laon y por él se ha extendido. Cfr. P. L., 162, 1587, y 178, 341.

(303) FoUuRNIER: Un tournant de Uhistoire, rev. cit., p. 167, nota 1.s, afirma, sin em-
bargo, que Ivo es el primer autor de la teorfa de las fuentes. VAN Hove: Prolegomena, p. 31,
no tiene dificultad en enumerar el primerc @ Bernoldo entre los autores “iractatum quemdam
de fontibus juris canonici adumbrantes”.

(304) “De Excommunicatis”..., P. L., 148, 1184-1185 D, A, B; 1213 A, B; 1215-1218 D, A; to
mismo se deduce en el “De Prudenti dispensatione”, Cfr. P, L., 148, 1267 C y 1268 A.

(905) EI antiguo “adveniente Christe cessaritiu in mysteriis et carnatibus observantiis™
(“Apologeticus”, P. L., 148, 1120 D).

(306) Cfr. “De Excommunicatis”, P. L., 1194-1195, 1197 A; 1200 D; 1210 A; cfr. “Apelo-
geticus”, P. L., 148, 1115 C, 1118 C, 1127 B y 1152 A, B, C.

(307) Cfr. Decretum Ivonis, 1. 1V, passim y las cartas 18 y 59; cfr. FOURNIER-LE Bras:
Histoire..., vol. 11, pp. 109-114, ¥y VAN Hove: Prolegomena, pp. 264 y 332.

(308) “De Excommunicatis”, P. L., 148, 1182 A; 1186 D; 1195 D; 1208 B; 1206 C; “Apo-
logeticus”, ibid., 1109 D, 1114 A, 1138 C, 1134 B,
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patres” (309), representan a Cristo con todos sus poderes (310); luego:
a) Toda la legislacion eclesiastica depende de él, de su aprobacion, él es el
“auctor canonum” o el “novae institutionis auctor” (311); b) Los Conci-
lios, aun ecuménicos, sin el Romano Pontifice nada valen (312); en cuanto
a los provinciales de Oriente u Occidente, obligan, dado el precepto ponti-
ficio de su celebracion (313). Los particulares, regionales o provinciales, ce-
den a los universales (314), y valen, previa la celebracién canonica, si con-
cuerdan con la fe, con los Concilios generales y con las Decretales (315); y
c) Consecuencia de ambas afirmaciones es que las Decretales y legisla-
cién pontificia estin sobre toda legislacion humana. Esta afirmacién era
demasiado grave para ser formulada al principio de su De Excommunica-
tss. Por eso ha preferido seguir el orden inverso: demuestra, primero, que
toda la autoridad en la Iglesia viene del Romano Pontifice, para concluir
luego que éste, con la suya, esta no solo sobre los Concilios y los Santos
Padres, sino también, en lo disciplinar, sobre la misma autoridad apost(li-
ca (316). Comparado en este punto Bernoldo con Hincmaro, resulta patcn-

(309) “De Excommunicatis”, P. L., ibid., 1183 B y C, 1184 D, 1186 A, 1187 B, 1190 D,
1213 D; “De Prudenti dispensatione”, P. L., ibid., 1267 B, 1268 C, 1269 B, 1272 B: “Apologeli-
cus”, tbid., 1107 C, 1108 C, 1109 A, 1119, D, etc.

(310) Cfr. “Apologeticus”, ibid., 1137 D: “Apostolica Saedes ex divina conflessione...”;
1138 D: “Forsitan autem aliquis adeo delirat...”; 1139 A: “Quis enim generaliter...”

(311) “De Excommunicatis”, P. L., 148, 1216 A y 1218 C; son los “institutores” de la dis-
ciplina eclesidstica (ibid., 1197 A) y sus promulgadores (1198 A).

(312) “Apologeticus”, ibid., 1109 A, B, D; 1110 B; “De Exocmmunigatis”, ibid., 1198 B
y C; 1210 B; 1213 A. Aun en la admision de los Concilios, cdnones y tradiciones apostoliicas,
Bernoldo recuerda con preferencia la “attestatio” de los RR. PP. Cfr. “De Excommunicatis”,
ibid., 1195 D.

(313) “Apologeticus”, ibid., 1110 C; 1111 A y B; 1112 C; “De Excommunicatis”. ibid.,
1203 C.

(314) “De Excommunicatis”, P. L., ibid., 1210 A.

(315) “De Excominunicatis”, ibid., 1209 D, y “Apologeticus”, ibid., 1110 C.

(B16) Hablar en su tiempo de una “auctoritas” exclusiva, fuente unica de toda legisla-
cion humana y que puede saltar por todos los preceptos antiguos, estableciendo otros en
disconformidad con ellos, habia sido la tesis gregoriana; ahora la doctrina da razén de tal
afirmacién. Sin formular el principio flloséfico “propter quod unumquodque tale et illud ma-
gis”, Bernoldo lo deflende claramente: “Decreta RR. PP., si possemus etiam studiosius quam
illa quatuor concilia—Niceno, Constantinopolitano, Efesino y Calcedonense—venerari et ob-
servari deberemus, cum el ipsa concilia omni firmitate carere si non Apostolicae Saedis Pon-
tifices eadem per Apostolicam auctoritatem et congregare et corroborare decrevissent.” “Apo-
logeticus”, ibid., 1109 A, B. En cuanto a los Sanios Padres, su sumision a la santa fe en la
vida y doctrina es la garantia de que merecen respelo. Cfr. “Apologeticus”, ibid., 1129-1130 D
y A. Los Pontifices anteriores pueden ser corregidos en sus decisiones por los posterfores;
“De Excommunicatis”, ibid., 1217 A v B. (Los adversarios de Gregorio se apoyaban, como en
argumentos invulnerables, en Decretales de los Pontifices precedentes. Cfr. P. Crassus: “De-
fensio Henrici Regis”, en M. G. H., “Libelli de Lite”, I, p. 444, c. V1) Lo que en el orden
disciplinar establecen los Apdstoles “dispensatorie” puede ser tambi¢n reformado; “De Ex-
communicatis”, cols. 1194 C y D y 1195 A. Contra ellos y fuera de ellos la autoridad del
Romano Pontifice es legitima. )

Es de notar el cardcter intrasigente del “Apologeticus”, escrito antes que las oiras obras
(c. a. 1076-1085), en 1o que se refiere a la potestad del Romano Pontifice; cfr. 1137 D ¥y
1139 B.

Sobre 1a autoridad episcopal, €stos son sus principios: a) estdn sometidos al Romano
Pontifice (“Apologeticus”, 1140 A y D; “De Excommunicatis”, 1210 B, 1211 D. b) E! Romano
Pontifice aun en contra del Obispo, puede condenar & sus subditos (“Apologeticus”, cols. 1138 D
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te la diversidad de opinién. En contra del principio de potestad de Bernol-
do, Hincmaro da la preferencia, eshozo lejano del futuro galicanismo, a
las leyes conciliares sobre las Decretales del Romano Pontifice; éstas se
someten a aquéllas, y no valen si les son contrarias. Es la opinién antipoda
de la del autor del De Excommunicatis (317). Bernoldo, en fin, en la cues-
tion: debatida y compleja del poder legislativo del Romano Pontifice con-
tra las decisiones precedentes o derecho establecido, es el tinico que razona
la practica de Gregorio VII. Claro estd que para ello debié resolver una
cuestién previa, enconada también: la independencia del Romano Ponti-
fice del mismo Derecho. La afirmacién estaba hecha en forma velada y
sin consecuencias doctrinales por Amselmo, y aun con ciertas reservas (318).

Los principios de Bernoldo, en definitiva, si bien mas limitados que
los de Ivo, son mas precisos y seguros e influyen decisivamente en la obra
de sintesis juridica (319).

Algero Leodiense, con su obra Liber de Misericordia et Justitia (c. a.
1105), ejercié grande influjo en el método de la ciencia candnica y Gracia-
no. Distingue entre preceptos de misericordia y justicia y explica en los
dos libros (320) como deben aplicarse segtin el rigor o la indulgencia, en
conformidad con sus “Dicta”, verdaderas normas que intentan resolver la
contrariedad. Los mismos textos abreviados no han sufrido, ordinaria-
mente, interpretaciones tendenciosas o contrarias a su sentido literal (321).

Las colecciones que, después de Ivo, han aparecido en los primeros
treinta afios del siglo X11 mantienen méas o menos el caracter ecléctico, me-
diador y, por consiguiente, confuso de las obras del Obispo de Car-
aot (322); por lo demés, lo mismo que Ivo, tampoco aplican en la selec-
cién textual los principios que adoptan sobre la jerarquia de las fuentes.

y 1139 A, y éstos tienen que obedecer a la autoridad pontificia antes que a su propio pas-
tor (“Apologeticus”, col. 1140 B, C); la garantfa de ser fleles a los prelados estd en que
obedezcan al Romano Pontifice; quien obedece al Obispo, desobedeciendo a aquél, esid
fuera del orden; sencillamente, no obedece. (“Apologeticus”, ibid., C.)

Las leyes seculares s6lo son mencionadas en “De Excommunicatis”, ibid., col. 1207 B; de
ellas, algunas fueron recibidas por la Iglesia. La “Veritas” merece igualmente respeto ({bid.,
col. 1196 B, C, D).

(317) FOURNIER: Un tournant..., art. cit., p. 170, apéndice.

(318) Cfr. Colect. Canonum, ed. Thaner, 1. 1.0, cc. 19, 21, 24; 2.0, cc. 67 y 72; 4.5, ¢. 47.
Sobre adversarios del poder legislativo, cfr. E. VoosEN: Papauté..., pp. 138-147, 285-207.

(319) “Maximi momenti et influxus pro scientia canonica et theologica fuit”. KURSCHEID-
WILCHES: Historia Fontium, p. 227.

(320) P. L., 180, 857.

(321) Cfr. FOURN'ER-LE BRAs: Histoire..., II, pp. 342-343.

(322) Asf la coleccién de San Germén, influenciada por Ivo, recibird de éste el texto apé-
erifo de Ledn, que contradice el principlo de Gregorie VII: “Quod legatl ejus—R. P.—ad-
versus epliscopos sententiam depositionis possint dare.” JAFFE: Mon. Greg., p. 174.

El “Polycarpus” demuestra la mitigacion del rigorismo en su titulo: “Quod necessitas im-
peravit, cesset, necessitate cessante” (I. VII, tft. 16, ms. Vat. Lat. 1354, fol. 172). El des-
erden en e} sistema, la repeticién, aparecen en su mds amplia extensién en la Caesaraugusiana.
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Algunas, como la colecciéon en X parte y la de Chalons-Sur-le-Maine,
se contentan con transcribir el Praefatio de Ivo sobre la teoria (323).

Otras insisten en los primeros libros en jerarquizar las diversas fuen-
tes, como el Polycarpus (c. a. 1105-1100), la Colectio 7 Librorum (1112-
1120) y la Caesaraugustana (1110-1135), en ambas recensiones.

Las mismas intitulaciones de las colecciones mencionadas demuestran,
de una parte, la mitigacion del rigorismo de Gregorio VII (“Quod necessi-
tas imperavit, cesset...”), y de otra, se hacen eco de la controversia de la
Investidura al tratar de la costumbre, empujando hacia la teoria de las
mismas fuentes, resultado del movimiento cientifico de principios del si-
glo x11 y dé la recepcién del Derecho romano, armonioso y capaz por si
solo de orientar hacia la sintesis (324).

Abelardo, en el Sic et Non (desde el 1115 en adelante), sigue el méto-
do de Bernoldo y aprovecha los adelantos juridicos para aplicarlos a la
Teologia. Su influjo en el Decreto de Graciano es muy discutido, aunque
pudiera afirmarse que, dada la conexién entre ambas ciencias, facilmente
pudieran servir sus normas en el trabajo de concordia juridica (325). En
su obra, mas de 1.800 textos anuncian la incertdumbre y la confusién en
puntos comunes a canonistas y tedlogos, como el matrimonio y, en general,
los sacramentos.

En el Prélogo (P. L., 178, 1.339 ss.) se hace eco de Burcardo (Epist.
dedic., P. L., 140, 537). Recurriendo a la Gramatica, Retdrica y a la Psi-
cologia, sienta principios claros: empleo de palabras en sentido ajeno y el
de una en varias significaciones (ibid., 1.330-1.340), falsa intitulacién o
etiqueta que pueden llevar al error (cols. 1.340-1.341), textos que los Pa-
dres utilizan en un sentido vulgar corregido por ellos mismos (col. 1.343
y ss.), precepto, indulgencia, exhortacién (col. 1.344, C), palabras diversas
con diversa significacion en autores distintos (1.344, D); finalmente, el

¢3249) La primera con el tftulo: “Tractatus de consonantia canonum” EI mismo fin con-
ciltador aparece en todos 10s que utilizan este “Praefatio”. Cfr. FOURNIER, en Biblioth. de
VEcole de Chartres, t. VIII, p. 624 ss.

(324) A partir de Nicolas 1, con el que entra en la vida eclesidstica en 1igualdad de va-
lores la ley pontificla y el derecho de Justiniano, éste se abre camino en el siglo IX me-
diante el coédice Vallicelliano, 1. XVIII; luego la Anselmo dedicata utilizard el Rexr Romana ca-
nonice compta; la Collectio 9 Librorum mezclard los textos romanos con los canénicos, lo
que imitard 1a Beneventana V librorum. Burcardo, con titulo ficticio lo pone bajo la autoridad
de la Iglesia; en la Reforma Gregoriana avanzada, cuando se olvida el cardcter polémico, se
recurre de nuevo al Derecho romano. Ivo y las colecciones posteriores 10 utilizan de nuevo
{efr. CARLO GUIDO MoOR: La recezione del Dirilto romano nelle collezioni canoniche—desde el
siglo 1X al XI—“Acta Congressus Juridici Internationalis” [Romae. 1935], vol. II, pp. 28i-
303).

(395) Cfr. KURSCHEID-WILCHES, 0. C., P. 229; STICKLER, 0. ¢., D. 193, v GHELLINCK, 0. C.,
pp. 164 y 494,
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principio de Isidoro sobre la “potier et antiquier” (326). L.a Teologia, tri-
butaria del Derecho en los métodos, le devuelve sus conquistas (327).

Graciano. La parte doctrinal de la Concordia: “Dicta”, sumarios, ri-
bricas, etc., han puesto la base de la evolucion ulterior de la doctrina juri-
dico-canénica. Antes de él, la muchedumbre de colecciones no permitia rea-
lizar la uniformidad y la certeza del Derecho; no habia existido critica de
fuentes, ni un sistema que pudiera abarcar el jus canonicum univer-
sum (328). '

Con Graciano, la compilaciéon mas o menos metodica de las coleccio-
nes anteriores y los tratados sobre un punto concreto de la disciplina, se
convierten en una obra original, verdadero tratado cientifico. Por un mé-
todo deductivo elabora el elemento material para llegar a su Concordia me-
diante las soluciones de: diversa significacion, tiempo, lugar o dispensa.
Este método escolastico tuvo gran importancia en la solucién de las con-
trariedades (329), y dié un paso decisivo en la certeza y uniformidad ju-
ridicas, haciendo de Graciano el padre de la ciencia candnica (330).

La obra, sin embargo, no podia ser completa. Las dos series diversas
—formada la primera por textos conciliares, Decretales y materia patristi-
ca, y la segunda por la liturgia, Derecho secular y la Historia—no presen-
tan un cuerpo susceptible de correccion en todos sus detalles, Asi, se expli-
ca la admision de los Canones Apostolorien y las obras del Pseudoisidoro,
los apocrifos y las falsas inscripciones, de que hablamos en la primera par-
te. La union de las colecciones candnicas y florilegios hace de su obra algo
mixto, que tiene como consecuencia la atemperacion de las normas por la

¢326) Cfr. nota 73. Conceptos claros sobre la costumbre frente a la “ratio” y la “veritas”,
en la carta 10 “ad Bernardum”. P. L., 178, col. 388 B, C. D.

(327) CIr. GHELLINCK, 0. C., D. 65.

(328) VAN HOVE: Quae Gratianus contulerit methodo scientige canonicae (ex “Apollinaris”,
XXI, Conmemoratio Decreti Gratlani octavo recurrente saeculo, Apud Cust. Librar. Pont. Inst.
Utriusque Juris, in Civ. Vaticana, 1948, pp. 12-13).

(329) VAN HovVE, ibid., p. 13, v CALAsSs0: Lezioni di storia di Diritto italiano.—Le fonti del
Diritto, s. V-XIV (Milano, 1948), p. 210. Comparando a Graciano con Irnerio, Carasso (ibid..
p. 208) dice que el Maestro de Bolonia no tuvo como éste una compilacién unitaria, sino que
procuré, el primero, construirla con intentos innovadores en medio de la multitud de fuen-
tes. Le faltaba igualmente un método acabado de técnica normativa y de légica juridica. La
eomparacién entre ambos resulta diffcil en lo que a la ciencia se reflere. Una cosa es clars,
concluye: “Graciano, a pesar de las imperfecciones de su obra, ha {trabajado con menos
elementos que Irnerio.”

Sobre el influjo de la Escuela de Bolonia en el Decreto de Graclano, cfr. VAN Hovg, art.
ci. ex “Apollinaris”, pp. 23-24.

(330) Legitiman este titulo—segun VAN Hove, [ c., p. 28—el haber escrito el primero
1s sintesis del Derecho candnico, el haber separado la teologia prédctica de la especulativa,
el haber orientado la disciplina “ad causas deflniendas”, el haber dado un comentario a las
autoridades por sus “Dicta”. Sobre RupoLro SoHM, que niega este titulo a Graciano, cfr.
GHELLINCK, 0. ¢., Appendice V: “L’oeuvre de Gratien d'aprés Rudolphe Sohm”, pp. 523-532.
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moral (331). En conciliar las Decretales cae a veces en errores (332); pone
como vigente derecho abrogado por la costumbre general contraria (333),
o cambiado ya en el correr de los tiempos (334).

El plan de su obra, siguiendo el orden del Digesto, y todos los valores
que pudiera aportar la Concordia en orden a la solucién “pro schola et
foro” de las multiples contradicciones (335), y que la colocan en un lugar
privilegiado respecto de los colectores anteriores, no incluyen la perfecciéon
de método, del orden y la ausencia de errores (336).

En cuanto a las fuentes del Derecho, Graciano no ha podido librarse
de los textos ajuridicos tomados de la Teologia, de la Moral, de la Litur-
gia y de la Historia. Los insulares, germanos, y el derecho particular, tie-
nen un puesto de honor en su Concordia.

Las fuentes materiales sufren etapas distintas, que dan la sensacién de
unas etapas superpuestas, no sustitutivas, donde el derecho divino se -iden-
tifica con el natural, el Nuevo Testamento completa el Antiguo y las De-
cretales y Concilios se acumulan (337). ’

La teoria sobre el valor de cada una de ellas no puede encontrarse en el

. Decreto, a pesar de que algunas, como la costumbre, haya merecido muchos
“dicta” por parte del Maestro (338); otras, como las Decretales, no quedan
totalmente prestigiadas (339).

(331) GABRIEL LE BRAS: Vues sur les probléemes posés autour “du Decret” de Grelien,
ed. cit. “ex Apollinaris”, p. 116.

(332) DouJAT: Praenotationum canonicarum libri Il (ed. 6.,, Venetlis, 1762), c¢. XII:
“De mendis”, p. 360.

) (333) Ayuno cuaresmal que debe incoarse por los clérigos después de Sexagésima (D. 4,
¢. 4 88.), cartas dimisorias “sub certa forma” (D. 73), ayuno previp al juremento (C. 22,
q. 5, ¢. 16).

1334) La eleccién de Romano Poniffice v de 10s Obispos (D. 23, c¢. {, y D. 63, c. 35), la
edad y los intersticios (DD. 87-68), los grados de afinidad y consaguinidad tomados del Pe-
nitencial de Teodoro (C. 33, qq. 2-3, ¢. 3), la obligacidon de comulgar en Navidad, Resurrec-
cién y Pentecostés (D. 2, “de Consecrat”, ¢. 16), etc. Cfr. ANTONIUS FLORENTINUS: Summa Ma-
jor, 1. 1V, tit, 11: “De dono intellectus”; ¢. VIII: De capitulis in quibus communiter Magister
Sententiarum et Gratianus non tenentur. Art. 1: In decretis quaedam ponit Gratianus...

(335) Cfr. DOUJAT, 0. ¢., L. IV, ¢. XI, pp. 356-357, y Dr. F. LAURIN: Infroductio in Corpus
Juris Canonici (Friedburgi, 1889), c. V, § VII, pp. 44-45.

(336) Cfr. A. Tosso: Gratianus, en “Jus Pontificium”. Annus II, fasc. II (1922), pp. 72 y 74.

(337) LE BRraAs: Vues sur les problémes, l. c., p. 116.

(338) Es fuente material (D. 1, ¢. 5 y Dictum post, c. 5, D. 1); se diferencia del derecho
natural y constitucion (Dictum a. c¢. 8, D. 8); estd debajo del derecho natural (Dictum a. c. 2,
D. 8); admile 1ds costumbres “praeter legem” (D. 11, c. 7), generales y particulares (D. 11, c. 3,
y D. 12, ¢. 3); si son diversas y no estdn protegidas por un uso universal deben desaparecer
(Dictum, 2.2 pars, a. ¢. 12, D. 12, y Sumario al ¢. 12, D. 12).

Condiciones tomadas de las Iastitutiones y del Codexr: a) “inveterata, diuturna, longeva”
(D. 11, ¢. 4, y D, 12, c. 6; b) “ratlonabilis” (D. 8, cc. 4, 7, 8; ¢) conforme a la fe, leyes fun-
damentales de la Iglesia y buenas costumbres (D. 11, ¢. 6; D. 12, cc. 4, 8, 11). CIr. TARDIF:
Histonre des sources... L. IV, c¢. II: “Le Droit coutumder”, p. 61 ss. - :

WERHLE, con todo, quiere ver en Graciano & un partidario poco favorable a la costumbre,
ya que limita su radio de accién. “De la coutume...”, o. ¢, p. 93.

{339) Reconocida su fuerza obligatoria (Sumario al c. 1, D. 19), la limita por el Evan-
gelio y las Decretales anteriores (Dictum a. ¢. 8, D. 19); de no serles contrarias, valen lo
mismo que 10s Concilios (1.2 pars Dicti a. ¢ 1, D. 20, y 1.2 pars Dicti g. ¢. 1, D. 21).

En cuanto a la autoridad conciliar, los protestantes quieren ver en Graciano un defensoe
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Sin embargo, a pesar de sus defectos y de que fué corregida su obra
por los decretistas y correctores y luego superada en cuanto al méto-
do (340), da un paso definitivo para que la antimonia juridica quede re-
suelta con la colaboracién cientifica de la edad clasica del Derecho. Si los
tratados cientificos, imperfectos, del principio del X1I y las colecciones, que
iniciaron una nueva era a partir de Ivo y Bernoldo, han hecho posible la
obra de Graciano, éste, a su vez, es el principio de una serie ininterrumpida
de conquistas en la claridad, armonia y sistematizacion de la ciencia ca-
noénica.

Con ¢l se llega a la unificacién externa y se ponen las bases de la in-
terna, mas interesante y, sobre todo, de més trascendencia en la vida disci-
plinaria de la Iglesia.

Rogure LOSADA COSME

Profesor de Historia del Derecho Candnico

| R

i
de su valor dependiente de su conformidad con Ja Escritura. Cfr. MASTRICHT, o. €., P.
LXXVIII, n. 311 y ss. Los lugares son D. 9, ¢. 8 y Dictum post c¢. 11, C. 36, q. 2. Pero ello

se opone totalmente a toda la D. 15 y ss. sobre su valor intrinseco.

(340) Por no enumerar més que a4 uno proximo a él, por Bernardo Papiense, en su Brevia-
rium Extravagantium, quien, sistematizando textos exclusivamente canénicos, “reddit judices
et juris cultores promptiores ad consulendum, allegandum, deflniendum”. (Cfr. STICKLER,
0. ¢, Pp- 225 y 227.)

I
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