LAS FACULTADES ESPIRITUALES EN EL
SISTEMA PENAL

(ASPECTOS ACTUALES Y DE JURISTAS CLASICOS
ESPANOLES, PRINCIPALMENTE CANONISTAS)

Sin duda, el retraso tan lamentable de Espafia en el progreso cientifico
de los siglos xvII y xvIi1, que no deberi nunca exagerarse, nos ha salvado
de errores en algunos campos de la ciencia, y acaso en el Derecho penal, en
algunos puntos se puede encontrar el fruto mis sano que en otras partes;
uno de cuyos aspectos queremos considerar en estas lineas.

Una moderada presentacion de caracteres criminolégicos, de circuns-
tancias personales y ajenas, de elementos fisioloégicos y psicoldgicos, que
aporten su luz a los problemas penales, debe ser tan atendible que lo con-
trario equivaldria a colocarse en un campo extraterreno y extrahumano, y,
por tanto, invalido ante la condicién del hombre. Es esto un postulado de
la ciencia y un resultado satisfactorio, como a nadie se oculta, de investi-
gaciones obtenidas tras duras experiencias y estudios. Merece este avance
en llegar en el campo penal a la méas profunda raiz del hombre todo
¢l caluroso aplauso que deba tributarse a lo méas noble. Sin embargo, el
llegar a una grave extralimitacion en ese mismo terreno, atribuyendo la
accién humana a una mera conclusion de una psicopatia mas o menos acen-
tuada—pongo por caso—seria tal vez ir a parar al extremo contrario de
haberse quedado en la superficie sin llegar a la verdad principal del hombre.

La Filosofia clasica, bajo los frios y afiejos pergaminos, llenos de sa-
bios principios, a través de afios y siglos ha conservado como invulnerables
los dos puntos-ejes del ser racional: inteligencia y voluntad. Nadie negara
que podran éstos estar desquiciados no raras veces, ni se negarin tam-
poco otras anormalidades no infrecuentes en los mismos; pero seria absur-
do pensar que la mayoria de llas veces carecen de sus fundamentos esen-
ciales.

Presupuestos.

Acotemos en seguida el punto de vista que aqui se considera con dos o
tres observaciones.
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I. En el primer Congreso Hispano-luso-americano Penal y Peniten-
ciario, recientemente celebrado en Madrid (6-11 de julio de 1952), se ha
hablado, entre otras cosas, de la importancia y sistemas de disminucién y
curacion de la criminalidad. Problema, se dice, hoy dia desoladoramente
agravado por las dificultades presentes. No es objeto afiadir aqui observa-
cién alguna a este problema, sobre el que todo el mundo esti tan de acuer-
do, al menos en la finalidad que se persigue, si no en los métodos.

2. También se hablé del valor del diagnéstico psicomédico en lo cri-
minal, con relacién a lo cual, si no se pretende aqui considerarlo desde un
punto de vista que podria llamarse técnico, que requeriria una auténtica es-
pecializacion, si pretendemos presentar un matiz preliminar que ha de te-
nerse en cuenta antes de entrar a valorar ese diagndstico. Nuestra tesis se
refiere a ciertas corrientes actuales y a un parangén con principios funda-
mentales que nunca conviene olvidar y de los que, como veremos ahora, a
veces no se hace debido caso. Ni se ha de creer que vale esto sélo en el es-
tadio de la criminalidad, aunque alli se encuentre su momento mis acusa-
do, sino que se ha de llevar a dondequiera que se trate de imponer una
pena, haya crimen o no. Por lo demis, la mejor orientacién para el lector
sera tal vez el mismo titulo con que encabezamos estas lineas.

3. Como hemos insinuado, son, sin duda, los canonistas los que taf
vez con mas atinada orientaciéon dan la pauta sobre este punto, aunque no
sean precisamente quienes mas necesiten recordar esos principios. Ni se
quiere propugnar esta doctrina porque lo digan nuestros clasicos, lo dice
la razon natural y la mis elemental filosofia, sino que acudimos a ellos por
encontrar alli en toda su pureza este criterio general para toda mente libre
de prejuicios.

4. Existen unas lineas del P. M. THIEFRY, jesuita, con las que ter-
mina uno de sus articulos, cuya lectura sera 0til y orientadora: “Ia tenta-
cion de mecanizar el Derecho penal—dice—es grande para los juristas, pa-
ra los médicos, economistas, industriales, hombres de Estado, escamoteando
su alma y su libertad. La hora 25 de la inutilidad y del absurdo—afia-
de—no debe llegar. Continiia en pie nuestra libertad y nuestra responsabi-
lidad” (1). El P. THIEFRY se referia en su articulo a los exagerados extre-
mos a que se ha llegado con el positivismo y negacién practica de la libertad
humana, y a ese irresistible determinismo al que muchos penalistas han'
sacrificado la responsabilidad humana,

(1) THIEFRY: La justice doil’elle cesser de punir? “Nouvelle Revue Theologique” (1951),
p. 466, ss.
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1. Neopositivismo

Como resonancia exacta de esas palabras del P. THIEFRY, podriamos
decir que la postura vencida del crudo positivismo penal de Lomeroso
(1909) y FERRI (1929) estd a veces expuesta a dar nuevos brotes en inje-
rencias excesivas de médicos y psiquiatras, que sin tener suficientemente
en cuenta aspectos juridicos e incluso plenamente filosoficos, irian llevan-
do a un terreno meramente patoldgico lo que en realidad podria y deberia
ser solucionado desde el punto de vista juridico.

A) En 1948, el profesor OLoF KiMBERG, de Estocolmo (comenzamos
un ligero recorrido por los extremos neopositivistas més actuales), en ol
Congreso de agosto de ese afio, explica su tesis determinista rechazando
todo criterio de imputabilidad, llegando a afirmaciones indudablemente
exageradas de que sblo existen voliciones aisladas, de que la concepcién del
libre albedrio como derivada de una culpabilidad moral es en si misma ima-
ginaria y especulativa, y de que, admitiendo que todo acto humano es e
resultado de condiciones cerebrales reales y de influencias ambientales en
el momento del acto, todo acto es la prueba de que los impulsos que lo han
determinado son irresistibles (2). Incluso—afiade—intervienen fuerzas bio-
psiquicas irresistibles, y todavia no se ha encontrado alguna fuerza espiri-
tual especial, independiente del organismo, capaz de resistir.

Un afio antes, el doctor MELITTA SCHIMEDEBERG, del Instituto para el
tratamiento cientifico de la delincuencia en Londres, en su libro sobre fac-
tores psicologicos determinantes de la delincuencia psiquiatrica, distingue co-
mo cinco categorias de delincuentes casi todas desprovistas del principal
factor al que siempre debe hacerse referencia en esto: la libertad. La pri-
mera categoria la constituyen delincuentes normales llevados al crimen por
poderosas circunstancias externas. En la segunda coloca a los aparentemen-
te normales, pero en realidad movidos por impulsos irresistibles. Tercera:
criminales neuréticos impulsados igualmente por fuerzas irresistibles, pero
inconscientes. Cuarta: criminales verdaderos que se enorgullecen de las fe-
chorias con que manifiestan sus conductas antisociales. Y quinta: crimi-
nales por deficiencias mentales o enfermedades organicas (3). Interesa tam-
bién decir que el autor, llegando a formular la pregunta de si todos los cri-
minales padecen conflictos inconscientes, psicosis latentes, aunque no se de-
cide a responder de modo categdrico, confiesa que todos los delincuentes
por ¢l examinados se hallaban en semejantes condiciones.

(2) “Revue de Sciences criminelles et de Droit penal comparé” (1949), p. 514 ss.
(3) MELITTA SCHIMEDEBERG: Psychological Factors Underliving criminal Behavior, 1947;
cfr. resefia en “Anuario de Derecho penal y Ciencias penales”, 1948, p. 161, 8s.
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No pretendemos quitar un apice a la autenticidad de las observaciones
realizadas por tan esolarecido autor, pero si hemos querido hacer constar
esto aqui para que se pueda comparar con el criterio tradicional de nuestros
juristas, que o no considerarian a esos sujetos como delincuentes, o de lo
contrario se apartarian un tanto de la divisiéon propuesta por el menciona-
do autor.

El mismo P. THIEFRY recuerda otra grave circunstancia, que es la de
aquellos que no niegan, pero si omiten, €l problema de la responsabilidad
en la composicion y aplicacion del Derecho penal (como puede verse en
OcTtavE PICARD en su estudio sobre la composicion y arreglo entre el po-
sitivismo y el libre albedrio) (4). Es una postura tan peligrosa o mas que
1a anterior, pues precisamente con su no negacion del libre albedrio por una
parte, pero su omision por otra, podria volver a introducir tendencias que
calladamente, pero con paso firme, irian caminando por l1a senda de un des-
carado positivismo. Segiin esos extremos, el juez no serd mas que un mé-
dico psiquiatra, un psicosocidlogo, un pendlogo; no juzgara de la res-
ponsabilidad, sino sélo de la materialidad de los hechos y, sobre todo, del
estado biopsiquico del reo. Después, no sancionara al delincuente, sino sélo
escogerd y recetara el tratamiento social apropiado. En una palabra: la
obra de la justicia nada tendra que ver con la justicia.

B) Esto, por lo que se refiere a la responsabilidad y consiguientemen-
te libertad después de cometido el delito o la inobservancia juridica, pero
existe también el riesgo de omitir esta consideracién de lo espiritual y vo-
luntario si se pretende castigar o corregir antes de la comision del delito,
como sucede en la cuestion de la “peligrosidad”, hasta cierto punto justi-
ficable y hasta cierto punto inconsiderada. Principio de peligrosidad, ex-
puesto con no escasa claridad por el profesor JIMENEz AsGa: “f6rmula
moderna —dice—con la cual se trata de sustituir en materia de responsabili-
dad criminal los viejos e infecundos conceptos de imputabilidad mora! y
de libre albedrio” (5). El grado de peligrosidad, por tanto, que e! indivit
duo puede presentar para la sociedad seria la verdadera medida, se dice,
del derecho de punir; pudiéndose llegar con ello a tan extremadas posicio-
nes como la de aplicar una pena que podra denominarse con €l eufemismo
de medida de seguridad, aunque el individuo no haya cometido ningiin acto

critinal, si resulta cierta su peligrosidad (6). Respecto a estas medidas de
(4) THIEFRY, lugar citado. OCTAVE PICARD: Essat de conciliation du libre arbitre et de la
theortie positive, 1926.
(%) Citado por Juan DEL RosaL: Derecho Penal, Valladolid, 1945, p. 623.

(6) JuaN DEL RosAL: Derecho Penal, p. 623. “Es singularisima con respecto & las demds
legislaciones extranjeras a3 Ley de Vagos y maleantes de 4 de agosto de 1933. Representa
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seguridad, que hoy dia han penetrado en casi todos los sistemas penales po-
sitivos (), nada menos digno de consideracion que la importantisima fun-
cidn social que pueden cumplir—como alguien dice—si se aplican a una
persona auténticamente peligrosa, evitando la comisién de delitos, etc. E{
esperar, por otra parte, a que se¢ cometa el delito, cuando hay mil probabi-
lidades de que se realice debido a esa cierta peligrosidad de un sujeto, seria
proceder neciamente, exagerando mas de lo debido el respeto a los dere-
chos individuales y a las garantias penales. Y aunque puede haber errores
en las apreciaciones de tal estado de peligro, la sociedad, en cambio, tiene
que organizarse y perfeccionarse a pesar de eso (8).

Dos cosas ocurre advertir, respecto a esta manera de pensar. Primero,
que ni ese estado de peligrosidad, ni las medidas de seguridad correspons
dientes entran de suyo en el campo del Derecho penal, como facilmente
puede deducir de que no se exige delito alguno para la aplicacion de las
mismas, ni acaso una concreta responsabilidad. Y segundo, que, aun fuera
del campo penal, dificil y arriesgado serd prescindir de ese factor espiritual,
que puede indicar el modo de aplicacion de la norma de seguridad, o, si
tuviera el caracter de castigo en algiin caso, la medida del mismo.

C) Si se atiende a las fuentes del delito, también hay explicaciones
numerosas que pueden pecar de cierto neopositivismo.

A cuatro escuelas reduce el doctor VERSELE, Juez de instrucciéon de Lo-
vaina y Secretario general adjunto de la Sociedad Internacional de Defen-
sa Social, las distintas modalidades que han surgido de tipo criminologico :

“La escuela antropoldgica, prolongdndose mucho mds alld del lom-
brosismo, cree poder probar que el delito encuentra su fuente en las
derivaciones y deformaciones de orden anatémico, fisioldgico y peico-
Iégico que ella descubre en tantos criminales. Se le deben innumera-
bles ensayos—prosigue el mismo aulor—de clasificacién biotipoldgica
y algunas fantasfas sobre la “moral glandular”. La escuela sociolégica,
con sus tendencias diversas inauguradas por QUETELET, FERR! y La-
CASSAGNE, intenta convencer de que el delito debe ser atribufdo al medio,
a las condiciones sociales de la existencia. Se le deben unas estadisti-
cas a veces “solicitadas”, algunas antifrasis pseudocientificas y algu-
nas {esis divertidas, como las que imputan el erimen a la ciudad » a
las influencias teldricas. La tercera escuela, de positivismo crftico.

esa Ley, segun opinién de uno de sus redactores, el profesor Jim#énez de Asuia, un ensayo
de legislacién sobre estado peligroso sin delito, pues 1la peligrosidad delictiva, a que se re-
fleren el artlculo 3 y los Incorrectos pdarrafos del 9, sélo figura en ellos eventnalmente ..
Y es un ensayo que por primera vez en el mundo de las Leyes pone en marcha Espafia”.
Dzr Rosar, 1. ¢, p. 624.

{7) Juan DEL RosAL: Derecho Penal, Valladolid, 1945, p. 581.

(8) BANCHEZ TEJERINA, Isalas: Derecho Penal Espafiol, Madrid, 1950, p. 488.
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fundada por CARNEVALE y ALIMENA, admitiendo la importancia capital
de los factores bioldgicos y mesologicos, rechaza la accién incoercible
y enseiia que en la mayor parte de los casos y mediante las téenicas
apropiadas, el delincuente puede enmendarse y ser socialmente recu-
perado. La escuela psicoanalitica, esclavizada al error de FREUD, donde
exagerandolo todavia, quiere explicarlo todo por retrocesos y comple-
jos. Conduce a explicaciones y experiencias curicsas que no carecen,
sin embargo, de peligro, tanto para el psiquismo de los pacientes como
el del curador™ (9).

Una cita mas queremos afiadir que también se refiere a las fuentes
del delito, y que si en parte explica una de las causas posibles del mismo,
convendra, sin embargo, atender a ella con cierta precaucién para evitar
tendencias positivistas. Nos referimos a lo que dice el crimindlogo Davip
ABRAHANSEN, quien en su obra Delito vy psique, escrita en 1946, tratando
de los supuestos psiquidtrico-psicologicos del homicidio, hace especial men-
cion de que en la mayoria de los casos se trata de una anormalidad en la
estructura psiquica, la que lleva a estos delincuentes a la realizacién del
hecho antisocial; “esas tendencias antisociales—dice—se provocan mas fi-
cilmente cuando originalmente existen anormalidades en la estructura de
la personalidad. Las actividades criminales y las patoldgicas mentales- -ex-
plica—son como dos plantas que derivan su alimento del mismo suelo. Las
frecuencias de las anomalias mentales crasas en los delincuentes apoyan
esta semejanza” (10).

Finalmente—terminamos esta rapidisima y deslavazada ojeada—existen
ciertas circunstancias exteriores, que han podido influir en la formacién de
esa mentalidad un tanto neopositivista, y a las que hace alusién otro insigne
penalista, el doctor BErTioL. Con frase dura ha pintado éste ciertas postu-
ras positivistas actualizadas con las circunstancias bélicas de estos filtimos
afios: y, en efecto, es cosa bien sabida que asi como la politica de guerra
ha influido en numerosos sectores, uno de ellos es indudablemente el campo
penal. “Bajo la primera guerra mundial—decia en 1949 en “Rivista Italiana
de Diritto Penale” (11)—Ila situacion (se refiere a la humanizacién del De-
recho penal) se ha modificado en varios paises, mientras la crisis ha finali-
zado violentamente durante la segunda guerra, cuando el Derecho de policia

(9) SEVERIN C. VERSELE: Hacia un Derecho criminoldgico de proteccion y defensa social,
“Astrea”, Revista de la Abogacla y de la Toga, octubre-diciembre, 1951.

(10) DAvID ABRAHANsEN: Delilo y psique, Fondo de cultura econdmica, México, 1946. Ci-
18do por JUAN DEL RoSAL: Estimacidn de la teoria del “tipo de autor” en la legislacidn espafio
‘@, “Anuario de Derecho Penal y Cienclas penales™, serie 1.s, n. 2, 1948, 1. I, pp. 51-52, nota 44.

(11) G. BETTIOL: Sull'humanizzazione del Diritto penale, “Rivista Jtalfana di Dirftto pe-
nale” (1949), p. 2.

— 324 —

Universidad Pontificia de Salamanca



LAS FACULTADES ESPIRITUALES EN EL SISTEMA PENAL

ha querido suplantar al Derecho penal tal como se habia consolidado durante
el curso de mas de un siglo. Institutos sepultados han sido reavivados; me-
dios inhumanos, adoptados; todo escriipulo moral, superado, Por esto se
presenta hoy en todo su valor el problema de la humanizaciéon del Derecho
penal”. Con mucha mayor razén se podrian hacer estas afirmaciones desde
auestro punto de vista.

1I. Tendencia contraria

Es cierto que distan mucho esos extremos de aquellos caracteres anato-
micos, funcionales y psiquicos con los que LoMBROSO, 0 mejor aiin MARIO
CARRARA, explicaba que la politica criminal dependia casi por completo de
la estatura, peso, craneo, apéndices cutineos... de la disvulnerabilidad o
menor participacion del organismo en los procesos morbosos, mayor sensi-
bilidad magnética, alteraciones olfativas, auditivas, visuales... y de la in-
sensibilidad moral, impulsibilidad o pereza, etc. También es cierto, y todo
el mundo reconoce, diremos nuevamente, que las anomalias en la vida de
1a persona son demasiado frecuentes; tan frecuentes, que no es dificil en-
contrar en grandes profesores frases de este o parecido contenido: el hom-
bre absolutamente normal quizi no existe, siendo desde este punto de vista
lo anormal lo més normal (12). Es cierto que esas anomalias tienen in-
fluencia en la inteligencia y voluntad del hombre, y que pueden disminuir
y quitar la responsabiiidad de los hechos. Finalmente, es principio por to-
dos reconocido el que el juez, al determinar la clase de pena y cantidad de
1a misma que deba imponer a un delincuente, debe estudiar junto con otros
caracteres las disposiciones subjetivas en que el reo se encontraba al cometer
el delito. Pero de ahi a suprimir de un plumazo la libre actuacién huma -
na, como practicamente puede llegarse a hacer con tendencias positivistas,
hay un grande abismo que no deber4 traspasarse. Serian muchos los testi-
monios que cualquiera podria aportar para probar esta asercién, y que aho-
ra no hara falta aducir, tanto mas cuanto que en el fondo es un principio
que hasta los mismos adversarios parecen reconocer.

Se han escrito muchas paginas sobre esta materia y con un doble ca-
racter megativo y positivo; negativo en cuanto tienden a rechazar mas o
menos abiertamente semejantes proposiciones; pero también positivo en
cuanto se intenta construir, tomando incluso los elementos aprovechables de
esas teorias, un orden penal auténticamente juridico, humano y adaptado a
las modernas circunstancias. '

L]
(12) SANGHEZ TEJERINA: Derecho Penal E'spafiol, 1, Madrid, 1950, p. 85.
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Los profesores CueLLo CALON (13), FEDERICO CASTEJON (14), JUAN
DEL RosaL (15), QuinTaNo RiporLEs (16), MENEU MONLEON (17) y
tantos otros entre los espafioles adoptan mas o menos directamente en sus
escritos una postura mas humanizadora no ya sélo en el sentido de aten-
der a tantos elementos subjetivos atendibles en la técnica penal, ciertamente
no olvidados por los neopositivistas, sino, al contrario, llevados hasta un
extremo exagerado, sino también y principalmente en cuanto desean con-
servar y que se respete ese otro principio clasico que toca la libertad del
hombre. También con esa pléyade ha podido llegar el P. Acostino GE-
MELLI a las siguientes conclusiones, entre otras: que las ciencias que tienen
por objeto el estudio de la delincuencia no deben partir del presupuesto de
que en todos los delincuentes el delito esta causado—dice—por factores en-
dogenos o exogenos o por ambas especies de factores; que tampoco existen
estigmas bioldgicos o patoldgicos del delito; que no basta comprobar que
un delincuente presenta una constitucién morbosa o una enfermedad para
afirmar que la accién delictuosa se encuentra en relaciéon causal con ella;
que el delito no es sélo una accién propia de sujetos enfermos, sino que
puede ser también el episodio final de una cadena de procesos cuya cone-
xion debemos investigar (18).

Todas estas conclusiones, como se ve, giran en torno al misterio del im-
perio de la voluntad, tanto mas misterio cuanto mas se desea llegar a co-
nocer sus limites. Pero no es esto razén para prescindir de la misma en
cuestiones que dependen especialmente de ella.

Por muy grande que sea el influjo de causas extrinsecas, es preciso re-
conocer la gran fuerza de la voluntad y su amplio limite, “‘por consiguien-

(13) CuserLrLo CALON: Derecho Penal, t. 1o, 10 ed., 1951; t. 2.0, 7.0 ed.,, 1049, Cfr., Peno-
logw, Madrld, 1620.

(14) Feperico CASTEJON sostiene un punto de vista subjetivo en el C6digo Penal en cuan-
to comprende la adaptacién de la objetividad del hecho delictivo a las exigencias de les su-
jetos, debido—repite con el famoso jurista GraMaTicA—al creciente dominio que asume el es-
piritu y el individuo en Ja sociedad moderna. Sostiene también en la punibilidad de una
infraccién la razén de defensa social contra el delincuente en cuanto resulta peligroso para
la sociedad. Hacia un Cddigo Penal subjetivo, “Estudios jurfdicos”, 4 (1944), 3-128; cfr. espe-
clalmente primeras pdginas. Génesis y breve comentario del Cdédigo Penal de 23 de diciembre
de 1944, “Revista de Legislacion y Jurisprudencia” (1945), pp. 170 y 8., 237 v 8., 157 ¥ B8,
634 y s.

(15) JUAN DEL RoSAL: La personalidad del delincuente en la técnica penal, Valladolld, 1949;
¢fr. otras numerosas publicaciones suyas sobre estos mismos aspectos.

(16) QuUinTANO RIPOLLES: cfr., entrc otros escritos, La motivacion moral en el Derecho Pe-
nal, Madrid, 1949.

(17) MENEU MONLEON: La personnalité et la defense sociales dans UEcole Pénale Espagnole
du XIX gu XX siécle (Archivos del I Congreso de Defensa Social, Lieja, 1949). Citado por Sg-
VERIN VERSELE: Hacia un Derecho criminoldgico de proteccién y defensa social, “Asirea”, oc-
tubre-dictembre, 1951,

(18) AcosTINO GEMELLI: La personalild del delincuente..., Milano, 1948. Amplia recension so-
bre esta obra, por el catedrdtico, de Dderecho penal en Barcelona OCTAVie PEREZ VICTORIA. “Anua-
rio de Derecho penal y Ciencias penales” (1049), pp. 578-589.
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te—observa el mismo P. GEMELLI—, no basta para afirmar la irresponsa-
hilidad del hombre el hecho demostrado de la influencia ejercida sobre e?
mismo del ambiente fisico y social en que vive, o comprobar el imperio de
los instintos y de los impulsos o la manifestacién impetuosa de las diversas
tendencias. Es preciso demostrar que 1a voluntad no ha podido dominar es-
te mundo borrascoso que vive en el profundo “yo” de cada uno y ‘ue
imprime a nuestra personalidad una fisonomia caracteristica (19).

Semejantes observaciones de tendencia contraria a esa postura neopo-
sitivista podrian aducirse también de otros paises distintos del espafiol y
el italiano.

III. Mirada retrospectiva en algunos autores

Ahora bien, si lanzamos una mirada retrospectiva al mundo juridico
penal espafiol anterior a nuestros tiempos, podra observarse, como vemos
ahora rapidamente, la existencia de un nicleo espiritualista (le llamamos
asi en contraposicion ‘con el positivismo), méis o menos favorecido con las
teorias penales de otras naciones, que si no constituye una doctrina infali-
ble o inmodificable, si, en cambio, es basico en la literatura clasica penal
espafiola, especialmente canonista. Veamos esto a través de dos o tres au-
tores mas recientes, primero, y luego atenderemos a los mismos clasicos.

No son exhaustivos, seglin parece, los puntos propuestos por JERONIMO
MoNTEs (20), aunque si dan una gran orientacién esencial en cuanto al
pensamiento de los clasicos en lo penal; ni van a ser completas estas lineas,
aunque intentan dar un enfoque luminoso, segin el cual el aspecto medici-
nal, el vindicativo y el restaurador que se ha atribuido a la pena, segtin lue-
go decimos, representa la mis noble garantia de los principios humanos
salvaguardados en la imposicion de la pena. No seria dificil componer una
lista de esos autores que vienen considerandose como clasicos y facilmente
se encuentran citados acid y alld (21). Pero como, segin puede compro-
barse, vienen a coincidir en la misma idea fundamental, propuesta a veces
en formas distintas, serd mejor sin duda fijar la atencién en alguno que
otro que refleje la mentalidad de los demas.

Para HinNojosa, desde un punto de vista genérico, la influencia que tu-
vieron tales juristas y teblogos espafioles en el Derecho penal y procesal,

(i9) AGOSTINO GEMELLI: 1. ¢., p. 587.

(20) P. JERON'™MO MONTES: Principios de Derecho penal, Madrid, 1903.

(21) Véanse, por ejemplo, JERONIMO MONTES: Principtos de Derecho penal, Madrid, 1908,
ultimas paginas. EDUARDO HINOJOSA: Influencia que tuvieron en el Derecho publico de su pafs,
y singularmente en el Derecho penal, los filésofos y tedlogos espafioles anteriores a nuesiro
siglo, Madrid, 1890, y otras obras de Historia del Derecho penal.
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consiste mas que en introducir y acreditar instituciones nuevas, de lo cual
—dice—no podria encontrarse quiza ni un solo ejemplo, en haber contri-
buido a consolidar y arraigar las procedentes del Derecho romano y ca-
nénico. “Justo sera—afiade—reconocerles la [gloria] de haber abogado por
una aplicacion menos severa de las penas, de haber robustecido la autoridad
y eficacia de las leyes presentando la sumision como un deber de concien-
cia, y de no haberse opuesto a que se introdujeran en las leyes ideas mas
humanitarias” (22). Ha visto, por tanto, HINoJosA en su estudio sobre esos
juristas ideas que salvaguardan la parte espiritual y libre del hombre, y
también la proyeccion de esas mismas ideas en el Derecho posterior a
ellos.

El penalista BENITO GUTIERREZ, en su obra Examen histérico del De-
recho penal, escrita en la segunda mitad del siglo pasado, ademas de hablar
de la notable influencia candnica que en la Edad Media se dejé sentir en
la legislacion del Imperic, se inclina también a reconocer en los juristas.
principalmente canonistas, acaso un tanto extremosamente, el aspecto que
mantiene en pie la libertad del individuo, al afirmar que la Iglesia se pro-
ponia como fin principal la enmienda del culpable “bajo el supuesto—son
sus palabras—de que el reconocimiento de un delito arranca al culpable
el asentimiento y la conformidad con la pena” (23). Con mas exactitud
podria decirse que la enmienda esti, seglin los canonistas, entre los fines
primarios de la pena, y que aunque la Iglesia atienda mucho a tal enmen-
dacion, también sabe prescindir a veces—como asimismo lo advierte B. Gu-
TIERREZ—del gusto o disgusto del delincuente (penas vindicativas).

A la misma conclusion llegan otros canonistas, entre los que destaca el
P. Jer6NIMO MONTES en su obra, ya citada, en la parte dedicada a los
principios penales de los juristas del siglo xvi. Observemos que el P. Mox-
TEs escribe su obra Principios de Derecho penal el afio 1903, y que habla
de un positivismo en su forma mas cruda, recordando principios que si te-
nian gran valor entonces, acaso no hayan perdido ninguna actualidad para
nuestros dias. Pues bien, de la lectura de sus paginas se desprende que fos
grandes tedlogos y moralistas, y facilmente pueden introducirse también
los canonistas, del siglo xvi: a) no intentaron hablar, ni acaso conocieron

(22) EDUARDO HINOJOSA: Influencia..., ed. c., pp. 175-176.

(23) BENITO GUTIERRE7 FERNANDEZ: Examen histdérico del Derecho penal, Madrid, 1868, p. ¢°.
Examina también el autor en su obra el sistema penal a través de 108 escritog de filésofos y de
olros autores: Cleerén, Séneca, Santo Tomds, Alfonso de Castro, Grocto, Beccaria, cte. Unica-
mente recogemos con relacién a este ultimo una especie de conclusién, que seria de desear
fuese observada en las legislaciones y doctrinas penales de nuestros dias: “Las penas—dice-
serdn tanto mas justas cuanto mejor sepan mantener al mismo tiempo que la seguridad invio-
lable y sagrada. la mds grande suma de libertad jposible.”
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el estudio separado del delincuente considerado como un ser excepcional,
llevado al crimmen por fuerzas irresistibles; b) que estudiaron profunda-
mente el corazon del hombre y dejaron escritos luminosos sobre la influen-
cia que ejercen en la voluntad humana “las pasiones, el caracter, el tem-
peramento, los habitos, la educacion” y otras cosas muy dignas de tenerse
en cuenta; c) pero que no dieron importancia alguna “a la longitud de los
brazos, la configuracién de la nariz, la prolongacién de las mandibulas, el
color del pelo y las prominencias del craneo” (24). Por esto llega a concluir
que si es grave estudiar al hombre sin tener en cuenta al delincuente, peor
es estudiar, como lo hacen los modernos antropélogos, al delincuente—di-
ce—sin estudiar al hombre”. Es mas; tampoco estudian al delincuente,
pues le despojan de una condicion esencial para poder delinquir: prescinden
de su libertad de accidn, y queda reducido a un ser puramente pasivo” (25).

Queremos también subrayar una grandiosa idea, atribuida a aquellos
filésofos antiguos Solén y Demdcrates, de que el castigo y el premio son
quienes mueven al hombre (26).

IV. Postura humanitaria de los juristas cldsicos

Esta vision de lo clasico a través de estos autores que acabamos de ci-
tar quisiéramos exponerla un poco mas concretamente, aduciendo algunas
ideas peculiares de los canonistas o juristas espafioles de ese mismo si-
glo xvr1. Idea acaso no suficientemente expuesta y que puede explicar o,
si se quiere, ser una consecuencia de la mentalidad de dichos juristas en
torno al problema positivista o neopositivista. Lo cual, por otra parte, no
sera inutil apreciar, ya que siempre puede ser fructuosa la comparacién de
ideas afiejas con problemas nuevos. En efecto, idea afieja puede conside-
rarse la cuestion del fin de la pena, que no deja de ser, sin embargo, cuestién
fundamental, y que puede iluminar la critica del neopositivismo.

Sabido es come son admitidas como principales tres finalidades en la
pena: la reordinativa de! orden social violado, la vindicativa y la de en-
mendaciéon o medicinal. Podremos fijarnos, tnicamente, en esta tltima,
que es donde mejor aparece la postura espiritualista o humanitaria.

(24) J. MONTE&: 0. C.. p. 16.

(25) J. MoONTES: O. €., p. 17.

{26) “Fl premio y 1a pena son dos astros divinos que goblernan el universo”. Soro: De
fustilia et jure, I, q. 2, n. 2. Con ello se apropia, dice Hinolosa (Influencia que tuvieron en el
Derecho publico..., p. 153. nota £) el dicho atribufdo a Sol6n y Demécrates: “Duo divina lumi-
na cuncta gubernant: proemium scilice! et poena”. Algo semejante afirma SAN Isiporo: Elimo-
loglas, 1. 5, c. 19, ed. de 1a B. A. C,, 1951, p. 115,
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a) Principio fundamental.

El principio es éste: que el fin medicinal considera la pena como ele-
mento para la curacién del delincuente; supone, por tanto, una desviacion
de la voluntad libre; por eso, como veremos ahora, se da tanta parte en el
sistema penal candnico, o penal en general, a los actos del entendimiento
y voluntad. De ninguna manera, sin embargo, segfin creemos, puede en-
contrarse semejante finalidad en la pena si es que se presupone una exi-
gencia ciega que lleva al delito irresistiblemente por constitucion fisica
o patoldgica; pues, propiamente hablando, ni habrid pena, ni seria medi-
cinal, ni se trataria de un auténtico delincuente. No hay pena, porque pre-
supone la culpa, la cual, por hipotesis, no se da en tal caso; ni seria pena
medicinal, pues ésta busca una correccidon consciente y deliberadamente
querida por el reo, lo cual tampoco tiene aqui aplicacién; ni se trataria de
auténtico delincuente, por faltar la culpa en el hecho antijuridico. Sera
mas bien curacién médica que propiamente juridica o penal. Tanto mas
cuanto que si se trata de algo patoldgico irremediable, nunca tal trata-
miento podra llegar a la curacién. En cambio, en la concepcion clasica
del delito y de la pena, el margen de libertad y voluntariedad admite ese
concepto de fin medicinal, ya que se basa no en cosas de necesidad, sino
en algo que estd en manos de! reo.

b) Las nociones.

En la nocion del delito se encuentra la salvaguardia de ese principio
de voluntariedad. No es raro que estudiasen tales autores en la perpe-
tracidén del delito tres elementos constitutivos: “enimus, factum et delic-
tum” (27), que vienen a resultar trilogia imprescindible en la técnica pe-
nal. En una definicién general, segtin los canonistas del xvi, presentada
por JERONIMO MONTES, “todo acto voluntario injusto y perjudicial a otros
que por su naturaleza e importancia exige una sanciéon penal” (28), existe
como primera preocupacion la de salvar ese primer elemento, “animus”,
con esas tres primeras palabras: “todo acto voluntario”.

De la nocion de la pena que daban esos mismos autores ha de presupo-
nerse, lOgicaniente, si son consecuentes con su nocion, el elemento volun-
tad, ya que la nocién de pena, como acabamos de decir, estrictamente hablan-
do, no puede darse sin la nocién de culpa, y la nocién de culpa presupone
la libre determinacién y realizacion del hecho delictivo. De ahi que la pena

(27) ANTONIO GOMEZ: Commentarfum de delictis, eap. M.
(28) J. MoNTES: Principios de Derecho peral, Madrid, 1903, p. 29.
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deba proporcionarse a la gravedad de la culpa, y no deban tenerse en cuen-
ta, como observa JERONIMO MONTES en otra obra suya (29), y habria que
recordar en el susodicho neopositivismo, las condiciones personales que no
influyan en la culpabilidad.

Més facil resulta probar este principio con respecto a las principales pe-
nas eclesiasticas: las censuras candnicas, de que tanto se ocuparon dichos
canonistas. Las pocas palabras que emplea SUAREZ para la noci6én de la cen-
sura (30) llevan condensado de modo maravilloso el caracter medicinal, de
enmendacion, que especifican esta clase de penas, Aunque imperfecta en
relacion con esta de SUAREZ, la nocién dada por el doctor NAVARRO MAR-
TiIN DE AZPILCUETA (31), podria llevar a la misma consecuencia.

Una tltima nocidn, la de ley penal, daria un resultado semejante. Ar-
FoNso DE CasTRo distingue en su obra De potestate Legis poenalis (32) cin-
co clases de leyes, segtin el objeto sobre que versan, entre las que se encuen-
tran las penales; y todas esas cinco formas suponen el asentimiento, es de-
cir, la libre accién del stibdito para someterse a ellas, Toda ley tiene como
efecto primario y necesario alguna obligacion. SUAREZ dice que ley sin obli-
gacion no se puede concebir (33). Ahora bien, ese efecto de la ley no puede
ser, como alguien dice (34), una necesitacion fisica ni una mera indlinacién
moral (que lo confundiria con el consejo), sino ha de ser una obligacién
moral, es decir, una vinculacion de la voluntad, externa y compatible con su
libertad fisica. En l1a ley penal, por tanto, también existird esa naturaleza
de obligacién en aceptar la pena en caso de incumplimiento, lo cual supone
la libre verificacién de la accidén delictuosa. ~

c) Otras propiedades vy el libre albedrio.

Si la nocién de algunos elementos penales aparece dentro de la linea de
una sabia proteccion de las facultades espirituales en sentido contrario a
cualquier positivismo, otro tanto o mas habrid que afirmar con relacién a
otras propiedades anejas.

No de cualquier clase de penas podra afirmarse lo mismo: pero, tratin-
dose de la censura eclesiastica, si es posible formarse una idea del punto al

(29) J. MONTES: E[ crimen de herejta, Madrid, 1919, p. 391.

(30) “Censura est poena spiritualis et medicinalis privans usu aliquorum spiritualiuvm be-
norum, per Ecclesiasticam quctoritatem ita tmposila, ut per eamdem ordinarie absolvi possit”.
SuARrEzZ: De censuris, disp. I, sect. 1, n. 5: Opera omnia, ed. Vives, t. 2 (Parisiis, 1866), p. 2.

(31) M. pE AYPILCUETA: Manuale Confessariorum el poenilentium, cap. 27, n. 1.

(32) De potestate legis poenalis, Antverplae, 1568, . 80 v.

(33) SuAREZ: De legibus, disp. III, sec. 20, n. 5 (ed. Vives, V, p. 254).

(34)  A. DE MARARICUA: La obligatoriedad de la ley penal en Alfonso de Castro, REVISTA Es-
PAROLA DE DERECHO CANONICO, I (1949), pp. 38-40.
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que llegaban nuestros canonistas cuando entraba en juego el salvar la vo-
luntariedad dei individuo.

Sabido es que la censura ha tenido un sentido vindicativo en los prime-
ros tiempos de la Iglesia (35), segin el cual el delincuente era castigado, se
arrepintiese o no se arrepintiese; esta forma de pena, si bien no prescinde
de la voluntariedad con que se haya podido cometer el delito, no aporta
claridad alguna especial en nuestro problema; pero después, al adquirir la
censura una forma y naturaleza medicinal, segiin la cual el fin mas caracte-
rizado de esta pena es la enmienda del delincuente, se acentia la evolucion
de la intencion de la Iglesia y sus canonistas hacia un criterio, si se quiere,
mas espiritual, relacionado con las cualidades del sujeto, especialmente en
lo que se refiere al libre albedrio.

Tres o cuatro condlusiones proponemos ahora de algo sobre lo cual, aun-
que considerado desde otro punto de vista diferente, ya hemos escrito en
otro nimero de esta misma publicaciéon (36).

Del estudio de las obras de los espafioles MARTIN DE AZPILCUETA (37),
D1eco Covarrusias (38), ALFonso DE CASTRO (39), SUAREZ, principal-
mente (40), y otros, deducimos que la censura era tenida en el siglo xvI
como pena medicinal en el sentido explicado.

1) Con sentido delicado, espiritualista diriamos, explican que la cen-
sura es “veluti quaedam medicina antmae”, que su fin es “wneders peccato-
13", “emmendatio”, “medicinalis”... (41). Ahora bien, del contexto en que
aparecen esas frases ficilmente se puede deducir que no se trata ahi de al-
mas con anomalias patologicas en el sentido del que hablan los profesores
SEVERIN C. VERSELE, MELITTA SCHIMEDEBERG u otros, segtin las tenden-
cias que hemos llamado neopositivistas, sino que, por el contrario, esa me-
dicina del alma y ese curarse el pecador suponen una herida voluntaria y no
causada por fuerzas patologicas.

2) Otra conclusion interesante aqui es que todos se refieren a lo que
llaman contumacia (inobediencia del reo premeditada, hablando en términos
generales) como una de las principales causas, siempre existentes, por las

(35) <Cfr. nuestro articwlo Fin medicinal de la censura hasla Sudrez, REVISTA ESPANOLA DE
DERECHO CANONICO, 11 {(1951).

(36) Nota anterior.

T87) Consiliorum et responscrum guae in quinque libros iuxta numerum et titulos Decre-
telfum distribuitur tomi duo, 2.* ed., Lugduni, 1504, 1. V, p. 246: De sententia excomm., IX, 10;
1, 111, p. 177: De rebus ecclesiasticis alienandis, cons. XIX, n. 3.

(38) Dieco COVARRUBIAS: Opera omnia (Antverpiae, 1610), vol. 1, § 9, 4, p. 460 s3.

(39) ALronNso DE CASTRO: De potestate legis poenalis, Antverplae, 1568,

(40) FraNncisco SUAREZ: De censuris, Opera omnia, ed. Vives.

(41) ‘Para una mds detallada especificactén de testimonios y auvtores. remitimos al lector
a nuestro citado articulo
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cuales se impone la censura al delincuente. En efecto: la contumacia es la
causa subjetiva en el reo, que da pie para imponerle tal pena. ;Qué mayor
garantia de la voluntariedad del mismo reo puede darse?

3) A esto mismo tienden claramente todas las explicaciones que hacen,
y bien extensamente por cierto, sobre otro punto, llamado la admonicién.
Advertir al delincuente una, dos y hasta tres veces que cese en su mala vo-
luntad y vuelva al buen camino antes de llegar a las penas, es, sin duda, un
ratificarse en 1a libre inobediencia del reo, y es tener muy presente que no
se va buscando una mera venganza, para lo cual no se esperaria a admoni-
ciones, pues la misma ley exigiria el castigo a la primera inobservancia, sino
un fin de enmienda que atiende tan minuciosamente a la libre mocién de
la voluntad.

4) Con relativa frecuencia, diremos finalmente, dentro de la sobriedad
con que hablan de estas cuestiones, hacen referencia a que las censuras no
se¢ deben aplicar por un delito futuro, es decir, no cometido todavia; la pena
medicinal, en efecto, supone, en cuanto tal, la existencia de un delito y una
culpa, que sean algo asi como la enfermedad que hay que curar, y la medi-
cina en tanto se emplea en cuanto existe esa enfermedad.

d) Sudrez.

Si atendiéramos a SUAREZ Gnicamente, veriamos la gran precision con
que apunta al papel de las facultades espirituales en el sistema penal. Bastara
referirse solamente a que él sefialo6—luego se dird una palabra de otros
autores—una serie de delimitaciones relativas, principalmente, al tiempo
que dura la censura, esto es, que no se puede imponer perpetuamente. Lo
explica con la comparacién de fla medicina corporal; comparacién que no
debe urgirse excesivamente, pues podria llevar a verdaderas inexactitudes.
Se trata, dice, de una pena medicinal; ahora bien, algo propio de una me-
dicina es que no se aplique perpetuamente al enfermo, sino sélo hasta cuan-
do dura la enfermedad; de lo contrario podria ser contraproducente. Hay
una gran diferencia en esta comparacién—y aqui reside, principalmente, su

. valor para nuestro caso—, y es que la eficacia de la medicina corporal no de-
pende, por regla general, de las facultades espirituales del enfermo; en cam-
bio, en esta otra medicina penal depende casi exclusivamente de las mismas.
Encontramos afirmaciones como éstas: la censura, como pena medicinal que
es, no puede ser impuesta perpetuamente, pues de lo contrario perderia la
naturaleza o razén medicinal (42); la censura en tanto es medicinal en

(42) SUAREz. De censuris, disp. I, sec. 1, n. 8, ed. cit., p. 3.
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cuanto que con su gravamen, es decir, con lo enojoso de la pena, induce al
arrepentimiento, al cual, ciertamente, no llegaria el reo si tuviera que re-
nunciar a la esperanza de la absolucion, o, lo que es igual, si la censura fue-
ra perpetua (43). '

Del hecho de que tampoco pueda ser impuesta esta pena para una de-
terminada duracidén encuentra SUAREZ una razon interesante para nuestro
caso, y es que la duracién de la pena medicinal depende de causas morales
que no pueden ser reducidas facilmente a exactitud matematica de tiem-
po (44); pero si deberd imponerse esta pena con una cierta dependencia de
la voluntad del culpable—dice SUAREzZ—cuya enmienda se va buscando (45).

Es, pues, fundamental la funcion de la voluntad en cuanto al término
cronoldgico de la contumacia; como también es esencial para el mismo la
conexién entre censura y contumacia, de suerte que, una vez desaparecida
ésta, debe cesar también la primera (46).

Obsérvese aqui, y hasta este punto queriamos hacer llegar la compara-
cion del neopositivismo con la doctrina clasica, cdmo en esta literatura ca-
nonica citada se han traido siempre, a través de una atmdsfera espiritual
con la debida salvacion del libre albedrio, los distintos términos por los que
hemos ido pasando: comision del delito, imposicion de la pena y término
de la misma.

De tal manera depende esa cesacion de la pena, de la voluntad del de-
lincuente, que no sélo, cuando ya estd impuesta, cesa cuando ¢l quiera, sino
que, aun antes, cesa todo derecho a imponerla, si es que ha habido de parte
del mismo delincuente una voluntad de enmendacidn (47). Acaso no se con-
culcan todas estas doctrinas en la linea positivista ; pero, desde luego, no se
las favorece y corren grave riesgo.

e) Otros autores.

Sera preciso terminar este parangén aduciendo, brevemente al menos, el
testimonio de alguno de los numerosos seguidores o precursores de la misma
posicion doctrinal, que estudian el papel de esas facultades espirituales no
s6lo en la censura eclesidstica, sino también en otras clases de penas, y—lo
que mas interesa ahora—en el culpable en el momento del delito. ALFONSO

(43) Id. td, disp. II, sec. 1, n. 8, ed. c., p. 4; cfr. disp. 1V, sec, 5, n. 12, p. 104.

(44) 1d. 1d., disp. VI, sec. 1 n. 5, ed. ¢, p. 176; disp. VII, sec. 1, n. 9, p. 192.

(45) “Cum censura feratur ad reprimendam contumaciam, sicut contuinatiae gblatio vel
<duratio non habet definitum tempus, sed pendet ex libera voluntate peccatoris, 1ta effectus cen-
surae per se non habet temporis lunitem”, De censuris, disp. VI, sec. 1, n. 8, p. 176.

(46; Nl fd., disp. XIX, sec. 1, n. 2, p. 479.

(47) 1a. 1d., gisp. III, sec. 10, n. 2, p. 59.
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DE CASTRO, que mostyaba sumo interés en que ningiin juez humano casti-
gara a uno en lugar de otro, aunque reconoce que en las condiciones huma-
nas mas de una vez puede acontecer eso, aun dentro del camino de la jus-
ticia (48), establece, juntamente, el principio de que ha de ser castigado
el verdaderamente culpable. ;Y c6mo ha de llamarse culpable al que invo-
luntariamente es conducido al hecho delictivo?

Luis pE MOLINA recoge estos mismos principios, y ya en la misma
nocion de culpa alude a la “voluntaria desviacién” que se requiere cuando
se trata de culpa en sentido teoldgico y a la humana diligencia con que
debe evitarse la culpa en sentido juridico, de suerte que si sucede de modo
imprevisto o inevitable, mas bien habria de llamarse caso fortuito, o de
otro modo, que verdadera culpa (40). Cita a otros jurisconsultos y entre
ellos al doctor NavarrRo MARTIN DE AzPILCUETA (Manuale confessario-
rum et poenitentium, c. 17, nn. 177 y 178). El mismo MoLiNa habla con
gran claridad de la proporcionalidad que ha de tener la pena con relacién
a todas las circunstancias atenuantes o agravantes del sujeto delincuente (50).

Las largas disertaciones sobre la edad de la responsabilidad, sobre la
locura y toda enfermedad mental que impida el ejercicio normal de la in-
teligencia, la embriaguez, las pasiones, arrebatos de ira, la ignorancia, estu-
diadas entre otros jurisconsultos por Luts MoLiNA (51), ANTONIO GOMEZ
(52), D1eGo CovaRRUBIAS (53), PEDRO PrAzA DE MoRrAzA (54), DIEGO DE
LA CANTERA (55), cuya doctrina ha sido sumariamente recopilada por JE-
RONIMO MONTES (por lo que no nos detenemos en ella), demuestran bien pal-
mariamente el sentido de proteccién que daban a la voluntariedad en la
persona del delincuente, y que podrian proponerse como contrarias a toda
corriente positivista.

El estudio, por tanto, del fin de enmendacién que tan sefialadamente se
especifica en alguna clase de las penas como las censuras eclesiasticas, que
entra de alguna manera en la imposiciéon de cualquier pena, y al que se re-
fieren hasta cierto punto las corrientes positivistas, aunque, segiin creemos,
descaminadamente, conduce a pensar que es una verdadera proyeccién de

(48) ALFONsO DE CASTRO: De iurta haereticorum punitione, 1. I, cap. 6.
(49) Luis DE MOLINA: Los geis libros de la Justicia y el Derecho, traduccion de Manuel Fraga
Lribarne, t. 11, vol. 1 (Madrid, 1943), p. 615 3.
(80) Luis pr MoriNa: ib,, t. I, vol. I, pp. 184-185.
(51) Luis pE MOLINA: 0. ¢., tract. III, disp. 36.
(52) AnTONIO GOMEZ: Commentaria, pars III, “de Delictis”, cap. IIL
(63) D. COVARRUBIAS: Relectio fn Clement., V, Constit.
(34) PEDRO PLAZA: Epitomes delictorum, cap. 20.
(85) DIEGO DE LA CANTERA: (Quaestiones criminales, De quaestione tangente punitionem de-
Metorum Pro&mium.
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los elementos subjetivos valorados segiin el principio del libre albedrio y
responsabilidad.

f) El problema del libre albedrio, que siempre debe quedar a salvo,
no es incompatible, sino todo lo contrario, con esas otras dos finalidades
de la pena, a las que antes se hizo alusion: la reordinativa del orden social
violado y la vindicativa. Existe ciertamente, digamos al menos esta senci-
lla idea, el principio del bien comtin en ellas, que ha de ser la norma nine-
ro uno por encima de cualquier finalidad en toda imposicién de penas; y eso
es suficiente para ver que se debe dar a la voluntad el conveniente lugar:
que le corresponda, pues €l bien comun debe seguir la norma de la justi-
cia, y la justicia requiere que a nadie se imponga un deber o una carga que
no le corresponda. Nos adherimos en esto y por completo a una frase del
P. J. MonTEs, que podria considerarse aqui conclusion: “El fin esencial de
la pena es (segin los juristas del xv1) la satisfeccion de una necesidad so-
cial, regulada por los principios de la justicia” (56).

V. Conclusion

Como conclusién de estas lineas que preceden, habriamos de sefialar la
orientacion espiritualista que en ciertos sectores se va dando a la técnica
penal, en oposicidn a otras posiciones positivistas imperantes, en el sentido
de humanizar convenientemente la imposicién de las penas al mismo tiempo
que se salvaguarda el principio de voluntariedad y responsabilidad del de-
lincuente. Esta orientacién estd muy en consonancia con la doctrina de los
dlasicos espanoles, especialmente canonistas, quienes a través de los fines
perseguidos con todo el orden penal, y en especial el fin de enmendacion,
llegaron a expresar de muy distinta manera que los secuaces de cualquier
clase de positivismo, el valor humano del delincuente. La humanizacion del
sistema penal no debe desviarse de los principios fundamentales de la per-
sona humana. La anfibologia que puede darse al tratar de buscar una fi-
nalidad social y humanitaria sélo admite un extremo cierto e incompatible
con el otro: a unos, en efecto, ha llevado a la negacién practica del libr§/
albedrio, mientras que los otros, por el contrario, han tenido a éste como
norma invulnerable.

Jost Luis SANTOS DIEZ, Pbro.

(56) JERONIMO MONTES: Principins de Derecho penal (Madrid, 1903), p. 54, n. 87.
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