RESTRICCION DE LAS FACULTADES
DE ENAJENAR DE LOS ORDINARIOS
Y SUPERIORES RELIGIOSOS

(DECRETO DE LA SAGRADA CONGREGACION
CONSISTORIAL DE 13 DE JULIO DE 1951) (*)

SuMaRIO: 1) Texto del Deereto.—2) Antecedentes: a) Derecho antiguo; b)
disciplina del C6digo.—3) Fundamento de la exigencia de licencia.—4) Estado
de la cuestion: a) falta de eonformidad entre los autores; b) diverso modo de
vroceder de los Dicasterics romanos; ¢) devaluacion de la moneda; d) fluctua-
eiones en el vaior de la moneda; e) incertidumbres de los Ordinarios y supe~
riores.—5) Alcance del decreto: a) docirinal; b) en general; ¢) otras cantida.
des del Cddigo; d) Derecho particular; ) indultos.—6) Interpretacién: a) prin-
cipios; b) soluciones posibles; ¢) critica.~—7) Determinacién del valor del fran-
€0 o0 lira oro: a) situacion monetaria al promulgarse el Cédigo; b) situacién
actual; ¢) solucion aceptable—8) Aplicacién a Espafia: a) soluciones posibles;
b) aplicacion que parece verdadera—9) Conclusiones,

1) TexrTo pEL DECRETO
SACRA CONGREGATIO CONSISTORIALIS

€Cum mutata nummorum vis pecuniaeque nutatio alicubi peculia-
res difficultates induxerit in applicandis praescriptis canonum 543
§ 1 et 15632 § 1, n. 2 Cod. I. G, expostulatum est a Sta. Sede ut apta
norma ediceretur.

Quapropter SS.mus D. N. Pius Div. Prov. PP. XII, re mature per-
pensa, hoe S. C.nis Consistorialis Decreto, benigne decernere dignatus
est ut, perdurantibus praesentibus adiunctis et ad nutum $. Sedis,
ad eamdem Sedem Apostolicam sit recurrendum quotiescumque aga-
tur de pecuniae summa quae decem millia francorum seu libellarum
aureorum excedat.

Datum Romae, ex Aed. S. G. C, die 13 julii 19541.

+ Fr. Adeodatus Ioa. Cardinalis Piazza.
Episcopus Sabin. et Mandil.
a Secretis
JosepHUS FERRETTO, Adsessor.

F

(*) A. A, 8., 43 (1951), 002.
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2) ANTECEDENTES

a) Derecho antiguo.

Como diestramente hizo notar BIDAGOR en esta misma RevisTa (1), la
propiedad eclesiastica nacié “en el ambiente del Derecho post-clasico ro-
mano, que se distingue por un cierto equilibrio entre el poder econdémico
de los bienes que disfruta el poseedor y la accién de la autoridad piiblica
sobre el mismo, con una serie de limitaciones (limitaciones de la propiedad
se llaman) que, partiendo de la esfera del Derecho piiblico o del Derecho
privado, contienen el concepto de dominio, en forma conveniente y ftil a
los intereses sociales y a los intereses particulares del poseedor. Utilitas p-
blica y utilitas privata, como decian los romanos”.

Atribuida la propiedad en un sentido eminente a Dios, Jesucristo o
los santos, era, sin embargo, cada iglesia particular el sujeto temporal de
la misma. Y cuando, como efecto de la liberalidad de los fieles, el patrimo-
nio de esas iglesias llega a tener una cierta importancia, surge una exten-
sa legislacién canodnica que regula su situacién juridica.

Uno de los principios admitidos por esa legislacion fué el de la inalie-
nabilidad : los bienes de la Iglesia se han de conservar quia res sacratae
Deo esse noscuntur (2), de tal manera que aun los mismos actos de enaje-
nacion ya realizados deban rescindirse: De his quae pertinent ad Eccle-
siam quaecumque cum non esset Episcopus, presbiteri vendiderunt, placuit
recisso contractu, ad jura ecclesiastica revocari (3). Al fin y al cabo, como
nos ensefia una expresion lapidaria, muy usada en la legislacion y en la
-practica eclesiasticas desde el siglo V, res ecclesiae nihil aliud sunt nist vota
fidelium, praetia peccatorum et patrimonia pauperum (4), por lo que se
concluye ergo res ecclesiae pauperibus et militibus Christi stipendiariae de-
bent intelligt.

No puede extrafiar, por tanto, que la prohibicién de enajenar no fuese
absoluta (aunque por algunas frases lo parezca), sino condicionada a fines
determinados: propter alimoniam pauperum, redemptionem captivorum,
et sic de ceteris, siempre que constase esto mediante ciertas garantias que
encontramos sefialadas en documentos que unas veces mandan recurrir a
otros dbispos y otras piden fa intervencion del clero inferior:

(1) HRAMON BIpAGOR, S. I.: Los sujetos del Patrimonio eclesidstico, REVISTA ESPAROLA DE
DERECHO CANONICO, 5 (1950), 26.

(2) «Conc. Carthag. IV (a. 401), can. 31. -

(3) Conc. Ancir. (a. 314), ¢. XIV; LABBE-MANsI: 22, p. 1067.

(4) JuLiaNus POMERIUS: De vita contemplativa, 11, c. ¢; Conc. Aquisgranense (816), can. {186.
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“Item placuit ut rem Ecclesiae nemc vendat; quod si reditus non
habeat et aliqua necessitas cogit, hoc insinuandum est Primati Pro-
vinciae ipsius ut cum... Quod st tanta urget mecessitas ecclesiae ut
non possit ante consulere, saltem vicinos testes convocet episcopos, Cu-
rans ad Concilium omnes suae ecclesiae refcrre necessitates. Quod si
non fecerit, reus Deo et Concilio venditor, honore amisso, tenea-
fur” (5).

“Irrita erit episcopi vel donatio, vel venditio, vel commutatio rei
ecclesiasticae absque connivencia et subcripticne clericorum” (6).

Particular inferés tiene la carta de San Ledn I a los obispos de Sici-
lia (7), en la que “aparece el disefio completo de la legislacion edlesistica
que ha de regir durante muchose siglos en materia de enajenacién; des-
pués, la figura se retoca, pero los rasgos caracteristicos permanecen” (8).
Siguiendo sus huellas, se reitera innumerables veces la prohibicién de ena-
jenar sin causa y sin las formalidades requeridas (g), hasta que el Conci-
lio IT de Lyon (XIV ecuménico) introduce entre éstas, ademés del con-
sentimiento del Cabildo, 1a autorizacién especial del Romano Pontifice,
declarando nulo todo contrato celebrado sin estos requisitos y fulminando
graves penas contra las transgresiones (10).

El Papa Paulo IT promulgd, el 1 de marzo de 1468, la célebre cons-
titucion apostdlica Ambitiosae cupiditati (11), renovando las anteriores
prescripciones, aclarandolas, urgiéndolas, amplidndolas y acompafiandolas
de severas penas. Exigia también la licencia apostdlica. Aunque el Con-
cilio de Trento no se ocupd mas que incidentalmente de la materia (12),
los Romanos Pontifices posteriores a €él urgieron el cumplimiento de la
Ambitiosae, y muy en especial Urbano VIII com el Decreto de la Sagrada
Congregacion del Concilio de 7 de septiembre de 1624, que exigia para las
enajenaciones la licencia de la misma Congregacién, revocando los privi-
legios apostolicos contrarios concedidos a los regulares intra fines Euro-

(3) <Conc. Carthag. V (tercero en orden de tiempo) (a. 398); LABBE-Mansi: 3, p. 969. Cfr.
también S. LEON: Ep. 17, ¢. §2; Conc. Agath. (3. 506), cdns. 7 y 47; Conc. Rhemens. (a. 624), ete.

(6) Asf los llamados Statutg ecclesiae antiquae, falsamente atribufdos al Concilio Carta-
ginense IV, en el numero 50 (P. L., 56, col. 885). En el Decreto de Graciano' {(can. 52. ¢. XII,
q. II) se atribuye la frase a 8. Ledén Magno.

{(7) Sine exceptione decernimus ut ne quis episcopus de Ecclesiae suae rebus audeal
quidquam vel donare, vel conmulare, vel vendere; nisi forte aliqguid horum facial ut meliora
prospiciat, et cum totius cleri tractotu atque consensu id eligat, quod non sit dubium Ecclesize
profuturum. P. L., 54, col. 705,

{8) MARCELINO CABREROS DE ANTA, C. M. F.: La enajenacion de bienes eclesidsticos, REVIBTA
EgpANOLA DE PERECHO 'CANONICO, 5 (1950), 197.

(9) Pueden verse 10s documentos recogidos en ei Decreto de Graciano, c¢. XII, q. 11, y en
las Decretales de Gregorio IX, lb. I, tit. XII, de rebus Ecclesiae alienandis vet non.

(10) LaABBE-MANSI: 24, pp. 95-96; c. 2, lib, 111, tit. 9 in Sexto.

{i1) Caput unicum, 1lib. 1I1, tit. IV in Extrav. com.

(12) Ses. 25, c. 11 de reformat.
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pae (13). Al codificar Pio IX el Derecho penal candnico en la famosa cons-
titucion Apostolicae Sedis, declard incursos en excomunion latae sententiae
no reservada a los que presumieren enajenar o aceptar bienes eclesiasticos
sin el beneplacito apostdlico exigido por la Ambitiosae (14). Con idéntico
rigor se urgia esta existencia al resolver causas determinadas (15).

Acaso, sin embargo, el antecedente mas inmediato del decreto que co-
mentamos, y aun de la misma disciplina codicial, estd en la fijacion de la
cantidad de 10.000 liras como minima para que se requiriese la licencia
de la Santa Sede, hecha en la Instruccion de la Sagrada Congregacién de
Religiosos de 30 de julio de 1909 (16).

b) Disciplina del Cédigo.

“Se caracteriza por las profundas modificaciones introducidas en la le-
gislacion y por el alto grado de perfeccionamiento alcanzado en la técnica
juridica” (17).

En ella, el Romano Pontifice aparece como Supremo Administrador
de los bienes de la Iglesia universal (18), correspondiendo la propiedad de
esos bienes sub suprema auctoritate Sedis Apostolicae a la persona moral
que legitimamente los adquirid, sin que pueda, sin embargo, ésta enajenar-
los, ni hacerlos objeto de contrato alguno quo conditio Ecclesiae peior
fiers potest sin las debidas cautelas, resefiadas en el canon 1.532, entre las
que se cuenta la licencia del superior legitimo. Este superior serd, incluso
para que el acto resulte vilido, la Santa Sede cuantas veces se trate de
cosas preciosas (19), de objetos ex woto (20) y de cosas cuyo valor, segin
los peritos, pase de 30.000 liras o francos (21).

El recurso a la Santa Sede, dirigido al Romano Pontifice, ha de ir
acompafiado por el voto favorable del Ordinario o superior religioso, del
Cabildo catedral o del Consejo de consultores diocesanos que haga sus

(13) GAsSPARRI-SEREDI: Codicis Iuris Canonici Fontes, 5, pp. 230-231.

(t4) A. S. S, 5 (1869), p. £99.

(15) (omo la conocidisima Emphyteusis de la Sagrada Congregacién de Obispos y Regulares,
de 15 de mayo de 1868 (A. S. S, 4 [1868], 93-99).

(16) Numeros 2 y 4 (A. A, S, 1 [1909], 695-699).

(17) CABREROS: Ibid.

(18) Canon 1.518. Véase la hermosa explanacién que de sus facultades como adminis-
trator et dispensator hace BENEDICTO XIV cn su famosa epfstola Cum encyclicas, de 24 de mayo
de 1754 (C. I. C. Fontes, 2, n. 428, p. 426).

(19) Para el valor de las cosas preclosas, ¢fr. G. MARIANI: La legislazione in materia d’'Arte
Sacro (Roma, 19¢45), pp. 141 ss.

(20) S. C. C. 12 de julio de 1919 v 14 Ce Junio de 1922 (A. A. S, 11 [1922], 416, y 14
[1925], 160).

(21) Cdns. 534 y 1.532. La cantidad Nijada se reflere al precio de tasacién, no al de la vents
efectiva, segun respuesta de la Comisidon Intérprete de 24 e noviempre de 1920 (A. A. S., 12
[1920], 577).
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veces, del Consejo diocesano de Administracién y del titular de la entidad.
Las monjas y las religiosas de Derecho diocesano, sujetas a superior re-
ligioso, deben presentar el consentimiento escrito del propio superior y del
Ordinario del lugar.

La licencia se pide a la Congregacion Consistorial para los bienes de
la mesa cpiscopal y de la didcesis (22); a la del Concilio, para los otros
bienes cclesiasticos; a la de Propaganda Fide, para los de las personas mo-
rales cclesiasticas que estin bajo su dependencia; a la de Seminarios, para
los bicnes de estos (23), y a las de Religiosos y Oriental para los que es-
tan sujetos a ellas.

Iin cuanto a los bienes de valor inferior a 30.000 framcos o liras, es«
tablece el Codigo una doble categoria: los que exceden a 1.000 francos o
liras se enajenan con licencia del Ordinario o superior religioso previo con-
sentimiento del Cabildo, del Consejo de Administracién y del titular de
la entidad; para los de valor inferior, basta oir al Cabildo o Consejo, salvo
siempre el derecho del titular.

lusta disciplina, tan clara en si, presentaba, sin embargo, alguna difi-
cultad al tratar de explicar lo que en ella significaba exactamente la frase:
*30.000 francos o liras”.

3) IFUNDAMENTO DE LA EXIGENCIA DE LICENCIA

Si el titular de los bienes eclesiasticos es la persona moral que legit-
mamente los ha adquirido, ¢por qué exigir una particular licencia para su
enajenacion? Lo que podria admitirse en el supuesto, ya superado, de ser
el Papa el tinico sefior d¢ estos bienes, no parece légico siendo sus pro-
pietarios los entes eclesiasticos inferiores.

Con maravillosa precisién centra Bipacor el problema, resolviéndolo
con acierto y elegancia:

“La propiedad eclesidstica estd internamente ligada por el fin de la
Iglesia... A cuaiquiera persona moral eclesiastica a que pertenezcan, siem-
pre habran de servir a dichos fieles, y ninguna persona moral eclesiastica
puede cambiarlos o alterarlos... Ahora bien, los fines de la Iglesia estan
supremamente confiados a la autoridad apostdlica. La Sede apostolica, y
ella sola, tiene manifiestamente la jurisdicoidn necesaria para que tales
fines en un orden juridico conveniente vengan realizados... En los bienes

{22) Asf lo determiné la Comisién Especial de Cardenales formada para actarar algunas
dudas de competencla (A. A. S., 15 [1923], 39. Codicis juris canonict interpretatio authentico
{Roma, 1935], p. 18).

(23) Lo declaré asf simultdneamente la misma Comisién citada en la nota anterior.
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eclesidsticos, el poder jurisdiccional del Romano Pontifice es mas intenso
atn [que el del Estado] en los bienes privados, pues la direccion de Jos
bienes hacia aquel fin sobrenatural, que es obligacion de todos los posee-
dores de bienes eclesiasticos, supone en aquel a quien tal direccion esta con-
fiada en grado supremo los poderes necesarios para vigilar, intervenir y
suplir la gestion de los propietarios de bienes de la Iglesia... Todo €l orden
juridico establecido en la Iglesia para los bienes eclesiasticos esta fundado
en esta suprema autoridad, y toda la accion de la Santa Sede sobre ellos
se basa en el principio que en forma tradicional enuncia el canon 1.518:
“Romanus Pontifex est ommium bonorum ecclesiasticorum supremus ad-
nistrator et dispensator” (24)

4) EsSTADO DE LA CUESTION

Al aparecer el decreto que estamos comentando, el problema de la fi-
jacion de fa cuantia de los “30.000 francos o liras” presentaba una gran
oscuridad, debida a las siguientes causas:

a) Falta de conformidad entre los autores.

Disentian los tratadistas acerca de si los 30.000 francos o liras ha-
bian de entenderse por su valor nominal o bien por su valor en oro. Aun-
que algunos se limitaban a reproducir las palabras del canon (23), algin
otro defendia que debia estimarse el valor nominal (26), si bien 1a mayoria,
en numero tal que practicamente podia estimarse como opinidn casi una-
nime (27), se inclinaba a la computacion en oro (28). Uno de los que mas
de intento examinaban la cuestion (pues los mas se limitaban a enunciar
su parecer) era BERUTTI, que decia textualmente (29):

“Tempore precmulgationis codicis juris canonici idem erat valor le-
galis et realis tum libellae italicae tum franci galliei, belgici et hel-
vetici, juxta conventionem monetariam latinam, primum inter Ga-

(24) Loug sujetog del Patrimonio eclesidstico, REVISTA ESPANOLA DE DERECHO CANONICO, §
(1950), pp. 39-40.

(25) V. gr. PrumMMER, O. P.: Manuale juris canonici (Friburgo, 1937), p. 260, not. {.
T. MuN1z: Procedimientos eclesidsticos, vol. II (Sevilla, 1925), p. 782, n. 643.

(26) Cfr. L’applicazione del can. 1582 C. I. C. con particolare riguardo all’attuale situa-
gione monetaria, “Il Monitore Ecclesiastico”, 72 (1947), 41-53.

(27) Asf la califica A. GUTIERREZ, C. M. F., en las Adrotationes al Decreto “Commentarium
pro religlosis et missionariis”, 30 (1951), 255.

(28) Valor autem acstimandus est non moneta papyracea sed aurea, independenter b
“cambio”. CoccHI, C. M.: Commentarium in Codicem juris cano®ici, vol. VI (Roma, 1933, ed. 8),
Pp. 417, n. 217. En el mismo sentido Sipos: Enchirtdion Juris Canonici (Pecs, 1940), 838. GoMm%-
NEZ FERNANDEZ: Instituciones juridicas en la Iglesia catélica, vol. 1T (Madrid, 1942), 147. WERNE
VIDAL: Ius canomicum, t. IV, vol. I (Roma, 1934), p. 230.

(29) BERUTTI, O. P.: Instituciones Juris Canonici, vol. IV (Turin, 1940), 517.
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liam, Ttaliam, Helvetiam, Belgium initam anno 1865; nunc vero libe-
lae et franci multum differunt inter se, si eorumdem valor legalis
cum valore reali (seu aureo) comparatur, isque praeteream quotidie
fluetuationes patitur; ideoque permanens et aequa regula non esset,
nisi ubique rei ecclesiasticae alienandae aestimatio fiat in compara-
tione cum libella seu franco aureo.”

Por su parte, SCHAEFER resume las razones invocadas por CHELODI
en orden a la sancién penal y las extiende a todos los casos, de esta forma:

“Pretium referendum esse valorem aureum seu monetam au-
ream, sentiunt [alii ct] CHELODI qui ultimug ita rationes allegat: a)
Haec sola est vera moneta; chartacea est merum symbolum aut syngra-
pha reipublicae; b) haec sola est fere immutabilis et omnibus populis
aequalis, ideoque convenienter attenditur in lege per se universali ct
perpetua; insuper legislator voluit dare normam stabilem seu fixam.
Aurum solum est norma stabilis; ¢) hanc prae oculis habuisse cen-
sendus est legislator, cum paritatem posuit (seu) inter francos et
libellas haec paritas enim refertur ad aurum (conventione monetaria
latina); d) franci sunt etiam helvetici, iam vero ii aurum aequant;
e) aliter absurda sequerentur, ex. gr. considerato valore nominali mo-
netae helveticae aut americanae et austriacae; f) denique hucusque
computatio fiebat ad scutata aurea.

Quae argumenta, ut videtur, non tantum si agatur de effugienda
sanctione poerali (cf. can. 2.347) sufficientia videntur, ut CHELODI1
tenet, verum etiam ad licite agendum in respectivis 'negotiis, usque
dum Sancta Sedes aliam decisionem ferat™ (30).

Pero ni aun admitiendo la necesidad de elevar las cifras que aparecen
en el Codigo existia unanimidad entre los autores. Unos callaban por com-
pleto acerca del sistema que habia que seguir para determinar el valor oro
de la moneda; otros se fijaban en los coeficientes e indices del coste de
la vida, lo que si resultaba justo y practico, distaba mucho de ser unifor-
me, ni en todas las naciones ni en los diversos sectores econdémicos; otros,
en fin, sefialaban un multiplicador determinado.

Asl, VERMEERSCH, en la edicion de 1928, partiendo de la paridad
de las monedas y siguiendo la desvalorizacién que tuvo lugar después de
la Gran Guerra, multiplicaba las cifras del Cédigo por cinco, en relacién
con el nuevo valor del délar. En cambio, M. C. pE CORONATA, en el mis-
mo afio, las multiplicaba por cuatro. Y muy similar era el criterio de los

(30) T. SCHAEFER: De religiosis (3.» ed., loma, i940), pp. 432-433, n. 204, 7, b.
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profesores de Salamanca que estimaban en unas 100.000 pesetas como
minimo, la suma requerida para que fuese necesaria la licencia (31).

Ciaramente se deduce de todo lo expuesto cuanta era la incertidumbre
que c¢n esta materia existia en la doctrina.

b) Diverso modo de proceder de los Dicasterios romanos.

Para solucionar el problema que planteaba este desacuerdo entre los
autores, no se habia producido ninguna intervencion oficial hasta el de-
creto que comentamos.

Unicamente la Sagrada Congregacién de Propaganda Fide, en carta
del 10 de julio de 1920, dirigida al Vicario Apostdlico de Mongolia Orien-
tal, habia declarado: Quod spectat autem canonem 1.532, valor francorum
aestimandus est ex ratione normali nummorwm, non autem ex cursi cam-
b (32).

En ScHAEFER encontramos también mencionadas otras intervencio-
mes de la Santa Sede, cuyo texto exacto desconocemos. Dice asi, en el
mismo lugar que acabamos de citar (ltimamente:

“Decisiones, quae opinioni communi favent, sunt sequentes: S.
Cong. Concilii in resolutione circa redemptionem canonis (c¢f. can.
1.542 § 1) respondit attendendum esse valorem realem, non vero no-
minalem, si valor nominalis sit superior valori reali.

Hanc sententiam S. Cong. de Prop. Fide iterum confirmavit de-
finiens in can. 534, 1.532, 2.347, loco triginta millium libellarum seu
francorum, in Sinis retineri posse quindecim millia dollarorum Si-
nensium, et sic, servata proportione, de aliis summis.

Delegatus Apostolicus pro Statibus Foederatis Americae Septen-
trionalis in litteris auctoritate S. Cong. de Religiosis ad omnes Reli-
giosorum Superiores illius regionis de interpretatione et observa-
tione can. 534, die 13 nov. 1936, missis, normam auream explicite
approbat.”

Si a falta de una declaracion oficial, suficientemente promulgada, se
queria recurrir a la practica de la Curia romana, se observaba en ella tam-
bién una no pequefia diversidad:

{31 VERMEERSCH: Epitome, n. 807, y CORONATA: Institutiones Juris cononict (Turin, 1928),
a. §80, 2. MIGUELEZ ALONSO CABRERAS: Cddigo de Derecho candnico (2. ed., Madrid, 1947). Nota
o cuney 1,539,

{327 La carta no fué publicada en A. A. S. Puede verse en Sylloge Decretorum S. C. de
Propaganda Fide (Roma, 1938) y en M. C. A CORONATA: Interpretatio authentica (Turin,
1940). 356. ’
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A) La Sagrada Congregacion del Concilio se atenia al valor nominal
<n papel, interpretando tal como suenan las palabras de los cinones 534
¥ 1.532.

B) La mayor parte de las Sagradas Congregaciones (Oriental, Pro-
paganda, Consistorial) aceptaban la sentencia comfin de los autores, abste-
niéndose de inquietar a quienes, por seguirla, no pedian licencia sino para
enajenaciones de valor superior a 30.000 francos o liras oro.

C) La Sagrada Congregacién de Religiosos habia introducido re-
eientemente, por lo menos para Italia  la practica de exigir la licencia para
enajenaciones de un millén de liras:

“Ita practice utrague interpretatio can. 534, larga ef stricta, con-
eiliabatur et libera relinquebatur. Pro illis vero qui strictam tensbant
in suis petitionibus interpretationem eam quantitatem minimam Sa-
cra Cengregatio aestimabat quae hodie moraliter gravis habetur, quae-
que in genere loquendo, saltem sub hac morali aestimatione, aequiva-
lere putatur quantitati anno 1947 in Codice statutae in hac mate-
ria™ (33).

No debe extrafiar, ni mucho menos escandalizar, esta divergencia, dada
Ja diferente naturaleza de los bienes sometidos a la vigilancia de las di-
versas Congregaciones. Como muy bien hace notar GUTIERREz en el ar-
ticulo que acabamos de citar, no es la misma la economia “estatica” de
las entidades eclesiasticas de caricter local, que la “dinamica” de las de
extension internacional. Entre las primeras hay muchas en las que la per-
sona la constituyen los bienes, mientras en éstas los bienes sirven a la per-
sona, que es independiente de ellos. No puede extrafiar, por tanto, que, par-
tiendo de supuestos tan diversos, el tratamiento juridico sea también di-
ferente,

¢) Devaluacion de la wnoneda.

“He aqui un hecho de caricter universal. Tan universal, que no cono-
ce excepeion ni en el tiempo ni en el espacio. Todos los paises del mundo, y
en todas las épocas de su existencia, ven c6mo su moneda, en ocasiones
con arreglo a un ritmo lento (épocas de normalidad econémica), y en otras
ocasiones con ritmo acelerado (guerras, emisiones de papel moneda, tras-
tornos econdmicos, etc.) se ve continuamente depreciada. Los economistas,

no conocen ni un solo caso en que se haya dado el fenémeno inverso con

i
I

. €33) -A. GuTItRR=Z: ‘“Commentarium pro religiosis et missionariis”, 30 (1951), 256.
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ciertas caracteristicas de estabilidad e importancia” (34). Era, por tanto,
perfectamente previsible que con el correr de los afios la cifra sefialada
por el Codigo resultase totalmente inadecuada, sobre todo si se le queria
atribuir una significacién nominal y no de oro.

Tal depreciacion se manifiesta, tanto en relacién con el oro, cuanto en
relacion al coste de la vida:

A) En relacion con el oro: He aqui el resultado de una somera in-
vestigacion sobre la marcha del valor legal de las monedas en los 1ltimos
afios ;

Bélgica—Antes de 1926: un franco belga = 100 céntimos =1 fran-
€0 oro == 0,29032258 gramos de oro fino.

Del 26 de octubre de 1926 al 30 de marzo de 1935 el franco fué des-
valorizado: 1 franco belga papel = 100 céntimos = 0,1441 {rancos oro.

Desde el 31 de marzo de 1935 se desvaloriza atn mas: 1 franco pa-
pel = 0,1038 francos oro == 0,301264 gramos oro fino.

Desde el 18 de diciembre de 1946: 1 franco belga oro=—=0,0202765
gramos oro fino.

En el cuadro aprobado por el Fondo Monetario Internacional : 0,017773
gramos oro fino.

Francia.—Antes del 25 de junio de 1928: 1 franco francés papel == 100
céntimos = 1 franco oro ==0,29032258 gramos oro fino.

Del 26 de junio de 1928 al 30 de septiembre de 1936: 1 franco fran-
cés == 0,20300 francos oro==0,05895 gramos oro fino,

Después han ocurrido muchas otras variaciones; la tltima es de 1949:
1 franco francés = 0,002539 gramos oro fino. Francia no ha anunciado
al Fondo Monetario Internacional la paridad Aurea de su actual moneda.

Una aplicacion del sistema de niimeros indices permitira hacerse car-
go con mas perfeccion de la intensidad del fenémeno:

Miligramos  Indice
oro

1802 (francc Germinal) ... ... ... e s e e e 290,32 100,00
1928 (franco Poincaré) ... ... ... ... ... 58,95 20,30
1936 (franco Auriol) ... ... ... ... oo e e .. 44,40 15,19
1938 (franco Reynaud) ... ... ... ..o oo L 24,75 8,62
1944 ... Lo e e e e e e e e e e e s 17,90 6,16
1045 (franco Pleven) ... ... ... .o oo il vl i e el 7,46 2,56

(24) L. pk ECHEVERRIA: Estructura ideal del Patrimonio cclesidstico, REVISTA ESPAROLA DB
DERECHO CANONICO, 5 (1950), 67.

— 576 —

Universidad Pontificia de Salamanca



RESTRICCION PE 1LAS FAGULTADES DE ENAJENAR

Miligramos
oro Indice
1948 (Enero. franco Mayer) (1) ... ... ... . .. . 414 1,42
1948 (franco Queuille) . o 3.34 1,15
1949  (Abril, segundo fr'mm Queullle) ......... 3.26 1,12
1949  (Septiembre, fercer franco Queuille) ... ... ... 2,54 0,87

(1) A partir de esta fecha no se modifica 1a paridad oro ofcial, habiéndose caleulado 1a de
w0s afios succsives en proporeidn a los distintos cambios exteriores correspondienies, hasta
el 3 de agousio de 1950, en que se ha fljado €] precio del kilogramo de oro en 393.000 francos,
lo que representa un contenido de 2,54 miligramos de oro.

Italia—Antes del 21 de diciembre de 1927: 1 lira papel = 100 cén-
timos =1 franco oro=0,29032258 gramos oro fino.

Del 21 de diciembre de 1927 al 4 de octubre de 1936 (R. D. L. 21-12-
1927, n. 23.251): 1 lira == 0,2728 francos oro -— 0,07910 gramos oro fino.

Del 5 de octubre de 1936 (R. D. L. 5-10-1936, n. 1.740) : 1 lira=—10,1611
francos oro=—0,046770 gramos oro fino.

Desde 1946 no ha sido anunciado el montante oro.

Grecia.—Antes del 12 de mayo de 1928: 1 dracma==1 epta=1
franco oro =0,29032258 gramos oro fino.

Del 12 de mayo de 1928 al 26 de abril de 1932: 1 dracma =0,0673
francos oro==0,0195263 gramos oro fino.

Después del 26 de abril de 1932 el montante oro fue suspendido.

Suiza.—1 franco suizo papel=—1 franco oro==0,20032258 gramos
oro fino.

El cambio oro, que habia sido abandonado durante la guerra 1914-
1918, fué restablecido el 1.° de abril de 1930 y abolido de nuevo el 26 de
septiembre de 1936. En aquella fecha el Banco Nacional fué dispensado
de desembolsar moneda de oro contra la presentacién de los billetes, y que-
d6 obligado a mantener la paridad aurea del franco entre 0,190 y 0,21§
gramos de oro fino. Més abajo, en las conclusiones, insistiremos en la
situacion privilegiadisima del actual franco suizo.

B) Ewn relacién con el coste de la vida—Ta depreciacién inicié un
ritmo acelerado con la Gran Guerra, ritmo que luego remitié un tanto has-
ta 1939. Cifiéndonos a lo ocurrido desde esa fecha, que es lo que se puede
considerar que ha movido a dictar el decreto que comentamos, he aqui lo
que se encuentra en fuentes autorizadas (35):

(35) Datos del National City Bank of New York.
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Pérdida cn el valor de las monedas entre 1939 y 1951, scgun los precics de
mercancias de consumo o el coste de vida:

Sudalrica o0 0 oL e e e 41,6
Suecia ... ... ... o e e 43,7

Canadd ... ... ... ... o 45,4
Estados Unidos ... ... ... ... .. o o o o e 46,1

Reino Unido ... ... ... ... ... ... e e e . 48.5
Uruguay ... .o cor cr vn i e i e e e e e e 400
Australia ... ... .0 L L 50,0
Holanda ... ... ... .. oo B
Egiplo ... ... ... . e e . 08
India ... ... ... ... .. ... .. ... ... ... ... .. .. .... 686
Turquia ... ... ... ... . i1
Colombia ... .. .. ... ... ... . .. ... .. e e e 71,6
Argentina ... ... ... ... .. Lo U, 73,4

Espala ... ... ... .0 .0 0 o e e e . T34
Bélgica ... ... ... .. e TASB

MEjieo ... ... ... L s s e s e . T48
Brasil . e e e 76,3
Chiie ... .. ... ... .. . o e oo ... 8B3
Francia .., ... ... ... .. ... ... ORI/
Talia ... .. o0 s e e e e 981
Japon .. ... e e e e e e e e e o 993

(Datos correspondientes a junio de 1951)

A todo esto se refiere el decreto que comentanmos al hablar en su preim-
bulo de la mutata nummorum vis, como una de las causas que urgian para
resolver el problema.

d) Fluctuaciones en el valor de la moneda.

Al anterior mal viene a afiadirse el que representan las constantes fluc-
tuaciones a que hoy se encuentra sometida la moneda, y que el decreto
Hama pecuniae nutatio. Tales fluctuaciones, que siempre han existido, tie-
nen ahora particular gravedad como consecuencia de las siguientes causas:

A) Las circunstancias econdmicas-—Mientras a fines del siglo X1x
y principios del xx las cotizaciones monetarias oscilaban tan poco que era
posible mantener la ficcién de una paridad entre las diferentes divisas sélo
con la aplicacién de leves emolientes legislativos y economicos, hoy sufren
con facilidad cambios importantes: el abandono universal del patrén oro;
las consecuencias de la crisis mundial del tercer decenio; las astrondmicas
cantidades de dinero invertidas en la guerra que llené el cuarto decenio;
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la tremenda amputacion que supuso el telon de acero entre pueblos tradi-
cionalmente ligados... hacen que la actual economia internacional se en-
cuentre en un periodo de inestables tanteos, agravados por los enormes
gastos militares de las actuales guerras de Corea e Indochina y las que
consigo trae la llamada guerra fria en el que es imposible pensar en una
situacién monetaria estable.

Afiddase a esto la complicacidén que causa el haberse introducido en el
comercio internacional un espiritu de exacerbado nacionalismo. “Falta, en
suma-—ha escrito un autorizadisimo economista espafiol—, aquella ayuda
y cooperacion reciprocas demandadas. Mientras tanto, el comercio se de-
fiende con cambios artificiales, pues desde que a la mayor parte de las
monedas les falta el respaldo del oro, para el que no se ha encontrado to-
davia sustitutivo mejor, no existe estabilidad entre ellas, como medida
comiin de valor”. “El comercio internacional pide como primera base de
trabajo monedas estables, vy si sc¢ analiza la situacién de Europa en el as-
pecto econémico, llegamos a deducir la excepcional importancia que en
el actual momento ofrecen los problemas monetarios (36).

B) Ruptura de la paridad monetaria—Como mas abajo tendremos
ocasién de ver, la primera guerra mundial trajo como consecuencia la des-
aparicién de los lazos que unian unas monedas con otras, quedando éstas
abandonadas a si mismas y fluctuando independientemente. El precipitado
intento de establecer unas paridades monetarias, que, en el utdpico ambien-
te del final de la guerra, se llevé a cabo en la conferencia de Bretton
‘Woods, ha fracasado de una manera rotunda, pues una moneda no deja
de ser inestable, aunque los demas se pongan de acuerdo para ignorarlo.

C) Coexistencia de diversas cotizaciones—Mientras hace unos afios
estaba al alcance de cualquiera averiguar, mediante la simple lectura de la
Prensa, el valor que una moneda tenia en relacién con otra, hoy este valor
se encuentra enmascarado por la existencia simultanea de varios pre-
cios (37). Asi, por ejemplo, para una divisa determinada, tenemos en Es-
pafia actualmente: {

{36) "BANGO DE BILBAG: Discurso de presentacion de la Memoria correspondiente al Ejer-
cicia de 1949, pronunciado ante la Junta general da sefiores Accionistas celebrada el dia 25 de
marza de 1950, por DoN ViCror ARTOLA, Director general (Bilbao, 1930), pp. 3 y 4, el primer
pérrafo citado, y p. 8 del Discurso correspondiente a 1947, el segundo.

(37) <Compérese un cuadro de cotizacién de divisas anterior a la guerra con otro poste-
rior. A la escueta enunciacién de mercados y preclios han sucedido estas indicaciones: Curso
oficial (bdsico; especiales de importaciéon y exportacién; preferente; con prima; libre; co-
mercial; otras operaciones) y mercado “libre”, sin mas apelacién, los de Lisboa, Tdnger y
Zurich; libre “controlado”, el de Londres; libre “oflcial” y libre “paralelo”, los de Nueva
York; libre “controlado” y libre “paralelo”, 10s de Paris. Como a cada una de estas apela-
clones puede corresponder un preclo, la labor de averliguar el verdadero se hace dificilisima.
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1) Un precio oficial, publicado diariamente en el “Boletin Oficial del
Estado”, a fabulosa distancia del real y sin relaciéon alguna con é€l, ya que
ni siquiera con un criterio proporcional le afectan las mutaciones de flos
cambios (38).

2) Otro precio oficial, del llamado “mercado libre”, relativamente
fijo, pero que no puede considerarse verdadero, supuestas las particulares
restricciones con que, aunque otra cosa dé a entender su nombre, funcio-
na tal mercado. Se publica también cada semana (los domingos), en el
“Boletin Oficial del Estado” y diariamente en el de la Bolsa de Madrid,
por lo que es facilmente cognoscible (39).

3) Para algunas operaciones, de imiportaciéon y exportacién, una se-
rie de tipos especiales, que constituyen auténticas primas que el Estado con-
cede para fomento del cemercio internacional y no pueden, por tanto, ser
tenidos en cuenta como exponentes del auténtico valor de la moneda (40).

4) El precio que tienen las divisas, obtenidas al margen de la lLey,
en el llamado “mercado negro”, que, si bien se acerca al precio real, de-
terminado por la oferta y la demanda, no puede aceptarse sin mis como
tal, por influir un elemento extrinseco: el riesgo, muchas veces elevado,
que tales operaciones llevan consigo. Naturalmente, sdlo puede ser cono-
cido por medios particulares y no hay publicacién ninguna en que quede
constancia, para el futuro, de la cotizacién diaria.

5) El precio que tienen las divisas en las diversas Bolsas del ex-
tranjero, que es el que puede considerarse como mas real (41).

6) Finalmente, a todos estos precios hay que afadir la posibilidad de
que una misma divisa alcance cotizaciones diferentes, no sélo, como era
tradicional, seglin se¢ ofrezca en metalico o en billetes, sino también por

(38) Dar4d tdea del contenido real de esta cotizaclén el hecho de que en ella se admita la
paridad 3,128 ptas. por 100 francos, cuando la cotizacién, también oficiat, del Namado mer-
cado libre que en la misma columna del “B. 0. E.” de ldéntica fecha sucle aparecer es de
alrededcr de 11,18 ptas por 100 francos. El respeto a la verdad cxige aclarar que esta
cottzacion carece de efectos en la préctica, ya que s6lo se aplica a escasas y privilegladt-
slmas operaciones.

(39) Véanse los Decretos de 2t de jullo de 1850 (“B. 0. E.” del 28) v 26 de octubre de
1951 (“B. 0. E.” del 30). de creacién y reglamentacién del mercado libre de divisas, ast como
las Instrucclones de 28 de julio de 1950 (“B. 0. E.” del 29) y 31 de octubre de 1951 (“B. 0. E.”
del 5t), que dan normas concretas sobre las operaciones de dicho mercado.

(40) Entre la amplisima legislacién que a estos cambios se reflere pueden verse el De-
creto, realmente fundamental, de 3 de diciembre de 1948 (“B. 0. E.” del 12), si blen desde en-
tonces el sistema ha sido muy alterado, pues en lo que se reflere a la exportacién, desde
el 1 de noviembre de 1951 sc unificaron los cambios, compensando las diferencias con di-
versos porcentajes de divisas libres. Cubsisten, sin embargo, las llamadas “operaciones es-
peciales” con camblos proplos.

(41) Consta en sus respectivas publicaciones oficiales y puede conocerse en Espafia com
facilidad, a través de la Prensa flnancitera y de los servicios internacionales de los grandes
Bancos.
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la cuenta a la que pertenezcan. Asi pueden verse cotizados: ddlares “cuen-
ta Grecia”, “cuenta Alemania”, etc. (42).

€) Incertidumbres de los Ordinarios y superiores.

En estas circunstancias, divididos los autores, sin uniformidad en la
manera de actuar de la Curia romana y en una situacién monetaria con-
fusa y enmarafiada; ante la exigencia de licencia que el Cddigo imponia
bajo pena de nulidad del negocio juridico, era 16gico que los Ordinarios y
superiores recurriesen a la Santa Sede pidiendo una declaracion. Y, en
efecto, asi ha ocurrido, seglin nos dice el mismo decreto (expostulatum est
a Sancta Sede ut apta norma ediceretur).

5) ALCANCE DEL DECRETO

Correspondiendo a tales peticiones, Su Santidad el Papa, por medio de
la Santa Congregacién Consistorial, did, el 13 de julio de 1951, €l decre-
to que estamos comentando y cuyo alcance, tanto doctrinal como practico,
€s, a nuestro juicio, el siguiente:

a) Doctrinal.

El decreto no intenta dirimir la controversia existente, sino mas bien
dar una norma practica. Ahora bien, al dictarla, atribuye una parte de ra-
z6n a los que sostenian ambas opiniones:

A) Los que, en ntimero bien reducido, sostenian que los 30.000 fran-
cos o liras habian de entenderse en papel ven confirmada su opinién, pues
si no fuese asi carecia de sentido la concesion que hace el decreto. Aunque
no creemos que se atrevan a dar a esta indirecta interpretaciéon un caracter
meramente declarativo, que traeria consigo la nulidad de cuantos actos de
enajenacion se han hecho ateniéndose a la opinién contraria. ¢Qué Ordi-
nario de Italia pudo pensar en pedir permiso para enajenar cosas de 30.000
liras de valor cuando una Sagrada Congregacidon exigia que llegasen a un
milléon? Y si, como mas abajo explicaremos, se ha de aplicar idéntico cri-
terio a las cifras inferiores, jqué Ordinario o superior cumplié los requi-
sitos cuando se trataba, por ejemplo, de una operacién de 1.500 liras, hoy
completamente corriente?

B) Los que sostenian la opinién contraria ven con este decreto cémo
existia un verdadero fundamento para ello, ya que, aunque no fuese cier-

(42) Por ejemplo, en la cotizacion oficial del “mercado libre”.
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ta la interpretacion que daban a lo legislado en la situacion que se produjo
al diferenciarse la moneda de oro y la moneda papel, bastantes afios des-
pués de promulgado el Cddigo, ha sido el mismo legislador quien, recono-
ciendo la necesidad de recurrir al valor oro, lo ha hecho, de manera per-
ceptiva y ya indiscutible (43).

b) En general.

He aqui las principales caracteristicas del decreto:

A)  Umniversal: en el sentido de que alcanza a todos cuantos estin obli-
gados por los canones 534 y 1.532, ya que se da para la aplicacion de esos
canones. Quedan, por consiguiente, al margen los orientales, y enteramen-
te libre la Sagrada Congregacion pro Ecclesia Orientali para dictar la nor-
ma que estime mas conveniente. En cambio, obliga a los Ordinarios y su-
periores de los paises cuya moneda es diferente del franco o de la liray
quienes deberan proceder en la forma que mas abajo indicaremos,

B) No interpretativo: el decrete no dice que los 30.000 francos o liras
del Cédigo equivaigan en la actualidad a 10.000 francos o liras oro, lo que
no seria ciertc. Se limita a establecer en oro la suma para la cual es ne-
cesaria la licencia.

C) Prouisional: no solo porque se da para unas circunstancias deter-
minadas (44), sino porque, aun perdurando esas circunstancias, se reser-
va la Santa Sede la facultad de variar la norma establecida (45). No dero-
ga, por tanto, de una manera definitiva el Cédigo, aunque permite presu-
mir que llegara a insertarse en éste una norma adaptada a los criterios del
decreto (46).

D) De la Congregacién Consistorial: no dejara de llamar la atenciéon
esta caracteristica. La dificultad que, a primera vista, puede ofrecer el
ver a una Congregacion modificar una prescripcion del Codigo (47), se
salva facilmente con la mera lectura del texto del decreto, que muestra que,
en realidad, procede del Papa (48), y sirve para confirmar la conveniencia
de una revisién, o del mismo Codigo, o al menos del decreto Quum juris.
En cambio, puede causar extrafieza el que proceda precisamente de la Con-

(43) Hoc lamen clarum apparet, legislatorem ecclesiasticum tandem aliquandoe adoptare
typum aureum, quod doctrinae communis praecipum fundamentum non parum commendare
videlur. A. GUTIERREZ: “Commentarium...”, 30 (1951), 257.

(44) Perdurantibus praesentibus adjunctis.

(45) Ad nutum Sanctae Sedis.

(46) ... licet pracsumendum sit futuram noerman criteriis hic adaptatis conformandam
iri. A. GUTIERREZ: ibid.

(47) Motu proprio Quum juris.

(48) Ssmus. D. N.... decernere dignatus est.
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gregacion Consistorial, ya que no es dicha Congregacion la que recibe las
peticiones de licencia en mayor niimero, importancia y frecuencia. La ex-
plicacién creemos que se halla en la labor de vigilancia y supervision que
a la misma compete y que describe asi BONET

“El canon 248, parrafo 3, confia una misién extraordinaria de vigi-
lancia en la administracién de bienes eclesiasticos a esta Sagrada
Congregacion al concederle autoridad para la induccién de visitas
apostodlicas, y otra ordinaria al encargarle el estudio de las relaciones
quinquenales de las diéeesis. Bl capitulo 1T de la férmula para la re-
lacién quinquenal se titula: “De administratione temporalium bono-
rum, de inventariis et archivis”. La posicién de la Iglesia en el orde-
namiento civil para administrar sus bienes, el funcionamiento -del
Consejo de Administracion Diocesana, el rendimiento anual de cuen-
tas a tenor del canon 1.525, la observancia de las normas generales de
administracion en da dideesis, las causas pfas, los inventarios de bie-
nes, son objeto de Ins detallados cuestionarios que sirven de base a
la relacién quinquenal. La administracién de los bienes de la mesa
episcopai y los ingresos de la Curia, juntamente con lo referente al
Seminario y la intervencién del Ordinario del lugar en la administra.-
cién de los bienes de dos religiosos, completan el objeto de la relacidén
en lo referente a administracion.

La facultad de la Sagrada Congregacion se limita al control de ia
relacion quinquenal, confiando a la Congregacién correspondiente la
resolucion de los conflictos que puedan presentarse” (49).

Resultaba 16gico, por consiguiente, que a la Congregacion Consistorial
llegasen las dudas, consultas y deseos de los Ordinarios de los lugares, ¥y
que fuese ella quien les diese satisfaccion con el presente decreto.

¢) Otras cantidades del Cédigo.

El decreto no dice nada en cuanto a la enajenacion de cosas de un valor
inferior a 10.000 francos o liras oro. Sin embargo, de fuente muy autori-
zada sabemos que una disposicion posterior de la Santa Sede, no promul-
gada (que nosotros tengamos noticia) al aparecer este comentario, ha de-
terminado que también el limite de mil de los cinones 534 y 1.532 tiene
que ser disminuido la tercera parte, en proporcion con la variacién 30.000-
10.000 experimentada por el limite superior.

(49) MANUEL BeNET Mulxi: Gestivn del Patrimonio eclestdstico, REVISTA ESPANOLA DE DERECHO
CANONICO, 5 (1250), 123.
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d) Derecho: particular.

No faltan disposiciones internas de las diversas religiones que esta-
blecen también cantidades reservadas, por ejemplo, al Superior provincial,
respecto a una casa, o al General, respecto a una provincia. Unas veces tal
determinacién estd hecha ya en oro, y otras quedaba la posibilidad de que
se diesen diversas interpretaciones, como ocurria con el Coédigo. Aunque
tales normas internas no han sido afectadas por el decreto, es cosa llana
que no podran en lo sucesivo ignorar la norma que en el mismo se da, y
habran de irse acomodando a ella (50).

e) Indultos.

Algo similar ocurre con los indultos, conteniendo peculiares facultades
que se venian concediendo hasta ahora.

Decia asi la concesién hecha a los Nuncios, Internuncios y Delegados
apostolicos para los paises a que iban destinados:

“2. Permitendi alienationes bonorum ecclesiasticorum vel piarum
causarum usque ad valorem 60.000 francorum pro regionibus Euro-
pae et 100.000 extra Europam, quoties urgeat necessitas, evidens sit
utilitas et periculum sit in mora” (51).

En las facultades quinquenales que suelen darse a los Ordinarios de
América, se encuentra la siguiente:

“5. Permitendi alienationem bonorum ecclesiasticorum usque ad
summam capitalem 10.000 dolariorum pro Statibus Americae Foede-
ratis et ditione Canadensi; et 15.000 pesos pro America Meridionali
aliisque regionibus: quatenus necessitas adsit et tempus non suppletat
recurrendi ad Sanctam Sedem, edocta statim ae effecta fuerit aliena-
tio, eadem Sancta Sede de alienatione ita peracta” (52).

Claro estd que el decreto no alcanza directamente a estas concesiones.
Pero no deja de plantear un serio problema de interpretacién. Si tales can-
tidades se entienden en moneda papel, son inferiores a las facultades nor-
males de los Ordinarios y superiores, con lo que perderian todo caricter
de privilegio, sobre todo las mencicnadas en segundo lugar. Si se entien-

(60) GUTIERREZ: ibid.

(61) S. C. Consistorial, 21 de junio de 1950. Vid Posrics, C. M. F.: El Cddigo de Derecho
candnico aplicado w Espafia (Madrid, 1926), 391.

(52) Vid. Postius: L ¢., 395.
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den en oro, resulta una cantidad muy elevada, que hace dudar de si ser&
la mente de la Santa Sede conceder tanto. Fuera de Europa, por ejemplo,
podrian conceder los Nuncios diez veces méas que los Ordinarios.

Creemos que en las sucesivas renovaciones de tales facultades se efec-
tuard una adaptacién de las mismas a las normas contenidas en el nuevo
decreto.

6) INTERPRETACION

La unica interpretacién, aunque ciertamente seria, que se encuentra pa-
ra interpretar el decreto, estd en la expresiéon: “10.000 francos o liras de
oro” (53). ¢A qué cantidad de moneda corriente corresponde? ;Cémo
puede calcularse? ;Con arreglo a qué criterios deberd variarse en lo
futuro?

No han faltado comentaristas que se han limitado a remitirse a la opi-
nién de los peritos (54) o han pedido una ulterior determinacién de la
Santa Sede (55). Por nuestra parte vamos a tratar de contestar a estas
preguntas con la maxima claridad posible, abarcando todas las hipétesis,
aunque refiriéndonos de una manera especial a Espafia.

a) Principios.

Nos parece que pueden y deben aceptarse los siguientes:

A) Allad donde el Estado haya fijado con caricter general, es decir,
para todos los contratos, una determinada equivalencia de la moneda con
el franco o la lira oro, esta equivalencia deberd aceptarse en virtud del
canon I1.529, a no ser que pugne tan manifiestamente con la verdad que
resulte inicua o que, y éste creemos nosotros que es el caso del decreto
que nos ocupa, la Santa Sede haya determinado una forma peculiar de
bacer el calculo en lo que se refiere a la peticién de licencia, ya que habria
que atenerse a ella, por entrar de lleno dentro del Derecho canénico que
se sefiala como limite de la canonizacién de la ley civil.

B) Donde el Estado haya fijado la equivalencia de su propia moneda
con la lira o el franco oro sblo para efectos determinados (pago a sus

(53) Decem millia francorum seu libellarum aureorum.

(54) Quaenam demun sit in moneta currenti seu charlacea pecunige summa... dicent periti
in re aeconomica. “Monitor Ecclesiasticus”, 76 (1951), 575. “Hoy—nos informa un economista
autorizado—Ilas 10.000 ptas. oro equivalen a la cantidad de 3.260 dolares papel...” “Ecclesia”,
21 (1951), 435.

(55) Bonum ertt & in posterum legisiater, pro temporum contingentiis tabellam statuat
sic dictae aequivalentige inter libellam seu francum aureos et praecipuas saltem monetas. Gu-
TIERREZ : Commentarium..., 30 (1951), 258,
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funcionarios en el extranjero, calculo de los derechos de Aduana, deter-
minacién de indemnizaciones y tasas en la correspondencia postal interna-
cional...), el tipo asi fijado tnicamente serviri como orientacién y, en
caso de coincidir con el real, para mas facil conocimiento del mismo, pero
sin efecto vinculatorio.

C) Salvo, por tanto, el caso previsto en la primera hipétesis del apar-
tado A), habra que procurar siempre buscar el valor real de las divisas oro,
prescindiendo del que artificiosamente, sea por un camino de autoridad,
sea por el de un calculo mas o menos amafiado, se les pueda atribuir. Nos
parece que lo exige un elemental deber de sujecion y respeto al legislador
eclesiastico.

b) Soluciones posibles.

Al tratar de hallar e] valor oro de una moneda se encuentran varios
procedimientos, de los que examinaremos los mas importantes:

A) Valor de las monedas oro.—Teniendo en cuenta que las monedas
oro continian en el mercado, al menos en algunos paises, bastari saber su
precio comercial para obtener la relacién en que se encuentran con la mo-
neda corriente.

Pongamos un ejemplo: en el mercado libre de Paris se negocia acti-
vamente con la moneda oro llamada “napoleén”, de 20 francos (56). Se
podria hacer el calculo signiente: siendo la cotizacién un “napoleén” =
== 4.450 francos papel y tratando de hallar el valor de 10.000 francos oro:

10.000 : 20 == 500, de donde 500 X 4.450 == 2.225.000 francos papel

Operaciones similares podrian hacerse a base de otras monedas, como
las llamadas “soberano”, “Unién latina”, etc.

B) Relacién con la moneda oro primitiva—Se halla el coeficiente de
devaluacion de la moneda, y una simple multiplicacién nos da su relacién
“con el valor actual.

Insistiendo en el ejemplo del franco francés, para facilitar la compa-
racion, y siendo la relacion cominmente aceptada entre el franco Germi-
nal y el actual de 1=114,3, habria que valorar los 10.000 francos oro
de esta forma:

10.000 X 114,3 == 1.143.000 francos papel

(66) Hemos elegido el “napoledn” porque, aparte del activisimo comercio que de ¢é1 se
hace (todos los dfas se contratan varios millares), ha sido tomado como base para el cdlculo
del empréstito “cldusula oro” de Pinay, aprobado por la Asamblea Naclonal Francesa el pa-
sado 2t de mayo.
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C) Recurso a una divisa “dura” —Se toma la paridad admitida entre
la moneda oro y una de las actuales divisas caracterizadas por su firmeza,
estabilidad y respaldo en oro. Después se convierte esta divisa en la mo-
neda papel cuyo valor interesa hallar, y se tiene la cantidad deseada.

Ast, siendo la relacién entre el dolar papel y el franco oro 1 $ = 3,061
francos oro y cotizindose el ddlar a 350 francos papel, se obtendra el
siguiente resultado:

10.000 : 3,061 = 3.266,90
de donde 3.266,90 X 350=1.143.415 francos papel

D) Utilizacion de cotizaciones oficiales.— En cualquiera de los tres
casos precedentes, alli donde exista una determinaci6n oficial del precio de
las monedas oro, del coeficiente de devaluacion y de la cotizacién de di-
visas, se podria concebir un calculo apoyado en estos precios oficiales. No
ponemos ejemplos, que mas abajo aduciremos al tratar de aplicar la doctri-
na a Espafia, porque el régimen monetario francés, en el que nos venimos
fijando, carece de tales cotizaciones.

c) Critica.

El decreto no manda observar ninglin procedimiento determinado, por
lo que, en realidad, podria aplicarse cualquiera de ellos. Téngase en cuenta
que no son cuatro, sino infinidad, pues en el primer caso cabe elegir entre
las diversas monedas de oro, que no tienen idéntica aceptacién ni ley; en
el segundo cabe aplicar un coficiente legal (contenido de oro) o real (coste
de la vida); en el tercero se puede elegir entre diferentes divisas “duras”
(57), y en el cuarto se pueden utilizar diversas cotizaciones oficiales, pues,
como arriba sefialdbamos, hay vigentes gran niimero de ellas,

Esta libertad seria grande aun en paises donde la moneda es el franco
o la lira, a pesar de que, a nuestro juicio, los Ordinarios de esos paises ten-
gan necesariamente que hacer el calculo a base de su propia moneda. Pero
seria muchisimo mayor en los demas al afiadirse la posibilidad de elegir
libremente entre el franco francés, el belga, el suizo y la lira, con lo que el
niimero de combinaciones resultantes seria tal, que reduciria practicamente
a nada el efecto del decreto.

Sin forzar los célculos, y tomando como base precios de mercado libre,
hemos hallado, por ejemplo, cantidades que casi distan un millén de francos

(57) Sabido es que, por ejemplo, el franco suizo se cotiza con una prima sobre el délar,
& causa de que mientras la cobertura oro del primero era el 31 de diclembre de 1951 de
127,22 %, la del segundo s6lo alcanzaba el 88,46 %.
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utilizando el procedimiento A y el B. ;Qué uniformidad, qué estabilidad
puede ofrecer una amplitud de esta clase, con resultados que muchas veces
dependeran soélo del capricho al elegir este o el otro método?

Afadase a esto la desigual condicion en que se encontrarian los Ordina-
rios y superiores de unos paises respecto a otros, contra lo que parece equi-
tativo y justo, dependiendo sus facultades de enajenacion de circunstancias
puramente extrinsecas y accidentales.

De acui que nos preguntemos: ; No serd posible hallar un sistema Gnico,
de aplicacion uniforme en todos los paises, de facil conocimiento y que
responda bien al decreto? Vamos a intentarlo.

7. DETERMINACION DEL FRANCO O LIRA ORO

Siendo el decreto una norma dada para la aplicacion del Cédigo, con-
vendra volver los ojos a éste, para ver después con claridad el sentido de
la innovacién introducida.

a) Sttuacién monetaria al promulgarse el Cddigo.

Como habré podido advertirse en el cuadro publicado mas arriba (58),
con anterioridad a unas fechas que corresponden todas ellas a afios poste-
riores al Cédigo, el contenido en oro de las monedas de Francia, Bélgica,
Italia y Grecia era el mismo: 0,29032258 gramos. La lista se hubiese po-
dido alargar mas, incluyendo otros muchos paises, entre los que se contaba
Espafia.

Era esto efecto de una Unién monetaria, impropiamente llamada Lati-
na (59), que nacié de un convenio firmado en Paris el 23 de diciembre
de 1865 entre Francia, Italia, Bélgica y Suiza, al que més tarde se adhirié
Grecia, y que se modificd en 1878, 1885, 1893, 1897, 1898, 1902 y 1908.
En virtud de él, las monedas de oro y plata de los Estados signatarios ha-
brian de admitirse sin distincion en las cajas ptiblicas de cada uno, por lo
que todos ellos se comprometian a emitir moneda de idénticas caracteris-
ticas: titulo de goo milésimas, con una tolerancia, peso, diametro, etc., de-
terminados en un cuadro comin (60). En realidad, se trataba de una sola

S ey

(58) Vid. supra n. 4, apartado c¢) Devaluacién de la moneda.

(h9) N1 Grecla, ni gran parte de Bélgica y Suiza son fterritorios lalinos. Pero tenfs l@
ventaja de diferenclar claramente esta Unién de la Escandinava (fundada en 1873 por Suecis,
Noruega y Dinamarca).

(60) El cuadro es muy complicado, por Incluir las monedas de oro, las de plata y la
moneda dlvisionaria. No lo reproducimos por ser de interés exclusivamente técnico.
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moneda, que circulaba con signos externos diversos, teniendo limitado cada
Estado el niimero de las que podia acufiar.

Abandonado el bimetalismo en 1878, la Unién siguid viviendo, adhi-
riéndose a su sistema, aunque no entrasen a formar parte de ella, Austria,
Espana, Bulgaria, Servia y varias reptiblicas sudamericanas. La paridad
establecida entre las monedas era perfecta, y asi por ejemplo, podia un
deudor pagar en las cajas publicas espafiolas utilizando moneda fran-
cesa (61).

Al aparecer el Codigo de Derecho canénico existia, por tanto, una uni-
dad monetaria, llamada, indiferentemente, franco o lira, con un contenido
de oro igual en todos los paises en que circulaba. Es cierto que la guerra
habia afectado a algunas de las monedas, pero se tenia el desarreglo por
puramente transitorio, y por eso el legislador no lo tuvo en cuenta.

b) Sttuacion actual.

Sistema tan absurdo, y que hoy nos admira cémo pudo mantenerse tan-
to tiempo, hubo de ser abandonado, y, una tras otra, todas las naciones han
tenido que ir dejando el patrén oro (62), quedando las cosas en la confusa
situacién a que arriba nos hemos referido. Sin embargo, el decreto da por
supuesta une equivalencia entre el franco, sin especificar cudl de ellos, y
la lira.

En vista de lo cual, supuesto que se trata de una disposiciéon dada para
quitar toda incertidumbre y uniformar las diversas practicas existentes, ¢no
parece logico pensar que el decteto se refiere a los francos y liras existentes
al promulgarse ¢l Cédigo? Hablar hoy de “liras o francos”, cuando la pa-
ridad, aun Aurea, ha desaparecido, careceria de sentido. Y seria, ademés,
de dificilisima averiguacion, ya que ni Italia ni Francia, por ejemplo, anun-
cian en la actualidad la equivalencia de su moneda en oro.

¢) Solucién aceptable.

Nos parece que podria ser la siguiente : los 10.000 francos o liras oro re-
presentan en la actualidad la suma de francos o liras papel que hay que
desembolsar para adquirir el oro contenido en esos 10.000 francos o liras
cuando el Codigo se promulgo, es decir, 2.903,22 gramos de oro fino.

Este criterio presenta las siguientes ventajas:

(61) R. O. de 14 de febrero de 1891.
(62) Cfr. GERMAN BENACER: Los fallos del patrén oro, “El Economista”, 64 (1952), 941.
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A) Es el mismo para todos los paises, incluso aquellos que no existian
como Estados al promulgarse el Cédigo o tienen en la actualidad un régi-
mien monetario muy especial.

B) Es de conocimiento facilisimo: basta preguntar el precio de un
gramo de oro fino para saber, por medio de una sencillisima multiplicacion,
Ia suma que interesa.

C) Es real, sin recurso alguno a cotizaciones oficiales que enmascaren
la verdad ni a diversidad de métodos (diferentes monedas de oro, divisas
“duras”, coeficientes, etc.) que puedan dejar en la incertidumbre o al arbi-
bitrio del subdito el resultado.

D) Responde plenamente al decreto, que da por supuesta una equiva-
lencia del franco y la lira que solo asi se realiza.

E) Responde a cantidades que son realmente idénticas en todos los
paises, por retlejar la depreciacion verdadera de sus monedas.

Pongamos un ejemplo: un Ordinario de Francia quiere enajenar bienes
tasados en un millén de francos. Siendo el precio de un gramo de oro fino
en el mercado libre de Paris de 486 francos (63), resulta:

2.903,22 X 436 = 1.324.964,62 francos,

por lo que no es necesario recurrir para la enajenacion a la Santa Sede.

8) APLICACION A Espafa

Resta ahora aplicar la doctrina del decreto a Espafia, teniendo en cuen-
ta las caracteristicas singulares de nuestro actual sistema monetario. Pro-
cederemos con un método similar al empleado anteriormente:

a) Soluciones posibles.

e e
E] examen de las que anteriormente hemos propuesto demuestra clara-
mente que no pueden tener aplicacién entre nosotros:
A) Valor de las monedas oro.—Resulta imposible recurrir a este cri-
terio, por estar la moneda de oro espafiola retirada de la circulacion y pro-
hibida su tenencia y comercio en términos de extraordinaria gravedad:

“Queda rigurosamente prohibido (sic) bajo la inmediata y directa
responsabilidad de cuantas personas individuales 1o realicen, o de los

w3y Del 28 de junio de 1952.
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Directores de los Bancos en cuyas Cajas estén depositadas, la venta
de cualquier moneda de oro, sean nacionales o extranjeras” (64).

“Articulo 3.° Los individuos o entidades a que se refiere el ar.
ticulo 1.—nacionales de Espafia que residan en ella o accidentalmente
en el extranjero—deberdan, asimismo, hacer entrega al Estado, en
conceplo de depdsito, de todo ¢l orc amonedado o en pasta que posean
en Espafia vy fucra de la Nacién. El Estadn facilitard a los interesados
el oporluno resguardo... (v) podrd disponer del oro depositado si altas
conveniencias nacionales asi lo exigieren, pero en este caso se dictard
y publicard previamente la oportuna norma, fijandc los términos en
que se entienda hecha ia cesién y forma de pago.”

“Articulo 6. Las obligaciones impuestas por el presente Decreto-
ley afectan, no solo al oro... que posean en la actualidad los interesa-
dos, sino a los bienes de esta naturaleza que por cualquier titulo ad-
quieran en lo sucesivo™ (65).

“Articulo 7.° Son operaciones propias del Instituto Espafiol de
Moneda Extranjera: ...b) comprar v vender oro v plata amonedada o
en Tingotes y titulos exiranjeros o espaiioles de cotizacién interna.
eional” (66).

*Articulo 1.° Todas las personas fisicas y juridicas, de nacionali-
dad espafiola, residentes en Espafia vy territorios de soberanfa, que
posean o adquieran por cualquier titulo divisas, oro en pasta 6 amo.
nedado..., sea cualquiera el lugar en que los mismos se encuentren ma-
terialmente, vendrin obligados a declararlo al Instituto Espafiol de
Moneda Extranjera.”

“Articulo 4.° Todo el oro amonedado o en pasta comprendido en
las declaraciones que establece el artieulo 1.°, queda sujeto a depdsito
necesario a favor del Estado a través del 1. E. M. E., previa expedicién
del oporluno resguardo. Fl Estado, mediante una Ley, podrd acordae
la cesién del oro depositado por razones de alia conveniencia nacio-
nal, a euyo efecto se regularin los términos de la cesién y forma de
pago™ (67).

B) Relacion con la moneda oro primitiva—Como desde 1936 no se
ha hecho piiblica la equivalencia oficial de la peseta con el oro, la tinica for-
ma de averiguar €l coeficiente aplicable consistiria en valorar el oro que
anteriormente contenia, es decir, en aplicar el método que con caracter ge-
neral hemos propugnado, y que mas abajo trataremos de adaptar a Espafia.

(64) Decreto de 15 de agosto de 1936 (“B. 0. E.” del 17).

(85) Decreto-ley de 14 de marzo de 1937 (“B. 0. E.” del 16).

(66) Ley de 25 de agosto de 1939, de creacién del 1. E. M. E. (“B. 0. E.” del 27). Esta dis-
posicién se reproduce textualmente en el art 5.0 de sus Estatutos aprobados por Decreto de
24 de noviembre de 1939 (“B. O. E.” del 28).

(67) Ley de 4 de mayo de 1948 (“B. 0. E.” del 6). Anteriormente la Ley de 2 de enero de
1942 habla establecido la excepcién de las monedas que forman parte de colecciones, en cuan-
10 & su entrega.
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C) Recurso a una divisa “dura” . —Ha sido €]l método propugnado por
una revista tan autorizada y prestigiosa como “Ecclesia”, si bien sin ex-
plicar exactamente el procedimiento (“que no es del caso sefialar”): “Hoy
-—nos informa un economista autorizado—, las 10.000 pesetas oro equiva-
len a la cantidad de 3.260 $ papel, que, conforme al cambio actual del mer-
cado libre de divisas (prescindimos de pequefas fluctuaciones y redondea-
mos la cifra), vienen a ser 130.400 pesetas papel” (68).

Resulta dificil hacer la critica, por no indicarse con claridad el proce-
dimiento seguido. Nos dicen (no sabemos si seri cierto) que ha sido el
siguiente:

“Francos oro = peselas oro. En virtud de! Decreto de 21 de junio
de 1940 (“Boletin Oficial™ del 27): Una peseta oro = 3,577 pesetas
papel: segin el mismo Decreto: Un $ = 10,95 pesetas papel. Divi-
diendo. por tanto, los dos valores de la pesela oro v del 8 convertido
en pesetas papel, 3,5777 : 10,95 = 3.260 (en numeros redondos). Por
lo tanto, 3.260 x 40 = 130.400 (el 40 es €l cambio aproximado, 39,83,
del $ al cambio oficial establecidn por los Decretos de 26 de noviembre
v 2 de diciemmbre de 19517,

Pidiendo perddn al anénimo autor del comentario, si no es éste el mé-
todo por el que llegd a su resultado, podriamos preguntar, hablando en ge-
neral: ;Por qué ddlares y no francos suizos? ;Dénde se encuentran esos
dolares a 11 pesetas? ;Por qué un dolar en una misma operacién puede
tener dos valores? ;Qué criterio hay que seguir en la eleccion de un tipo
de cambio determinado, supuesto un sistema de cambios mdltiples, como
es el nuestro? Y sobre todo, v esto es definitivo: : Puede depender la ex-
tension de la ley del computo que quiere hacer el subdito ateniéndose a
una u otra divisa y utilizando esta o aquella cotizacion? Si el decreto no
habla de ddlares, sino de oro, hueno sera, en lo posible, atenernos al valor
del oro sin hacer entrar los ddlares (69).

D) Utilizacién de cotizaciones oficiales. — Convendri examinar, fi-
nalmente, algunas determinaciones oficiales del valor de la peseta oro y su
posible aplicacién para interpretar el decreto.

1) Pagos en el exterior—A primera vista parece que podria aplicarse
perfectamente este método. El Estado espafiol satisface todos los afios una
gran cantidad de sueldos, gratificaciones y otros gastos a funcionarios suyos

(€S)  “Leclesia”. 21 (1951), 435,

(69) Dicho sea tcdo esto prescindiendo de que no hemos sido capaces de encontrar en
el “B. O. E.” del 21 de junio la relacidén: peseta oro-peseta papel que se indics.
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en el extranjero, computiandoselos en pesetas oro. ;COmo se hace este
computo?

“Articulo 5.° Los pagos a efectuar en el extranjero por sueldos,
gastos de representacion, dietas, vidticos v otras remuneraciones jy,
gastos del servicio cuyo principal sea pesetas oro, se hardn aplicando
a las pesetas a situar la prima del oro sefiulada periddicamente por el
Ministerio de Hacienda para la exaccién de los derechos de Aduanas,
sirviendo este resultado como base contra valor en pesetas para de-
terminar Ja cantidad de divisas del pais de residencia a situar por el
Instituto Espafiol de Moneda Extranjera™ (70).

Con este computo, que, en realidad, venia a reducirse al que inmedia-
tamente estudiaremos, se caia debajo de la critica que de él haremos. Pero
es que, ademas, esta disposicion fué modificada por otra posterior, que es
la vigente, vy que dice asi:

“Articulo 1.° Los pagos que se efectiien en el extranjero por
cuenta de los créditos presupuestos a partir de las obligaciones co.
rrespondientes al mes de mayo actual por gastos de personal, viajes y
malerial se liquidardn transitoriamente, en tanto duren en cada pais
las dificultades monetarias presentes, a base de convertir las peselas
incrementadas con la prima del oro en la moneda o monedas que para
cada pais seifialen de acuerdo los Ministerios de Asuntos Exteriores,
Industria y Comercio y Hacienda, teniendo en cuenta las disponibili-
dades del Instituto Espaiiol de Moneda Extranjera, las necesidades de
la economia nacicnal y las obligaciones contraidas por el Tesoro en el
exterior” (71). .

Como se ve, este coeficiente, que no se anuncia, que varia para cada
pais y que depende de circunstancias de orden interno, no puede servir, en
absoluto, para lo que pretendemos encontrar.

2) Fagos de derechos de aduana.—Nos detendremos especialmente en
este criterio por haber sido utilizado durante muchos afios, logrando un cier-
to prestigio; por haberse tenido en cuenta con relativa frecuencia al intro-
ducir, en estos tiltimos afios, la llamada “clausula oro” en los contratos y
porque, por su amplia divulgacion, suele ser muy conocida su cuantia. Por
otra parte, su evclucién nos ird mostrando la aplicacién que en Espafia tuvo
el convenio de la Unidn latina y las diversas vicisitudes que nuestra moneda
ha corrido.

(70) Ley de 13 de diciembre de 1941 (“B. O. E.” del 12 de enero de 1942) sobre relaeclones
del Tesoro con el I. E. M. E.
(71) Decreto ‘le 9 de mayo de 1942 (“B. O. E.” dei 3 de julio).
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Tuvo su origen en la Ley de 20 de marzo de 1906, cuyo articulo 1.° de-
cia textualmente: “Se fijaran y cobraran en oro todos los derechos de las
mercancias que se importen y exporten” (72). Este precepto fundamental
fué aplicado por las siguientes disposiciones:

“Fn pago de los derechos de las mercancias que se importen o
exporten, mandadas cobrar en oro por la Ley, se admitirin en todo
su valor:

1. Monedas de oro de cufio espaiiol.

2. Monedas de oro de las naciones que forman parte de la Unidn
Latina, Inglaterra y Alemania.

3. Billetes de los Bancos de Francia e Inglaterra.

4> Letras o cheques sobre Paris, Londres, Bruselas y Berlin, siem-
pre que estén librados, respectivamente, en francos, libras, francos
belgas y marcos, debidamente garantidos y que la moneda en que se
realice el giro no tenga depreciacion con relacion a la equivalencia par
de la moneda oro™ (73).

(Por Real orden de 27 de diciembre de 1912 se exclufa a Bruse-
las) (74).

“Los que... deseen pagar en moneda de plata espafiola o billetes
del Bance de Espaia lo manifestardn por nota manuscrita...

2.* Los Vistas practicarin flas liquidaciones teniendo en cuenta
que, cuando los adeudantes opten por el pago en plata o billetes es-
pafioles, deben aplicar como recargo el cambio vigente en la fecha de
la terminacion del despacho, que es la misma que debe llevar la li-
guidacion de derechos™ (75).

El 10 de agosto de 1920 (76), poco tiempo después de entrar a regir
el Codigo de Derecho candnico, se dictaba un Real decreto que nos puede
servir para hacernos idea del sistema monetario vigente:

(72)
\73)
(14)
(75)
(716)

@

... El pago se realizard admitiéndose por todo su valor:

1.° Monedas de oro de cuifio espaiol.

2.° Monedas de oro de las naciones que forman parte de la Unién
Latina, Inglaterra, Fstados Unidos del Norte de América y cualquier
otro pafs extranjero que sea autorizado por el Ministerio de Hacienda.

3.° Moneda de plata de cufio espano! y billetes del Banco de Es-
paiia, con el recargo que se fijard mensualmente por el Ministerio de
Hacienda, teniendo en cuenta el precio de cotizacién media en el mer-
cado de Londres de oro fino en barras y el de los giros a la vista
sobre dicha plaza en la Bolsa de Madrid.”

“Gaceta” de Madrid del 22 «de marzo.

Ley de 24 de dlclembre de 1912 (“Gaceta” del 31).
“Gaceta” del 31.

R, 0. de 13 de junio de 1915 (“Gaceta” del 7).
“Gaceta” del 13.
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Para la aplicacion del precedente Real decreto, que introducia en Espafia
el recargo de aduanas, se dicté al dia siguiente una Real orden (77):

“Articulo 1.° Las monedas de oro acufiadas por los pafses que
constituyen 1a Unidn Latina, o sea, Francia, Béigica, Suiza, Italia y
Grecia, serdn admitidas en pago de los derechos de aduanas, compu-
tando los francos, liras o dracmas que representan como si fueran
pesetas de oro espaifiol. Las libras esterlinas y las monedas de oro de
los Estados Unidos del Norte de América se recibirdn por las aduanas
a su par legal, o sea 25,20 pesetas para las primeras, y 5,10 por cada
dolar comprendido en las segundas.”

“Artfculo 2.° Para los pagos que los importadores o exportadores
prefieran realizar en moneda de plata de cufio espafiol o en billetes
del Banco de Espafia, se computard como 100 pesetas en oro la canti-
dad de pesetas en plata que cueste adquirir en el mercado de Londres
29,032 gramos de oro fino, que es el peso de dicho metal contenido en
una moneda de 100 pesetas.”

Esta disposicion estuvo vigente y se aplicod (con alguna alternativa tran-
sitoria durante la guerra espafiola) hasta el 21 de junio de 1940 (78), en que
se dictd un Decreto fijando la nueva forma de calcular el recargo, que en
lo sucesivo (art. 1.° apareceria publicado el dia 1 de cada mes:

“Arliculo 2.° Mientras las circunstancias del mercado mundial del
oro no aconsejen otra cosa, las bases utilizables para la fijacion de
dicho premio serdn: la cotizacién media del oro fino en el mercado
de Nueva York y el promedio de los cambios ofictales que sefiale el
Instituto Espafiol de Moneda Extranjera para las compras de ddlares
procedentes de exportaciones, refiriendo siempre ambos factores al
perfodo mensual comprendido entre el dfa 25 del mes anterior al de
su publicacién y la misma fecha del mes inmediatamente precedente
a aquél.”

Ya hemos visto en el apartado anterior como en el computo de la pe-
seta oro para pagos en el extranjero hubo que prescindir de este coeficiente.
Efectivamente, estando en dependencia con la cotizacién oficial, resulta ex-
traordinariamente alejado de la realidad, pues, como hemos indicado, por
razones de prestigio se mantiene aquélla muy baja. Baste indicar que en
la actualidad el precio del oro (mes de julio de 1952) estd fijado en el
257,70 por 100, siendo asi que en una lista de cotizaciones del afio 1935 que
tenemos a la vista, €l coeficiente de depreciacion de la moneda papel en re-

(77)  “laccw” del 135,
(78) “B 0. E.” del 27.
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lacion con la del oro era de 242 por 100, siendo manifiesta la extraordina-
ria devaluacién que desde entonces ha tenido nuestro papel moneda.

Que no puede aplicarse para el calculo de las 10.000 pesetas oro de
que habla el decreto, es cosa llana, pues vendrian a equivaler a 25.770 pese-
tas papel, cantidad manifiestamente insuficiente,

3) Pago de servicios telegrificos vy telefénicos—De entre los diver-
sos precios oficiales, acaso sea éste el que mas se aproxime a la realidad y
resulte de mas facil conocimiento.

Efectivamente, para el pago de las comunicaciones telegraficas y tele-
fénicas internacionales hay establecido oficialmente un valor del franco
oro que en la actualidad es de 13 pesetas papel. Fl fundamento de este
valor reside en los siguientes articulos del Convenio Internacional de Te-
lecomunicaciones de Atlantic City de 2 de octubre de 1947, modificado y
revisado en Paris en 1949. Dicen asi en lo que se refiere a telégrafos.

“Art. 170, § 4. De conformidad con las disposiciones del articulo
39 del Convenio la tarifa se establece en francos oro y es la misma
entre las oficinas de dos paises cualesquiera de la unidn por la misma
via y en los dos sentidos.”

“Art. 172, § 6 (Comun al reglamento telegrifico y telefénico). A
los efectos del pago de las tasas por el piblico, cada pafs debe, en
principio, aplicar a la tarifa expresada en francos oro un equivalente en
su moneda nacional que se aproxime lo mé#s posible al valor del franco
oro. Sin embargo, cuando no se hace aplicacién del equivalente, o
cuando el equivalente aplicado es inferior al equivalente real, las cuen-
tas se establecen de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171.”

Por lo que respecta a las relaciones telefénicas internacionales, el anexo
al Convenio Internacional de Telecomunicaciones a que acabamos de hacer
referencia dice asi, dentro del Capitulo 10, destinado a Contabilidad:

Art. 50. Establecimiento de las cuentas. 247, § 1. Fl {ranco oro,

tal y como estd definido en el articulo 39 del Convenio, sirve de uni-
dad monetaria para el establecimiento de las cuentas telefénicas in-
ternacionales.”

Claramente aparece, por tanto, que de todas las cotizaciones oficiales es
ésta la que mejor podria preferirse. Pero presenta el inconveniente de que
su valor puede ser, incluso estd previsto en el articulo 172 el caso de que
lo sca, inferior al real. La experiencia ensefia, por otra parte, con cuanta
frecuencia, por razones llamadas de prestigio, los gobiernos, tanto de Es-
pafia como del extranjero, propefiden a hacerlo asi. Por esta causa, y por-
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que no se ve ninguna razon especial para aplicar a transacciones de bienes
edlesiasticos una norma interna dada por el Estado para el pago de las co-
municaciones, parece preferible recurrir a un criterio méas real y objetivo.

b) Aplicacién que parece verdadera.

Nos parece, por consiguiente, que la finica solucién que resulta co-
rrecta es la de aplicar lo que en términos generales hemos propugnado an-
teriormente: las 10.000 pesetas oro serdn entre nosotros el producto que
se ohtenga de la multiplicacién del precio del gramo de oro fino (ley de
900 milésimas) por 2.903,2258, que es la cantidad de gramos de oro fino
que contenian 10.000 pesetas oro al aparecer v entrar en vigor el Cédigo
de Derecho canoénico.

Nos mueven a ello las razones siguientes:

A) Porque son de plena aplicacién los argumentos que anterlormente
seflaldbamos con caricter general, tanto més cuanto que, como ha quedado
demostrado a través de la legislacién sobre el recargo de aduanas que he-
mos reproducido, la Unioén latina tuvo plena vigencia entre nosotros.

B) Porque las particulares condiciones en que se desenvuelve el sis-
tema monetario espafiol impiden que se pueda pensar en cualquier otro
cémputo.

C) Porque aun dentro de la legislacion interna tenemos que en la épo-
ca inmediatamente anterior a la anormalidad que introdujo la guerra es-
pafiola, se utilizo este mismo sistema, tal como resulta del articulo 2.° de la
Real orden de 171 de agosto de 1920, arriba citada.

Alguna dificultad podria resultar de los términos absolutos en que hemos
visto mas arriba que estd prohibido entre nosotros el mercado del oro. No
obstante, tal mercado no ha desaparecido en absoluto, ni mucho menos,
siendc millares en Espafia los comerciantes e industriales que utilizan el oro,
lo elaboran, lo compran y lo venden. Cabalmente por esto, 1a Ley de 4 de
mayo de 1048 hubo de ser modificada por Decreto-ley del 22 de julio del
mismo afio (79), que redactd su articulo 14 en la forma siguiente:

“Se gutoriza al Gobierno para regular =l trafico de oro y metales
preciosos con finalidades industriales, y hasta tanto no se dicten di-

chas normas regird la orden de la Presidencia de la Junta Técnica, de
15 de enero de 1938. v disposiciones complementarias.”

(79) “B. 0. E.” del 5 de agosto.
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Bastara, por consiguiente, el recurso, que constituird un auténtico pe-
ritaje y deberd estar revestido de garantias similares, a cualquiera de los
industriales interesados en el trafico del oro, para averiguar el precio co-
mercial de un gramo del mismo. Obtenido este precio, una sencilla multi-
plicacion dira al Ordinario si entra o no dentro de sus facultades el autori-
zar la enajenacién.

90 CONCLUSIONES

Primera.—Estimamos que la correcta aplicacion del decreto se obtiene
mediante la determinacién del producto que resulta de multiplicar el precio
en el mercado del pais de un gramo de oro fino por la cantidad de 2.903,2258,
que representa los gramos de dicho oro contenidos en 10.000 francos o liras
oro al aparecer el Cédigo de Derecho canénico. Resulta preferible recurrir
al gramo de oro por ser de cotizacién universal, mientras el mercado de
monedas esta prohibido y ha desaparecido practicamente en algunos paises,
como Espafia. Solo asi puede obtenerse la uniformidad a la que tiende el
decreto.

Segunda—Cuando escribimos este comentario, siendo el precio de un
gramo de oro fino, segin nos informan, de 64.33 pesetas papel, resultaria,
si estamos en lo cierto, que el limite fijado por el decreto sera:

2.903,2258 X 64,33 = 186.764,50 pesetas

Tercera—En cualquier hipotesis, sea cualquiera la opinién que se tenga
sobre la interpretacion de los cinones 534 y 1,532, el decreto ha disminuido
en gran manera, muy poco menos de las dos terceras partes, las facultades
de enajenacion que concedi6 el Codigo. Aunque, manteniendo las cifras en
él contenidas como expresién de moneda papel, haya aumentado lo que,
con el correr de los afios y la extraordinaria devaluacién de la moneda,
habia venido a resultar.

Cuarta—De lege ferenda, sentimos no poder suscribir la iniciativa de
un clarisimo comentarista del decreto, que solicita que por la Santa Sede
se establezca una tabla de equivalencias del oro con las principales mone-
das (80). Creemos que equivaldria a frustrar el efecto beneficioso que el
decreto esta llamado a tener. La inercia legislativa, mas acentuada en un

(80) GuUTIERREZ. Cfr. nota 55.
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régimen de sobria legislacidn como es el eclesiastico, haria que dentro de
unos afios se volviese a reproducir la situacién que el decreto ha venido
a remediar. No se afladan nuevos cambios oficiales a los muchos que ya
se padecen. Y déjese al libre juego de la oferta y la demanda la fijacién
del precio del oro, que a cada momento indicari €l coeficiente verdadero
de la devaluacién de la moneda, sin necesidad de ulteriores intervenciones
legislativas. Este automatismo creemos que es una de las mayores ventajas
del nuevo decreto, y se frustraria con la cotizacién oficial que se propugna.

Pero en el caso de preferirse hacer una nueva rectificacién, nos incli-
nariamos mas bien por la aceptacién, como moneda base, del franco suizo,
una de las que fueron aludidas por el Cédigo, y que en la actualidad es la
mas sana del mundo (81).

Lameerto DE ECHEVERRIA Y MARTINEZ DE MARIGORTA

Catedralico en la PFacullad de Derecho canonico de Salamanca.

{81) “En contraste con este muestrario de monedas que conocernos, cuyos cimbios no
eorresponden al vsrdadero poder interior de compra de cada una de ellas, el franco suizo,
que €s un “franco oro” y prototipo de la eslabilldad, representa integramente—honroso pa-
pel—la confianza en 1la moneda.” BANCO DE BILBAO: Discurso de presenlacion de la Memoria
correspondiente al ejercicio de 1949, pronunciado ante la Junta gencral de sefiores Accionis-
tqs, celebradg el dig 5 de marzo de 1950, por dom VicTor ARrTOLA, Direclor general. (Bilbao,
1950), p. 7 (Cfr. nota 57, supra).
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