LA INTERPRETACION SUBJETIVA
DE LA LEY

Las operaciones de la ciencia juridica

Las tres operaciones fundamentales de la técnica juridica, ha dicho THE-
RING, son el anélisis juridico, la concentracion 16gica y la construccién juri-
dica (1). En el mismo sentido se expresa RapsrucH al afirmar que la ta-
rea de la ciencia juridica propia, dogmatica y sistematica se realiza en tres
fases : interpretacion, construccion y sistema (2). Nosotros sefialariamos en
‘el estudio del derecho cinco fases principales y consecutivas, ue integran
la labor del jurista y son éstas: historia, exégesis, investigacion integrado-
ra, dogma y aplicacion. La historia describe la vida de las leyes, exponiendo
su evolucion interna y externa. La exégesis, una vez presupuesta o compro-
bada la existencia y legitimidad de la norma juridica, investiga, en funcién
mas propia, su contenido interno e inmanente, valiéndose para ello de to-
dos los medios adecuados, como son los historicos, los filoldgicos, finalis-
tas e intencionales. La exégesis pretende averiguar y descubrir todo el sen-
tido de 1a ley; por lo cual, sin salirse de su ambito meramente interpreta-
tivo, puede ampliar o restringir y aun corregir el sentido literal de la ley.
Queda fuera del margen sefialado a la exégesis o interpretacién, y por eso
la clasificamos como funcién distinta, la denominada tnvestigacion integra-
dora del derecho, que tiene por fin suplir las deficiencias o lagunas de la
legislacion, buscando para los casos desprovistos de norma reguladora, aque-
lla que légicamente cabe presumir que hubiese dado, o mejor, que debiera
haber dado el legislador. La tarea del jurista viene a culminar en la formu-
lacion dogmdtica o construccion doctrinal sistematica de los conceptos juri-
dicos que subyacen en la legislacion positiva dandole estabilidad y cohesion.
Pero el derecho, como norma de conducta que es, se ordena a la accion, v
es el jurista quien, mediante una operacién en la que coadyuvan la ciencia
v la técnica, debe realizar y dar cuerpo a las formas abstractas o hipotéticas
del derecho, haciendo ellas reglas vivas de nuestro obrar, es decir, apli-
cdndolas.

(1) TIMERING, Espiritu del Derecho Rowmano, Coleceion Abreviaturas, p. 232, por Fernando
VELA; Buenos Aires, 1947.

(2) G. RabBRUCH, Filosofi. del Derecho, 2.2 ed. esp., pp. 146-147; Editorial Rev. de
Ver. Priv., Madrid, 1944.
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La interpretacion vy su objeto

En el presente estudio analizamos tan solo la operacién exegética o
interpretativa, que, si bien no puede considerarse como la mas cientifica,
es del todo imprescindible, porque extrae y pule los materiales con.los
que se fabrica la construccién cientifica del derecho positivo.

Aunque no pretendemos ahora hacer una indagacion profunda sobre
el concepto de interpretacidn, si que necesitamos adelantar una idea ge-
nérica de la misma. Llamase interpretacion la operaciéon que se realiza
para entender lo que la ley prescribe; o como dice C. Ferrint: “L’ in-
tepretazione ¢ la ricerca del vero contenuto del diritto oggettivo” (3). Po-
nemos como punto de partida este concepto tan indeterminado de la in-
terpretacion, porque solamente sobre él puede hallarse una base de coin-
cidencia entre las teorfas que se han inventado para explicar la naturaleza
de la interpretacion y para resolver los graves problemas que en torno a
su finalidad, a su objeto y a sus métodos se han suscitado modernamen-
te. La divergencia de opiniones entre los civilistas—no asi entre los ca-
nonistas—aparece irreductible desde el momento mismo en que se trata
de analizar la naturaleza del acto interpretativo; puesto que al paso que
unos lo consideran como acto estrictamente intelectualista, c'u_va finalidad
es inquirir el tnico sentido de la ley sin libre opcidn entre los varios sen-
tidos ahstractamente posibles y aun razonables, otros lo juzgan como un
acto predominantemente voluntarista, en cuanto que el intérprete puede en
muchos casos eiegir, mejor diriamos dar a la ley uno u otro sentido, se-
gun su propia voluntad.

Determinar el objeto de la interpretacion es, indiscutiblemente, el pro-
biema central de toda la ciencia juridica; es senalar lo que la ley prescri-
be, lo que la ley contiene y, en definitiva, lo que ella misma es. Las demas
cuestiones, ya versen sobre la naturaleza misma del acto interpretativo, va
sobre los diversos métodos de interpretacién, son todas ellas, al menos en
el orden practico, accesorias, no solo en razon de su importancia. sino
porque estan forzosamente supeditadas a este objetivo esencial de la in-
terpretacion. En realidad, la mayor parte de las teorias que giran en torno
de la interpretacién de la ley y que han creado una atmosfera tan confu-
sa y desorientadora—mejor diriamos perturkadora—. no han nacido de
la variedad inntimera de las formas metodologicas, como muchos falsa-
mente han creido, sino ue tienen un origen mas hondo, cual es la diver-
sidad del objeto buscado, asi como el ohjeto esta intimamente enraizado

3

(3 Co PeweNi, Manuale di Pandette, .00 ed., bime tur Mitano, 1908,
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en el concepto mismo del derecho. Ni puede limitarse la trascendencia del
problema que estudiamos pensando que la operacion interpretativa que
indaga afanosamente el verdadero contenido de la ley, unicamente tiene
razén de ser cuando se trata de casos anormales o patoldgicos, es decir,
cuando la ley adolece de un vicio interno, al menos en su forma de ex-
presion. ' ‘ ,

Este concepto tradicional de la interpretacion (4) que unicamente la
juzga necesaria cuando la ley nacié manca o contrahecha—es decir, oscu-
ra, ambigua, insuficiente, injusta o contradictoria-—, es un concepto fal-
so, conforme ya advirtié el eminente jurista SavigNI (5). Cierto que la
interpretacion, al investigar el sentido de la ley, hicese mas necesaria
cuando ésta es oscura o de cualquier otro modo defectuosa; “sin embar-
go—anade SavieNr muy acertadamente (6)—, dos motivos me impul-
san & rechazar esta definicion (la de la interpretacién en cuanto explica-
cién de las leyes oscuras) como estrecha y perjudicial al conjunto de la
materia. El primero, por ser imposible €l estudio de una enfermedad a
menos (ue se tome como base el estado de salud. El segundo motivo con-
siste en que esta definicién cercena la parte mas noble y fecunda de la
interpretacion, que consiste en comprender las leyes no defectuosas y, por
consiguiente, desprovistas de oscuridad, en toda la variedad de sus rela-
ciones, en toda la riqueza de su desarrollo™.

Al inquirir cudl sea el objeto de la interpretacidon, nos referimos ex-
clusivamente a la interpretacion cientifica o doctrinal, no a la auténtica
0 a la usual. Mas esta circunscripcion en el ambito de nuestro tema no la
hacemos, como parece va ser dogma generalmente admitido por los civi-
listas—adheridos en esto a la doctrina de SAVIGNTI—, por estimar que la
interpretacion auténtica y la usual no pueden ser verdadera interpreta-
c¢ion, sino porque, cuando lo son, deben regirse por las mismas normas
que la interpretacion doctrinal. Afirma SAvVIGNT que la interpretacidon pre-
suporne siempre la accion libre de la inteligencia, y en este sentido hay que
convenir, dice, gue la llamada interpretacion legal (auténtica) no es una
especie de interpretacion, sino mas bien el contraste, la exclusion, la pro-
hibicion de la inteligencia verdadera (7). En parecido sentido afirma Lr-
Gaz y LacaMBra (8) que la supuesta interpretacién auténtica, mas que

(4) CIr. 8. ToMmAs DE AQuizu, Swin Theol., 2-2, q. 120, a. 1, ad. 3.
(5) M. F. C. DE SAVIGNI, Sistema del Derecho Romano actual, vers., fr. de Guenoux, vers.
esp. de Musia-Porey, 1. I, & XXXII, p. 146

(6) Savienr, loe: eit., & L, p. 215,
(7) Savieni, loc. cit.,, & XXXIL p. 147,
(8) LEGAZ Y T.ACAMBRA, Introduccion a la ciencia dol Derecho, p. 390; Barcelona, 1943,
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una interpretacion, es el establecimiento de una ley nueva con efectos re-
troactivos. Y la interpretacion usual, afiade, sobre todo en el sentido de
interpretacion judicial, no puede distinguirse en nada de la doctrinal o
cientifica, puesto que también ella ha de ser cientifica. En eontra de la
primera afirmacion observamos que nadie mejor que el autor de la ley
esta facultado para revelarnos su sentido mas genuino, y esto mediante
una operacion, tan légica y tan cientifica como la que puede realizar el
intérprete particular. Que a esta primera interpretacion intelectual se afia-
da un acto de voluntad por el que el legislador impone obligatoriamente
su criterio, no desvirttia la naturaleza del primer acto. Solamente cuando
el legislador, bajo la etiqueta de interpretacion—con la que intenta encu-
brir unymutacion de la ley—da una interpretacién propiamente extensiva
o restrictiva. puede decirse que tal interpretacion no es un acto de la in-
teligencia ordenado a declarar el sentido de la ley, sino un acto principal-
mente de imperio por el que se instituye una ley nueva que suplanta, en
vez de interpretar, la ley anterior. De donde concluimos que la interpre-
tacion auténtica o legal puede ser verdadera interpretacidn, aunque no siem-
pre lo sea en realidad (9). Lo mismo debe afirmarse de la interpretacion
usual, que nuestro Codigo llama “optima legum interpres™ (c. 2g), aunque
a veces, lejos de interpretar, deroga la ley. La interpretacion judicial en
nada difiere, es verdad, de la doctrinal en cuanto declaracion de ley.

Delimitado e¢n las precedentes lineas el campo sobre el que va a operar
huestra investigacion, cabe ya plantear directamente la cuestion y exami-
nar sus posibles soluciones. ;Cual es—repetimos—cl objeto de la inter-
pretacién de la ley? ;Cual es el sentido o el contenido de la ley, ya que
esto es, indudablemente, lo que deseamos averiguar? “Scire leges non hoc
est verba earum tenere, sed vim ac potestatem”, como elegantemente de-
cia el jurisconsulto CEirLso (10).

Lo primere que se ofrece a la consideracion del intérprete son las pa-
labras de la ley; pero las palabras no son nada mas que el cuerpo, la en-
voltura de algo espiritual, la expresién, mas o menos adecuada, de una
idea, de un sentido, que es el alma de la ley. ;Y qué es lo que envuelven.
lo que en parte expresan y en parte ocultan las palabras de la ley? Puede
ser, como dice FEpERICO DE CasTre, “una voluntad real, una abstraccién
dogmatica, una ponderacion de intereses, lo que el juez entienda, lo que
el vulgo piense, un mandato de orden moral o politico” (11). Cada res-

(%) El Codige de Dercchio Candnico trata expresimente de I interprelceion auiéntica en
ep canon 3. '
(10,  Digesto, §, 17, 1, 3.
(11, FEDERICO DE CAsTRO, Derecho civil de Espnfin, t. 1, p. 377
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puesta que se dé al interrogante sobre el contenido de la ley es una teoria
acerca de su objeto.

" Teorias sobre el objeto de la interpretacion

Los modernos civilistas han dado al grave y fundamental problema
del objeto de la interpretacion las soluciones méas dispares y aun contra-
dictorias. Al tener que constatar paladinamente este hecho, queda por ne-
cesidad patente la angustiosa crisis porque pasa v en la que se debate
convulsivamente la ciencia del derecho y aun la misma eficacia de la le-
gislacién, ya que ésta sera, practicamente, lo que la ciencia quiera, pues
la ley vale, o mejor, opera, en tanto que entendida y cumplida, y esta in-
teligencia de la ley y por lo mismo su cumplimiento dependen casi siempre
de la interpretacion doctrinal.

Los expositores mas recientes de la ciencia juridica civil han clasifi-
cado en diversos grupos las teorias principales sobre el objeto de la inter-
pretacién. Para nuestro intento nos basta resefiarlas brevemente. Podemos
distinguir las cinco teorias siguientes, aunque ni en su enumeracidon ni
menos en la denominaciéon convienen los autores:

a) Teoria de la exégesis legal —Esta teoria se adhiere a la letra de la
ley y sblo en ella busca su sentido, presuponiéndole conforme a la mente
del legislador o prescindiendo de la voluntad de éste, asi como también de
los resultados o relaciones que en el orden ético-social puede producir la
ley asi interpretada. “Je ne connais pas le droit cizil, je n’ enseigne que le
code Napoleon”, decia Buaner (12). Formas logicamente progresivas
de la teoria legalista o estrictamente exegética son el dogmatismo cons:
tructivo de los Pardectistas germanos y la llamada teoria pura del dere-
cho ideada por KELSEN. Los representantes mas caracterizados del dog-
tatisnmio o del historicismo-dogmatico, WiINSCHEID, [HERING, SAVIGNI,
refieren el sentido de la ley a la mente del legislador y por esto recomien-
dan al intérprete, que, en caso de duda, se sitlle en el punto de vista del
legislador.

b) La wvoluntad objetiva de la ley.—Esta teoria sigue la direccion ya
marcada por la escuela exegética, pero avanza mucho mas, llegando hasta
separarse totalmente de la voluntad del legislador como fuente o al me-
nos como criterio interpretativo, para atenerse exclusivamente al sentido

(12) BugneT, citado por Geny, Méthode &inferpretation, 2.4 eod, t. 1, p. 30; Paris, 1919.
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que brota de la estructura de la ley emancipada de su autor. “La ciencia
del derecho—escribe RADBRUCH—es la ciencia del sentido objetivo v no
del subjetivo del derecho. Precisa de qué manera hay que entender el dere-
cho, pero no necesariamente como ha sido pensado” (13).

c) La wvoluntad del legislador—Segin esta concepcion juridica, el
sentido de Ja ley es lo pensado y querido por el legislador, la idea que ¢l
ha vaciado en la férmula legislativa. El fundador de la escuela histérica,
SAvIGNI, aunque discrepa en puntos substanciales de la doctrina volunta-
rista, porque al legislador le considera solamente como oOrgano transmisor
del espiritu del pueblo, ve en la ley una expresion directa del pensamiento
del legislador. Bajo este aspecto expone graficamente el concepto de la
teoria voluntarista con estas palabras: *‘es necesario que su espiritu (el
de la ley) sea percibido por aquellos a quienes se refiere, los cuales deben
colocarse en el punto de vista del legislador, reproducir artificialmente
sus operaciones y recomponer la ley en su inteligencia... La interpretacién
puede, por tanto, definirse: la reconstruccién del pensamicnto contenido
en la ley” (14).

d) Movimiento del derccho libre—La reaccién producida contra el
conceptualismo y el dogmatismo juridico (positivismo juridico) origina
—dice FEDERICO DE CasTrRo (13)—una serie de doctrinas de oposicion
que, sin formar una escuela y aun presentando importantes diferencias,
han podido reunirse bajo el titulo general de “Derecho libre”, en cuanto
su finalidad es liberarlo del culto a la ley y del abstraccionismo siste-
matico. El “Derecho libre”—podemos afiadir—es una franca actitud de
rebeldia contra el servilismo y culto a la norma legal, asi como también
contra la logica pura de las construcciones juridicas. El sistema del dere-
cho libre o libre investigacion del derecho permite al intérprete, sea dste
el juez o una persona no investida de autoridad, atribuir a la ley un sen-
tido no pensado por el legislador ni deducido necesariamente del texto le-
gal o del conjunto del sistema juridico. El sentido se busca atendiendo
s6lo a la naturaleza real de las cosas, al interés o al sentimiento popular,
a las necesidades sociales, en una palabra: a lo que se llama el derecho

A3y Rapesuven, Fiosofig del Derecho, 2.4 ed,, p. 146, Fdit. Rev. de Derecho privado.
Maudria.

(148)  savionNy, Sistema del Derecho Rowano actual, vers, e, de M. ch Gienoux, ver o esp
de J§. Mesla y M. Poley, t. I. & XXXIII, p. 144,

(15) FeDERICH DE CASTRO, loe. ¢t po 481
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justo, en contraposicién al derecho legal (16). Este sistema, como todos
los demas, contiene, sin duda, valiosos fragmentos de verdad; pero, al re-
basar los debidos limites, destruye la seguridad o certidumbre del dere-
cho; subvierte el orden jerarquico, revistiendo de autoridad legislativa a
quien carece de ella, y entroniza—como advierte CLEMENTE DE DiEGO (17)—
el individualismo mas exaltado, la anarquia y el imperio de las opiniones
individuales.

e) La jurisprudencia de intereses—FEste sistema de interpretacién
pugna, al igual que el derecho libre, tanto contra el formalismo verbal
como contra la irreductibilidad de la logica.juridica: no inquiere como
ultimo objetivo ni lo que la férmula legal expresa, ni lo que la l6gica de-
duce, ni lo que el legislador pens6; no reconoce a la ley un valor inma-
nente y fijo, sino relativo y variable: la ley debe resolver en cada caso
los conflictos de intereses, que son el bien subjetivado y viviepte, segun
el orden de prelacion que la ley imponga. El derecho, afirma esta teoria, es
vida no sélo porque la regula, sino porque es producto de ella, y la vida
es un juego de intereses materiales o espirituales. La jurisprudencio de
intereses no pasa de ser un positivismo sociologico, pues no reconoce otra
norma que la ley estrictamente interpretada en relacion con el conflicto
de intereses que falsamente supone existir siempre.

Guarda afinidad con la jurisprudencia de intereses, aunque situada en
un plano mas elevado y de mas amplia proyeccion social, la teoria llama-
da teleoicgica o del fin en el derecho, que interpreta la ley siempre v ex-
clusivamente en razon del fin, atribuyéndole el sentido que parece mas
adecuado a su finalidad, esté o no conforme el tal sentido con la expre-
si6n formal y logica de la ley, sea querido o no dicho fin por el legislador.

El eminente procesalista MiGUEL FENECH, en su obra La posicién del
juez en el Nuevo Estado (18), presenta una sistematizacién de los méto-
dos de interpretacion, distinguiéndolos en dos grupos fundamentales: el
método de sumision y el método de libertad. El método de sumisidén se
explica por su punto de partida, que no es otro que el dogma del ordena-
miento juridico cerrado o de la plenitud del orden juridico. Todos los ca-
sos de la vida pueden resolverse a base del derecho positivo. EI métado

(16) Facilmente se observard la diversidad de sentido en gue se toma aqui el derecho
Justo y el derecho legal, del en que el actual Romano Pontifice Pio XIT empleaba las mismas
expresiones en el discur o dirigido a los Auditores de la S. Rota Romana, con fecha 13 de
noviembre de 194¢.

(17) CrLEMENTE DE DIEGo, Inslituciones de Derecho civil espaiiol, ed. 2.8, 1. I, pp. 123-124;
Madrid, 1941, :

(18) M. FENECH, La posiciin del jues en el nuervo Esiodo, pp o 103 v Rigs.; Espasa-Calpe
Madrid, 1941,
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de libertad permite al juez, en determinados casos, mas amplia o mas es-
trechamente circunscritos, crear él mismo la norma juridica aplicable, fun-
dandose en ciertas consideraciones o principios generales. El método de
libertad abandona el principio de la plenitud del orden juridico. La escue-
la del derecho libre, 1a jurisprudencia de intereses y, en general, todos los
adversarios de la jurisprudencia conceptual adoptan el método de liber-
tad. Puede consultarse también sobre este punto la excelente obra e
Haxs Re1cHEL La ley v la sentencia (19).

Dos direcciones generales en la investigacion de la bey: ¢l subjetivismeo

Avel objetivismo en la interpretacion

Entre las mitltiples vias por las que se puede ir en busca del objeto
propic de la interpretacion, segin acabamos de exponer, cabe distinguir
dos direcciones generales, la subjetiva y la objetiva; la primera int-nta
descubrir en la ley bajo la envoltura de las palabras propias o impropias,
y atendiendo también a otros elementos y circunstancias de la misma ley,
la voluntad que el legislador imprimio en la norma juridico-positiva. La
direccion o teorta objetiva considera a la ley, una vez promulgada, como
un ser autonomo con vida y voluntad propia, que es la que el intérprete
debe por todos los medios indagar, sin preocuparse de su coincidencia o
discrepancia con la voluntad del legislador. La voluntad de la ley, se afir-
ma, nu estd inmovilizada, sino que se halla siempre en actividad conscien- -
te, adaptandose a la necesidad de cada momento, y el intérprete debe per-
cibir v captar todos estos sutiles movimientos de la voluntad legal.

Aparte de las variadas modalidades que tanto la teoria subjetiva como
la objetiva pueden revistir por razon de los medios empleados para ave-
riguar la voluntad del legislador o «e la ley (gramaticales, 16gicos, socio-
0gicos. teleoldgicos, etc.), la teoria objetiva puede ofrecer variantes de
no escaso interés, porque, al apartarse de la voluntad del legislador como
punto de inspiracion y de referencia, debe buscar el sentido de la ley si-
guiendo otras direcciones, como, por ejemplo, los intereses particulares, el
sentimiento popular, el fin del derecho. las necesidades sociales, etc, Para
la teoria subjetiva estas direcciones carecen de valor auténonmio y tinica-
mente sirven en cuanto conducen a la tnica fuente auténtica del sentido
legal, que es la voluntad racional y justa del legislador.

(19)  HANK RBEWHEL, La ey y lg sewlencia, trad, de F. Minana Villagrasa; Madrid, 193(.
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La trascendencia y actualidad de la cuestion sobre el objetivismo o sub-
jetivismo en la interpretacién de la ley son hoy comiinmente reconocidas.
“A poco que quiera ahondarse.en el concepto de interpretacion—dice
JosE Castan—, surge el problema fundamental, tan discutido en nuestros
tiempos y muy relacionado con el que acaba de ser expuesto (es decir, la
naturaleza esencial del acto interpretativo) sobre qué ha de entenderse por
sentido de la ley y dénde habra de ser buscado ese sentido” (20). De la
misma forma se expresa ENNECCERUs: “Constituye—dice—un problema
discutidisimo el de determinar mas precisamente el objetivo de esta inter-
pretacion de la voluntad, o mejor atin, del sentido” (21). No han faltado,
sin embargo, autores que estiman no ser esencial ni irreductible la distancia
que media entre las dos mentadas posiciones, la subjetiva y la objetiva.
“Nos parece—escribe LEGaz y LacaMsra—que en esta cuestion hay
cierto bizantinismo. Hablar de “wvoluntad de la ley” a diferencia de “vo-
luntad del legislador” nos parece, por lo menos, una impropiedad.. Si la ley
es voluntad, solo puede ser voluntad del legislador. La ley no quiere nada
sino lo que ha querido hacerle querer quien la establecié. Pero quiza fuese
conveniente romper con el mito de la voluntad del legislador: pues lo que
el legislador quiso no lo sabemos sino a través de la voluntad de la ley
0, mejor, a través de todo el sistema del orden juridico, de suerte que
no hay otra posible investigacion del legislador que la interpretacion ob-
jetiva” (22). También RapBrucu (23) advierte que MAaRCH ve, en el
planteamiento de un sentido subjetivo y de un sentido objetivo, tmnica-
mente una distincion gradual.

Sobre esta diferencia de apreciacion acerca de la transcendencia del
problema del objeto de la interpretacion, y mas concretamente en torno a
la interpretacion subjetiva y objetiva, debemos observar que, efectiva-
niente, para quienes, como LEGAz Y LAcAaMBRA, aunque hablen del mito de
la voluntad del legislador, en hecho de verdad son subjetivistas en cuanto
al origen, fuerza y alcance del mandato legislativo, y solamente objetivistas
€1 cuanto .al criterio o medios predominantes de averiguar la mente del le-
gislador, para éstos, decimos, la cuestién es mas tedrica (ue practica o en
ella no hay mas que una diferencia gradual que mira sélo a la preponde-
rencia que se atribuye a los medios de interpretar el sentido de la ley, el
cual es siempre la voluntad explicita o imiplicita del legislador. Esta es la

(20) Josk CASTAN, Teorig de lg aplicacion e investigacion del Derecho, p.o 224, Madrid, 1947,

(21) ENNECCERUS, Tratudo de Derecho Civil, vers. de la 39 ed. alemana, por B, Pérez
Gonzdlez y J. Alguer, vol. I, & 49, p. 204,
(22) LEGAZ Y LACAMBRA, Introduccion a la ciencia del Derecho, p. 392; Barcelona, 1943.

(23) RADBRUCH, Filvosofia del Derecho, 2.0 ed. esp., p. 147.
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posicion de los Canonistas, como después veremios, pero no la de muchos
Civilistas, que ven en la cuestion planteada no sélo una forma metodold-
gica o de procedimiento, sino una diferencia sustantiva y radical, que por
afectar al origen y finalidad misma de la interpretacion, senala direcciones
diferentes y aun con frecuencias opuestas, que llevan hasta anteponer, en
casos no dudosos, o la llamada voluntad de la ley a la del legislador, o ésta
a aquélla, Y en todo caso, aun cuando en los resultados coincidiesen, la di-
ferencia doctrinal en cuanto al origen de la fuerza obligatoria y del sentido
de la ley no dejaria de ser una diferencia basica, que desde el plang filo-
sofico-juridico nos interesa mucho enfocar rectamente.

Opiniones de los civilistas

No carecera de interés, a buen seguro, el conoger algunos de los mas
destacados defensores, tanto de la teoria subjetiva como de la objetiva, en
el campo del derecho civil y del eclesiastico.

Entre los civilistas que han propugnado méis denonada y autorizada-
mente la teoria subjetiva en la interpretacion de la ley, merece figurar en
primera linea el eminente maestro y autor del Método de interpretacién,
F. GENY, cuyas son estas categoricas palabras: “la interpretacion de un
texto legislativo se asemeja a la interpretacion de un acto juridico, de un
acto solemne, cuyo contenido estd expresado en una férmula auténtica..
que ha precisado netamente sus contornos. Como la voluntad que lo ha
creado es el alma de todo acto juridico, asi la voluntad legislativa debe ani--
mar la formula que la revela. Esta voluntad solamente puede constituir el
objeto esencial de toda interpretacion propiamente dicha de la ley” (24).

Los pandectistas germanos (PucHTa, IHERING, WINDSCHEID, etc.), son
también, al menos en su manera de hablar, partidarios del subjetivismo-
en la interpretacién de la norma positiva, aunque la mente del legislador
la buscan finicamente en la férmula material y en la construccidn léogica
de los conceptos, por donde en realidad vienen a abandonar frecuente-
mente la voluntad del legislador, sustituyéndola por la de la ley o por los
conceptos propios del intérprete, Modernamente ha sido defensor acérri-
mo del verdadero subjetivismo el jurista aleman ENNECCERUs (25), cuya
obra tanta difusién e influencia ha alcanzado.

(24) GeNY, Mélhode d'interpretation, 2.2 ed., 1. I, mum. YR, p. 266; Paris, 1919,
(25> ENNECCERUS, "ratudo de Derecho Civil, vers. del alemdn por B, Pérez y J. Alguer,
vol. I, & 49. L
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También entre los juristas italianos predominan los seguidores de la
teoria subjetivista. Asi, Francisco CARNELUTTI, quien escribe, al tratar
de las relaciones entre la analogia y la interpretacion: “la diferencia entre
analogia e interpretacion se dibuja con claridad: ésta sirve para conocer
lo que el legislador ha pensado; aquélla, para conocer lo que habria pen-
sado” (26). Sin embargo, CARNELUTTI, como otros autores italianos, ha-
ce importantes concesiones al objetivismo, en cuanto que admite la inter-
pretacion evolutiva, segun luego veremos; es decir, que parte del subje-
tivismo para acercarse después al objetivismo. Parecida posicién ambigua
es la adoptada por CoNTARDO FERRINI, quien escribe: “la disposicion de
la ley, una vez dada. es, dentro de ciertos limites, independiente del le-
gislador; se explica, se desenvuelve; se amplia, se restringe por sus pro-
pias vias y por su intima virtud” (27). No debe olvidarse, sin embargo.
que nuestro venerado FERRINI habla del antiguo Derecho Romano, en el
que predominé abiertamente la interpretacion progresiva, gracias a la cual
‘“pudo permanecer en vigor durante largos siglos la arcaica Ley de las XII
Tablas, adaptandose continuamente, pero sin mutaciones materiales, a las
nuevas exigencias de la vida social.

La actual ciencia juridica espafiola héllase adscrita, en su casi totali-
dad, al método subjetivista, en cuanto no intenta separar el sentido de la
ley de la mente del legislador, personal o colectivo, si bien algunos conce-
den tan destacada importancia a determinados medios particulares de in-
terpretacion, sea la realidad social, la evolucién historica, el fin del dere-
cho, etc., que vienen a desatender, si no en teoria, al menos en la practica,
el elemento intencional de la ley, o sea la voluntad del legislador. Asij,
VALVERDE (28), DUALDE (29), Lrcaz y LacamBra (30) y particular-
mente FEDERICO DE CasTRO (31), quien lleva la interpretacion finalista
hasta el punto de disociarla claramente de la voluntad del legislador.

La teoria subjetiva es la tradicional, y a ella se opone, segin ya diji-
mos, la teoria objetiva, que estd hoy muy en boga, aunque en su forma
pura y extrema no creemos pueda decirse predominante entre los escrito-
res civilistas. En su forma avanzada y extrema—polo opuesto o, mejor,
negacion practica total del subjetivismo—defiende la teoria moderna. en-

(26) CaAnNELUTTL, Teorfg general del Derecho, vers. de C. G. Posada, & 67, p. 117; Ma-
drid, 1941.

(27) FEeRRINL, Manuale di Pandette, 3.2 ed., nim, 22.

(28) VALVERDE, T'ratado de Derecho Civil Espafiol, 4.& ed., t. I, pp. 105 y sigs.; Vallado-
iid, 1935.

(29) DwuALDE, Una revolucion en la ldgica del Derecho, pp. 180 ¥ sigs.; Barcelona, 1933.

(30) LEGAz Y LACAMBRA, loc. cit,, pp. 392-393.

(31) F. DE CAsTrO, Derecho Civil de Espafia, t. 1, p. 388.

— 929

Universidad Pontificia de Salamanca



MARCELINO CABREROS DE ANTA

tre otros, Gusravo RADBRUCH. Séanos permitido trascribir una larga

cita de este brillante escritor aleman, que en trazos vigorosos y rebosan-

tes de colorido describe el lado mas fascinador de la teoria objetiva. “Se

percibe—dice—con toda claridad la esencia de la interpretacion juridica

cuando se la compara con la filolégica. La interpretacion filoldgica es...

un conocimiento de lo conocido; como un pensar posteriormente lo ya
pensado en un momento anterior... La interpretacion juridica, empero,

se dirige al sentido objetivamente valido del precepto juridico... Es posi-

ble afirmar como voluntad del legislador lo que nunca existié corriente-

mente en la voluntad del autor de la ley. El intérprete puede entender la

ley mejor de lo que la entendieron sus creadores y la ley puede ser mu-

cho mas inteligente que su autor; es mas, tiene (ue ser mas inteligente

que su autor... De esta manera, prosigue, no es la interpretacion juridica

un repensar posterior de algo ya pensado, sino un pensar una idea hasta

su ultimo extremo. Parte de la interpretacion filologica para remontarse
en seguida por encima de ella... Conduce a través de transiciones insen- '
sibles, de interpretaciones del espiritu del legislador a reglas que el intér-

prete mismo ha de poner como si fuera el propio legislador. Es por eso
una mezcla inseparable de elementos teoréticos y practicos, cognoscitivos.
y creadores, productivos y reproductivos, cientificos y supracientificos,
objetivos y subjetivos; condicionada por las variables necesidades juri-

dicas de un momento determinado” (32).

Como se ve por las palabras transcritas, RADBRUCH vuelve a exaltar
desmedidamente el antiguo logicismo y dogmatismo de los pandectistas
germanos; y aun va mas alla que éllos, puesto que rompe las ultimas li-
gaduras que, seglin el sistema del dogmatismo juridico, unia la ley con
la mente y voluntad del legislador, permitiendo asi que la ley se mueva
libremente en la esfera de los conceptos abstractos e irreales.

Suelen ser también partidarios del objetivismo, aunque en gradacion
muy variada, aquellos autores que dan a la ley un sentido marcadamente
evolucionista. Entre ellos merecen especial mencién, por su noble y privi-
legiada categoria cientifica, DEL VEcHIO y CARNELUTTI. El primero se
expresa en los siguientes términos: “es de advertir que el significado pro-
pio de la norma va frecuentemente mas alld de la intencion de los indivi-
duos que la han formulado. Al establecer una norma no puede preverse
toda la aplicacion que 'la norma misma alcanzarid en el porvenir. Seria

(82)  RAnBRUCH, Filosofig del Devecho, loe. cit, pp. H47-148.
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un error considerar el significado de la norma juridica como limitado
por las intenciones de sus autores” (33).

CARNELUTTI es todavia mas categorico en la afirmacion del sentide
evolutivo de la ley. “Es inatil discutir—dice—en torno a su posibilidad
(la de la interpretacién evolutiva de las leyes) cuando la experiencia de-
muestra dia por dia la verdad de este fendmeno. No sdlo la ley puede
evolucionar, sino que no puede dejar de evolucionar... Claro es que el
valor practico de la ley depende tanto del pensamiento del que la ha ela-
borado como de quien la debe aplicar y el alejamiento (del legislador) sig-
nifica un aumento en la parte del segundo en la combinacion. Este cam-
bio, al cual se da con gran inexactitud, pero con eficacia, el nombre de
vida de la ley, tiene, como todo en este mundo, su parte mala y su parke
buena. Esta tltima especialmente cdnsiste en corregir los inconvenientes
de la duracion de las leves, las cuales deben durar si han de dar sensacion
de seguridad, pero si no evolucionaran no podrian durar” (34). Por ad-
mitir la interpretaciéon evolutiva de las leyes, resulta para CARNELUTTI
sumamente dificil la cuestion de si ha de prevalecer el principio de volun-
tad o el principio de declaracion, es decir, si la declaracion es valida por
lo que el autor ha pensado, aunque no lo haya dicho, o bien por lo que
ha dicho, aunque no lo haya querido. Confrontando las palabras de Car-
NELUTTI anteriormente alegadas en favor del subjetivismo, con las lti-
mamente transcritas, se advierte que su posicion es intermedia y ambigua.

Hay, sin embargo, quienes admiten un sentido evolutivo en la inter-
pretacion de las leyes, sin que con ello pretendan separarse de la volun-
tad del legislador, porque juzgan que éste, lejos de querer petrificar el
sentido de las leyes, ha querido dar a éstas un sentido evolutivo, que va
adaptandose al movimiento de la realidad social. “El intérprete encarga-
do de aplicar la ley—ha escrito CArITANT—debe tomar en consideracion
las condiciones nuevas del comercio juridico, respetando siempre la vo-
luntad que la ha inspirado” (33).

Mas adelante analizaremos el valor que puede darse a las afirmacio-
nes sustentadas por DErx. VECHIO y por CARNELUTTI, asi como a la teo-
ria evolucionista en relacién con el objeto de la interpretacién.

(33) DEL VECHO, Lesioni de Filosofia del Dirvitto, 5.2 ed., a. 1946, pp. 216-217.

(34) CarNeLUTTI, Teoria gencral del Derecho, & 150, pp. 313-314.
(35) CAPITANT, fntroduction a Uélude duw Droit Civil; notions générales, nam. 65, p. 104,

edliton 4me.; Paris, 1921.
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L}
Doctrina de los Canonistas

La doctrina candnica acerca del problema que ahora estudiamos y que
tan ardorosamente apasiona a los modernos filosofos del derecho fué ya
magistralmente propuesta por el doctor eximio y principe de los juristas,
padre Francisco SuArez. Esta doctrina ha sido constantemente defen-
dida por los teélogos y canonistas, con uniformidad de criterio en lo
substancial, aunque no sin alguna variedad en puntos accesorios. SUAREzZ,
y con él toda la doctrina candnica, ha propugnado el subjetivismo en la
interpretacion de la ley, proclamando que la ley es tal en cuanto racional-
mente querida por el legislador, y en consecuencia la interpretacion debe
inquirir, a través de las palabras, del fin y demas circunstancias de la
ley, la voluntad o intencion del legislador encarnada en la ley misma. Con
todo, no hay unanimidad en la valoracién de los medios o criterios que
han de aplicarse para descubrir la intencion del legislador, si bien tanto
la legislacién como la doctrina canénica han dado, generalmente, indis-
cutible prevalencia a la férmula verbal, que han antepuesto, en principio,
a la misma razon de la ley. ‘

Acerca de la intencién o mente del legislador—afirma SUuAREz (36)—
debe considerarse que de ella depende principalmente la sustancia y la efica-
cia de la ley, porque... la mente del legislador es el alma de la ley; por lo cual,
asi como en los vivientes la sustancia y las operaciones vitales dependen, so-
bre todo, del alma, asi en la ley dependen de la mente del legislador. Por con-
siguiente, la verdadera interpretacion de la ley es aquella por la que venimos
en conocimiento de la mente y voluntad del legislador, cualquiera que sea la
forma como esa mente se nos manifiesta. El mismo SUAREzZ se plantea la di-
ficultad que ahora se nos ofrece como nueva y (ue a no pocos autores moder-
nos parece haber deslumbrado, hasta el punto de hacer que desvien y aun
abandonen plenamente, a lo menos de hecho, la interpretacion subjetiva en
todo ajustada a la mente del legislador, para seguir la objetiva, llamada
impropiamente voluntad de la ley. Expone SUAREZ, con maravillosa pre-
cision de conceptos, en qué sentido y medida debe ser la interpretacion
objetiva por lo que respecta al método o procedimiento que ha de seguir-
se para descubrir la voluntad del legislador; este procedimiento tiene que
ser principalmente verbal y teleoldgico. Preguntard alguno—escribe Sua-
REZ (37)—c6mo la mente del legislador puede ayudar a la interpretacion
de la ley, siendo asi que no nos es posible penetrar en la mente del legis-

(36) SUAREZ, De legibus, Wb, VI, cap. I, 12; ed. Vives, a. 1836, t. VI, pr. 5.
(37y Svinkz, De legibus, Yib. VI, eap. 1, 13-14; ed. Vives, t. VI, p. 5.
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lador sino por medio de las palabras, y sin ellas no puede constituirse la ley
ni derivarse obligacién alguna, aun en el caso en que por otros indicios
nos sca dado vislumbrar de alguna manera la voluntad del legislador, pues-
to que la ley no se constituye por la mera voluntad del superior si ésta
no se expresa suficientemente mediante las palabras de la ley. La solu-
cion que SUAREz da a esta dificultad es la siguiente: cierto que la mente
del legislador, en cuanto interna y en si misma considerada, no puede
conducirnos a la interpretacion de las palabras de la iey; es, por el con-
trario, la mente interna la que se trasluce en las palabras. Pero éstas, de
por si, pueden ser frecuentemente ambiguas y proceder de diversas in-
tenciones. Es entonces cuando, atendiendo a la materia de la ley y a otras
circunstancias, debemos colegir prudentemente a qué intencién responden
las palabras, acomodando a tal intencién el significado e interpretacidn
de las mismas palabras, aunque para ello haya de abandonarse, a las veces.
la propiedad de las palabras, con tal de que se conserve su significado (38).

" Hay muchos autores que buscan y defienden la interpretacién objetiva,
elevandose primero hasta la cumbre de la ley que es su propio fin y des-
cendiendo luego a su aplicacion por el método de la logica pura. De esta
manera se ha llegado a construcciones juridicas del mis perfecto estilo
y de impecable técnica; pero esas construcciones no han sido fabricadas
por el legislador, sino por los juristas: son ciencia, pero una ciencia que
no estd basada en el pilar firme de la legislacion; son filosofia del dere-
cho, pero no filosofia de la legislacion. SUAREZ ensefia hasta qué punto
el fin puede ser guia seguro en la interpretacién de la ley. La razon de la
ley—dice (39)—'—-1*.0 contiene suficientemente la voluntad del legislador,
pero, si consta ciertamente de ella, es una valiosisima ayuda para descu-
brir la mente del legislador. La primera proposicién es manifiesta, por-
que la razon de la ley no es el texto de la ley y porque, si bien ja ley tha
de ser siempre conforme a razén, sin embargo, la eleccién entre las di-
versas prescripciones razonables, muchas veces se hace mas por voluntad
que por razén, La voluntad del legislador es lo que éste razonablemente
quiso y expreso. Aunque la razén de la ley no haya sido declarada por
-el mismo legislador, sino deducida por los intérpretes, siempre es un gran
indicio de la voluntal del legislador, pero mucho mas claro y seguro cuan-
do ha sido declarada.

Tal es, en cuanto al sentido, la doctrina de SuAREZ y la doctrina ca-
nonica acerca del tema fundamental de la interpretacién subjetiva de la ley.

(38) SUAREZ, loc. cit,, nn. 16 y 18,
(39) SvARez, De legibus, lib. VI, cap. 1, nn. 19-20; ed. Vives, t. VI, pp. 7-8.
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Fundamento de la doctrina subjetiva

La doctrina canénica, tal como fué expuesta por SuAriz, acerca del
tema de la interpretacién subjetiva de la ley, tiene hoy plena vigencia y
actualidad, y hasta puede desafiar victoriosamente cualquier impugnacién
de la ciencia juridica moderna, la cual, si quiere salvarse y poner un dique
infranqueable al desorden social, no tendra mas remedio que volver a dis-
currir por el cauce de la doctrina candnica y tradicional.

La exposicion de opiniones que antecede, demuestra que la interpreta-
cion subjetiva de la ley se apoya en una hase inconmovible cual es el con-
cepto esencial de ley e interpretacion. En efecto: el argumento clave y
decisivo para demostrar que la interpretacion de la ley debe ser subjetiva,
en el sentido ya declarado, fluye con logica irrebatible de la naturaleza
de la interpretacién y de la naturaleza misma de la ley. La interpretacion
busca y expone el sentido de la ley, su fuerza y potestad—zim ac potes-
tateni—, como decian los romanos; porque la ley no es sino eso, un man-
dato racional, comimn, perpetuo, impuesto por quien tiene jurisdicciéon so-
bre la comunidad. La ley es el ordenamiento o disposicién de las acciones
al bien comun, y este ordenamiento de las acciones como medios al bien
comun, que es el fin de la sociedad, no puede ser realizado sino bajo la
guia de la razén. Mas no todo lo que a la razén del legistador se le ofre-
ce como conducente y necesario a la consecucién del fin social, se con-
vierte automaticamente en precepto vinculatorio, aunqué el motivo de la
ley sea publicamente manifestado por el legislador. Para que exista un
verdadero precepto, o sea un precepto obligatorio, es condicién indispen-

“sable que el legislador quiera imponer a los sthditos el dictamen justo de

la razdn; en suma, la ley—segun la concepcion canonica, es aquello que la
voluntad del legislador razonablemente (uiere ¢ impone a la comunidad.
Por consiguiente, la interpretacion debe buscar esa wvoluntad del legisla-
dor que hace que la ley sea una norma obligatoria, v no simplemente la
voluntad objetiva de la ley, es decir, lo en ella expresado con indepen-
dencia de la intencion de su autor. “Cum lex sit-—escribe MICHIELS—
essentialiter actus Superioris, et actus quidem determinatus ejus volunta-
tis legislativae—est enim lex quod legislator voluit—haec sola Superioris
voluntas, revera in lege contenta, proprie dictae interpretationis objectum
constitucre potest” (40). En el mismo sentido se expresan ENNECCE-
RUS (41), GENY (42) y SUAREZ (43).

(40)  MICHIELS, Normas generales J. Can., od. 23, vol, T, po 472,

(i1) E ICERUS, loc. eit., p. 2005,
(§2)  GENY, loc. cil, pam. 98, pp. 2641-2686,
(13)  Suduez, De legdbus, Lib, 110, cap. XX: libo VI, cap. I, & 20.
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La llamada woluntad de la ley, sea la expresada en sus palabras, sea
la deducida de la realidad social, de la conviccion y espiritu popular, et-
cétera, siempre (ue se la considera separada de la mente y voluntad de!
legislador, es una voluntad sin sujeto. un precepto sin superior.

La interpretacion objetiza, en cuanto desprende la ley de su principio
originario que es la autoridad del superior, hace que la lev pierda su vid=
o fuerza de obligar, que no le puede venir de si misma, y, por lo mismo.
también su sentido legal. Esa ley ya no puede ser otra cosa que un juicio
propio del intérprete, el cual, a lo mas, obligard en determinados casos
en virtud del derecho natural, pero no como ley positiva humana. He aqui
como la interpretacion objetiva viene a destruir la ley como mandato v a
subvertir el orden jerarquico, socavando el principio de autoridad v eri-
giendo en lugar suyo como norma de conducta el juicio v aun el arbitrio
individual. Por otra parte, la interpretacion objetiva, como advierte
ENNECCERUS (44), no da al intérprete una posicion més libre. Al contra-
rio, le encadena demasiado a la letra de la ley, le fuerza a aceptar todo
error en la expresidn que no sea recognoscible en virtud de la ley misma;
le priva de un valioso argumento cual es el poder pensar que el legislador,
al establecer su regla, no ha querido incluir en ella ciertos casos. Nos pa-
rece preciso afadir, a fuer de sinceros, que esta 0ltima observacion del
jurista aleman contra el objetivismo no es verdadera en todas las formas
de este sistema, sino tan sdélo en las formas de la exégesis textual.

Pero, si bien es cierto que lo que la interpretacién debe investigar es
la voluntad del legislador, esta voluntad debe de alguna manera expre-
sarse en la ley; porque la ley, como ensefian SanTo ToMAs y SUAREZ, no
se constituye por la voluntad meramente interna del legislador ni por la
voluntad de cualquier modo manifestada, sino por la voluntad legal o
sea, por la voluntad del legislador manifestada y promulgada en forma
de ley. De donde se sigue que la voluntad legislativa debe de alguna ma-
nera contenerse en la formula legal y en ella debe buscarse.

La interpretacion es, pues, ineludible y constitutivamente, subjetiva
por su fin y objeto; pero debe valerse para conseguir su fin de los mis-
mos elementos que emplea la interpretacion objetiva. La diferencia esta
en que la interpretacion subjetiva se vale no de un solo elemento, como
hace frecuentemente la interpretacion objetiva, sino de muchos conjun-
ta y armdnicamente; y, sobre todo, la diferencia esta en que la interpreta-
cion subjetiva de la ley asume todos los elementos de interpretacion

(44)  ENNECCERLS, loc. cit, p. 205,
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en calidad de medios o instrumentos que supedita al fin de la misma
interpretacion, es decir, a la intencion del legislador, siempre que por
cualquier conducto no sea revelada y con tal que no se halle en abierta
oposicion con el sentido, propio o impropio, de la expresiéon verbal. Por
el contrario, la interpretacién objetiva agota su actividad investigadora
en la consideracién aislada de uno o varios elementos de interpretacion,
desconectandolos de la voluntad legisladora y haciendo de ellos medio y
fin de la interpretacion. '

El objeto de la interpretacion, tinico e invariable

Por ser la wvoluntad del legislador lo que la interpretacion pretende
hallar, el objeto de ésta tiene que ser #nico e invariable. Esto no significa
que una misma f6rmula legal tenga siempre y en todos los textos idén-
tico sentido, puesto que es bien sabido que una misma palabra o expre-
sién en unos textos ha de entenderse en sentido amplio, en otros en sen-
tido estricto y aun impropio, con tal que, atendidos todos los elementos
intrinsecos y circunstancias extrinsecas de la ley, aparezca suficientemen-
te clara la mente del legislador; significa tan solo que en cada texto la
ley tiene un solo e inmutable sentido, mientras la ley subsista, y ese sen-
tido es el querido por el legislador. Si el sentido de la ley fuera variable,
la perpetuidad, en la acepcion corrientemente admitida, no seria un atri-
buto de la ley; porque la perpetuidad se refiere precisamente al sentido,
no a la conservacién material, fosilizada, de las palabras de la ley, que ya
no seria la expresion de la misma idea.

Cuando el sentido de la ley tiene que cambiar, porque, al variar la
realidad social o las exigencias del bien comiin o el sistema juridico, el
primer sentido intentado por el legislador ya no es justo o es opuesto a
la razon, entonces no puede decirse que cambie meramente la interpreta-
cién de la ley, sino que deja de existir la primera ley, produciéndose una
laguna juridica que, en caso de necesidad, debe colmarse por la operacion
integradora del derecho (canon 20).

A la interpretacion le incumbe averiguar el sentido tnico e inmutable
de la ley y determinar si ésta, en el sentido querido por el legislador, es
aplicable 0 no a los casos que la realidad social vaya ofreciendo. Es la
realidad social la que puede cambiar y no caer ya bajo el imperio de una de-
terminad ley; pero ésta no se muda, porque en cuanto se muda, deja de
existir.
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El sentido de la ley (v continuamos perfilando su objeto) es el in-
tentado por el legislador en ol momento de la promulgacion, aunque el
legislador no dejara de tener en cuenta las futuras contingencias que pu-
dieran preverse. La razén es porque en el momento de la promulgacién
es cuando el legislador obra en funcién de tal y cuando la ley se intima
en la forma que corresponde a un precepto comin, piiblico y perpetiuto,
es decir, en forma legitima. Admitir en ¢l momento de la aplicacién de
la ley un sentido diverso del intentado y expresado por el legislador en
el momento de la promulgacion, es una antinomia flagrante, porque es
reconocer la ey en su pristina figura, y por lo mismo en cuanto querida
y declarada por el legisiador, y al mismo tiempo bajo otra figura dis-
tinta, que. o no corresponde a la intencién de su autor o, aunque respon-
da, no ha sido intimada a la comunidad en forma auténtica y legal. Si
una ley no puede ya aplicarse en el sentido que le did el legislador al
tiempo de promulgarla, esa ley ya no existe, al menos para el caso con-
creto, y al desaparecer, total o parcialmente, la ley, ya no puede hablarse,
en el grado correspondiente, de verdadera interpretacion. Entonces el juez,
o el jurista, tiene que ejercer otra funcién mas alta y mas noble que la
simple interpretacion: tiene que crear el derecho aplicable, pero segtin el
molde auténtico establecido por una ley general anterior.

La doctrina expuesta sobre la invariabilidad del sentido de la ley es
una tesis firmisima, defendida uninimemente por los canonistas. VAN
HovE escribe: “significatio propria illa est, quam verba habent momem-
to promulgationis legis, nisi postea consuetudine juridica aut stylo Cu-
riae sensus fuerit mutatus. Rejicienda proinde methodus interpretum, qui
avertunt sensum verborum legis a sensu usitato momento conceptionis
legis, ut alium admitant forsam magis aptum ad bonum commune pro-
curandum. Etenim lex nititur voluntate praecipientis et legislator locutus
est juxta morem vigentem suo tempore; alias judex vel interpres sua
auctoritate legem induceret” (45).

También entre los cultivadores del derecho civil hay autores de ma-
ximo prestigio gue mantienen la posicién tradicional de la invariabilidad
del sentido de la ley. Asi, entre otros, GENY (46).

Pero, indudablemente, entre los civilistas es muy amplio el sector
de los autores que, aun defendiendo un recto subjetivismo en la interpre-
tacion, admiten la variabilidad del sentido de la ley segtin la necesidad so-
cial del momento en que se aplica y la indole de cada caso particular. Le-

(46) VAN Hove, De Legibus Ecclesiusticis, nim 253, a. 1930, Cfr. Micnikrs, 1oc., p. 521,
46) GENY, loc. cit.,, num. 99,
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Gaz v LacaMBra escribe: “Aplicar el derecho es, fundamentalmente, in-
terpretario. Lo primero que tiene que hacer un juez cuando se halla en
presencia de un caso, es establecer el texto de la ley; pero como sus nor-
mas estan abstractamente concebidas, no son univocas y requieren, como
todas las averiguaciones, que se aclare su sentido” (47). Casi todos los
partidarios de la interpretacion objetiva juzgan que el sentido de la ley
puede y debe ir evolucionando al unisono con las exigencias sociales y por
lo mismo admiten la variabilidad del sentido legal.

El sentido vinico y las varias clases de interpretacion

No obsta a la univocidad del sentido legal que nosotros propugnamos,
el que la interpretacion de la ley pueda ser restrictiva o extensiva, segin
los casos. Advirtamos primeramente que se incurre en un equivoco, o
cuando menos en una impropiedad terminologica, al hablar de la restric-
cién o de la extensién de la ley, siempre que la extensién no se confunda
con la analogia. La llamada interpretacion restrictiva de la ley no altera
ni restringe en modo alguno su verdadero sentido: lo que hace es atener-
se estrictamente a é€l, declarando en consonancia con el mismo, es decir,
con la mente del legislador, que algunos casos, aunque comprendidos en el
sentido gramatical de las palabras, no estin realmente contenidos en la
ley, por no responder a la intencion o voluntad del legislador. La ley, como
mandato que es, debe proceder de la voluntad del legislador, y lo que no
esta conforme con la voluntad del legislador no es ley, aunque material-
mente se halle expresado en el sentido gramatical de las palabras, que en
este caso no serid su verdadero sentido l4gico o racional. De donde se
sigue que la interpretacion restrictiva no cambia el objeto o sentido de la
ley, sino que lo mantiene fijo e inalterable, y por esto mismo excluye de
la ley algunos casos aparentemente contenidos en ella.

Tampoco la llamada interpretacion extensiva altera o amplia el objeto
de la ley; no hace sino captar y agotar todo su sentido. imperfectamente
expresado en la formula textual, pero contenido en la voluntad del legisla-
dor y transmitido por los medios que constituyen la interpretacién ldgica,
como son los lugares paralelos, el fin o razon de la ley o sus diversas cir-
cunstancias. Abarcando el juez o el intérprete con escrutadora mirada
todo el ambito interior de la ley, ve en ella comprendidos algunos o mu-
chos casos reales que la vestidura externa y material de las palabras no
le habia permitido descubrir. La interpretacion cxtensiva, como toda ver-

(47) LEGAZ v LAcAMBRA, Introduccion a la ciencia del Derecho, p. 385.
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dadera interpretacion, es real y simplemente declarativa respecto de la
mente del legislador, y solo puede decirse extensiva en orden al sentido
filolégico propio de las palabras. Por esta causa, la interpretacion exten-
siva no se opone a la univocidad del sentido de cada ley; no hace sino rom-
per su envoltura externa para que el verdadero y finico sentido se expan-
sione y brille en toda su integridad y esplendor. De la llanrada imnropia-
mente interpretacisn analégica no hay por qué hablar aqui, ya que la apli-
cacion analdgica de una ley no es verdadera interpretacion, sino la crea-
cion de una norma para los casos que carecen de ella. La interpretacion
analogica es una forma de investigacion integradora, de la que trataré méas
adelante. Por ahora baste decir que la aplicacion analdgica se opone ma-
nifiestamente a la univocidad del sentido de la ley

El sentido explicito ¢ implicito.

El sentido que el legislador imprimi6 en la formula legal, al instituir
o crear la ley, no fué solamente aquel sentido explicitamente pensado que
tuvo en la mente al establecer la ley, sino, ademas, un sentido virtual e
implicitamente querido. La perspectiva inmediata que en el acto de la pro-
mulgacioén se abrid antc la mente y voluntad del legislador, no pudo me-
nos de ser muy limitada. La necesidad concreta a la que entonces quiso pro-
veer, si es que alguna se le ofrecid, no fué mas que la ocasién o causa
determinante de la ley. Pero ésta no es una prescripcién concreta, limi-
tada en el tiempo y cefiida a un niimero de casos, sino una norma general
y abstracta, que de suyo es perpetua y que abarca todos los casos, asi ac-
tuales como futuros, que puedan ser por ella regulados. El legislador so6lo
ha podido columbrar estos casos en su configuracién genérica, que esta
principalmente determinada por la razon o fin de la ley, en cuanto esta
razon pueda y deba logicamente presuponerse querida por el autor de ella.
A la razén de la ley intentada por el legislador, debe corresponder el sen-
tido de la ley; pero no cualquiera de los sentidos que puedan ordenarse a
la consecucion del fin propuesto, ni siquiera el sentido que mas logica v
adecuadamente se ordene al fin de la ley, sino el que, estando en corres-
pondencia con el fin de ésta, aparezca como elegido por el legislador. Si
por los demas medios de interpretacion no aparece claramente otra cosa.
debe suponerse elegido por el legislador el sentido mas apto para la con-
secucion del fin de la ley.

Asi entendida la ley, aun sin emanciparse del legislador y conservando
su sentido tnico e invariable, es siempre una norma amplia, justa y racio-
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nal, que ofrece al intérprete dilatado y variadisimo campo de investiga-
cion.

Los medios de interpretacion los sefiala el Codigo de Derecho Cano-
nico en el canon 18 y no creemos que esta disposiciéon candnica presen-
te un flanco vulnerable a la mas fina critica moderna. Es hoy dia corriente
y hasta cierto punto razonable la opinién de muchos autores modernos
que ensefian no ser incumbencia propia de la ley el sefialar normas a la
interpretacién doctrinal, con lo que dejaria de ser doctrinal para conver-
tirse en auténtica. “La doctrina actual—escribe CasTAN—aboga por el
sistema de libertad de interpretacion, juzgando ilogica e irracional la pau-
ta de aquellos codigos que establecen normas sobre la interpretacion de
la ley” (48). A continuacion cita CASTAN las siguientes palabras de DEGNT,
en las que se adopta una posicion radicalmente opuesta al régimen de nor-
mas sobre interpretacion de la ley. Dicho régimen—escribe DEGNT—"es
contrario a la esencia misma de la funcidn interpretativa, la cual, si bien
debe hallar un limite en el ordenamiento de la legislacion positiva, para
no traspasar su esfera de accién, no puede de otra, en absoluto, quedar
vinculada por preceptos legales que la despojen de toda libertad de accion,
impidiéndole infundir en las leyes existentes aquel halito de vida que sur-
ge directamente de los fines que asume el Derecho en la evolucion de
las ideas, de las costumbres, de la civilizacién y que ha de reflejarse, ne-
cesariamente, sobre todas las instituciones juridicas” (49).

El Cédigo de Derécho Canénico da algunas normas de interpreta-
cion, pero tan elevadas y racionales que de ninguna manera coartan la
funcion propia del intérprete y de la ciencia juridica. He aqui las normas
eclesidsticas deben entenderse conforme a la significacién propia de sus
palabras, considerada en el texto y en el contexto; si la significacién per-
maneciera dudosa y oscura, se ha de recurrir a los lugares paralelos del
Cadigo, si es que existen; al fin y circunstancias de la ley y a la mente
del legislador.” Son éstos los cuatro elementos de la interpretaciéon de que
habla SAVIGNT (50) y tras él casi todos los juristas con ligeras variantes:
elemento gramatical, 16gico, historico y sistematico.

No obstante la amplitud de la norma legal y la variedad de los me-
dios de interpretacién, acontece frecuentemente que no hay ley aplicable
a todos los casos o contingencias sociales ni a todas las modalidades

(48) CAsTAN, Teoria de aplicacion e investigacion del Derecho, pp. 364-365.
(50) SAviGNI, loc. cit., & 34, p. 150.
(49) DEGNI, L'interpretazione della legge, 2.2 ed.; Napoli, 1909, ndim. 162.
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del caso previsto. La ley no puede prever todos los acontecimientos, y
alli donde no esta presente la ley no puede llegar la accién complemen-
taria del intérprete. Mas ain: los defectos de legislacion o lagunas juri-
dicas son—contra los que defienden el falso dogma del ordenamiento ju-
ridico cerrado o la plenitud del orden juridico—un fenémeno necesario, no
solo por la imposibilidad de prever todas las vicisitudes de la realidad so-
cial-—siempre en proceso evolutivo—, sino también porque aun en el su-
puesto de una prevision total, seria imposible y del todo improcedente la
pretension abrumadora de querer regularlo todo mediante normas concre-
tas, que a las veces no harian sino poner trabas odiosas y depresivas a la
iniciativa individual y enervar la imprescindible funcién de gobierno (51).
Por esta causa, los cddigos modernos se han preocupado de establecer,
para remedio de la infinidad de casos y situaciones juridicas que carecen
de ley propia, algunas normas o, mejor, fuentes a las que deben acudir el
juez y el intérprete en los casos de deficiencia legislativa. En estas fuen-
tes no se hallara la ley concreta y auténtica que debe aplicarse, pero si la
inspiracién, la orientacién segura que permitira descubrir la norma racio-
nal y hasta conforme a la mente del legislador, no porque éste haya pen-
sado en ella, sino porque hubiera pensado al tener que dar una norma para
este nuevo caso. Las fuentes canodnicas del derecho supletorio son las que
determina el canon 20: “Cuando sobre una materia determinada no exis-
te prescripcion expresa de la ley, ni general ni particular, la norma debe
tomarse, a no ser que se trate de aplicar alguna pena, de las leyes dadas
para casos semejantes; de los principios generales de derecho aplicados con
equidad canénica; del estilo y practica de la Curia Romana; del parecer
comun y constante de los doctores.”

En los casos que carecen de norma juridica concreta es obvio que na
puede hablarse de la interpretacién de la ley, sino de integraciéon juridica
o de derecho supletorio. El procedimiento supletorio de mas frecuente y
rica aplicacién es la analogia juridica o la legal.

Conclusién

El replanteamiento y examen del problema basico acerca del objeto de
la interpretacién, al que acabamos de dar cima en este nuestro estudio,
nos conduce a la necesidad de afirmar que nuestra doctrina implica una
divergencia fundamental respecto de lo que muchos eminentes juristas

(51) REICHEL, La ley y la senlencia, pp. 89 y sigs.; Madrid. Edit. Rens, 1921,
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consideran como el avance mas decisivo, la mejor lograda conquista de la
ciencia juridica moderna: la interpretacion objetiva y libre de la lev.
Pero, jes que entonces nuestra doctrina puede hoy calificarse de reac-
cionaria o inadaptada? Habri quien asi piense, pero no es ésa la verdad.
Cierto que nuestra doctrina no admite la interpretacién libre ni la inter-
pretacion evolutiva, porque la interpretacién debe limitarse a la declara-
cién del sentido de la ley en conformidad con la mente del lesistador. v ese
sentido es Ginico e invariable. Pero con esto no negamos que la interpre-
tacion haya de ser racional ni negamos la cvolucion del derecho. Esta evo-
lucién y transformacién de la ley anterior, ya permanente, que implica su
total derogacion; ya transitoria o de adaptacion circunstancial. que no im-
pide su vigencia, sino tan sOlo su aplicacion a un caso concreto, es. in-
discutiblemente necesaria. Mas esta evolucion o transformaciéon de la ley
es al iegislador a quien incumbe hacerla, bien derogando la ley vigeate y
sustituyéndola por otra cuando la ley en vigor se ha hecho permanente-
mente inaplicable: bien fijando normas abstractas o criterios generales
para (ue el juez o el intérprete privado busque con arreglo a dichas nor-
mas, en los casos particulares que carecen de ley y han menester de ella,
la ley concretamente aplicable. Esta Gltima operacion del jurista o intér-
prete privado es legitima, pero hablariamos muy impropiamente, involn-
crando y deformando los conceptos, si la denomindsemos interpretaciin
propiamente dicha, cuando en realidad se trata de una operacién méas sus-
tantiva cual es la tnvestigacion integradora. Esta, como va queda dickn
tiene por objeto suplir las deficiencias e inadaptaciones del derecho actual,
introduciendo. de acuerdo con las orientaciones dadas por el legisladerr,
las normas concretas o rectificaciones de la ley que cada caso imperiosa-

v

mente reclame.

Al admitir en estos casos la investigacién integradora, en vez de Ia
simple interpretacion, se viene a confesar que la ley vigente no es aplica-
ble en aquellos casos; mas no por esto se atenta temerariamente contra la
seguridad o estabilidad del derecho objetivo, pues la operacién integra-
dora o supletiva sélo se admite en casos de comprobada necesidad, v esto
siempre de acuerdo con la voluntad del legislador. Es verdad que tam-
bién la interpretacion cvolutiza puede llegar a producir no pocas veces el
mismo resultado, pero por un procedimiento ilegitimo que adultera el con-
cepto de interpretacién y sustituye la voluntad legislativa por la voluntad
privada. Asi, pues, lo que nosotros hacemos, al rechazar la interpretacion
evolutiva, es precisar conceptos distinguiendo la interpretacién de la ave-
riguacién o investigacion integradora.
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Ni se objete que, segin esto, en definitiva se trata inicamente de "ma
mera cuestion nominal o formalistica. No es asi, porque, si la suplencia ¢
averiguacién del derecho fuese una especie de funcion interpretativa, enton-
ces competiria a todo intérprete realizarla, quedando de esta manera al arbi-
trio o criterio particular la subsistencia de la ley o, lo que es lo mismo, su
sentido. Por el contrario, distinguiendo la interpretacion de la suplencia
o investigacion integradora, la seguridad del derecho se mantiene incélu-
me, ya que la interpretacion no puede cambiar la ley, y la integracion no
puede verificarse sino en caso de necesidad y conforme a reglas fijas, pero
amplias, dadas por el legislador.

Una sabia técnica legislativa podria conseguir que el recurso a la in-
tegracion o suplencia del derecho—el cual siempre corre el peligro de en-
tronizar la iniciativa privada en el orden legislativo—no resultara tan fre-
cuentemente necesario. Para ello seria preciso que las formulas legales es-
tuvieran dotadas de tal amplitud y elasticidad, que el intérprete, sin que-
brantar la férmula ni alterar su sentido, moviéndose dentro de elia v
guiado por la misma, pudiera aplicarla diversamente seglin la variedad de
los casos. De esta manera se lograria, sin abandonar la funcién interpre-
tativa, armonizar la seguridad del derecho con la justicia y equidad de su
aplicacion.

MarcerLino CABREROS DE ANTA, C. M. F.
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