
UNA RESPUESTA DEL SANTO ÖFlCIÖ
SOBRE LOS IMPEDIMENTOS

MATRIMONIALES
Con motivo de las actuales circunstancias por las cuales atraviesa Ia

nación china, el Obispo de Kinghsien elevó a Ia Santa Sede unas consultas
relativas a los impedimentos matrimoniales. La Sagrada Congregación del
Santo Oficio redactó Ia respuesta, que fué comunicada a todos los Ordina-
rios de China por medio del Internuncio Apostólico de aquella nación. He
aquí el texto de esta comunicación :

"Exc.me ac Rev.me Domine,
Rpv.inus D. Lpopoldus Br< i l l i nge r , Episcopns de Kinghsien. menso

iiilio l!)i8, hapc rlubia a<l Siipremam Sarraiii Oongrognlionoin Sandi
OÍTicii reforebat :

1. an fideles in Ierra Sinanim a Comunistis occupata, impedi*-
incnl is ah Ecclesia s t a h i l i s , imprimis aetatis> et. cuItus dispariíaüs,
teneanlur , si dohi lani dispensal ionem vel omnino non, vel non nisi
cnm gravissimo incommodo petere, neque a matrimonio contrahen-
do abstinero vel i l lud dit 'ferre possint;

2. an tP i ipan lur impedinK'i i to disparit.atis cuItus in casu in quo
requisilae caiilionos ob igiiorantiam, oblivionem, al iamve causain in-
eulpabilein non dantiir , a u t a partp non catbol ica reensantur.

Suprcinn Sacra Congrogalio die 27 iannarii 19-49 sic dignata ost.
responderé: Rerum ad iunc l i s attente consideratis, Suprema haec Sa-
cra Oongregalio, in pk>nar io conventu Feria IV die 26, huius men-
sis habito, praefatis dubiis respondendum censuit:

1. Pu expositis c i rcnnslant i is , matrimonia sine forma canónica
et cum quovis impedimento inris ecclesiastici a quo Ecclesia dispen-
sare solet habenda essp n t i valida.

2. Matrimoniis quibus obstat impedinieiitum disparitatis cnlHis
aplicanda esse ea quae a S. Offlcio statuta fuerunt quoad cautiones
aequipollentes (cfr. Sylhigc S. C. de Propaganda Fide, a. 1939, pági-
nas 561-566).

Quam decisionem Sanclissimus in Audientia diei 27, currentis men-
sis, benigne adprobare dignatus est.

De his omnibus edoeeantur fldeles ut possint validitati malrimo-
niorum providere et a conscientiae angoribus liberari. Si auteni quoad
aliquod matrimonium sic initum exurgant in posterum speeialia du-
bia ob peculiaria casus singularis adiuncta, Ordinarius poterit rem
ad hanc Supremam Gongregationem deferre" (1).

(l; "l*ei'ludlca de re inorall, caiioiiicii, liturg-ica", t. 38 (1040), ¡i. 187-188.
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La misma carta del Internuncio Apostólico contenía unas aclaracione3
hechas por el P. Francisco Hürth, S. I., profesor de Ia Pontificia Univer-
sidad Gregoriana y Consultor del Sto. Oficio, que son del tenor literal
siguiente :

"Hanc responsionem Rov.mus P. D. Franciscus Hürlh, Consullor
Congregationis S. ( ) f f lc i i , de mándalo Em.mi Card. Secretarii nccnon
Kxc.mi A$ses.soris eiusdem Supromae S, Congregationis, his verhis
explanavit :

T. Verba "ia exposiüs circiiinslaiiiiis" significant: "his circum-
stantiis pei 'durantibus" seu "perdurante hac circunislantiarum con-
ditione".

II. "Caul i<>nes aoquipoIU>nlos" secundum al iquod S. Of'ficii Hes-
ponsum, da tum pro Iaponia, habeiitur, quando pars cal,holica sincere
manifesta t f irnium proposilum faciondi ex sua parte quod facere po-
test, ut univorsa proles in fide cat,holica baptizetur et educetur. Quod-
si pars acat l io l ica recusat, idem proposituni concipere et niaiiifes*
tare, "cautiones aequipollentes" secundum allegatuin Hesponsum eo
non destruuntur.

III. Liberantur fideies non solum ah impedimentis uetat is et dis-
pa r i t a l i s cultus, sed ab omnibus iuris ecclesiastici impedimentis nec-
non ab onini ( lum ordinaria lum extraordinaria) forma canonica. At
irnpedimentuni sacri ordinis presbyteratus neciion impedimentum af-
flnitatis in linca r<>cta , consummal(i matrimonio, non suspenduntur,
sed e t iam in exposiiis c i rcumslan tüs in pleno vigor« manent.

Eadem Suprema Congregatio me rogal haec omnia Ordinariis Si-
iiensibus nuiitiare, ipsisque auc lo r i t a t em facero liis f acu l t a t ibus frui
in eisdem rerum adiunctis.

Quae dum, praesentibus l i t t e r i s , execu t ion i mando, impensos aesli-
mal ions meae sensus Tihi ofl 'ej 'ij meque prof i tnor

Excellentiae Tuae addic l iss imum, AnI. Ribcri, Internuntium Apos-
tolicum" (2).

Hay que subrayar el valor de las anotaciones del P. Hürth. La carta
del Internuncio Apostólico advierte que han sido redactadas "de mandato
Em.mi Card. Secretarii necnon Exc.mi Assessoris eiusdem S. Congrega-
tionis". Teniendo en cuenta que se trata de una comunicación hecha en
nombre de Ia Sta. Sede y de un documento particular no promulgado en
el "Acta Apostolicae Sedis", merecen, por Io menos, el calificativo de "ofi-
ciosas" : manifiestan y aclaran Ia mente de Ia Santa Sede en las respuestas
dadas con motivo de Ia consulta del Ordinario de Kinghsien.

(2) "I>erioclir.;i", 1. e., p. t88-189.
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I. OBSERVACIONES GENERALES

He aquí Io que hay que notar :
a) Se trata de un documento que, aunque haya sido redactado con

motivo de Ia consulta de un Ordinario de China, se aplica a toda Ia nación,
hoy ocupada casi íntegramente por los comunistas. Lo dice claramente el
texto de Ia respuesta: "an fideles in terra Sinarum a Communistis occupa-
ta", "rerum adiunctis attente consideratis", "in expositis circumstan-
tiis" (3).

b) Por otra parte, Ia aplicación de las normas establecidas por este
documento queda limitada por Ia duración de las circunstancias derivadas
de Ia actual ocupación roja. Las aclaraciones del P. Hürth Io advierten
muy concretamente: "verba in c.rpositis circiinistaiitiis significant his cir-
cumstantiis perdwrantibus seu perdurante hac circumstantianim condi-
tione".

c) En esta materia, el argumento de paridad no vale : por Io tanto,
las normas dadas concretamente para Ia China ocupada por los comunistas
no pueden aplicarse a otras naciones, quizá en idénticas circunstancias (no
sería difícil citar más de un ejemplo). Parece inútil intentar una sencilla
demostración de este,aserto: las "leges datae in similibus", de que trata
el canon 20, se refieren a las lagunas del derecho, a Ia constitución de un
derecho supletorio, que no es el caso presente. Por otra parte, Ia creación
de un derecho normativo especial, Io mismo si encierra una derogación
formal del derecho común (como en nuestro caso), como si no Ia supone,
seguirá siendo un acto positivo del legislador: el "nec debent ad casus
alios praeter expressos extendi" del canon 49 encuentra un eco profundo
en Ia regida iuris 78 del Sexto: "In argumentum trahi nequeunt, quae
propter necessitatem aliquando sunt concessa." En todo caso Ia argumen-
tación vaidría para el "ius condendum", pero no para afirmar ya un "ius
conditum" (4).

(3) En «1 comentario publicado por el mlsmo P. H(!nTH en "Periódica", 1. c., y que, dada
»u autoridad, nay que tener muy en cuenta para Ia reota Interpretación de estas normas dcl
Sanlo ()flolo, dice a este respecto: "Ex diclis <ledurl dobet: 1) normas datas non valere nlsi
pro teiTltorlp pro quo datae sunt , et pro hoc territorio solimi tamdlu, qiiamdiii circumstantlae,
propter quas Responsum fuerit datum, perdurent. In casu diiMi, ut evltenlur graves lncer-
titudlnes et consciemiarum anxletates, standum e,n pro valore et applicabilltate Decreti" (p. 190).

(4) He aqul las palabras del P. HünTH en el mencionado comentario: "2) si In alio terri-
torio extra Sinam eaedem condiciones habentiir, Decretum ad Hoc terri torium vi consideratlonls
theorelicae supra allega'torum theolog-orum transrerri et applicari non posse.-" Es necesario
subrayar también Ia atinada observación del mismo P. HüRTH, que viene a aplicar concret;-
mente Ia norma de interpretación consijfnada en el canon 18 y repetida por el canon4!) ,
según Ia cual "intellig-enda sunt (las leyes y los rescriptos) secundurn propriam verboruin
signillcatlonem": "3) neque hanc de principiis considerationein adhiberi posse tainqiiam nor-
mam lnterpretatlonls Decreti, quasi esset eius fundamcntum, quo i n i i l t a l i i r et ex quo eins sen-
sus et ambitus erui queat" ("Periódica", 1. c., p. 190).
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cl) La intimación de las disposiciones de Ia Santa Sede ha sido he-
cha, según antes dijimos, por carta del Internuncio Apostólico en China
Por Io tanto, no tienen va'or ni pueden aplicarse hasta el momento de su
comunicación oficial. Sin emhargo, como no toda Ia materia de que tratan
puede circunscribirse puramente al derecho eclesiástico, es necesario hacer
una salvedad para todo aquello que sea declaración del derecho divino. Es
natural que entonces Ia obligatoriedad, en sí misma, nazca de algo más
que de Ia simple comunicación pontificia. Y es natural también que sea
anterior a su mismo comunicado. En este sentido puede hablarse de efectos
retroactivos del decreto (5).

2. LA CESACIÓN DE I.A FORMA Y DE LOS IMPRDIMENTOS DK DERECHO

ECLESIÁSTICO

No puede negarse Ia importancia de Ia consulta hecha por el Ordinario
de Kinghsien, que tiene su plena justificación en las circunstancias trági-
cas de su país. El pidió a Ia Santa Sede, en Ia primera de sus consultas, si
los fieles de Ia China ocupada por los comunistas están obligados a los
impedimentos de derecho eclesiástico, y, singularmente, a los impedimen-
tos de edad y de disparidad de cultos, cuando "vel omnino non, vel non
nisi cum gravissimo incommodo petere, neque a matrimonio contrahendo
abstinere vel illud diferre possint". Las razones de Ia petición son dos,
(|ue tienen lugar simultáneamente : imposibilidad absoluta o gravísima
dificultad de obtener una dispensa, e imposibilidad de diferir o de abste-
nerse del matrimonio. La Santa Sede no hace hincapié en otras circuns-
tancias, porque al menos avisado no se Ie oculta su frecuencia, en naciones
en que Ia persecución está a Ia orden del día. Por otra parte, tratándose de
extremos de orden moral, no es posible insistir exageradamente sobre ellos,
cuando está en juego Ia validezde un acto jurídico: basta con enumerarlos.

En cuanto al ámbito de Ia declaración del Santo Oficio, hay que hacer
notar que se extiende más allá de los términos de Ia consulta. Dice que "in
expositis circumstantiis, matrimonia sine forma canónica et cum quovis
impedimento iuris ecclesiastici a quo Ecclesia dispensare solet habenda esse

( •>) El P. HünTK escribe a este respecto: "yiiod alliriet ad quaestlonem, a quo dle vlin
o x s f > i ' i i l i i i i v i i i i i np r rc iun i , Pt ;m roirotrahl posslt, rcspomlendiim est: In quantum ayltur de po-
s i l lvn i!i<|iia ¡uiPtoi · l int l .s pfc l rs lns l l iMp d1xpo8iltone, et non solum de authentlca norma ¡«m
amen ex li'^e n : i l i i r ; i p ve) e.x síi l lcin t a r l l i > E<vlpsi,ip ronsensii vlgentis, non valet ante dlein,
quo huée (l!sposllli) posl l tva ab a i i r l n r i l a l e m r n p p l e n t P fuci · l l fapta . Quomodo vero a S. OfflcIn
iiovuMi Decretum voli t rousldorar i i i ( r u n i in i i ip r i i appl!ratio s c n l o i i l l n p lnin antea valenlls,
an Ul novn < ' l pos i l iva al> i p s < > racla dispo i l i o : ox supra d i < ' i i s suf ' l irk' i iUs' (-!ircet" ("Pcrio-
<Jlca", 1. c., p. 1 9 4 )
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uti valida". El Ordinario de Kinghsien preguntaba, sobre todo, por los
impedimentos de edad y de disparidad de cultos. El carácter práctico de
Ia consuJta es evidente, teniendo en cuenta las circunstancias concretas del
pueblo chino. La Santa Sede contesta diciendo que no obligan ni Ia forma
canónica, ni los impedimentos edesiástifos de los cuales Ia Iglesia suele
dispensar : todo ello, de derecho positivo humano (6).

Es necesario examinar ambos extremos de Ia respuesta.
a) La forma canónica ordinaria está prevista en el canon 1.094 y con-

siste en que el párroco y dos testigos estén presentes en el acto de Ia emi-
sión del consentimiento matrimonial. La forma extraordinaria puede ima-
ginarse en dos hipótesis : cuando están presentes los dos testigos, pero no
el sacerdote autorizante; y cuando un sacerdote recibe el consentimiento
sin que se halle ningún testigo. La primera hipótesis está consignada en
el canon 1.098, para el peligro de muerte y para el caso en que "prudenter
praevideatur eani rerum conditionem esse per mensem duraturam". La
segunda hipótesis Ia encontramos descrita en los cánones 1.043 Y I·°44>
"urgente mortis periculo", si el sacerdote dispensa de Ia forma. Ambas
hipótesis están previstas para las circunstancias especiales de unos casos
concretos. Nos parece innecesario, para nuestro objetivo, analizar los tér-
minos y Ia amplitud de las normas trazadas en los cánones mencionados,
a Ia luz de las disposiciones posteriores de Ia Santa Sede (7).

El actual documento del Santo Oficio excluye Ia obligatoriedad de cua,-
quier clase de forma canónica, tanto ordinaria como extraordinaria. Se
trata, por Io tanto, de una vuelta al derecho común anterior al decreto Ta-
metsi, exigidapor unas circunstancias gravísimas; se trata de una supre-
sión de todo derecho positivo humano, sobreañadido a Ios elementos exigi-
dos por el derecho natural, en el contrato de los dos cónyuges. Anterior-
mente, a los Ordinarios de China se !es había concedido, en 31 de agosto
de 1908, Ia facultad de dispensar de Ia forma, "pro casibus tantuni verae
necessitatis". Esta facultad podían subdelegarla los Ordinarios incluso ha-
bitua'mente a los rectores de misiones y a sus vicarios cooperadores (8).

(6) "Liberantur fldeles non soliim al> in ipec l lmei i l l s ae1alis <>t dispari lal is cullus, so<l jili
omnibus luris ecclesiastici impe<limentIs nernnn ab omni ( t i i in ordinaria 1iim extraordinaria)
forma canónica", dIce Ia carta del Internuncio Apostólico ("Periódica", !.. o., p. 189).

(7) Cf., por ejemplo, Ia reciente obra dc E. F. RECATiLLo lnlerprelaHo el iurisprurícntta
Cotlicís lurís CanoMci (Santander, 1949).-

(8) No nos ha sldo posible consultar directamente el texto de Ia concesión rie 1908. Sin
enibargro, se halla mencionado en Ia siguiente respuesta de Ia Sag-Mda Cong-reg-aeirtn de Pro-
paganda I'ide, de 12 de abril de 1933: "Utniin In facúltate data Ordlnnrlis sinensibiis die 31
auifiisti 1908 dlspensandl a forma substantlal l ma t r imoni i pro eusil>ns t a n l i i m vcrae neccssl-
talis, cum poteslate hanc facul la tem etiai i i h i i l> l tna l i t e r subdelegami! mlssltniíim rectoríbiis In
locte missIonum, ubi quuslparoclae canonice erectae exsistiiiit, compreliendantur etiam vicarii
cooperatores. Res». Afflrmative. Nempe: Ordinarii Sinarum, iuxta dispositum decreti 109 primi
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Por otra parte, en atención a las circunstancias gravísimas de muchas na-
ciones, Ia Comisión de Intérpretes del Código, en 25 de julio de 1931, en-
tendió que era suficiente Ia ausencia moral del párroco para los eíectos de
Ia forma extraordinaria del canon 1.098 (9). Ya antes, el decreto Ne temeré.
del 2 de agosto de 1907, había previsto Ia posibilidad de una forma extra-
ordinaria, con una cierta amplitud. "In aliqua regione" podía existir Ia
imposibilidad de hallar un sacerdote y "ea rerum conditio a mense iani
perseveret" ; entonces era válido el matrimonio contraído ante solos dos
testigos (io).

Estas soluciones, para el caso de China, son insuficientes. Por esto, 1?.
respuesta del Santo Oficio es mucho más amplia en su objeto. Podrá im-
pugnarse, por Io tanto, Ia validez de un matrimonio por faltarle los ele-
mentos requeridos por el derecho natural (consentimiento, libertad, mani-
íestación externa, etc.); pero no, porque se haya contraído sin Ia forma
canónica. Es verdad que esto abre un ancho cauce a Ia casuística más di-
versa : desde el matrimonio contraído formalmente ante Ia autoridad civil,
hasta el matrimonio sin ningún requisito legal. Es natural que ello sea así
Sin embargo, un examen de esta índole no nos parece propio de este lugar:
rebasaría los límites de un simple comentario.

b) No solamente deja de obligar Ia forma canónica: también cesan los
impedimentos dc derecho eclesiástico, de los cuales "Ecclesia dispensare
solet".

En esta materia, para el caso de China, no era suficiente Ia potestad
amplísima otorgada por el Código en los casos previstos en los cáno
nes 1.044 Y T-°45, en relación con el canon 8i. Tampoco bastaba Ia -facul-
tad dada por Ia Sagrada Congregación de Propaganda Fide a los Ordinarios
de las misiones, en el número 21 de su fórmula tercera: "Dispensandi,

Concilii Sinensis possunt, servatis servandls, subdelegare tacultatem de qua agIlur, elliiin
vinirlls roopcratoribus quasiparochoriiin" ("Syllog-e Documentorum Cong. Propaganda FIdC"
u. 177).

(9) "An ud pliyslcani parocht vel Ordinarii absenliam, de qua In lnterpretatlone diel 10
ii i : i r l l l 1028 ad canonem 1098, referendtis slt etiam casus, quo parochus vel Ordlnarlus, llcet
i i iutcr la l i ter jiraesens In loco, ol> grave taiiien iiicommodum celebratlonl matrlmonil assisterò
ii"(|ncal, iT(|uli '(Mis et exrlpiens ron t rahen t lu in oonsensum. Resp. A<fflrinative" (AAS, 20 (1028)
120). Es noliil)le Ia respuesta dada por Ia Sagrada Congregación de Sacramentos, en 24 de abril
'li! l!>:i5, en relarlon con Ia respuesta iinlerior: "An ratione habita responsi dati a Pont. Com-
missione1 ad Codlcis canones au t l i en t i r e i i i terprelandos diel 25 IuI. l i)3l relate ad can. 1008,
ad nunc eiindem canonern referendus sit casus, quo parochus vel Ordinarius celebratlonl ma-
trimuii l l religiosi assistere noqi i i l , quia lege civili prohibetur, etlam sub poena, matrlmonlum
i 'o ia i i i ecrlesla celebrare, nisi praecesserit inatrimonium slc dictum civile; et hoc ab auctorltate
i ' lv iü o innino recusatur, v. gr.- ob defectum instrunientorum, quae lex clvills requirlt. Resp. Af-
r ir imit lve" ("Periódica", 27 (1938), 45). •

(10) He aqul el texto concreto: "VIII. Sl conlingat, ut In aliqua reglone parochus loclve
Ordinarius, aut sacerdos ab lis delegatus, corain quo matrlmontum celebrarl queat, haberl non
possil, eaque rerum condltlo a mense lam perseveret, matrlmonlum valide ac llclte lnlrl po-
test cmlsso a sponsis formali consensu coram duobus tesUbus" (GASPAani, Fontes, 6, p.. 869).
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canonicis existentibus causis, super impedimentis matrimonialibus sive mi-
noris sive maioris gradtis (c. 1.042), tam publicis quam occultis, etiam mul-
tiplicibus, iuris tamen ecclesiastici : exceptis impedimentis provenientibus
ex sacro presbyteratus ordine, ex defectu praescriptae aetatis et ex aff in i -
tate in linea recta, consummato matrimonio" (ii). Las circunstancias con
cretas de China han exigido Ia amplia disposición del Santo Oficio que es-
tamos comentando.

Es interesante recordar algunas concesiones concretas, con el fin de
conocer Ia mente de Ia Santa Sede en esta materia. Hay un caso famoso en
que el Santo Oficio declaró Ia va!idez de unos matrimonios, a pesar de Ia
existencia de un impedimento dirimente de derecho eclesiástico. Es el que
se refiere en su respuesta de 4 de junio de 1851, en relación con China
preaisamente. Muchos cristianos emigraban a regiones donde no era posi-
ble hallar ningún católico ni obtener dispensa alguna de! impedimento de
disparidad de cultos. "Quid iuris in hoc casu?", preguntaba el consultante.
"Tenenturne impedimento disparitatis cultus? Quid iuris ubi fides eorum
est in tuto, ut fit aliquando, et ubi sunt in bona fide, ut plurimum evenit?".
El Santo Oficio respondió: "In propositis circunistantiis non esse inquie-
tandos, facto verbo cum Ssmo. Ssmus. approbavit" (12).

Quizá éste sea el caso más notable de cuantos podrían citarse sobre
esta materia. En efecto, una consulta muy parecida hecha al Santo Oficio
en 1878, con motivo de Ia persecuaión sufrida en Corea, relativa a los
matrimonios 'contraídos sin dispensa de Ia disparidad de cultos, obtuvo
una solución práctica de carácter jurisdiccional positivo: Ia sanación "in
radice". "Quoad matrimonia contracta vel ob impedimentum disparitatis
cultus vel ob aliud impedimentum iuris mere ecclesiastici, supplicandum
Ssmo. pro gratia sanationis in radice... Ssnnis. ... benigne annuit pro
gratia" (13).

(11) Véase el texto y un comentario al mlsmo en 0. VnoMANT, FacullMcs Aj>ostolicae. Com-
mentarla in formulam terttam, Paris, 1938", p. 55 y ss.

(12) El texto completo de Ia pregunta es el siguiente: "In his dlfflcllllmls dlssHlsque re-
gionibus saeplus occurrunt christiani, qui sive persecutionis vl ta iuluc causa, sive proptor pe-
cunlae necessitatem, slve etiam propter aliaiii causam satis incauli, ut sun t plonim<ii ie Si-
iienses, e locis chrlstlanorum, ubl habitant ipsi sive nati si i i i l , a<l loca longinqua pn>llcisoimlur
ad quBdraglnta vel qulnquaglnta et amplius dies itineris s lmii l cum uxoru et flliis. In (|ulbus
locls non sunt, chrlstiani, nec inverilri possiint, nec iilUis f u i t unquam rumor de religione
chrlstlatia per clrcuitum. Grandiorcs facti lllii ct flliae nubi int cum paganis sine dispensatione
possib'ili. Pro moribus gentis, flliae praesertiiii, et saepissime ctiam fllii, sunt in impossibilitate
absoluta transmigrandi ad loca chr is t ianorum, sicquc debeiit omnino vel iiiibere cum paganls,
vel manere lnnuptae aut caelibes. Quid iuris in hoc casu? Tenenturne impedimento disparUatts
ruUus? Quid iuris ubi fldes eoriim est In l u lo , ut nt aliquando, et ubi sunt in bona ilde, ut
plurimum evenint? S. C., die 4 luiiii 1851, reposuit : In propositis circumstantiis non esse In-
quietandos, racto verbo cum Ssmo. Ssmus. approbavit." El texto està toinado de OASPARRi,
'Jractatus canoniciis de matrimonio, Roma, 1932a, p. 361-362.

(13) Vale Ia pena leer integra Ia consulta, en Io que se reflere a los impedimentos: "A no-
vera lam annis Coreana Missio immani persecutione preinitur, nec ullurn habet sacerdotera
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Es claro que los casos anteriormente citados se refieren a matrimónios
contraídos antes. Cuando las consultas versan sobre matrimónios que han
de contraerse aún, Ia Santa Sede ha respuesto de manera muy diferente
Por ejemp'o, una consulta igual, en casi todos sus detalles, a Ia de 1851,
es Ia que se refiere en Ia Instrucción dada por el Santo Oficio a los Vi-
cários Apostólicos de Ia Oceanía Central, en 18 de diciembre de 1872
Allá Ia Santa Sede concede facultades para dispensar: "Meus est, ut con-
sulatur Ssmo., ut provideat per opportunas facultates Vicário Ap. conce-
dendas pro duobus vel tribus casibus dispensandi..." Por otra parte, no
<miere resolver Ia cuestión teórica de si, en aqud caso concreto, cesa o no
el impedimento: "utruni pronuntiari possit impedimentum disparitatis cul-
tus, quod est ecclesiasticum, in eo casu non existere?... Provisum in pri-
mo" (14).

i | i i i r i i rN;iai ios instri iere ipsisque sarniiiioiita mlnislr,-irc valeal. Iam pIiira christianorum mll-
lia fcrro perseriitorls sublaln siiiil, alilqne dispersi cl erriinles vi« lnciim lnvcnire possunt uhi
s inp mor t i s perirulo habilare possint. Exinrte f a r l i i i n esi u! pliires ex I11is matr imonia cum
l > i i t r a n h c n n l r a h o r p coacll f i i c r l m , e t qmdeii i siiiP dlspensat ione d i s p a r i t a l i s r i i l l i i s , cum milliis
ps>p| n i i s s i o n a r i i i s (|iii talem d l spensa l lonem concederei . Item ( | i inndo<|in ' ai'Hdit ut , In nsu
| t r i v i l c ^ h I ldp i co i i i i i .v infldp| is ronversi is c l b a p l i / a l i i s i n l p r p p l l a t i ( i i ) P i n o n i i s o r i l ¡Hl coníngein
in h i l l d i ' l l i a t e r o inanon ten i , licp| in j > l i i r l l > n s c a s i l > i i s liaor in torpol la l io psscl vel forsiin neces-
sarhi v< ' l sallciii dnbiao oblix'atioiils. Den l< | i io n o l i i i i d i i i i i psl quod, doncc' dnrab i l persecutionis
i a l> i e s , nequáquam flcr i ]Hi lc i ' i t l u i i u s i i i o d i i n t e r p c l l a t l < > ad priorern c imlupem lnlldelein qn ln
iM' i i v io r l s perseci i l ionis Pl f j i r s an mnrl ls perienlo srrox fKlel i imi e x p o i i a l n r . l ' t i ^ i l i i r praedlells
i i i c i i i i i i i i i i > l i s l i n n prn p r a e l o r i l o , t i m i p r o l 'u t i i rn | > r n v i d p a t n r , p r ae l a i i da ins o r a l i > r hu i i i l l l i i i i i '
s u p p l i c a i pro dn|) l ici g r a t i a qiiiie s p q n i t i i r :

1. Pro prapleri lo. ut Sanctitas Vpstra sanaré f i ï riulícc di j : i ielur ina l r i i i ion ia lam cnntrar ta
In Cor tM, qiiae n u l l a vol ( l i i l > i a evasor i in l , pr(i | i lcr o i i i i ss ionoi i i i n t e r p p l l a l l o n l s , vel propler
r i i i l u s i l i s p a r i t a l v r i i a n t i i l i v i d l r i i p o i l l i i i e i i t i i r i i inris i i i e r o ' c r r l e s l a s l l c i .

•J. l ' ru f u U i r o , et donec durah i t ppi 'spcutio (d lx 'ne l i t r P. V.) fac i i l1a lem coneedere dispen-
- : n i i l i ali i i i tp r i ) e l l a l lone eo i i l i i yum in in l l i l e l i l a l e rpl ie lorum, non sol i im pro caslhns ordlna-
r i i s , sed ctiam pxlraordinari ls , nei i i i ic quando u d i r i <|iiidem polest coninx ln l l< lPl l s . sed de com-
parle lam facla c l i i · l s l lana ln le rpe l la r i ne ip i i l slno ev iden l l gr;ivls damni ei vel elirlsllanls In-
r o r c i n l i i>e r i c i i l< ) .

H. Ad. I . Q i r < > a c l mat r i inonia i i u l l l l e r cun1racla vcl ob ¡iiipedirnenlnm dlsparltiitis ciilHis.
\ e l ob : ¡ Inni in ipedin ien tnm inris rnerc eoclesias1ici. s i ipplloanduni Ssmo. pro gratla sanatlonls
in riiilii·i'..." (OASi>AHIir, Fonies, v. 4. n. 1057).

(ID "<.>ii i( larn neopl 'y t i i3 ex iiilldeli insnla or i i indus reverlens In siiuiii palr lam, iibl for-
fAn v i u r i i t lde l p r aepu rub l t , ] ioslulat , n t r u j n Ipse p(xsslt matrlmoniiim lnlre In Illa lnsnla valde
i l i s t í i n lp , i i l ) i n i i l lns est niissionariiis, n i i l lusqne rerursus ad nilsslonarluin erlt posslbills per
i i i ) i M n . vi·l ( l l ins , vel lres annos. Neophytus contlnere non posset, praeserllm Inter dlssolutos
I)IOi 1 PS pa^anor i im, ol longe a san-aiiientis. Ibi v p i i i nulla l i i v c i i i l u r piiella bapllzaUi, aut, Sl
. | i i . i > i l , li:iec i l l i rorsan non conveni l . Qiiaeri l i ir . i i l r n i n vullde, i i l r i i i i i llclle In eo rasii par-
t l c u l a r l , oi pro uno, ant altero t a n t u r i i dari possit l l l i iieophyto dlspensallo antlclpatim super
l i n p o d l n i o M t o disparllatis cul tus absqne noi i i lna t ione personae, quae est ipsl unlenda, quae
<iuidem iiondum est determinata. Sl negative, n l ru i i i pronunllare posslt impedlmenliim dlspa-
i i t a t l s cultus, qnod est eccleslastloum, In eo casu non exlstere? S. C. respondlt: Ad prlmum:
(.uoad pi'lniam parlem, Ncyallve, et ad mentem. Mons est, ut consulatiir Ssmo., ut provldeat
¡•or oppor tunas racult i i tes Vlcarlo Ap. coiicedeiuliis pro duobus vel tribus casibus dlspensandl
: e i > p h y l i i m sivp per se, sive per s i i i im adlu torem ant ic ipat i rn absque nomlnatlone personae
Mi|ier i in] ipdinipnlo co j f i ia l ion is spli·ltuall.s, qualeniis muller coiivertatur, et deflciente alia per-
«oi i · i i · i i i h o l i c a , al) lpso bapt lza la ruer i l ; i | i i ; i tc i i i is vci'o convert í renua1, ab impedimento dls-
l < a r l i a t i s cultus, sub hisce tamen boc altero casu condltlonibus eldem neophyto lmponendls,
ut o i i in i studio curet convers!onem mulieris a se electae, el interim promisslonein luratam
;i l ) ea o x l j r a t , se curaturam, ut proles educetur In religione catbollca, neque uIIum unquam
l l l a l u r a i i i esse lmpcdiinentuni slve slbl, hoc est Ipsi neophyto, sive proli In religlonls chris-
tIanae exercitio. Quoad alteram parten>. Provlsuni In prlnia. Praedictas vero facullatcs Sanctl-
tas Sua benigne linpertlri dlgnata est pro tribus caslbns" (GASPAHRi, Fontes, v. 4, n. 1024).
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De estos tres casos, relativos todos ellos al impedimento de disparidad
de cultos y citados aquí a manera de ejemplo, aparece claro que el Santo
Oficio, en re'ación con los casos de futuro, ha exigido Ia dispensa; para
los casos de pretérito, ha fallado, o sanando in radice, o diciendo non in-
quietandos esse, facto vcrbo cum Ssmo. En nuestro caso, Ia respuesta es
más amplia : los matrimonios contraídos, aún existiendo un impedimento
dirimente de derecho eclesiástico, habenda esse uti valida. Se trata clara-
mente de una norma práctica, en orden a juzgar sobre Ia validez de cual-
quier matrimonio, contraído durante las actuales circunstancias, por las
cuales atraviesa Ia nación china (15).

Existe, sin embargo, una salvedad : no dejan de obligar los impedi-
mentos, de los cuales Ia Iglesia no suele dispensar. Concretamente, según
las adiciones del Consultor del Santo Oficio, son las dos siguientes, de
sobra conocidas : e! del presbiterado y el cle afinidad en línea recta, copsu-
mado el matrimonio. No es de extrañar esta limitación, que ya se halla
consignada en el gravísimo caso del peligro de muerte, previsto en el ca-
non 1.043, Y fltie luego se encuentra también reproducida en el caso per-
plejo de que trata el canon i .045. Antes hemos visto Ia misma excepción,
junto con el impedimento de edad, en las facultades dadas por Ia Sagrada
Congregación de Propaganda Fide a los Ordinarios de 1as Misiones. E!
origen de esta excepción hay que buscarlo, por Io menns, en las letras
encíclicas del Santo Oficio de 20 de febrero de i888, en que por primera
vez se concedió a los Ordinarios Ia facultad cle dispensar en peligro de
muerte (i6).

3. UNA CUESTIÓN TEÓRICA

El P. HüRTH, en sus comentarios a-nuestro documento del Santo Oficio,
insiste en el valor de Ia frase "matrimonia... habenda esse uti valida".
Subraya que. se trata solamente de dar una "norma practica quoad effectus

(15) Qulzá podría preguntarse a este respecto sI ol " h i i l > v n d a esse u l l valida" del clecrelu
encierra Implícitamente una dispensa o una sanaclon. Nos purere clara Ia respuesta negativa.
AsI parecen Indicarlo: Ia ausencia de Ia fórmula "farto t'i-rbo cum SsmoS', que aparece en
las demás respuestas; el mlsmo texto de In parte d isposi t iva de Ia respuesta; el "libercmtiir
fldeles" y el "non suspenduntur" de las anotaciones del P. HCRTK

(16) "... aegTOtos In gravissimo inorl is perlculo cons l iUi los , quando non suppetlt tenions
recurrendl ad S. Sedem, super i inpedimemis q u a n t i i i n v i s pitblicis i i ia t r l innnl i im lure eccleslas-
tlco dlrlmentlbus, excepto Sacro Presl>yloral i is ordtne, cl afl lnltate llneae rectae ex copula
licita proveniente" (GAsi>Aitiu, Fontes, v.- 4, n. UOU). Cf. un cuuientarlo sobre estas excepciones,
dentro del marco trazado por el canon 10i3, en RucATiu.o, Cuesliunes canónicas (Santan-
der, 1928, V. 2, p. 543 y ss.).
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iuridicos et morales secundum quam in vita tuto procedatur" (17). No se
puede negar Ia exactitud de estas afirmaciones. En realidad, Ia Santa Sede
ha querido dictar normas concretas de conducta : a este propósito ha de-
clarado (|ue no obligahan las disposiciones de carácter positivo eclesiástico
relativas a Ia forma canónica y a los impedimentos dirimentes. En este
sentido, es exacto observar que no queda excluido el examen concreto de
un caso que presente serias dificultades prácticas: podría discutirse su va-
lidez o su invalidez, cn orden a caer o no dentro del am1>ito previsto por
el decreto del Santo Oficio. Por otra parte, es preciso recordar que Ia no
obligatoriedad de las leyes eclesiásticas tiene lugar "si debitam dispensa-
tionein vel omnino non, vel non nisi cum gravissimo incommodo petere.
neque a matrimonio contrahendo abstinere vel illud differre possint" ; v es
posible que, en ciertos casos concretos, estas circunstancias no se veri-
fiquen.

Advierte también el P. HÜRTti que el decreto ha querido prescindir en
absoluto de una cuestión teórica: de si, en las circunstancias descritas por
el consultante, cesa o no Ia ley eclesiástica. Encuentra apoyo para su afir-
mación en los hechos siguientes : el consultante nada dice de tal cuestión ;
no se puede deducir del decreto que el Santo Oficio opte por una deter-
minada opinión en esta materia (i8). Nos parece sólida esta manera de
argumentar: no dudamos del criterio del P. HÜKTH, dadas Ia autoridad de
su autor y el mismo tenor del decreto.

Sin embargo, ¿nos estará permitido examinar Ia mencionada cuestión,
teniendo ante Ia vista el reciente documento del Santo Oficio? En otras
palabras: ante Ia resolución de Ia Santa Sede, ¿se podrá deducir alguna

(17) I.as palabras del sablo Consullor son oslas: "Accurate perpendenda sunt verba, qiil-
His i i i l i i i r r>ecretum: "matrimonia celebrata slne, Torma Ot cum qiiovls Impedimento IwIs
ecrlesiasiicl... hnbenda esse u/í vaUda". Non dloltur "siiní na/Mn". Ponl tnr nnrmn praclii·ii
(|iioatl <'ff<'cltisiiiridic'os el mnrnles, sccunduni quam In vlla t u to prooedatur. Ccrt i im esl:
i n a t r t m o n l i i cum hulusmodl Impedimento vel sine forma lnita, non tdeo habenda esse invalM«;
t u n e IH'(Toiuin slbl lpsi conlradlceret. At, non est exclusa oninls proballo contraria, vI culiis
Iti casii p:irtlcularl ostendati ir : fuisse condiciones In qutbus"ad datum Dccretum non põtuwlt
provocarl cum mens Eccleslae uon fiiei·lt hulusmodl casum Deereto comprehendere. Verl>a
l>fcrrti Ha esse inlelleg-cnda, sufflclenter apparet ex ult ima elus proposltlone: "Sl autern quoad
;iliquod mal r imonlum sic l n l t i i m exsiirpant In posteriim speclalia dubln ob peculiarla casus
s i n f r i i l a r i s a d j u n c t a , Ord inar ins poleril rem ad hanc Siipreinam Congregatlonem deferre" ("Pe-
riodica". :i8 (104«) , 191).

(18) "Excellentissimus Orator, Ordinarius Kinghsiensls, In libello supplici ad hanc quo-
r i indam sententlam non provonavit ; rict|iio, ex Responso emi potest, S. Offlclum hanc senten-
tlain reclssc ,=uam; eani poi lus siIentio transit et, missa facta hac iniaosllone de principio,
!»mit normas prartIras sccundnm quas In v i la tu to procedi possit" ("Pev<odica", 1. c., 100).
Ma- a im: el P. l l f ' nTH aflrma que el decrelo no es una aplicacirtn de una ieorla. Dlce en las
p A f r l i i a s l ' . i : i - I H i : "NB. Ex quo Supplemento conflrmatur quod ad supra dlcliim esse sci. receiis
i)ecreluiu uon esse appllcalloiiem illlus quorundam theol(ifrorum o|ilninneni de cessatlone Ie-
RUi i i niere ecclesiasticarum in territorio, in quo g-uberuatio secundum leges eccleslasticas prop-'
ter iibsuiitliim vel plenam Ordinariorum et Missionariorum evaslt iinposslbills. Tota enim lex
Uu cautionibus, in quantum excedlt naturalem parentum obllgatioiieiii educandi prolem In vera
religione, est lex ecclesiastica; et nihllomlnus In Decreto pro Slna urgetur."
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conclusión en el problema teórico de Ia cesación de Ia hy irritante en de-
terminadas circunstancias, sobre todo colectivas? La legitimidad de este
procedimiento no puede ponerse en duda. Sería larga tarea detallar todas
las materias en las cuales se ha usado, de una forma u otra, el procedi-
miento de pasar del hecho al derecho : a fin de cuentas no és más que una
aplicación del principio de que "de facto ad posse valet illatio" (19).

Ahora bien, concretándonos a nuestro objeto, teóricamente existe Ia
cuestión de si pueden cesar en algún caso las leyes irritantes de derecho
puramente eclesiástico. H ü K T H detalla Ia teoría que sostiene Ia opinión afir-
mativa, sin cita alguna de autores (20). De hecho, Ia cuestión es di f íc i l
y no todos los canonistas Ia tratan de Ia misma manera y con Ia misma
amplitud. Sin Ia pretensión de agotar Ia materia, séanos permitido penetrar
un poco por este terreno.

Son varios los pareceres y los puntos de vista que andan escritos en
los libros. Los tratadistas de Ia ley, al estudiar Ia posibilidad de su cesa-
ción, cuando aquélla es irritante e inhabilitante, parten de Ia epikeia o de
Ia imposibilidad.

En Ia apHcabUidad de Ia epikeia a Ia ley irritante eclesiástica existen
dos corrientes opuestas: Ia primera, negativa, estádefendida por Mi-
CHiELS; Ia segunda afirmativa, Ia propugna VAN HovE. MiCHiELs, en
esto, sigue a SuÁREz. Los argumentos parecen ser tres : Ia ley irritante
encierra Ia imposibilidad de un acto, cosa que no puede suprimirse única-
mente mediante Ia excusa de Ia ley; Ia epikeia, como criterio subjetivo,
no basta para dar al sujeto una habilidad que Ia ley ha suprimido; Ia ley
irritante exige una uniformidad en los actos, que no se requiere tan rigu-

(19) En el campo del Derecho público eclesiástico, por ejemplo, el argumento más sólido
e i i favor de Ia teorfa que niega el poder de Ia Iglesia Ue Imponer Ia pena de muerte está en
el no ejercicio. Al contrario, uno de los mejores argumentos para derender su potestad coer-
citiva temporal eslá precisamente en su ejrrcicto secular. Para no multiplicar las cltas, ¿no es
un buen argumento para sostener que no es de derecho na tu ra l el Impedimento de consan-
frulnidad en primer grado de llnea colateral Iu declaración del Santo Oficio de 13 de diciembre
de 1916? En el caso de dos hermanos uterinos casados en Ia infidelidad, convertidos después
al catolicismo y que renovaron el consenlinilento en peligro de muerte, respondió Ia Sagrada
Congregación "non esse inquietandos". Cf. GASPAnm, Truclulus canuiiicux de malrimunlo,
Koma, 19322, p. 433, nota 1.

(20) He aqul sus palabras: "Non desunt quideni tlieolog-ici, optimae etiam notae, qul cen-
seant: leges mere eccleslastlcas cessar, vim exerere, si quando in integro quodam territorio
(Id est non taniummodo In uno et altero casu p a r t i c u l a r i ) gubernatio i.cclesiae iuxta lpsius
lcges flerl neqult, cum Ordinarii et Missionarii e terriloriu sint expulsi vel in territorio com-
morantes slnt Incarcerati, vel alio modo al> exercilio miineHs totaliter Impediti. Censent hi
tneologl: In huiusmodl conditionibus cessaré aliquod esíenliale praereqiiisitum; leges enlm
Eccleslae dari, ut norinae sint, secunduin quas lldeles per superiores eccleslasticos regantur
Ct proplam vltaiii componant; ideo Ecclesiain nolle urgere suas leges, Sl et quamdlu dlctus
UnIs obtlneri non lam queat" ("Periòdica", 1. c., p. l90).
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rosamente para Ia ley preceptiva (21). VAN HovE, por el contrario, cree
que Ia q>ikeia es posible en Ia ley irritante. Afirma que Ia ley positiva
humana establece Ia invalidez de un acto que valdría por sólo Ia ley na-
tural: "ablata autem per legitimam epikeiam lege positiva, ipso iure na-
turae actus valebit, quin requiratur actus positivus legislatoris ut subsi-
stât" (22). Más bien inclinándose al parecer de VAN HovE, aunque con
alguna reserva, se encuentra RoDRiGO. Afirma que no se puede decir que,
en el terreno de Ia ley irritante, esté absolutamente excluida Ia epikeia,
"quamvis diff ici l ius ea de 'facto dabitur". Su posibilidad se fundamenta
en Ia defectibilidad, tanto de Ia forma legal, como de Ia voluntad del legis-
lador ; su dificultad se halla en su naturaleza misma, que hace que Ia ley
irritante no admita fácilmente excepciones y que Ia vo!untad del legisla-
dor sea racionalmente contraria a ellas (23-).

El punto de vista de Ia imposibilidad de cumplir Ia ley irritante halla
en los autores una doble consideración : Ia más estudiada se refiere a los
casos individuales ; en cambio, son pocos los que plantean el problema
de una imposibilidad general, a toda una comunidad o a todo un territorio.
En este aspecto, MicniELs exige que, además de Ia imposibilidad del cum-
plimiento de Ia ley irritante, se siga un daño común ; entonces, Ia ley
"est supra potestatem legislatoris ac proinde pro ista regione vi destituta".
En tal caso, Ia cesación es directa (24). VAN HovE no matiza tanto: dice
sencillamente que, según opinión común de los autores, "lex irritans ces-
sât in communi necessitate alicuius provinciae aut regionis" (25). Ambos
autores están de acuerdo en recomendar, "post factum", un recurso a Ia
autoridad legítima para asegurar Ia validez del acto jurídico.

Los tratadistas del matrimonio centran esta cuestión al estudiar el im-
pedimento de disparidad de cultos. La mayoría hace un examen de Ia im-
posibilidad particular que encuentrapara obtener una dispensa el que, por

( a l ) O. MicHiEi.s, Normae gener<tl<-x [uris Canònici, Parfs-Tournal , Roma, t949*, v. 1, p. 441.
Hay que a f iad t r por su autoridad y por su característica p rof tmdtdadde lnjrenlo, D'ANNiBALE:
••DeInde n i i l l n n i eplkclam r ec lp ium ( l r<rcs I r r i t an tes ) ; n l < | t i p ideo iiii11um lncnmniorti im, ne grn-
viss!muin (|uldp.in, al> cis servamlis excusat ." Y en Ia ñola 19 <l lce: "... qn1a ra¡iarttas personlf
vis i i c t l l > i i s per leg-es adempi iu> r e s i l i i i 1 . nlsl per leges, non potest..." (Sunrmtt/a Theologinr
Mi>rali*, HoiiKi, 189fi, ed. 4.», p. 1, p. 306.)

(22) A. V A N . H o v K , De legibus im:lrgfnsttcis, Mallnas-Roma, 1f>3fl , p. 301. Puede citarse, en
esle mis ino sentido, ¡i AERTVs-PAMEN, Throlngla A/«ra/í», 'TurIn t 1928, ed. 11, v. t, p. 124. SIn cin-
'.>ai(fo. al t ra ta r de Ia absolución ilel conipllce (uno de los casos tfplcos, adinltldos por Ia mayor
par le de l r u l n d l s t a s ) , este autor se niuestni un poco dudoso: "Codex autem, hac de re, om-
( i i i i u 9l l t>t ; U I i ( I e duni ta r t po!est an !iaec interpretat to legïs In posterum sustlnerl queat"
(U. c., v. ï, p. 273).

(5S) !.. Hi iDRioo, I'raelecti<nn'8 ti'nlogicn-morales ruinillenses, Santander, 1943, v. Î, p. 29!i
( 2 ( ) (). MlCH(EI,s, 0.. C., V. 1. p. lfi7-468.
(2">) A. VAN H( ivK. o. c., p. :ifl2. Ku este punía no liemos vlslo claro el cr l ler lo de Rnonto«.

Srtlo liemos podido leer Io s l^ulenle : "Iu lepe l r r i l a i i t e aut lnliahllllante (|uaudo(|iie poterlt
l i i ipolentla excusare elus vlm adnexain prohlbitlvam, saltem quoad moralem lmputabllltateiii
l i iobservnntlae, salva vl lrrltatlva aut lnhttbUltante",-o,c. ,v. 2, p! 334.'
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ejemplo, se halla en territorio totalmente lleno de infieles, lejos del mi-
sionero, sin otra persona católica con quien casarse y sin poder diferir
el matrimonio. ¡Tanta ha sido Ia influencia del famoso caso resuelto por
el Santo Oficio en el año 1851, del que antes ya hicimos mención! GAS-
PARRi dice que entonces "iuri ecclesiastico praevalet ius naturae ad matri-
monium" (26). CnELooi añade que una opinión contraria no podría de-
mostrar "quomodo prinñpiíim genérale de vi legis ecclesiasticae in con-
flictu cum lege naturali subverti possit" (27). DE SMEDT se adhiere al
mismo criterio, por creer que se trata deuna necesidad urgentísima; aun-
que con Ia salvedad de que ello tiene lugar "saltem quod spectat impedi-
menta in quibus Ecclesia dispensare solet" (28).

Quizá el autor que, después del Código, más claramente ha planteado
el problema de Ia cesación de los impedimentos dirimentes en los casos
de imposibilidad común es CAPPELLO (29). Después de Ia enumeración de
bs distintas opiniones posibles, da su criterio personal. Dice sencillamente:
"a) ob simplicem impossibilitatem, nisi concurrat simul gravis nécessitas,
lex seu impedimentum non cessat; b) si finis legis cesset contrarié pro
communitate, i. e., si daninum commune iride sequatur, lex non urget quia
mérito censetur suspendi ex benigna mentis legislatoris interpretatione" (30).
En el fondo, por Io tanto, exige Ia existencia de un daño común ; con ello,
su opinión coincide con Ia de MiCHiELs.

Ahora bien, Ia respuesta del Santo Oficio a los Ordinarios de China,
¿presta algún elemento para Ia solución de esta cuestión teórica? Nos pa-
rece que sí. He aquí, en primer lugar, algunas observaciones : a) el régimen
comunista, con toda Ia serie de actos persecutorios que lleva consigo, crea

(26) P. GASPARHI, 0. C., v. 1, p. 361.-
W) 1. CHKLODi, /us matrimoniale, Trento, 1921, p. 84.
(2&} A. DE SMBDT, Df SponsaUbns et Mntrimonio, Brujas, 1927, ed. 4.«, p. 413-414; WERNZ-

ViDAL, lus Matrimoniale, Homa, 1928, ed. 2.", p. 312, nota 41, sólo se atreve a concéder proba-
bilidad n esta opinión.

(29) Basta cltor, por ejemplo, a DE SMEOT, el cual nos dice sólo que los impedirnent03
"pa"ssim... cessare ex epikeia, ob im-possiMlitatem communem", o. c., p. 413, con nota 5.
VLAMiNG deflende que "eiiismodi l inpedlmentui i i , rntione darnni communls Inde secuturl, me-
rito censerétur suspendi ex benigna menlls legislatoris lnterpretatlone". SIn embargo, parece
que este autor clfie su sentir al caso concreto del Impedimento de disparidad de cultos,
según las circunstancias del documento del Santo Oflclo de 1851.- En erecto, antes de las pa-
labras citadas, tlene aflrmaclones tan rotundas como Ia siguiente: "Quod nen tantum valet
(qne Ua leyes Irritantes no cesan) sl impossibilitas dispensationem petendl sit partlcularls...,
sed etlam si sit communls, e. g. in aliquo regno, tempore persecutlonis vel perturbationis"
(De matrimonio, p. 171).

(30) F. CAPPELLo, De matrimonio, Roma, 19271, p. 225. VHOMANT viene a afirmar Io mismo.
Sin embargo, este autor, por fundamentar su aserto en Ia respuesta del 'Santo Oficio de 1851,
ee entretiene en analizar las circunstancias que rodean el c.aso: no basta el mero hecho de
que "lnter inüdeles abdiicattir, vcl per aliquod tempiis cum missionario communlcare ne-
queal"; no se requiere Ia necesidad de una gran provincia, sino que "sufflcit ex. gr. locus
ülssitus paucas etiam familias complecien?": el Ordinar io debe juzgar sobre Ia distancia del
lugar y el tiempo de Ia necesidad (De -Malrim<mio, Bruselas, 19382, p. 63-64).
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un estado de imposibilidad moral, y, a veces, física, de obtener Ia dispensa
que requiere el cumplimiento de una ley inhabilitante; b) en nuestro caso,
el cumplimiento de las leyes relativas a los impedimentos matrimoniales
lleva consigo circunstancias interesantísimas, ya que "vel omnino non, vel
non nisi cum gravissimo incommodo" se puede pedir Ia dispensa, y, por
otra parte, "neque a matrimonio contrahendo abstinere vel illud diferre
possint"; c) todos estos extremos no solamente afectan a casos concretos
y particulares, sino a toda Ia nación, Ia cual, a medida que se consolide
el régimen comunista, irá sintiendo cada vez más el peso de Ia persecución
religiosa. Es difícil imaginar circunstancias más graves que puedan en-
trañar una cesación de Ia ley irritante. Pues bien, el Santo Oficio ha di-
cho, dando una norma práctica, que entonces no obligan, ni Ia forma ca-
nónica, ni los impedimentos eclesiásticos en los cuales Ia Iglesia suele dis-
pensar. Sabemos, por ello, que quedan exceptuados los impedimentos pro-
venientes del Orden sagrado del presbiterado y de Ia afinidad en línea
recta, consumado el matrimonio : ambos de derecho eclesiástico.

¿Qué'es posible deducir de aquí? En primer lugar, que no se puede
centrar el problema de Ia cesación común de una ley irritante, colocándolo
en Ia esfera de Ia epikeia: el carácter subjetivo y moral de ésta nos parece
que Ia hacen apta para solucionar casos particulares, pero nO casos co-
lectivos. En este sentido, puédense aún discutir las teorías defendidas por
VAN HovE y MiCHiELs. El problema debe examinarse, en todo caso, desde
el punto de vista de Ia imposibilidad común de observar Ia ley irritante.
Entonces puede aceptarse el criterio expuesto por MiCHiELs y CAPPELLO,
en el sentido de exigir, además, que se siga un daño positivo del cumpli-
miento de Ia ley irritante. Pero ¿acaba todo aquí? No; de Io contrario
deberíamos concluir que en ' l a China comunista cesan todos los impedi-
mentos eclesiásticos, incluso aquellos en los cuales Ia Iglesia no suele dis-
pensar. El decreto del Santo Oficio, dado con pleno conocimiento de Ia
realidad, nos impide tal afirmación. Creemos que hay que atender al ca-
rácter objetivo de Ia imposibilidad común y del daño positivo que se sigue
de Ia observancia de Ia ley irritante. Ahora bien, ¿quién tiene derecho a
juzgar sobre Ia existencia de aquéllos? ¿Quién puede determinar su am-
plitud? ¿Quién puede medir su importancia en relación con otras normas
del mismo orden o de orden superior? La autoridad legítima, que, en nues-
tra materia, no es otra que Ia pontificia.

De aquí que, tomando pie en el documento del Santo Oficio, creemos
que puede afirmarse que Ia cesación común de una ley irritante tiene lugar,
sólo cuando es imposible su cumplimiento, por seguir algún daño grave.
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Entonces, como escribe exactamente MiCHiELS, urgir su cumplimiento
sería "supra potestatem legislatoris". Determinar, empero, Ia realidad ob-
jetiva de tales circunstancias y el grado en que Ia urgencia de Ia ley está
sobre Ia potestad del legislador, únicamente éste puede hacerlo. Faltando
€Sta determinación legal, hay que estar en favor de Ia obligatoriedad de
Ia ley irritante para toda Ia comunidad (31). A Io sumo, para solucionar
algún que otro caso concreto y particular, podría recurrirse a los principios
que rigen Ia aplicación de Ia epikeia (32).

DeI caso solucionado por el Santo Oficio en 1851 creemos que nada
se puede deducir, sino es una confirmación de nuestro aserto. El tenor de
Ia respuesta ("In propositis circunstantiis non esse inquietandos, facto
verbo cum Ssmo. ; Ssmiis. approbavit) hace pensar más bien en una gracia
concedida "post factum", que no en Ia aprobación teórica de un principio,
como observa CAPPELLO (33). Aun suponiendo Ia existencia de Ias circuns-
tancias exigidas para Ia cesación común del impedimento de disparidad de
cultos, no se habría hecho una declaración legal en este sentido (Ia reso-
lución es posterior, no anterior a los casos de los cuales se trataba).

4. LAS CAUCIONES EN LOS MATRIMONIOS MIXTOS

La segunda de las consultas efectuadas por el Ordinario de Kinghsieri
se refiere a las cauciones que deben prestar los cónyuges cuando el ma-
trimonio es mixto. La pregunta está concebida en estos términos : "An
teneantur impedimento disparitatis cultus in casu in quo requisitae cau-
tiones ob ignorantiam, oblivionem, aliamve causam inculpabilem non dan-
tur, aut a parte non catholica recusantur." En su respuesta, el Santo Oficio

(31) A más de un lector podrá parecerle que Ia Intervención previa de Ia autoridad com-
petente, que estamos exigiendo, equivale a una verdadera dispensa o a una verdadera revo-
cación parcial de Ia ley. Entonces, en vez de nuestra manera de hablar, serla prerertble decir
que no se da Ia cesación comtin de las leyes Irri tantes, slno, en todo caso, una dispensa
íolectiva o una revocación. Es posible que sea asl. De todas maneras, se trata de una sutileza
teórica que puede ser discutida.

(32) ¿No apunta a esta solución el avlso práctico que varios autores añaden después de
?us afirmaciones? VnoMANT, por ejemplo, dice: "Caelenim praeüirta hypotcsis, pro congrua
«olutlone, haud lta raro requírlt vel suadet in te rven tum Sedls Apostollcae" (De Matrimonio,
Bruselas, 19381, p.- 64. MiCHiELs, a su vez, recomienda: "... In ils et slmlHbiis casibus tamen,
luxta communem aa. doctrlnam, post factum, sl flerl posslt, per dlspensationem vel sa-
iiatlonem provldendum est validltatl actus" (o. c., v. 1, p. 468). Cf. VAN HovE, o. c., p. 302.
¿\ qué viene Ia necesidad o Ia conveniencia de este recurso? No de que se trate de una
oplnlón sólidamente probable: entonces con aplicar el canon 209 habría bastante, porque se
tratarla de un "dubium posltivum et probabile iuris", en el cual "certo supplet Ecclesia".

(33) Dice así: "Ex verbls liquet, R. Pontmcem non dedisse aliquam declarationem de im-
pedimento iam subIato, sed potius allquam gratlam" (o. c., p. 226, nota 11).- En el mlsmo
«entldo, cf. CHELom, o. c., p. 84. GASPARBi se muestra menos decidido: "Hac responsione
8. C. dectórat In proposltis c i rcunstant i i s matrimoniiim valldum et licltum esse, slvedlcas In
£asu impedimentum <lispariintis culltis non urjrere ob allatam validam ratlonem, sive dlcas
iiOn urg-ere ob obtentam pontinciain ilispeusationem..." (o. c., v. 1, p. 361-362).
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remite a Io ordenado en su decreto de 30 de marzo de 193-8, en relación
con las llamadas "cautiones aequipollentes".

Partiendo del principio de que las cauciones son de derecho eclesiástico,
establecidas por Ia autoridad positiva con el fin de asegurar el cumplimiento
de las condiciones exigidas por el derecho natural, es obvio que pueda
señalarse una evolución y hasta una mitigación en Ia disciplina de Ia Igle-
sia. Con el fin de fijar exactamente el lugar que corresponde a las "cau-
tiones aequipollentes" de nuestro decreto del Santo Oficio, será conve-
niente subrayar algunos extremos de Ia legislación eclesiástica.

a) La necesidad de tos Awcioiws en los matrimonios mixtos ha sido
vindicada siempre por Ia Iglesia. Desde muy antiguo, pasando por el de-
creto del Santo Oficio de 12 de enero de 1769, hasta los documentos más
recientes, Ia jurisprudencia de Ia Santa Sede es, en este punto, uniforme:
"Dispensationem super impedimento disparitatis cultus nunquam concedi,
nisi expressis omnibus conditionibus seu cautionibus...", decía el Santo
Oficio en su decreto de 21 de junio de 1912 (34). La Instrucción de 3 de
enero de 1871, distinguiendo las condiciones de las cauciones, afirma que
"neque ab huiusmodi faciendis admonitionibus et instructionibus propte-
rea se excusare posset parochus": ya que en este punto, "bona fides in
parte catholica esse non potest..." (35). Más aún, el decreto del Santo

(34) GASPAHRi, Fontes, v. 4, n.- 1282; AAS. 4, 442. He aqul el texto de] decreto de 12 de
enero de 1769, en relación con los matrimonios ya contraídos, sln dispensa del Impedimento
üe disparidad de cultos: "11. Sl matrimonia lam ínlta.fuerlnt Inter cathollcos et lnfldeles slne
previa dlspensatlone Impediment! dlsparltatls cultus, tunc mlsslonarlus sequentl modo se ge-
rat; curet nempe: ... 4. Ut In concessione, conlugl catholico commendetiir atque lnlungatur
calhollca quoque prolls educatlo, et quod curare debeat, modo quo flerl poterlt, conlugls In-
lldells converslonem" (Fontes, v. 4, n. 822).

(35) "3. Nemlnem latet qi iantopere sancta Mater Ecclesia semper abhorruerlt a mlxtls
nuptlls Inter unam parlem r:i l lmllcam et alteram vel haereticam vel schlsmatlcam: quod ex
fere omnibus Apostolleae SeilIs documentis ad hanc rem spectanllbus manifestissime patet.
Mhilomtnus lustls quandoque et gravtbus de causis huiusmodl matrlrnonla llclta flerl pos-
sunt. Ad quem effectum tria potlsslmiim requlrimtur: et primo quldem ut dlspensatlo lmpe-
tretur ab Apostolica Sede, ad quam unice spectat facultas dlspensandl super mlxtae rellglonls
lrnpedlmento: secundo ut mlxta coniugia extra Eccleslam et absque parochl benedlctlone ul-
loque allo eccleslastlco rltu celebrarl debeant: et tertlo ut In tuto posltae omnlno slnt con-
t'ltlones, quae In ilsdem connublls lure naturali ac dlvlno requlruntur, neinpe ut excluaum
Mt a parte llilell quodllbet perverslonls perlculuni, et universa proles utrlusque sexus In
aancta religione educetur, et susclplatiir a parte catholica onus ciirandl ut alteram scatho-
llcam partem ad veram fldem unltatemque catholicam perducut... 6. Condltlones omnlno ne-
cessarlae quae Ideo In promlsculs nuptl ls requlruntur , qula In naturali ac dlvlno lure fun-
uantur, hutusniodl siint, quae remltt l seu dlspensarl numquam possunt. Iure lgltur meri-
loque factum est, ut mlxtae nuptlae In ista dtoecesl numquam slnt permlssae, utl rerers, quln
hlsce condltloiilbus cautum prorsus fiierlt. Iamvero sl qua muller catholica vlro schlsmaUco
nubere, aut vlr catholicus mullerem schlsma!lcam ducere, haud praemlssls hlsce conditlonlbus
obstlnale vellt, omnl aptlorl atque opportunlorl, quo poterlt, modo ab sacrilego hulusmodl
proposito per parochum cathollcum deterrerl debet, atque lnstrul de aeternae salutls dUcrl-
iiilne, cul se suamque prolem commltteret. Neque ab hulusmodl raciendls admonltlonlbus et
instructlonlbus propterea se excusare posset parochus, qula pars catholica In bona nde ver-
salur, el qula cavendum est ne peccatum materiale flat formale. In gravissimo enlm scelere
permlttendl educatlonem prolls In schlsmate, bona fldes In parte cathollca esse non potesl.
Neque slne scandalo populus fldells consplceret eos ad sacramentorum partlcipatlonem ad-
mlttl , qui tam Immane faclnus patrare praesuniunt" (GASPARni, Fonles, v. 4, n.- 1013).
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Oficio de i8 de marzo de 1891 exige formalmente Ia prestación de las
cauciones cuando uno de los contrayentes está en peligro de muerte: deben
versar sobre Ia educación católica de los hijos y el cónyuge católico debe
prometer, aunque no sea más que privadamente, que cuidará de Ia conver-
sión del cónyuge infiel (36).

Consecuencia de esta última doctrina es Ia resolución adoptada por el
Santo Oficio en el caso propuesto por un Obispo. La respuesta data del
i2 de abril de 1891. Estando uno de los cónyuges en peligro de muerte
y viviendo los dos en concubinato, pregunta el Ordinario cuál debe ser su
conducta. La Santa Sede responde, partiendo de una doble hipótesis : si se
prestan las debidas cauciones y hay seguridad de su cumplimiento, que
se pida Ia facultad de dispensar del impedimento ; de Io contrario, que se
solicite Ia potestad de sanar "in radice" el matrimonio contraído antes ci-
vilmente o ante un ministro hereje. Deben, empero, quedar a salvo las
condiciones exigidas por el derecho natural (37).

b) Ahorabien, las cauciones que exige Ia Iglesia supone un valor de
certeza moral en el superior que concede Ia dispensa del impedimento. Es
clásica a este respecto Ia noción que, de Ia "cautio opportuna", dió el Santo
Oficio en 30 de junio de 1842 : importa "talem promissionem, quae in pac-
tum deducta praebeat morale fundamentum de veritate executionis, ita ut
prudenter eiusniodi executio expectari possi" (38). Ahora bien, tres son

(36) "Relafe ad facultates Episcopls a Sanctitate sua concessas (quae et!am parochis sub-
deleg-arI possunt) dtspensandl un ar t iculo mortls in irnpedimentis matr imonium dirimentibus,
iogo (ego Archieptscopus) quoad impedimenta mlxtae rellgionis et dispari tat is 'cultus benignls-
slmam declarationem, an in istis etiain In articulo mortis non aliter dispensari possit nlsi 1.—
ambo contrahentes promittant educationem omnis prolis In rell^lone catholica; et quidem ü.—
non solum prolis rorte adhuc suscipiendae, sed etiam antea (in concubinatu vel clvili ma-
trimonio) lam susceptae, in quantum scilicet hoc a parentibus adhiic clependet; atque nlsi
ellam 3.—pars catholica (licet privatim tantum) promittat q u o d , i n quantum poterit, conver-
slonem partís non catholicae procurare satag-et.

R. Cautiones etiam In articulo mortls esse exig'endas; disparitatem cultus utpote impedl-
mentum dlrimens In Encyclica Sancti Offlcit 20 februaril 1888 comprehendl: mixtam vero re-
ligionem, utl lmpedimentum impediens, non comprehend!" (GASPAnm, Fontes, v. 4, n. 1132).

(37) "... Quoad dispensationem super Impedimento mlxtae rellg-ionis, pro caslbus in qul-
bus omnes dentur cautlones, et Episcopus moraliter certus slt easdem impletum IrI, suppll-
randum .Ssmo. pro facúltate dlspensandi ad trlennium. Pro casibus vero, In qulbus vel praeha-
Wto actu mere clvlli, vel contractum corain ministro haeretico, vel utroque simul, non omnes
praestantur cautlones, vel Episcopus morallter certus non slt easdem impletum irl, suppll-
candurn parlter Ssmo. pro facúltate sanamlt in radice matrimonia itldem ad trlennlum,
constlto In huiusmodi caslbus de perseverantia consensus utriusque partis, facta ab Episcopo
singulls vlclbus expressa S. Sedis delegationts mentione, praevla absolutione a censurls, Sl
opus slt, et monito morituro de gravissimo patrato scelere, eoque certiora1o, ob talem dls-
pensatlonls gratlam ab ipso acceptatam, matrlmonium validum ac leg-itimum et prolem sus-
ceptam utrlusque s*xua leg-ltlmam habenda esse, culus in relig-ione cathollca educatlonein,
nec non prolls parlter utrlusque sexus forsan susclplendae, una cum vlrl ad cathollcam fldem
conversione si morlens convaluerlt, pro viribus curare, gravissima ac continua obllg-atlone
tenebltur, descrlpto tandem In Reg-estls matrimonio, slmulque adservato In Curia documento
hulusmodl concessionis, communicationis, acceptationis, absolutionis et declaratlonls morituri,
eei'vatis de cetero decretis. Contrarlls qulbuscumque non obstantlbus. Ssmus adprobavlt, et
petltas facultates benigne concesslt" (GAspARHi, Fontes, v. 4, n. 1219).

(38) GAflpAJiRi, Fontes, v. 4 , n . 890.
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los elementos que encierra esta definición: el pactum, expresión concreta
de Ia promesa; Ia sinceridad de Ia manifestación externa del ánimo del
contrayente y Ia certeza moral del cumplimiento de Ia palabra dada. Es
claro que el primero de estos tres elementos afecta a una forma externa,
susceptible de variación : los otros dos, en cambio, tienen mayor impor-
tancia y se refieren a Ia misma esencia de Ia caución.

En efecto, en Ia Instrucción dada por Ia Santa Sede al Primado de
Hungría Ie exigió que "superior ecclesiasticus moralem certitudinem ha-
beat, sive de cautionum sinceritate pro praesenti, sive de earum imple-
mento pro futuro..." (39). Y no de otra manera se halla consignada Ia
misma distinción en Ia resolución del Santo Oficio de io de diciembre
de 1902 (40). En esre sentido, es exacta Ia afirmación de VERMEERSCH-
CREUSEN, según Ia cual "haec moralis certitudo conditio validitatis dis-
pensationis est...", porque es cierto que existe una razón de bien común
que obliga a Ia Iglesia a usar de tanta severidad (41). El examen detenido
de esta certeza moral, en todos sus aspectos, no es de este lugar, y, por
otra parte, nos llevaría demasiado lejos : encierra en sí, entre otros, el
complicado problema de las cauciones "fictae" (42). Basta (y con ello nos
adherimos al parecer de VROMANT) que no quede en el ánimo del superior
ninguna duda seria en relación con Ia sinceridad de Ia manrfestación ex-
terna de los contrayentes y con el cumplimiento futuro de las promesas
TaI certeza moral depende de numerosas circunstancias concretas, que no
es posible detallar (43).

Un caso especialmente delicado es el propuesto al Santo Oficio en 30 de
junio de 1832. Se refiere a Ia previsión cierta del incumplimiento de las
cauciones en relación con su objeto más importante: Ia educación católica
de los hijos. La respuesta del Santo Oficio fué negativa, a pesar de haber
sido prestadas' las cauciones por ambos esposos. Estaban en contra dos
elementos de importancia : Ia ley civil que declaraba nulas tales promesas

(3«) crr. VLAMiNG, De matrimonio (Bussum, 1919), v. 1, p. 191.
(40) "... Mens est: Quod Sl In allquo casu extraordinario talla concurrant adiuncta, Ut

Eplscopus vaIeat slbi comparare moralem certltudlnem tam de hulusmodl cautlonum slnce-
rltate pro praesentl, quam de earum adlmplemento pro futuro, speclalesque omnlno adslnt
ratlones ímpedlentes ne consueto modo cautloiies praestentur, lpsiiis consclentlae et pru-
dentlae" (OASPARRi, Fontes, v. 4_ n. 1262). Véanse tainbién, a este respecto, los demás documentos
de 12 de abrll de 1899 (nola 37)', 17 de febrero de 1875 (nota 45), y 17 Ae abrll de 1879 (nota 46).

(41) Epitome Iuris Canonici, \. 2 (Mallnas-Roma, 1940, ed. 6.«, p. 232. Con ello no hace más
que dar una exacta Interpretación del c. 1061, § 3.

(42) Cf. "Ius Pontlüclum", 1934, p. 270 ss., y 1935', p. 66 SS. y 191 s».
(43) Cf. VROMANT, De matrimonio, Bruselas, Parls, 1938, ed. 2.«, p. 85. En Ia pagina 134 de

esta mlsma obra nos hace notar que esta certeza moral no excluye una "prudentem errorls
formldlnem", pero sl es un "dublum posltlvum grave et prudens". En cuanto a las circunstan-
cias concretas que pueden engendrar tal certeza, véase el texto de TOMAs DE BENGEN en su
tratado De Matrimonio, t. 4, p. 16 ss. Ha sldo reproducido por MAROTO en su comentarlo-
a' documento del Sto Oflcio de 24 de enero de 1932, aparecido en "Apolllnarls", 5 (1932), 7-8.
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y Ia necesidad de entregar los hijos a ministros acatólicos (44). Es claro
que esta resolución responde a los principios sentados antes: en nuestro
caso no existía ninguna certeza moral sobre su cumplimiento formal, sino
todo Io contrario. De aquí Ia declaración de que no procedía Ia dispensa,

c) La manifestación externa de las cauciones no deja de tener su
importancia. Hoy, nuestro Código canónico ha fijado su criterio en el Ca-
non i.o6i, § 2: "Cautiones regulariter in scriptis exigantur." Por esto hay
que considerar Ia escritura como un elemento accidental, que no afecta a
Ia misma sustancia de Ia caución. Así Io estableció el Santo Oficio, en 17 de
febrero de 1875, en relación con el juramento. Entendió que Io único esen-
cial era Ia "promissio consuetarum cautionum", y que el juramento era
algo accesorio, "a quo aliquando abstinere licet, si circumstantiae id con-
cédant" (45). Esto no significa, sin embargo, que en algunas ocasiones Ia
Santa Sede no haya exigido, con mayor o menor rigor, el cumplimiento
de estas condiciones accidentales. TaI cosa hizo, por ejemplo, en Ia res-
puesta del Santo Oficio de 17 de abril de 1879, dirigida al Obispo de
Ottawa, en el Canadá (46). De manera semejante, Ia Santa Sede urgió
Ia escritura de las cauciones en su decreto de io de diciembre de 1902.
El caso era muy interesante, por cuanto Ia ley civil prohibía Ia prestación
de cauciones, por parte de los militares, en 'forma de letras reversales, cori
juramento o sin él. Sin embargo, hay que notar Ia mitigación introducida
por el mismo Santo Oficio en su respuesta : el Ordinario en los diversos
casos concretos podía adquirir Ia certeza moral que exige Ia caución, aun
sin que ésta constase por escrito. Entonces Ia Santa Sede Io dejaba "ipsius
conscientiae et prudentiae", en orden a conceder Ia dispensa del impedi-
mento (47).

(44) "Utrum matrimonia mixta, si vir est acatholicus, benedici licite possint a parocho,
etiamsl coniuges promittant se educaturos, prolem in religione catholica, cum hace promisslo
irrita declaretur a lege civili, et pueri instltuendí debeant tradi ministellls protestantibus.—
Ad. 1. Negative" (GASpARRi, Fontes, v.' 4, n. 890).

(45) "Conditlo luramentl (praestandi in matrimoniis mixtis a parte heterodoxa In promit-
tendis consuetis cautionibus) est praescriptlo mere eccleslastica a qua aliquando abstlnere
licet, st circumstantiae id concedant; <juia, ut dispensatlo locum habeat In matrlmonlls mixtis,
sola est essentialls promissio consuetarum cautionum, quae lta serla debet esse, ut Eplsco-
pus vaIeat slbl comparare moralem certltudinem, quod ab heterodoxo coniuge fldellter obser-
vabitur atque lmplebitur; et quando ipse sive ob s*ubiecti qualitates sive ob alias cttcumstan-
tías talem certltudinem aequlrere non valet, lure potest exlgere ut iurelurando promlsslo
firmetur" (GASPARRi, Tractatus canonicus de matrimonto, Roma_ 1932, ed. 2.", v. 1, p. 267, nota 3).

(46) vEmml. Inquisitores Generales reposuerunt quod, non obstantibus civills legls dispo-
sitlonibus, Episcopi istius Domlnii curare debeant ut in matrimoniis mixtis) consuetae cautlo-
nes semper scripturae tradantur, sicut iam fleri solet; et quoties In casu peculiari persua-
sum habeant easdem cautlones non sincere praestarl, dispensationem mlnlme larglantur"
(GASPARRi, !.. c., n. 268, nota 1).

(47) "Cautionibus ab Ecclesia requisitis de conditionibus implendis (In matrimonlls mix-
tls) ad hune usque diem scriptis satisfactum est. Attamen magna oritur dlfflcultas pro obtl-
nendls his cautionibus, quando mulier catholica matrimonium inire intendit cum mllite aca-
lholico In gradu saltem maiore constituto. Viget enim in N... regíonibus decretum reglum
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d) Después del Código, son varios los documentos que se refieren
a Ia certeza moral acerca del cumplimiento de las condiciones relativas a fo
educación de tó prole. En 20 de julio de 1930, Ia Sagrada Congregación
de Propaganda Fide avisó a !os Ordinarios Ia necesidad de observar, ad
validitatcm, Ia cláusula con que aparecen redactadas las facultades conce-
didas para sanar los matrimonios inválidos: "Dummodo moraliter certum
sit partem acatholicam universae prolis, tam natae quam nasciturae, catho-
licam educationem non esse impedituram" (48). Casi con idénticas pala-
bras, escribía Ia misma Sagrada Congregación al Delegado Apostólico de
Turquía, en 4 de septiembre de 1931 (49). Estos dos documentos no
versan sobre casos de dispensa de impedimentos, sino de sanación "in ra-
dice". Una respuesta de valor particular y que se refiere a las cauciones
previas a Ia dispensa del impedimento de disparidad de cultos es Ia de!
Santo Oficio de 21 de abril de 1938. Entre otras cosas, preguntaban los
Ordinarios del Japón si era válida Ia dispensa concedida cuando los dos
cónyuges no podían garantizar Ia educación católica de sus hijos a cau-
sa de las disposiciones de Ia ley civil. La dificultad estaba en que aqué-
llas obligaban "unam aliamque prolem nasciturain parentibus aut tutori-
bus paganis necnon mahometanis tradere". La respuesta fué afirmativa,
"dummodo partes paratae sint faceré quod in se est ad obtinendam ca-
tholicam educationem universae prolis" (50). Es claro que aquí existe una

sub gravlbua poenls prolilbens qiiomlmis milites ullas cauHones praestent per litteras rever-
sales, slve luraincnti ini , sive per slinpllcem promlsslnnem. Quare ad pedes Sanctitatls Ves-
trae proroluliis OrdinarIus N. direcl!onem certam hisce in casibus expostulat, et quIdetn
auaer l t :

1.—An sb lmpedlineiilo mixiae rellgionIs d ispensar i poísit, si pars acathollca (quaeciim-
que est) cauliones requisitas per lltteras reversales, slve per lurarnentum, slve per promls-
sloneiM saltem oniniiiiode recuset.

i.—An surriciat assertlo partís cathoIlcae sub liiramento data, partem acathollcam de
conültlüiHbus lmplendis slbl fldem praesütisse... R. Ad !.• Negative, et detur Instructlo 15
Novembris 1858 1. Per se et generatini negative, et ail mentem. Mens est: Quod sl In aliquo
casu extraordinario talla concurrant adiuncta, ut Episcopus valeat sibi comparare moralem
certltudlnem tam de huiusmodl cautiomim sinceritate pro praesentl, quam de earum adlm-
plemento pro futuro, speclalesque oinnlno adsint rallones lmpedientes ne consueto modo
rautlones praestentur, lpslus eonsclentlae et prudentlae. Caeteroquln non obstante decreto
ieglo, opportune exhlbeantur In scriptls cautlones, sicut hucusque factum est; neque detur
tílspensatio nlsl Eplscopus moraliter certus sit eas impletum IrI" (OASPARRi, Fontes, v. 4,
n. 1262).

(48) Cf. HEQATiLU), Interpretatio et Iurispnutentla, Codtcis Iuris Canonici, Santander,
1949, p. 348.

(49) "... íuxta ultimas dlspo.=ltiones St. OMcil, non posse sanarl In radlce mlxta conlu-
gia, nlsl habeatur moralis certltudo partem acathollcam unlversae prolls tam natae quae
iiasclturae cathollcain educationem non esse impedituram" (üASPARRi, TracMus canontcus de
Matrimonio, Hoiua, 1932, ed. 2.a, V. 2, p. 269).

(50) "1.—Utrum Missionarii baptizare posslnt parentes catechumenos, quorum proles
malor natu non vult converti; aut qui super prolem inlnorem iuxta mores terrae omno lus
amlserunt, qula eam tradere tenentur parentlbus suis paganis necnon mahumetanls, qul Im-
pediunt educationem catholicam et hac de causa ipsi (coníuges) conversionem aut educatio-
nem catholicam universae prolis promlttere non possmit.'—2. Utrum missionarii In matrlmo-
nium coniungere possint catholicos qui luxta. morem terrae unam aut aliam prolem nasclturam
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verdadera mitigación de Ia disciplina positiva, que Ia Santa Sede juzgó
oportuno conceder, dadas las circunstancias concretas del Japón en el
año 1938. El Santo Oficio solamente quiere dejar asegurado el cumpli-
miento de un deber que incumbe a los padres por derecho natural : el
hacer Io posible en favor de Ia educación católica de Ia prole. No exige Ia
caución propiamente dioha, porque sería inútil: Ia legislación civil del país,
evidentemente injusta, suprime Ia posibilidad de ejercer un derecho y un
deber de orden superior. Por otra parte, está en juego un derecho naturai
inalienable: el de contraer matrimonio (51).

e) En cuanto a las mismas, cauciones, es necesario señalar tres docu-
mentos muy importantes, promulgados después del Código. El primero de
ellos es el de 14 de enero de 1932. En un decreto de carácter general, el
Santo Oficio exige Ia prestación de las cauciones, siempre que se trate de
conceder una dispensa para un matrimonio mixto: "Ne dispensationes
huiusmodi unquam impertiantur, nisi praestitis antea a nupturientibus cau-
tionibus..." Más aún, quiere que el cumplimiento de tales cauciones no
pueda ser suspendido por las leyes civiles : por esto, urge que sean presta-
das en forma que Ia ley civil admita como válida (52). MAROTO ha ad-

parentlbus aut tutoribus paganis necnon mahumetanIs tradere tenentur qul educationem ca-
thollcam impediré praevldentur.—3. Utrum valide dispensari posslt super Impedimento dls-
parltatis cultus cum iis qui super malores natu poteslalem amiserunt, aut qui iuxta mores
terrae unam aliamque prolem nascituram parentibus aut lutoribus paganls necnon mahume-
tanls tradere tenentur qui educatlonein catholicam impediré praevidentur, et propter hoc
contrahentes educat ionem catholicam unlvcrsae prolis proini t tere non possunt. Quibus dubiis
S. C. S. orncii, 21 aprllls 1938 ita respondi t : Ad I et II, anrmative, dummodo partes paratae
slnt faceré quoci In se est ad fovendam conversionem et obtinendam catholicam educationem
unlversae prolis. Ad III. Aílrmàtive, quoad primam partem (seu quoad casus In quibus proles
catholica lam est natu maior); quoad secundam partem (sou in aliis casibus) afflrmatlve, dum-
modo partes paratae sint faceré quod in se ést ad obtinendarn catholicam educationem unl-
versae prolis" (CORONATA, lnterpretatio Anthentica Codicls Inris Canonici, Roma 1947, ed. 2.a,
p. 119-120).

(51) Vienen muy a propósito las notas colocadas al pie del decreto del Sto. Oflcio de 30 de
«nero de 1938: "Si ipsl (Id est "parentes") nullo modo sunt causa (nec positiva, nec negativa,
iieque mediata neque Inmediata) cur... catholica educatlo dubla vel imposslbilis evadat; sl
lnsuper lllis non est optio alterius conniibI1, in quo non sit eadem incertltudo vel impos-
slbllltás, lta ut, sl hoc damnum prolis evitare vellent, omnino lnnuptt manere deberent
(haud raro cum notabili salutis aeternae periculo) : hisce in circumstantiis conluges vel sponsl
a dicto matrimonio arcendl non sunt, neque deneg-anda sunt lis sacramenta neque necessarlaer

'ab lmpedimentis matrlmonlalibus dispensationes. DeI enlm lex, qua parentes ad cathollcam
omnis prolis educationem obligantur, non ad impossibilia illos ligare lntendlt... Naturale
sclllcet (est) homlnls lus ad matrimonium et ad matrimonii naturalem usiim. Quo iure et
bsu, nisl lntercesserit grave dellctum aut lntervenerlt homlnis libera omnino renuntlatio,
riemo, qui ceteroquln matrimonii est capax, privari débet. Est matrimonii celebratlo et «sus
En tali casu actio cum dupUci efrectu, bono scilicet et malo, qul inter se uniuntur, ut bonus
slne malo obtinerl non valeat. Nam in circumstantiis de quibus agitur propler gentis mores
et consuetudines dereclus baptismatis et catholicae educationls separari non potest ab usu
lurls ad statum matrlmonialem-(et non solum: ad hoc determlnatum matrlmonlum)—Inéun-
t'um, qul est efrectus bonus, unice intentus", Sylloge de Propaganda FMe, p. 565-56«, cit. por
HuBTH. "Perlodica de re morali, canonica, liturgica", v. 38 (1949) , p. 192-193.

(52) "... omnium Sacrorum Antistitum nec non paroohorum aUorumque, de quibus
In canone 1044, qui super mixtae religionis ac dlsparis cultus lmpedlmentis dispensandi
racultate auctl sunt, attentionem excltare et conscientiam convenire, ne dispensationes hulus-
modl unquam Impertiantur, nisi praestitis antea a nupliirientibus cautionlbus quarum fide-
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vertido, al comentar este decreto, que, a pesar de haber sido siempre ésta
Ia mente de Ia Iglesia, no existía aún un documento que Io mandara ex-
presamente (53).

El carácter general de este decreto no significa que intentase revocar
las normas existentes en ciertos países, ni tampoco los indultos particulares
concedidos por Ia Santa Sede (54).

f) El rigor del anterior documento pontificio fué notablemente mi-
tigado para el Japón con Ia introducción de las llamadas "cautiones aequi-
pollcntcs". Preguntaban los Ordinarios de aquel país si se podía con-
ceder Ia dispensa de los impedimentos de mixta religión o de disparidad
de cultos cuando no era posible obtener Ia prestación de cauciones for-
males, pero sí de cauciones equivalentes. El Santo Oficio, en 30 de marzo-
de 1938, respondió afirmativamente y dió una descripción exacta de tales
cauciones : que Ia parte católica estuviera sinceramente dispuesta a hacer
cuanto pudiera en >favor de Ia educación católica de sus hijos (S$). Es claro
que en tales circunstancias puede existir una perfecta negativa en Ia parte
acatólica en relación con el mismo contenido de las cauciones : esto, sin
embargo, no quitaría nada al valor de las "cautiones aequipollentes".

Como antecedente de Ia disciplina introducida por Ia Santa Sede por
medio del anterior documento, cabe señalar el decreto del Santo Oficio
dirigido a los Ordinarios de China en 5 de abril de 1918. En él se esta-
blece que, en el caso de no ser posible obtener de Ia mujer infiel Ia pres-
tación escrita de las cauciones, se hiciera de viva voz ; y si no, los Vica-
rios Apostólicos debían considerar en cada caso concreto si se daban o no
las cauciones equipolentes (56). De manera parecida, VROMANT nos ad-

lcm cxsecutionem, etlam vi leguiii r ivll lum, quibiis a l torutcr siibiectus slt, vIg-entlum in loco
;.ctaulis vol (sl forte alio discessuri praevldcantur) fu turae eoriirn commiiratlonls, nemo prae-
pedire valcat; secus lpsa dispensatlo slt prorsus nulla et Invalida", AAS, 24, 25.- CORONATA,
I. c., p. 171, nota 2 ad c. 1044, da Ia siguiente advertencia, que qutzá no resulte muy exacta:
"Genérale Decretum In textu r r la tuin . . . valet la i i tum pro illis natlonibus in qulbus cautlones
valent et lam pro foro civili, d i i i n i n < > d o In forma In clvlll leglslatlone determinata datae fuerlnt."

(53) Cf. "Apolllnarls", 1. c., p. 9.
(54) AsI fué determinado por Ia Sda. Congregación de Propaganda Fide en 9 de no-

Uembre de 1832, en relación con los territorios de Nigeria y del Africa. Cf. Sylloge de Pro-
iaganda Fide, Roma, 1939, p. 462. Véase también CORONATA, !.. c., p. 172, nota a ad c. 1061.

(55) He aquI el texto completo de este importantísimo documento: "Utrum Ordlnarll
Japoniae, alieiitls conditionibns partlcularibus llllus reglonis, In concedenda dlspensatlone
super impedimentIs inlxtae rellgionis aut dlsparitatis cultus contenti esse posslnt cautlonlbus
aequlpolIenUbiis, si cautlones formales haberi non possint, aut non expediat eas exlgere";
tile 30 niartll 1U38, respondlt: (Affirmative, gravlter onerata consclentia Ordinarlorum locallum
et dummodo pars cathollca sincere parata slt praestare quod potest ut proles catholic« bap-
tizelur et edufctur" . Sylloge, p. 561. Es claro, por otra parte, que bajo el mismo concepto de
las "cmitinni's aec|uipollenles" está redactada Ia respuesta del Sto. Oflcio de1 21 de abrll de 1938,
que hemos transcrito en Ia nota 50.

(56) "Sl cautiones a muliere infUIeli scrlpto exigi nequeant, viva saltem voce exlgan-
tur. Siquidem neque hoc obtineri queat, remitti tur prudentiae et conscientlae unlusculusque
Vlcarloruni Apostolicorum iudicare, in singulis caslbus, an cautiones lpsae aequlpollenter
contineantur sive In seria mulierls promissione amplectendl cathollcam ftdem; slve In elus
adscrlptione inter catechumenas; vel demum In leglbus vel morlbus popull, qul nullam con-
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viértela existencia de üna concesión hecha a China en relación con Ia con-
validación de matrimonios : si el cónyuge pagano se obstina en no querer
prestar ningunacaución, "saltem postuletur ut remotum sit grave perver-
sionis periculum a parte catholica, haec autem serio promittat, ad nor-
mam c. i.o6i, se curaturam esse pro viribus de universa prolecatholica
tantumbaptizanda atque educanda" (57). Se trataba también de verdade-
ras "cautiones aequipollentes".

g) El último documento de mayor trascendencia en esta materia es
el relativo a las "cautíones implicitae". Fué promulgado por el Santo Oficio
con carácter general y lleva fecha de io de mayo de 1941. En él, Ia Santa
Sede recuerda Ia obligación de prestar formal y explícitamente las cau-
ciones matrimoniales, pero afirma que Ia dispensa de un impedimento no
puede decirseinválida si ha precedido su prestación implícita. ¿En qué
consisten? En un conjunto de actos externos, positivos, de los cuales se
pueda deducir en el fuero externo que las partes conocen Ia obligación de
cumplir las condiciones y que manifiestan suficientemente su voluntad de
ponerlas en práctica (58). La mitigación de Ia disciplina positiva es clara:
aquí no se exige ni Ia escritura de las cauciones, ni su promesa, ni su
juramento. 'Han sido las circunstancias actuales las que han exigido estas
disposiciones de Ia Santa Sede.

He aquí los puntos que nos ha parecido interesante señalar, con el
fin de valorar exactamente el reciente decreto del Santo Oficio que esta-
mos comentando. Se trata, como aparece claro, de una extensión a China
de Ia legislación establecida especialmente para el Japón en 1938. Por
consiguiente :

cedunt mulleri potestatem circa religiosam prolis educalionem, sed haec a sola viri volúntate
dependet; flrma tamenomnibus hLsce In casibus obligatione exigendi cautiones a parte ca-
thoMca, et non concedendi dlspensationem nisi moralis habcatur certltudo de lpsarum im-
plemento" (REGATiLLo, lnterpretatio et lurisprudentia Codicis Iuris Canonici, Santander, 1049,
p. 347).

(57) t)e Matrimonio, Bruselas-París, 1938a, p. l3l.
(58) "I. An valldum habendum sIt matrlmonlum celebratum Inter partem cathoHcam et

partem acathollcam certe non baptlzatam, cum dispensatlone ab Impedimento disparitati*
cultus, sl sola pars acathollcai cautlones ad normam c. 1061, § 1, n. 2 (c. 1071), C. I. C.- praes-
crlptas praestlterlt. II. An valldum habendum slt matrimonlum celebratum lnter partem ca-
thollcam et partem acathollcam certe non baptlzatam, cum eadem dlspensatione, ante Codlcls
lurls Canonici promulgatlonem, sl sola pars acathollca caullones praescrlptas praesUterlt; et
quatenus negative ad I et Il dublum. III. Utrum tractandae sint tales causae nullltatls ma-
1rlmonll ad normam can.- 1990-1992 C. I. C., ah coram tribunali collegiali ad ordlnarlum
tramitem lurls. Resp. Ad I et II: Negative, nlsl pars catholica cautiones saltem implicite praes-
tHerit. Ad III: Negative ad prlmam partem, afflrmative ad secundam, nisi In casu particular!
certo constet de requlsHls In can. 1990; et ad mentem. Mens autem est: Etsl S.- Sedes e praxi
immemorlall exigerit, et nunc stricte exlgat, ut conditionibus adimplendls In qulbusllbet ma-
trlmonlis mlxtls cautum slt per formalem promisslonem ab utraque parte explicite requlsltam
el praestltam (c. 1061, 1071); tamen usus racultatls dispensandi, sive ordlnarlae sive delega-
tae, lnvalidus dlci nequit, sl utraque pars saltem implicite cautlones praestiterit; 1. e. eos
cctus posuerit, e qulbus concludendum sit et In foro externo constare posslt eam cognoscere
cbllgationem adipIendl condltiones et manifestasse flrnium propositum illl obllgatloni satlsta-
ciendi" (AAS, 32, 294).
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a) Las circunstancias de Ia persecución roja del inmenso país del Asia
no son tales que permitan afirmar Ia no obligatoriedad absoluta de las cau-
ciones introducidas por Ia legislación positiva de Ia Iglesia; al contrario,
Ia Santa Sede las urge, aunque no sea sino en Ia forma más mitigada, como
es Ia de las "cautiones aequipollentes".

b) Estas cauciones suponen en el Ordinario una certeza moral por Io
que se refiere a Ia sinceridad personal del cónyuge católico y a Ia voluntad
de sú cumplimiento futuro, en Io que esté de su parte. Ambos extremos
están exigidos por Ia misma naturaleza de Ia caución.

c) Las "cautiones aequipollentes" deben recaer, como en su objeto
principal, sobre Ia educación católica de los hijos. En este punto podría
dudarse acerca de Ia aplicabilidad a China del decreto del Santo Oficio
de 2i de abril de 1938, relativo al caso en que, por causas ajenas a los
padres, es cosa cierta que los hijos no podrán recibir una educación cató-
lica. A priori, hubiéramos contestado en sentido afirmativo, dada .la evi-
dente ilación, tanto histórica como doctrinal, de aquel decreto con el de
30 de marzo del mismo año, referente a las "cautiones aequipollentes".
Sin embargo, el P. HÜRTH nos ha transcrito Ia comunicación enviada a los
Ordinarios de China en 12 de febrero de 1949, por.mandato del mismo
Santo Oficio. He aquí su texto : "Cautiones aequipollentes tunc tantum
sufficientes habendae sunt ad matrimonium cum parte pagana aut cum
parte baptizata acatholica ineundum, si, consideratis singulorum casuum
conditionibus, moraliter certo constat: manifestatam sinceram partis ca-
tholicae voluntatem de universa prole catholice baptizanda et educanda,
etiam effectum habituram esse" (59). De aquí que Ia respuesta .deba ser
forzosamente negativa.

d) En cuanto a Ia forma, Ia "cautio aequipollens" nada parece su-
poner en concreto. Por esto no hay inconveniente alguno en que se Ie apli-
que el concepto expresado en el decreto de 7 de mayo de 1941, relativo a
Ia "cautio implicita". Más aún, parece que las dos son complementarias.
En efecto, si Ia "cautio aequipollens" supone en el cónyuge católico que
"paratus sit praestare quod potest", ello puede obtenerse de una manera
explícita o de una manera implícita : en el primer caso, existirá una ior^
malidad positiva; en el segundo, sólo existirán aquellos actos que supon-
drán en el cónyuge el conocimiento de las cauciones y Ia sincera voluntad
de cumplirlas (6o).

NARCiso JUBANY, Pbro.
Profesor del Seminarlo de Barcelona

(59) "Perlodlca de re morali, canonica, liturgica", v. 38 (1949), p. 193.
(60) Cf. HCRTH, "Perlodlca", 1. c., p. 194.

— 666 —

Universidad Pontificia de Salamanca


