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Presenta Ia mayor, parte delos trabajos que se contienen en este.
número una característica muy especial y digna de ser tenida en
cuenta. En lugar de venir directamente de Ia nnesa de trabajo de
nuestroscolaboradores a Ia Redacción, han pasado antes por el tran-
ce de ser sometidos a,la serena discusión, llena de altura científica
T de conocimionto práctico de Ia vida jurídica, de una Asamblea tan
am-plia y cualificada como Ia que se,agrupo en Comillas con ocasión
de Ia III Semana de Derecho Canónico. Nuestra labor se ha limi-
tado a agruparlas \> ordenarlas con arreglo a un criterio' lógico, que
en cl caso de los discursos hacedido aotro de dig'nidad y orden en
que sc pronunciaron.

Aunque no sicm'prc sca posible esto, creemos, sin embargo, que
representa Io ideal. Todo el mundo sabe, por propia experiencia,
cuántas son las ideas que brotan, las desviaciones que se rectifican,
las apreciaciones erradas que sc enderezan, las expresiones que se
perfeccionan cn tales intercambios de puntos de vista. Esto vale para
toda clase de materias, aun aquellas mismas que han tenido un cul-
tivo particularmente intenso dentro del campo del Derecho Canónico.
Pero'ezñdcntcmente tiene un valor especialísinw cuando se trata de
una materia poco elaborada.

Cabalmente, este segundo es nuestro caso.
Como ya señalábamos en un editorial anterior, Io referente a

bienes eclesiásticos ha sido objeto con frecuencia de un tratamiento,
o bien incompleto o bien superficial. Acaso .influyese en ello Ia ne-
cesidad de dominar técnicas ajenas a Ia canónica. Acaso, el afán
exegético de nuestros canonistas que encontraba escasos puntos de
apoyo en el tcxto dcl Código. Acaso los profundos canibios experi-
mentados por esta materia, que hacen que su tratamiento 'prescnte

Universidad Pontificia de Salamanca



facetas muy nuevas, que carecen de precedentes en los canonistas
clásicos. Sea cualquiera Ia causa, el efecto es el mismo y admitido
por todos: escasa elaboración del Derecho sobre bicnca eclesiásticos.

Por eso ofrecemos hoy con particular gozo a nuestros lectores,
en las páginas que siguen, una serie de trabajos sobre dichos bienes.
Sin rebajar en nada Ia satisfacción que experint<entabamos cada día
de Ia Semana en Comillas, ante Ia altura científica que alcansaban
las discusiones, nadie negará que Ia mera lectura de una Ponencia
es totalmente inadecuada para llegara ejercer una influencia apre-
ciable en Ia vida científica. Con Ia publicación de ias Ponencias, es
como alcanza Ia plenitud Ia tarea que se realizó en Comillas.

Apremios de espacio y otras razones muy atendibles impiden que
Ia publicación sea íntegra. Creemos qit-e esto no es obstáculo que
pueda hacer que se malogren los frutos que de ella esperamos. El
manojo de trabajos que ofrecemos tieuc virtualidad suficiente para
mostrar un camino que ha dc recorrerse, aunque no esté aún ntús
que iniciado. Este1 es cl valor que,damos a su publicación, y no otro.
Sería excesivo e injusto.

Quede, pues, bien claro. Intentamos mostrar un camino. Hacer
ver, con Ia fuerza dcl ejemplo, Ia suma conveniencia del intercambio
dc ideas c*ntre los_canonistas; Ia necesidad dc estar al tanto de
ciencias afines; Ia eficacia que ticnc cl apartarse a veces de Ia
simple exégesis dcl Códigopara asomarse al campo del Dercchó par-
ticular, del del Estado cn materias eclesiásticas y aún al dc Ia cons-
trucción propia ysistcmática de Io que el mism\o Código nos ofre-
ce y dispersó.

Una última razón de nuestro gozo está cn Ia misma materia que
lia sido objeto dc estos estudios. Desgraciadamente son demasiado
actuales los intentos dc sojuzgar a Ia Iglesia, precisamente por cl
camino de arrebatarle sus.incdios materiales. )7 si esta c.rperiencia
actual no fuera tan suficiente como tristemente Io es, bastaría una
hojeada por Ia Historia para ver hasta qué punto Ia eficacia de Ia
actuación de Ia Iglesia, sus 'posibilidad de influencia v ha3ta s¡í
misma vida hct>, estado ,ligada cn muchas ocasiones a su apto y libre
descnvolviniiento en el terreno económico.

En una palabra, como ya alguna otra vcz dijimos, al estudiar
estos temas sentimos sobrc nosotros Ia satisfacción más intima y
apreciable: Ia dc habcr servido como hijos fieles a Ja Iglesia y a
España.
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