LA DISPENSA DE LOS VOTOS
RESERVADOS Y DEL CELIBATO
ECLESIASTICO EN RELACION CON EL
CANON 81

RESPUESTA DE LA COMISION DE 'INTERPRETES,
26 DE ENERO DE 1949

De DISPENSATIONIBUS
D. 1—An sub verbis can. 81 “a generalibus Eecclesiae legibus”

comprehendantur vota Sedi Apostolicae reservata.

D. II.—An Ordinarii, vi can. 81 et sub clausulis in eo recensitis,
valeant dispensare subdiaconos et diaconos ab obligatione servandi
sacrum coelibatum.

R.—Negative ad utrumque (*).

COMENTARIO
I

DisPENSA DE LOS VOTOS RESERVADOS

Esta respuesta parece haber desconcertado a no pocos canonistas y mo-
ralistas, que no aclertan a explicarse que por privilegio haya tantos que
tienen facultad de dispensar en dichos votos y no la tengan los Ordinarios
por €l canon 8I; que sea tan generosa la Santa Sede en conceder dicho
privilegio a simples sacerdotes, sobre todo religiosos, y no los considere
comprendidos en el canon 81 para los Ordinarios en los casos y supuesto
de dicho canon. Merece la pena que nos detengamos un poco en su estudio
y anAlisis, ‘

Nocién pEL voTo

Es una promesa hecha a Dios. “Promissio Deo facta”, dice WERNz-
VipAL (1), y esto constituye las notas esenciales de la definicion, de modo

(*) Pont. Com. Interpr. 26-1-1049; A. A. S., 41 (1949), 158.
(1) Jus Canonicum, t. IV, de rebus, vol. I, 1934, pag. 648, n. 546, II
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que todas las restantes palabras no son esenciales. El Codigo candnico
dice: “Votum. idest promissio deliberata et libera- Deo facta de bono pos-
sibili et meliore” (can. 1.307), a lo que otros afidden: “Suo opposito vel
sui negatione non mala,” Porque si lo opuesto es mejor que lo a que se
obliga por el voto, éste impediria una cosa mejor, y como el voto obliga
en virtud de la religion, ésta obligaria a una cosa contraria a la misma
religién, lo cual es absurdo. Del mismo modo, si la negacion del objeto del
voto es mala, es decir, si el no hacer lo que en el voto se promete es malo,
el hacerlo ya no es objeto de consejo, y por esto, libre, sino obligatorio.

“Dos sujetos entran en esta relacion que nace del voto: el hombre y
Dios; el hombre, que se obliga, y Dios, que acepta la prestacién o abs-
tencion o renuncia a que se obligd el hombre.

E| acto del hombre es personal, individual, tanto en el sentido que
nadie puede por voto obligar a otro en los votos, al menos personales,
o cuyo objeto es una prestacién personal, como en el sentido que no se
pueden hacer votos generales o en abstracto, sino debe ser concreto y de-
terminado. El acto de Dios aceptando el voto es generalmente un acto
que podemos llamar legal o general, en el sentido que Dios ha dado una
ley por la que acepta antecedentemente todos los votos que hayan sido
hechos con las debidas condiciones y por sujetos capaces.

El voto es un como pacto bilateral en cuanto al consentimiento, uni-
lateral en cuanto a la obligacion, que sblo nace de parte del hombre.
“Sese habet—dice WERNZ-VIDAL (2)—ad instar pacti inter hominem et
Deum, quo homo gravissimam in se suscipit obligationem.”

Esta obligacion, que es el efecto del voto, es a modo de una ley par-
ticular que el hombre se impone, es algo asi como 1a obligacién que nace
de cualquier otro contrato unilateral, aunque el voto obliga en virtud de
la religion, pues con relacion a Dios no puede haber justicia en sentido
estricto entre el hombre y Dios,-de quien aquél totalmente depende.

No es, con. todo una ley en sentido estricto, porque, como dice el
P. Robrico (3), “si praeter necessitatem ex voto, quae est ex religione,
induceretur pro voluntate voventis altera ex materia praecepta, sibime-
tipsi vovens praeceptum imponeret, quod, saltem si Superior non fuerit,
nullatenus potest: etenim praeceptum exigit ut causam superioritatem qua
caret privatus, vel etiam, juxta plures, quam nemo in semetipsum juben-
do exercere potest. Breviter: votum non est lex, sed promissio Deo fac-
ta; ergo. inducit necessitatem, non legis, sed talis promissionis quae est
fidelitatis erga Deum.”

»

(2) L. ¢. n. 550, pdg. 655. '
(3) Praelectiories Theol-Morales Comillenses, t. 2, Tract. de legibus, 1944, pdg. 188, n. 255.
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Una vez nacida esta obligacién tendri vida limitada o perpetua, se-
gln la intencidn del que hace el voto. Pero también este contrato, o como
contrato, estd sometido a'leyes establecidas o declaradas por la sociedad
de quien depende, que es la Iglesia. Asi dice el canon 1.311: “Cessat vo-
tum lapsu temporis ad finiendam obligationem appositi, mutatione subs-
tantiali materiae promissae, deficiente conditione a qua votum pendet aut
ejusdem causa finali, irritatione, dispensatione, commutatione.”

Unas de estas causas de cesacion o muerte del voto son intrinsecas
o “cessationes voti ab intrinseco seu ipso facto, idest sine interventu hu-
manae voluntatis; tres ultimi modi efficiunt cessationem voti ab extrin-
seco seu ex voluntate hominis. Et quidem: a) in irritatione, cessatio fit
ex voluntate hominis, nomine proprio agentis atque etiam physice .distinc-
ti ab ipso vovente; b) in dispensatione, ex voluntate hominis, nomine Dei
agentis et juridice saltem distincti ab ipso vovente. Dispensatio enim est
actus jurisdictionis voluntariae, quam quis potest exercere etiam in pro-
prium commodum, nisi aliter constet. Ita ex can. 201. Non ergo opus est
distinctione physica inter personam dispensantem et eam cum qua dispen-
satur, sed sufficit distinctio juridica inter personam prout est vovens et
prout est dispensans” (4).

Estoy conforme con este autor por lo que se refiere a la cesacién “ab
extrinseco” por irritacién, en cuyo caso la cesacién del voto depende ex-
clusivamente de la voluntad del superior que tenga potestad dominativa
o sobre la persona, caso de irritacién directa, o sobre el objeto, caso de
irritacién indirecta o suspensién. Pero tratindose de la dispensa parece
que han de intervenir ambas voluntades en la cesacion por este modo.
pues no hay que olvidar que el voto es acto de religién, por el que se
tributa a Dios un culto, y que si mirado bajo el punto de vista de con-
trato o modo parecido al contrato, puede bastar la voluntad de Dios ce-
diendo su derecho, no es suficiente tratindose de este acto de religion.
Ademas, como mas tarde veremos, la dispensa del voto no es acto pro-
piamente de dispensa, pues no es el voto una ley propia y, por lo tanto,
aunque la dispensa es acto de la potestad, o administrativa o ciertamente
jurisdiccional o piblica, y, por lo tanto, de exclusiva dispensacién del le-.
gislador, no siendo el voto una ley propia, no se da tampoco dispensa
propiamente dicha. Y que parece que la dispensa del voto no ha de ser
contra la voluntad del que le hizo, si quisiere continuar en su cumpli-
miento, si fisica y moralmente es esto posible. '

(4) DAMEN, “Apollinaris®, vol. I, pdg. 4£70.
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‘ VoTos RESERVADOS

Son aquellos cuya dispensa sélo puede conceder la Santa Sede. Son,
segin el canon 1.309, ademas de los votos ptiblicos, que siempre son re-
servados, el voto de castidad perfecta y perpetua y el entrar en religién

de votos solemnes, con tal que tales votos hayan sido emitidos absolu-
tamente, o sea sin condicidn alguna y después de cumplidos los dieciocho
afios de edad.

Con relacion a estos votos se puede preguntar si ellos son o no ley
propiamente eclesiastica para los efectos de la dispensa, pues esta cues-
tion estd intimamente relacionada con la respuesta de la Comisién, que
comentamos. Hemos dicho antes que los votos no son propiamente ley
eclesiastica. Lo serdn en cuanto reservados?

Es cierto que el Codigo, en los cénones 1.309 y 1.313, enumera y
admite en su ordenamiento estos votos. Pero puede.preguntarse: ;jlos
admite como de derecho divino, de modo que €l no hace otra cosa que
determinar o escoger algunos de los por el derecho divino reservados ya
al Papa, o es el mismo derecho canédnico el que exclusivamente los cons-
tituye como tales?

Yo creo que el Codigo no hace otra cosa que admitirlos en su orde-
namiento juridico, pero dejandolos en su categoria de preceptos de. de-
recho divino, como otros muchos cinones que se contienen en el Cédigo.
La razén parece ser esta: La potestad de dispensar en los votos por de-
recho divino compete sélo al Romano Pontifice. Si los Obispos, o los
Ordinarios en general, tienen esta potestad es sdlo delegada por el Papa,
aunque en el ordenamiento actual, como tal potestad vaya unida por el
mismo derecho al Oficio Episcopal, se debe llamar ordinaria y no dele-
gada, contra lo que opinan OjeTTI y FUSTER; pero, de suyo, tal potestad
es exclusiva del Papa, derivada del Primado de jurisdiccion. Luego la
reservacion de los votos es ley divina o de derecho divino. WERNZ-VIDAL
dice (5): Ordinarius loci vi potestatis ordinariae sibi a R. Pontifici per
fus ipsum communicatae, vota non reservata justa de causa dispensare
potest,

Si después el Papa concede la potestad a los Obispos o a los Ordi-
narios, tal potestad es como una excepcion de la ley general o de derecho
divino. Si después el Papa se reserva la dispensa de algunos casos, este
acto de reserva es como una regresién a su estado de origen, y como la
ley de origen era de derecho divino, la reservacién de estos casos es de
derecho divino y no ley eclesiistica.

Esta distincién de los votos reservados se llevaba en el antiguo dere-
cho con tanto rigor que el que presumiese, aunque no fuera mas que la

(6) L. e.
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conmutacién de los votos reservados sin indulto apostélico, incurria “ipso
facto” en la excomuniéon reservada al Romano Pontifice.

DisSPENSA DE LOS VOTOS
Es la remision, condonacion o perddn de la obligacién contraida, hecha

legitimamente en nombre de Dios por el competente superior eclesidstico,
en virtud de su potestad de jurisdiccion espiritual y con justa causa.

La dispensa, pues, del voto no es una mera declaracién, aun autén-
tica, del superior eclesiastico, por la cual consta que la obligacion del
voto, o no existi6 nunca, o que si en alglin tiempo existi, cesé por uno
de los modos de cesacion “ab intrinseco”. La dispensa, aun del voto,
aunque no sea dispensa propiamente dicha, supone el vinculo del voto
actualmente existente, vinculo que desaparece en virtud del acto de la
dispensa; en cambio, la declaracion no quita la obligaciéon actualmente
existente, sino que meramente declara que tal obligacién no existe.

Segtn la constante tradicién.y practica de la Iglesia, la teoria para
explicar la dispensa del voto se fundamenta en la plena potestad reci-
bida por el Papa en-aquellas palabras, que son la prueba de su Primado
de jurisdiccién: “Lo que desatares en la tierra serd desatado en el cielo.”
En aquellas palabras Dios concedié al Papa el poder de renunciar o ce-
der el derecho adquirido por Dios en virtud del voto, o de remitir o per-
donar la obligacién adquirida por Dios, después de la aceptacién, del voto
hecho por el hombre. Esta obligacién no es, como en otras dispensas,
una relajacién directa del derecho o de la ley en caso particular, de modo
que permaneciendo la ley con respecto a todos los demis, cesa la obliga-
cién.con relacién a alguno en particular. Porque en el caso de la dispensa
del voto. sigue subsistiendo la ley natural, que manda que se observen los
votos hechos a Dios. Pero lo que no sigue subsistiendo es el voto o la
obligacién particular del voto, que ha desaparecido con la dispensa.

La potestad de dispensar compete al Romano Pontifice, €l cual puede
ejercitar su derecho, aun en aquellos votos hechos en utilidad o provecho
de tercera persona, y aun a pesar del “jus quaesitum” de tal persona, con
tal que ésta caiga bajo la jurisdiccion del Papa. Pues aunque de ordina-
rio tales votos no dispense el Papa, por tratarse de tal “jus quaesitum”,
con todo, por un bien superior, podria el Papa, en virtud del “jus emi-
nens”, y por el bien comiin, dispensar tales votos. Seria un acto de ex-
propiacién forzosa en el orden sobrenatural, generalmente con indemni-
zacion. En la dispensa del voto, que es cesién del “jus divinum”, se ne-
cesita un acto de conocimiento e interpretacién del “jus divinum”, lo
cual es exclusivo del Papa. '
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Los Obispos y Ordinarios, en virtud de la potestad comunicada por
el Papa a través del derecho, pueden dispensar en los votos no reserva-
dos con justa causa. : ‘

Supuestas estas nociones, se pregunta: ;Podrin los Ordinarios, en
virtud del canon 81, y en el supuesto de este canon, dispensar los votos
reservados? Es de notar que dicho canon exige tres condiciones copula-
tivas para el ejercicio de este derecho de los Ordinarios: que sea dificil
el recurso a la Santa Sede, que haya peligro en la tardanza y que se
trate de dispensas que suele conceder la Santa Sede. La primera condi-
cion de la dificultad del recurso esti altamente coartada con la respuesta
de la Comisién de Intérpretes de 26 de junio de 1947 (6), por la que no
existe dificultad de rcurso a la Santa Sede si se puede acudir a ella por
medio de su Legado.

Es conveniente notar que la pregunta que se hizo no estd concebida
en estos términos, sino en estos otros: si “sub verbis can. 81 “a genera-
libus Ecclesiae legibus” comprehendantur vota S. S. reservata”.

OPINION DE LOS AUTORES

Antes del Coddigo, dice el P. Lopos (7), sostuvieron que si podian
dispensar autores de gran nombradia. De esta sentencia decia SUAREz:
“Quae sententia fundatur solum in conjecturata mente Pontificis, quia
non videtur verisimile voluisse Pontificem reservationem hanc facere cum
tanto rigore.” Mas ahora que conocemos ya la mente explicita del Ro-
mano Pontifice, no podemos recurrir a la “conjecturata mente”, antes
citada por SUAREz.

Después del Codigo son varias las sentencias de los autores. Algunos,
como FERRERES, parecen conceder a los Obispos una potestad propia y
esencial en la dispensa de los votos. Dice asi: “Soli Praelati quibus ju-
risdictio in foro externo data est, a votis dispensare possunt, quia haec
potestas pertinet ad externam Ecclesiaze gubernationem sicut potestas fe-
rendi leges et censuras” (8).

" Otros, como REGATILLO (9), admitian que el Ordinario pudiera dis-
pensar en los votos reservados en virtud del canon 81, en los casos ur-
gentes a que se refiere dicho canon.

No admiten esta potestad ordinaria de dispensar en los casos reser-
vados, en los Ordinarios, WERNz-VIDAL (10), que dice: “Pro votis dis-

(6) A. 5. 8., 39, 376.

(7) *“Sal Terrae” 1949, pdg. 513.

(8) Compendium Theol. Mor., 1. 1 (ed. 13.), n. 417,
(9) Institut. Jur. Can., vol. II, 1942, n. 157,

(10) L. ¢, n. 557, I, 1.2 b).
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pensationi R. Pontificis reservatis Sedes Apostolica in facultatibus spe-
cialibus ampliorem delegare potestatem solet, saltem pro foro interno.”
Esto lo dice hablando de la potestad de los Ordinarios en esta cuestion,
y después de enumerar la potestad ordinaria habla de esta delegada, la
que por el contexto ha de referirse a los mismos Ordinarios. Del mismo
parecer es GENICOT-SALMANs (11), que, bajo el titulo de Votis reserva-
tis, dice: “Qui R. Pontifice inferiores sunt, nequeunt sine speciali delega-
tione dispensare..”, y enumera los votos reservados.

Tal vez el que hablé con mas propiedad y laquilatd mejor los concep-
tos y los términos y se acerc6 més a la actual respuesta de la Comision,
que comentamos, fué NoLDIN-SCHMITT (12), que dice bajo el titulo Dis-
pensatio in votis reservatis: “Episcopi tamen per quandam epikeiom dis-
pensare possunt in votis reservatis urgente necessitate, quando nimirum
in mora est periculum gravis damni sive spiritualis sive corporalis et Sum-
mus Pontifex statim adiri nequit.” Y en nota al texto:- antes copiado,
dice: “Canon 81. Hic canon agit solum de legibus ecclesiasticis; ideo
dispensatio voti, utpote afficiens legem divinam, non comprehenditur;
ideo solum epikeia quoddam fundamentum praebet.”

A esta opinable cuestion ha puesto fin la Comisién de Intérpretes con
la respuesta arriba copiada, o sea que bajo las palabras del canon 8r;
“a generalibus Ecclesiae legibus”, no se comprenden los votos reservados.

Antes de razonar y fundamentar la actual respuesta séame permitido
salir al paso a esa dificultad que apuntaba SUArEz: “Non wvidetur veri-
simile voluisse Pontificem reservationem hanc facere cum tanto rigore,
ut relinquantur homines sine remedio in gravissimis necessitatibus et pe-
riculis, in quibus ad ipsum nec per se nec per alios recurrere possunt (13).

Yo creo que en estos casos puede librarse del caso urgente y de la
obligacién del voto por alguno de estos refugios: 1.° Acudir a la epique-
ya, segn el consejo de NoLpIN. 2. En muchos de estos casos tal vez
quepa una cesacién “ab intrinseco”, y en alguno también, tal vez, se pue-
de utilizar la irritacién directa o indirecta. 3.° Los casos mas urgentes
que se pueden presentar seran por causa del matrimonio, para poder con-
traerle, mas estos casos estan ya previstos en los cinones 1.043 y si-
guientes.

.

FUNDAMENTO DE LA RESPUESTA

El primero que se ha lanzado a dar una explicacién de esta respuesta
ha sido el P. Lopos (14), quien ha dicho: “Cuanto a mi se me alcanza

(11) Zheol. Mor., vol. 1, (edit. 10.»), n. 429,

(12)  Summa Theol. Mor].,, 11 de Praeceptis, 1928 (edi. 19.s), n. 235.
{13) SuArez, citado por Lopos, 1. ¢. ‘

(14) “Sal Terrae”, 1. c., pig. 513.
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la razén es porque aunque la reservacion de los votos es ley del Cddigo
candnico, no hay duda que recae sobre la ley divina, que exige el cumpli-
miento de lo que a Dios se ha prometido: la ley divina es lo principal; la
ley eclesistica es lo accesorio. Accesorium naturam sequi debet principalis.

No me satisface esta razén del ilustre profesor de la Universidad de
Comillas. Por lo cual voy a intentar una nueva explicacion.

La respuesta dice sencillamente que los votos reservados no estan
comprendidos en lo que el canon 81 llama “leyes generales de la Iglesia”.
Nos bastara, pues, demostrar que no son tales leyes para conseguir nues-
tro intento.

Los votos, como tales, no son tales leyes, porque ni siquiera son ver-
daderas leyes, segiin dejamos expuesta en lo que antecede. Tampoco como
reservados son tales leyes, o sea no ya el voto, pero ni la reservacion es
tal ley general de la Iglesia. Es verdad que la reserva de los votos se en-
cuentra en el Cédigo, pero no es menos cierto que el Cddigo contiene le-
yes de -derecho divino natural y positivo. Ahora bien, ja cual de estas
leyes pertenece la reservacidn, a las leyes eclesidsticas o a las divinas?

La potestad de dispensar en cualquier voto es propia, esencial y exclu-
siva del Papa, o solo o como cabeza del Colegio de los Obispos. Es ley
de derecho divino, constituyénte del primado de jurisdiccién del Romano
Pontifice. Los Obispes, y mucho mas los Otrdinarios en general, sélo la
tienen por concesion del Papa en acto particular o por el derecho, que,
aunque la sitile en la categoria de potestad ordinaria, al menos en la
teoria generalmente admitida contra OJeTTI y FUSTER, no deja de ser
concedida por una potestad eclesidstica, no por Dios. :

Si el Papa concede a los Obispos el poder de dispensar en algunos
votos y al mismo tiempo se reserva la potestad para dispensar él solo en
otros, esta ley de reservacion no es otra cosa que el regreso al derecho
divino primitivo y, por lo tanto, la ley de la reservacién, aunque conte-
nida en el Cddigo, es ley de derecho divino. Muy bien, por lo tanto, ha
podido decir la Comisién que la reserva o los votos reservados ni como
reservados estan comprendidos en las leyes generales de la Iglesia. A la
misma conclusién se puede llegar admitiendo sélo la potestad del Papa
para limitar la potestad de los Obispos u Ordinarios en su ejercicio.

Otra razén puede ser esta: La reservacién es una ley especial que algo
debe operar sobre el mero silencio del Cédigo. Ahora bien; si aun en los
casos reservados los Obispos pudieran dispensar a tenor del canon 8I,
seria inqtil, inoperante e ineficaz la reserva. Porque en los no reservados
los Obispos y Ordinarios pueden dispensar en los casos ordinarios, es
asi que por el canon 81 podrian también en los reservados, seglin esta
sentencia que combatimos, luego para nada serviria el acto especial y
juridico de la reservacién. Por lo tanto, si algo debe operar es necesario
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que ni en los casos urgentes del canon 81 estén comprendidos los reser-
vados. Se dira: no es inoperante porque tiene su actuacién en los casos
ordinarios. Pero yo digo: esto no basta, porque igual operaria aunque
no hubiera ley reservativa expresa y distinta.

Tal vez a alguno no le disguste esta otra razén: ley general es la
exclusiva potestad del Papa en la dispensa de todos los votos. Excepcién
de esta ley es la concedida a los Ordinarios. Aquélla ha de ser de interpre-
tacion lata, ésta de estricta; la reserva es regreso a la ley general, luego de
interpretacién lata, en contra de la del canon 81, que ha de ser estricta y no
comprende los casos reservados.

Otra: La ley general de derecho divino, de la exclusiva potestad del
Papa, podemos con51derarla ademas como de derecho eclesiastico, pues
para los que quiéran considerarla como tal, aun se puede defender la res-
puesta de la Comisién. Considerada como de derecho eclesiastico, estaria
sometida a la excepcion del canon 81. Pero la ley de la reservacion, aun
considerada como de derecho candnico, seria ley especial y, por tanto, no
queta a dicho canon, que sélo se refiere a la ley general, “generi per
speciem derogatur”. No existe dificultad alguna en que el Cddigo con-
tenga leyes especiales con relacién a otras mas generales, como también que
dentro del mismo cuerpo del Cédigo haya leyes que son excepdion de
otras, y no sélo dentro de todo el Coédigo, sino en un mismo canon se
puede contener la ley y su excepcidn. Véanse algunos casos, verbigracia,
canones 48, 168, 858 y 822.

Pero tenemos un caso parecido en el Codigo. Tratindose de las pe-
nas, el canon 2.237 concede a los Ordinarios la potestad de dispensar en
ellas en los casos alli enumerados. Pero el mismo canon reserva ciértas
penas al Romano Pontifice. Ahora yo pregunto: ;Estas penas reserva-
das al Romano Pontifice estin sometidas a la prescripcién del canon 817
Aunque fuera cierto que dependian de este canon y que los Ordinarios
podxan dispensar en estas penas en los casos del canon 81, aun no se
seguirta nada contra nuestra teoria, que se apoya en otras razones. Pero’
yo pregunto: ;Si estin sometidas al canon citado, para qué los cino-
nes 2.252 y 2.2547 Se dird que en estos cinones se concede potestad no
a los Ordinarios, sino a los confesores ¢omo tales. Pero jno se les con-
cede también ia los Ordinarios? Si no, ipor qué se dice que tienen ‘que
acudir al Obispo, “si tiene facultad”? Luego no la tiene ni por el ca-
non 81. Esto es més cierto después de la respuesta de la Comisién (15),
en que se preguntaba: Utrum in canone 2.252 quo statuitur obligatio re-
currends ad.S. Poenitentiariam vel ad Episcopum aliumve facultate prae-
ditum, wverba illa “facultote praeditum” restrigenda sint ad wvocabu-

—

(15) REGATILLO, Interpretalio et Iurisprudentia C. J. C., 1949, pédg. 562, n. 771,
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lum aliumve; an etiam pertinere dzdenda sint ad aliud vocabulum *“Epis-
copum” ita ut Episcopus qui non sit facultate praeditus, mandata dare
nequeat. Resp. Negative ad primam partem; affirmotive ad secundam,
sew Episcopus mandata dare non posse, misi facultatem habeat a jure
vel ex Sedis Apostolicae concessione. Luego puede ocurrir que el Obispo
no tenga dicha facultad ni por el canon 81. O sea: que la reservacién,
aun como ley eclesiastica, supone una voluntad del superior de sustraer
esa ley del ordenamiento general de las dispensas vigentes para otras
leyes.

Una ultima observacién voy a hacer, en la que manifiesto mi des-
acuerdo con el P. Lopos. Seglin este canonista, la ley divina, en los vo-
tos reservados, no comprendida en la frase “a generalibus Ecclesiae le-
gibus” del canon 81, es la que exige el cumplimiento de lo que-a Dios
se ha prometido.

Pero a mi entender, ésta es una ley divina, natural y positiva, que se
da en cualquier promesa aun hecha a los hombres o en el cumplimiento
de cualquier obligacién nacida de contrato, de ley positiva, mientras exis-
ta dicha obligacion. Ademais, esta ley se da tanto en los votos reservados
como en los no reservados.

Yo creo que la ley divina o el jus divinum, en el caso, es la que se
refiere a la potestad de dispensar en estos casos. Ademais, la ley que
obliga a cumplir lo prometido no tiene excepcién alguna ni dispensa.
Sélo en el caso en que el voto se dispense, cesa la obligacién. Mas en
este caso, ya no hay voto y. por lo tanto, ni ley. .

Esta interpretacion, jes declarativa de una ley cierta o explicativa de
una ley dudosa, canon 17? Yo diria que intrinsecamente la ley no parece
dudosa, mas como hay autores de nota que defendian lo contrario de la
respuesta actual, parece que extrinsecamente al menos se podia decir que
la ley era dudosa y que, por lo tanto, no tiene efectos retroactivos. Y esto
parece lo mis equitativo por ser lo mis benigno y favorable a la libertad
humana. \

II

‘

DISPENSA DEL CELIBATO SAGRADO DE LOS DIACONOS Y SUBDiACONOS

EL cerisaTo

El canon 132 dice en su pirrafo primero: “Clerici in maioribus or-
dinibus constituti a nuptiis arcentur et servandae castitatis obligatione ita
tenentur, ut contra eandem| peccantes sacrzlegu quogue rei sint, salyo

praescripto can. 214.”
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Tres prescripciones contiene este canon: 1.° La del celibato de los or-
denados “in sacris” o de mayores, es decir, la prohibicién del matrimo-
nio a estos tales, prohibicidn que 'se convierte en ley irritante o mejor
inhabilitante por el canon 1.072. 2. La de la castidad, aunque propia-
mente esta ley es consecuencia de la anterior, al menos en este canon, de
modo que a mi entender este canon la supone y la recuerda y la refuerza,
mas no la constituye. Porque si se proh‘be el matrimonio, como la cas-
tidad es preceptiva a todos los no casados, es preceptiva en este caso.
3." Constituye o declara sacrilegos los actos contrarios a la castidad. Esta
es ley propia de este canon.

El celibato puede nacer de la ley eclesiastica o del voto implicito en
la ordenacién de subdiidcono. Pero ciertamente y siempre nace de la ley
eclesiastica, de modo que si alguno llegase a probar que no habia hecho
el voto en la ordenacién, o mis atn, que le habia rechazado positiva-
mente, seguiria con todo gravitando sobre el ordenado la ley del celibato,
hasta que probase que la ordenacién habia sido invalida; de lo contra-
rio, la ley seria inseparable del acto de la ordenacién.

La ley de la castidad esti también impuesta o supuesta en el mismo
canon; es mas: segin WERNz-VipaL (16), la castidad es lo principal,

y para su custodia y perfeccién se ha impuesto la ley del celibato.

Si alguno, como en el caso anterior, excluyese el voto, pecaria con-
tra la ley de la castidad, y no sélo contra la ley divina natural y positi-
va, que impone la castidad fuera del matrimonio, sino contra la misma
ley eclesidstica. Esto es cierto con relacién a los actos externos, con re-
lacién a los internos pecaria contra la ley divina antes mencionada en su
doble aspecto; contra la ley eclesidstica s6lo pecaria en la opinién de los
que admiten que la Iglesia puede llegar directamente hasta los actos mis-
mos internos de su siibdito.

Los actos sacrilégos contrarios a la castidad pueden tener su causa
o en el voto, o en la ordenacién, o en la ley eclesiistica.

Que el voto haga los actos contrarios sacrilegos nadie lo pone en duda.

Sélo la ordenacién, sin el voto, parece que no los hace por si sola sa-
crilegos, pues la Iglesia, permaneciendo la ordenacién, puede separar de
ella este efecto, aun tratindose de ordenacion sacramental, y la Iglesia
no puede nada en la substancia de los sacramentos. Menos los hace sa-
crilegos la ordenacién no satramental.

Por sola la ley eclesidstica, son sacrilegos los actos al menos exter-
nos. Con relacién a los internos, la cuestién es la misma que en el caso
anterior. A mi me parece que sola la ley eclesidstica puede constituir los
actos, aun los meramente internos, en sacrilegos, pues si la Iglesia, para

(16) L. ¢, t. 11, de Personis (1928), pdg. 115.
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€l nacimiento de una relacién o categoria juridica, puede valerse del acto
meramente interno, de modo que haga depender de él dicho efecto juri-
dico, verbigracia, en el matrimonio putativo, que lo hace depender de la
buena fe de una al menos de las partes; también puede dar su clasifica-
cién a los actos meramente internos en orden a este efecto de sacrilegio.

FFUNDAMENTOS DEL CELIBATO.

Sélo Dios puede imponer una obligacién absoluta al celibato o a guar-
dar la castidad perfecta. El hombre, sblo por revelacidon divina, pues Dios,
al mismo tiempo que impone esta obligac'én, se obliga a dar las gracias
necesarias para su cumplimiento.

Pero nadie puede negar que la Igelsia puede imponer una obligacion
condicionada de guardar el celibato y la castidad; si quieren pertenecer
a la clase escogida de los clérigos “in sacris”. Sabe la Iglesia, al impo-
ner esta obligacién aun condicionada, que Dios no negara las gracias su-
ficientes para cumplir su obligacién. :

Jesucristo, con su ejemplo y doctrina, nos dejo el consejo de guar-
dar castidad perfecta, consejo que San Pablo 1o hizo suyo, lo sigui6 y otros
muchos con é€l, sobre todo los que iban a perpetuar la misma misién del Se-
fior. Y aunque se puede llamar el celibato institucién apostdlica, por la loable
costumbre, que se inicia en esa época, de abtenerse los clérigos del uso del
matrimonio, ya que no de contraer matrimonio, sea por las leyes romanas’
contra el celibato, sea por no encontrar suficiente niimero de célibes para
los oficios eclesidsticos, con todo no se ha probado que en aquel tiempo se
diera alguna ley general y expresa que obligara a los casados a abstenerse
del uso del matrimonio por derecho estricto.

Pero también parece cierto que, por costumbre juridica, ya en el si-
glo 1v estaba vigente el celibato entre los ordenados de 6rdenes mayores en
la Iglesia latina y también en las regiones de la Iglesia oriental donde los
canones eclesidsticos tenian més fiel cumplimiento. También parece cierto

v que‘os que de célibes eran admitidos a las 6rdenes mayores, después tenian
el mismo impedimento para contraer matrimonio que el que tenian los
casados para, si enviudaban, poder contraer nuevo matrimonio.

Esta primera abligacién del celibato, nacida de la costumbre juridica
tuvo que ser inculcada mas tarde, y aun rodeada y defendtda con sanciones
penales,

‘L4 ptimera ley de esta naturaleza que se conoce, y que obligaba a Obis-
pos, presbiteros, diaconos y otros clérigos, fué la dada en el Concilio de
Iliberis, a la que siguieron otras, como la contenida en la carta del Papa
Siricio a Hicmaro de Tarragona. Y aunque en estas leyes no se mencionan
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explicitamente los subdiaconos, pero si implicitamente o, al menos, tic'ta-
mente, pues en el canon 32 de la ley del Iliberitano se mencionan, ademas
de los Obispos, presbiteros y diaconos, otros clérigos, entre los cuales han
de estar comprendidos, por lo menos, los subdiiconos.

Ciertamente estan comprendidos explicitamente en el canon 25 del Con-
cilio de Cartago (a. 419), y San Leén Magno (a. 446) de tal modo los
supone comprendidos, que de esto arguye para otras ordenes super ores.

Desde el tiempo de San Gregorio Magno no hay duda que la ley de!
celibato comprendia a los subdiiconos. Esta ley, combatida en distintas
épocas, fué defendida siempre por los Papas.

Aunque la respuesta se refiere a la Iglesia latina, daremos dos notas
histéricas de esta institucion en la Iglesia or'ental.

La disciplina en esta Iglesia es muy diversa. Aunque en los primeros
siglos se observd también en ella el celibato, al menos en las regiones donde
mejor se observaban los sagrados cinones, poco a poco, en los siglos 1v
al vi, fué cambiando, hasta hechar hondas raices la pract'ca contraria, ma-
xime en las regiones infectadas del arrianismo, de tal modo que el Concilio
Trullano aprobé la ley contenida en canon 13, en que se permite a pres-
biteros, d'aconos y subdiiconos el uso del matrimonio anteriormente con-
traido. Ahora varios Sinodos quieren vlver a la antigua d'sciplina.

Actualmente la disciplina parece ser ésta: que, excepto los Obispos, a
los demas ordenados no se les prohibe e] uso del matrimonio antes de or-
denarse contraido, aunque se les prohibe el contraerle una vez ordenados,
asi como a los casados pasar a nuevas nupcias después de la ordenacién.

Brevemente dice el P. HErMAN (17): “Hodie in multis rit'bus orienta-
libus major pars clericorum in sacris constitutorum coelibatum servant, sed
generalis obligatio coelibatus ex consuetudine :nmemorabi’i exsistit tantum
apud Malabarenses.”

ORIGEN JURIDICO

Varias fuertes se pueden sefialar como creadoras de dicha obligacion.
el derecho divino, la ordenacién sagrada, el voto, la ley eclesiastica.

N’ la ordenacion sagrada ni el derscho divino pueden ser las fuentes del

- actual ordenamiento del celibato, por la sencilla razén que la Iglesxa puede

separar de ellas tal obligacion.

Quedan como p051b1es el voto y la ley eclesiastica; mas como la razén
del voto seria la misma ley de la Iglesia, de aqui que es esta ley la fuente
unica, al menos remota, del celibato.

(17) “Periodica”, 48 (1949), pig. 9¢.
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‘¢Puede juridicamente defenderse que sea el voto la fuente general y, al
menos, proxima del celibato? Generalmente los autores (18) admiten el
voto implic'to en la ordenacién del subdiicono. Pero se puede preguntar:
épuede la Iglesia anexionar tal voto implicito, de modo que todo el que
reciba el subdiaconado ha de emitir tal voto?

Por una parte parece que la Iglesia no puede hacer esto, porque seria
la imposicién de un voto contra la voluntad, tal vez, del individuo, y nadie
puede hacer votos o imponerles a otra persona cuando se trata de votos
personales.

Pero esta razén'no tene mucho peso, porque la Iglesia no impone e
voto absolutamente, sino sélo condicionalmente; si quieres recibir el sub-
diaconado, es necesario que antes hagas el voto de castidad perfecta.

Pero ¢qué se dira del caso en que ¢l ordenando positivamente excluya
tal voto en la ordenacién de subdiacono? ¢ Habra la Iglesia anexionado de
tal manera el voto que el que no quiera em tirle no recibira la sagrada or-
dsn del subdiaconado? Y primeramente, ;podra la Iglesia condicionar la

+ validez de una ordenacién sagrada o de un sacramento a una circunstancia
puesta por ella?

De hecho, la Iglesia no condiciona la validez de la recepcion del sacra-
mento del Orden, ni siquiera del subdiaconado, que no es sacramento, a la
emisién, del voto del ordenando; esto es cierto.

En cuanto al derecho de la Iglesia a poner dicha condicion, de modo
que el que no haba ¢l voto no recibe el sacramento, aunque pudiera, tal vez,
encajar dentro de una explicacién parecida a la que puede darse en la cues-
tion de la materia del sacramento- del Orden, en cuanto al hecho que pudo
imponer la Iglesia,  de la trad cién de los instrumentos, como necesarios a
la validez del sacramento, aunque #o precisamente como intsgrantes de la
materia de dicho sacramento, sino como candicién puesta por la Iglesia.
Y tal vez alguno quisiera invocar en su favor la constitucion de impedimen-
tos d rimentes; no parece que se pueda invocar con resultado favorable di-
cha teoria.

En primer lugar, estamos en caso distinto; la Iglesia haria depender 12
validez de un sacramento de un hecho mv1s:ble como es la negacion de
votos, 0, al menos, pusde ser un acto meramente interno. Y no es que yo
niegue que la Iglesia pueda imponer dichos actos. Lo que afirmo es que
parece muy dificil €l que condicione la val'dez de un sacramento, que es
un acto externo, a una condicién puramente interna.

"Porque es de notar que aun en la t=oria de los que megan a la Tglesia
ta potestad de.imperio en los actos’ internos, no le niegan la facultad de
considerarlos como requisitos para actos o negocios juridicos suyos.

(18) REGATILLO, Inat.,, vol. n. 244.
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En Ia trad'cion de los instrumentos, si alguien quisiera acogerse a ella,
el hecho es externo. En la constituciéon de impedimentos*dirimentes, el im-
pedimento afecta directamente al contrato, no al sacramento. Cristo Nues-
tro Sefior unié la sacramentalidad del matrimonio a la validez del contrato
con lazo indisoluble; pero era el Institutor de los sacramentos.

Ademas, de iure constituto, esta tecoria no se puede admitir, por ser
contra los canones 214 y 1.993, donde bien se distingue la validez de la
ordenacion de las obligaciones ordinariamente derivadas de ella. Porquz en
la teoria que rechazamos, siempre que no hubiere obligaciones contraidas,
v. gr., por ignorancia, miedo, etc., no habria validez de ordenac.én, lo cual
es contra los canones citados.

Queda, pues, la ley de la Iglesia como la tinica, al menos remotamente,
de la obligacién del celibato, pues aun el mismo voto estaria impussto por
la Tglesia. '

SUJETOS DEL CELIBATO

Todos los ordenados “in sacris”, a no ser que prueben estar compren-
didos en 'as excepciones del canon 214, que es la tinica excepciéon que
admite el canon 132.

Segiin el canon 214 y la jurisprudencia y doctrina de los autores, una
vez probado el miedo, no es necesaric probar la falta de retihabicion, sino
que esta falta se presume, y lo que habria que probar era la ratihabicion (19):

Este sujeto habria de ser reducido al estado laical por medio de uma
especie de anulacion juridica de su ordenac’én, ya que no se puede admitir
la anulacién real, pues-una vez recibida la ordenacion, ésta es indeleble,
al menos en las 6rdenes que son sacramento, por el caricter que imprimen
y que las hace initerables. De modo que el asi reducido, si de nuevo. con
permiso de la Santa S=de, qu'siera volver al estado clerical, no necesitaria
ni podria ser ordenado de nuevo.

No se admite la ignorancia de tales obligaciones, parte porque en ge-
neral no se presume la ignorancia de la ley (can. 16), sino, al contrario, o
se presume el conocimiento de ella (can. 2.201) o, al menos, no se presume
nada. Existe una diferencia entre presumir una cosa en derecho y no pre-
sumirla ni negarla. Y es que contra la presunc'én del derecho se requiere
prueba cierta; contra-la falta de presuncién basta la prueba probable.

" También son sujetos del celibato los depuestos (can. 2.303), quienen
conservan, junto con las obligaciones derivadas de la ordenacidn sagrada,
los privilegios, y son juridicamente clérigos, o sea que no estan reducidos
al estado secular o laical. '

(1) REGATILLO, 1. ¢, n. 277.
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- También lo son los privados del héb'to eclesidstico (can. 2.304). Estos,
conservando las abligaciones, entre ellas la del celibato, pierden lo$ pri-’
vilegios, permaneciendo, no obstante, en el estado clerical.

También lo son los degradados, que acumulan todo lo malo de los an-
teriores y son reducidos al estado laical, pero conservando las obligaciones
del celibato (can. 2.305).

REspUEsTA DE LA COMISION

Siendo ley meramente eclesiastica la del celibato y de facil dispensa,
no exceptuada en el canon 1.043, ¢estard comprendida en el canon 81, de
modo que los Ordinarios, a tenor de dicho canon, puedan dispensar a los
d.aconos y subdiacoros de la ley del celibato?

Asi parecia a primera vista. Pero la Comision, en la respuesta que co-
mentamos, ha respondido que no pueden.

Las razones que pueden haber inducido a esta respussta pueden ser:
primera, que dadas las situaciones actuales, verdaderamente anémalas, de
guerras, estados de excepcion, etc., llegan muchos casos de dispensa a las
curias y a la Santa Sede; segunda, que dada la diversidad de regiones,
costumbres y circunstancias de tan dispares lugares en educacion, etc., seria
abrir una brecha en el muro solidisimo del celibato eclesastico, en el que
tan celosa se muestra la Santa Sede, con grave perjuicio para la formacion
en los Seminarios donde puedan permanecer estos sujetos tercera, para
los casos urgentes de v=rdad ya esti provisto en los cinones 1.043 y si-
guientes.

Con todo, nos parece una interpretacién restrictiva que, a tenor del
canon 17, no tiene efectos retroactivos, y necesxta promulgacmn con todas
las consscuencias.

Aniano ABAD GOMEZ, Pbro.

Ex Candnigo Doctoral por oposicién
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