COMPUTO PRIVILEGIADO DEL TIEMPO

RESPUESTA DE LA COMISION DE INTERPRETES,
29 DE MAYO DE 1947

D. I.—An, electo uno temporis supputandi modo, hic, vi, can. 33, § 1,
in actionibus formaliter diversis, mulari possit.

D. II.-—An {res Missae celebratae nocle Nativitatis Domini sint ac-
tiones formaliter diversae.

R. Ad I1.—Affirmative.

R. Ad II.—Negative.—ASS, XXXIX (1947), 375.

COMENTARIO

Entre las muchas ventajas que ha ofrzcido la leg’slacién candnica al
ser codificada, una no despreciable ha sido, sin duda, el titulo III del
libro I del Codex, conteniendo para el computo del tiempo normas con-
juntas y precisas.

Las normas precodiciales, al ser incomplstas, permitian variedad de
sentencias entre los canon’stas sobre multiples cuestiones, que en gran
parte han sido ya resueltas. ,

Sin embargo, la libertad que excepcionalmente concede el canon 33, § 1.
para computar las horas en algunos casos, ha ofrecido también un campo
amplisimo a la discus'6n, cuando los tratadistas han querido precisar las
circunstancias en que legit‘mamente se puede optar por uno u otro de los
computos autorizados. '

La dltima respuesta a este propdsito de la Pontificia Comisién de In-
térpretes del Codigo Candnico nos ha resuelto definitivamente algunos pun-
tos de la controversia y al mismo tiempo creemos ha proyectado bastante
luz sobre otras cuestiones también opinables. Por eso en el comentario que
de ella nos hemos propuesto es obligado hacer referencia de estas opinionzs,
a la vez que ofrecemos algunos datos histéricos prev.os que sirvieron de
pauta en la evolucidn de las actuales normas codiciales.

t
!
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’ Antecedentes

Antes del Cédigo Candnico no aparece en canonistas y moralistas tra-
tado, ni menos resuelto, cuando es licito el uso simultineo de los diversos
sistemas de computo autorizados para la observanca de ciertas leyes. Hasta
entonces el problema se confundia con este otro, muy diferente: ses licito
el uso simultaneo de dos probabilidades contrarias motivadas por dos re-
lojes que ssfialan distinta hora?

Y es extraflo este silencio en los autores; porque el canon 33, § 1, no
se puede decir que sea una verdadera novedad sin precedentes, s'no que,
al contrario, sustancialmente se encuentra en varias resoluciones de la Curia
Romana que preczdieron al Codex.

-Asi, la- Sagrada Penitenciaria, =l afio 1873 (1), autorizaba a los fieles
napolitanos para seguir en la observancia del ayuno eucaristico v demas
leyes ecles 4sticas, o el tiempo local verdadzro, o el tiempo medio de Roma
impuesto como legal por las autoridades de Napo'es.

También la Sagrada Congregacién de Ritos declaraba en 1875 (2)
“posse stare publicis horologiis” tanto en la recitacién del Oficio Divino
como en el ayuno eucaristico y en el eclesiastico.

Seis afios mas tarde, la misma Sagrada Penitenciaria (3) permitia usar
irdistintamente para.el ayuno natural y el rezo del Oficio Divino el tiempo
verdadero o el tlempo medio que marcan los relojes.

Una reciente ley habia impuesto la misma hora legal para todo el
Impzrio german'co. En la didcesis de Tréveris la diferencia entre el tiempo
legal y el local era de media hora, y este hecho motiva una consulta a la
Sagrada .Congregacién del Concilio el afio 1893, que la misma Sagrada
Congregacion resuelve autorizando a los clérigos en el rezo privado del
Oficio Divino optar entre el tiempo legal ex’stente y el local medio (4)..

Por fin, la Sagrada Congregacién de Ritos, en 1905 (5), a la consulta:
del Obispo de Plasencia responde ser potestativo en la determinacién de
la hora para rezar Maitines seguir el tiempo local o el zonario, qus era el
mismo tiempo legal en este caso.

Quiza esta legislacién fragmentaria y casuistica que brevemente hemos
resefiado nos explique el hecho de que los autores que escribieron antes:
del Cddigo, como indicabamos, no se plantearan los miltiples casos que

(1) .Gasparni, Codicis Turis Canonici Fontes, vol. VIII, n. 6430.
(2) GASPARRI, 0. C., vol, VIII, n. 6077.

(3) GASPARRI, 0. C., Vvol. VIII, n. 6434.

(4) GAspPARRI, 0. €., vol. VI, n. 4287,

(5) GAspARRI, 0. €., vol. VIII, n. 6338.
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pueden. tener lugar en la aplicacién de estos diversos computos y que han
preocupado después no poco a la vista de la libertad concedida en el ca-
non 33, § 1.

i

Actos privilegiados

Excluidas las materias litirgicas y contractuales de las normas del Co-
digo Canénico (cans. 31 y 33, § 2), se establece como principio general que
para precisar en qué momento empieza o termina una hora determinada
se ha de observar el tiempo usual del lugar.

Pero es en el mismo canon 33, § 1, donde se enumeran casos concretos
en los que excepcionalmente es libre optar para contar las horas entrs el
computo usual, el local verdadero o medo y €l legal ya regional o extra-
ordinario (6).

Por expresa concesion de= la ley estd ciertamente autorizada la opciéh
en la celebracion privada de la Misa. Segin el canon 821, § 1, no puede
empezarse la celebracién de la Misa ni mas pronto de una hora antes de
la aurora, ni mas tarde de una hora después del madio dia, a excepcién de
lo que establece este m’smo canon en los parrafos siguientes para la noche
de Navidad. Es, pues, légico que en la fijaciéon del “terminus a quo” es
imposible optar entre los diversos tiempos autorizados, ya que la aurora
no depende de los computos de los hombres, sino tinicamente de la salida.
del sol al que precede (7). =

En cambio, es posible usar de la libertad conced’'da para precisar el
“terminus ad quem”, empleando uno u otro computo de los permitidos.
para determinar el medio dia al igua! que la media noche.

Y como esta opcidn priviegiada ha sido restringida por el l&gislador:
a la celebracién privada de la Misa, no pocos autores se han preocupado-
de descubrir el alcance de esta palabra. A nuestro parecer se ha de enten-
der no en sentido litlirgico, como quieren algunos (8), ni siquiera vulgar,
sino juridico, en cuanto se opone a la celebrac’6n aneja a un oficio que ha-
de ejercerse pliblicamete, como la Misa capitular, conventual y parroquial..
Esto creemos puede deducirse del mismo texto legal, que no habla de

(8) En ecte sentido se ha de Interpretar la respuesta de la Comisién de Intérpretes de 10 de
noviembre de 1925 autorizando el uso del tiempo zonario, si oiutambién legal. Ordinarfamente,
8i no es tegal, no suele ser tampoco usual; pero caso de ser uSual habré que admitirlo aunque.
no sea legal, si no se quiere incurrir en contradiccion con los principios del can. 33, § L
Cfr. MICHIELS, Normae generales I. C., vol. II, pAg. 241, ) :

(7) REGATILLO, Ius Sacramenlarium, vol. I, n. 188. Cémo ce ha de apreciar 1a hora de Ia
Mis§. en las regiones que carecen de aurora fisica lo determiné la S. R. C. en 1634. Cfr. Gas-
PARRI, 0. C.,, vOl. VII, n. 5354, ;

(8) OJETTI, Commenlarium in Codicem I. C., vol. I, pag. 199.
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Misa privada, sino de celebrdcion privada (g), y del contexto, ya que los
demas casos sxceptuados se refieren a actos indiv duales de culto o devocion
y no a la vida pablica de la comunidad, que exige para la observancia del
orden externo uniformidad en e! computo del tiempo (10).

En el mismo sentido se ha de interpretar la segunda excepciéon que
expresamente se consigna: la recitacién privada de las horas candnicos.
La recitacion privada se opone a la juridicamente publica, o sea, coral por
prescripcién de la ley, cual es solamente !a impuesta a los cabildos de ca-
tedrales y colegiatas (cins. 413 y 414) y a las comunidades religiosas obli-
gadas a coro (can. 610, § 1).

Asi, todo clér go o religioso ob'igado por algtin titulo (cans. 413, 578
y 610) al rezo del Oficio Divino, si la recitacién es privada en el sentido
expuesto, podra optar libremente entre los tiempos autorizados, ya para
precisar la media noche de la obligacion cot diana (can. 135), ya la anti-
cipacion autorizada (11) de los Maitines y Laudes.

En cuanto a la determinacion de la hora concecida para la sagrada
comunién (can. 867, § 4), cabe, s2giin el mismo texto legal, escoger cual-
quier computo pr vi'egiado.

El ayuno eucaristico prescrito (cans. 808 y 858) se puede considerar
incluido bien en la excepcién siguiente o mejor en las dos mencionadas’
de la Misa y la comunién, como circunstancia que las acompafia. En cual-
quier caso | bremente se podra fijar la media noche para su observanc1a
segtin los diversos tiempos permitidos.

Por 11 timo, autoriza el canon citado la misma libertad de cémputo en
la observancia de la ley del ayuno y la abstinencia.

Como esta ley obliga durante todo el dia (can. 1.251), a excepcion dei
Sabado Santo (can. 1.254, § 4), sera lic'to optar entre los diversos tiempos
para determinar la media noche del comienzo y fin de la obligacién o el
medio dia del caso exceptuado en la forma que después indicaremos (12).

La enumeracion del canon 33, § I, a nuestro juicio es taxativa. Las
razones aducidas en favor de la sentencia contraria, concretamente exten-
d'endo la excepcidén al lucro de las indulgencias y al descanso festivo, nos
parecen inconsistentes. Se apela a la presunta benignidad del legislador,
a la Instruccién de la Sagrada Penitenciaria de 1925 (13) autorizando que
las horas de las visitas a las iglesias se cuenten segiin el canon 33, § I,

L]

(9) Roporico, Tractatus de legibus, n. 321. °

(10) MICHIELS, 0. C., pig. 238.

(11) S. R. C., 12 de mayo de 1905. Decrel. authent., n. 4158

(12) Prescindimos aquf de las restricciones concedldas a estas leyes en las presentes
circunstancias.

(13) AAS, XVI, 341,
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/

y a la respuesta del Santo Oficio de 9 de agosto de 1899 (14). Pero ni
el texto legal, que nos reproduce excepc ones concretas de la ley conterida
en el mismo canon, creemos nos permita una interpretacién lata (can. 19),
ni a la Instrucciéon de la Sagrada Penitenciaria podemos conceder mas
fuerza de la que tiene y l2 es posible, es decir, juzgar en todo lo que se
refiere al uso y concesion de indulgencias (can. 258), no aprobar la inter-
pretac 6n de una ley general de la Iglesia,

Y la respussta citada del Santo Oficio en rigor lo que autorizaba era
€l empleo en el ayuno eucaristico y demas obligaciones ec’esiasticas del tiem-
po zonario, que era a la vez legal y usual (aunque menos usual) (15), que
no es mas quz lo que prescribe ahora el canon 33, § 1, como cémputo
ordinario. S’ se quiere, en cambio, ver en la citada respuesta una auto-
rizacion igual a 'a concedida en el mismo canon para los casos exceptuados,
mejor diriamos que este decreto, contrario a las prescripciones del Codex,
ha sido ipso facto con su aparic én abrogado (can. 6, n. 6) (16).

Opcidn tnvariable

Aplicar el computo privilegiado a cada uno de los casos permitidos,
pero aisladamente considerados, no ofrece de suyo d ficultad.

Una duda, sin embargo, nos sorprendz: jes posible adoptar en un
mismo dia un t'empo para terminar una ob’igacién una vez adoptado otro
para comenzarla? El caso puede presentarce de dos maneras: que sea una
obligacién positiva o una obligac'on negativa.

Cuando la obligacién es positiva y ha de cumplirse dentro de una parte
del dia, como la celebracion de la Misa, no tiene pricticamente lugar la
pregunta en el caso a'slado, que es el que ahora consideramos.

Si se trata, en cambio, de una obligacion positiva que puede observarse
durante el dia integro, como tiempo habil, creemos, a pesar de las razones
no despreciab’es aducidas en contra (17), que se ha de sostener como prin-
¢.pio irconcuso que elg'do un computo determinado, éste se ha de sostener
durante todo el tiempo que urge el cumplimiento de la obligacidn, es decir,
durante todo el dia. La razdén mas poderosa es el canon 32, § 1, que nos
impone contar el dia d= veinticuatro horas. Que implicitamente el ca-
non 33, § I, nos autor ce una interpretacién méas benigna, de forma que

(14) ASS, XXXII, 252.

(13) “Non muliis in locis praefato tempori se conformarunt.” ASS, 1. c..
{16) MrcHiELs, L. c., pdg. 240.

(17) REGATILLO, Cuestiones candnicas, vol. I, n. 80,
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podamos componer un dia de veintitrés o ve'nticinco horas, no nos atre-
vemos por eso a admitir. Ni concedemos, pues, la facultad de terminar
el dia habil para el rezo del Oficio Divino a la media noche legal actual,
hab’éndolo incoado a la media noche solar, y asi omitir todas o a'gunas
horas aun no rezadas inculpablemente, ni tampoco en el caso inverso es-
coger para la primera media noche el tiempo legal y prolongar el final de!
dia habil a ta segunda noche solar. Mas bien diriamos que ha cesado ya
la posibilidad de satisfacer la obligac.on de este dia por cualquier razon
incumplida (18).

Cuando la obligacién es negativa y urge durante todo el dia, logica-
mente sostenemos el mismo princip'o: el computo escogido para cumplir
la ley, verbigracia, del ayuno se debe observar hasta el final de las veinti-
cuatro horas. Pudiera ser, como suele ser, que no se precisara el cémputo
inicial, sino que de hecho se observara el ayuno desde antes de la madia
noche en cualqu'er computo; lo mas natural es que expire la obligacion
segtn €l tiempo mas favorab's, ya que de hecho se ayund desde antes de
empezar el dia en cualquiera de los computos permitidos.

En su comentario a la presente respuesta de 1a Comision de Intérpretes
cree el citado autor encontrar fundamento para rectificar su sentencia (19).
Nosotros asi también lo creemos, pero nos parece mas decisiva la razén
antes ind cada.

Opcidn conjunta

La verdadera dificultad en la ap'icaciéon de las excepciones concedidas
en €l canon 33, § I, empieza cuando se trata entre los canonistas del uso
simultineo o sucesivo de varios computos para los diversos actos. Desde
la sentencia r’gorista de L’Ami du Clergé (20) hasta la de muchos autores,
inatil de enumerar, que admiten 'a libertad omnimoda de optar entre los
diversos cémputos, ya se trate de obligaciones simultaneas o sucesivas,
cabe una serie numerosa de opiniones que autorizan mas o menos esta
I'bertad con sus corrsspondientes restricciones,

(18) Lo que sucede de ordinario es que se incoa el Oficio Divino en horas comunes a cual-
quter computo. Muchas veces las ocupaciones obligan a escoger para completar la obligacién
€l comnputo que reirasa mds el final del dfa. En este caso ha habido una unica eleccién de
compulo que permite esta facilidad.

(19) HRecATnLO, “Sal-Terrae”, XXXVII, pigs. 48-49.

(20) 1922, pdg-. 636-637; 1923, pdgs. 200-203. Nilega en absoluto Ia opcién conjunts, ya sea
sipultdnea, ya sucesiva.
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La respuesta de la Comisién d= Intérpretes autorizando el cambio de
cOmputo en actos formalmente diversos afecta, sobre todo, a la sentencia
mas rigorista y en parte a algunas restricciones que no eran mis que
_restricciones a acciones con certeza forma'mente diversas. A la vez nos
ofrece una norma segura que resuelve, si no todos, muchos casos prac-
ticos. ,

En lo sucesivo, la preocupacion del canonista serd precisar cuales son
los actos formalmente diversos.

Como nocion de los mismos admitimos la que REGATILLO nos ofrece
en su comentario: los que o por su naturaleza o por vo'untad de la Iglesia
no constituyen un todo moralmente cons'derado (21). He ahi por qué,
como veremos luego, la presente respuesta ‘afecta tambi&n a la libertad
de opcion en actos formalmente idénticos, aunque sucesivos.

Analicemos esta definicién, aplicindola a los prmmpales casos posxb‘ee
en obl gaciones simultaneas y en obligaciones sucesivas.

A) En obligaciones simultdneas. ;

I. En las acciones que responden a un solo precepto que obliga en
el mismo dia serd licito optar entre los d versos computos siempre que
naturalmente o por voluntad del legis'ador no exista entre estas acciones
conzxién sustancial.

Conexi6n’ juridica existe concretamente entre las Misas autorizadas en
el dia de Navidad segiin la respuesta de la Comis:6n de Intérpretes que
comentamos. .

Ya antes a'gtin lector exponia con agudeza la razon de esta conexion:
se trata de una sola obligacién, que responde a una solemnidad ritual inte-
grada por las tres Misas correspondientes a las distintas horas del dia (22).
Por eso nos parece inaceptable, como hemos visto en algiin comentar'o (23),
querer reducir los limites de 'a respuesta al caso de ser celebradas las tres -
Misas de noche. Ni la distancia de tiempo nos puede convertir estas tres
Misas en acciones formalmente diversas, ni es de extrafiar que la consulta
nos hable de la nochs de Nav'dad, cuando de no celebrar alguna de las
Misas en la media noche seria imposible la eleccién de diverso coémputo
en cada una para el ayuno, que es, al fin y al cabo, de lo que se trata.

2. En las acciones que rzsponden a preceptos distintos y que obliguen
simultineamente, sin conexidn intrinseca o juridica, es licito optar para
cada una de estas acciones entre los diversos tiempos autorizados.

(21) “Sal Terrae”, XXXVII, pag. 46.
- (22) RobriGo, 0. C., n. 325,
(23) V. FERNANDEZ, “Resurrexit” (1948), n. 58, pég. 19.
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Concretamente, no creemos exista conexién juridica sustancial en la
ob'igacion simultanea del ayuno y la abstinencia, aunque algunos comen-
taristas se resisten en admitirlo (24).

Aunque de los términos del Cod go no nos parece posible dzducir un
argumento en favor ni en contra, no creemos que el mero hecho de impo-
nerse su observarcia simultinea ll2ve consigo esta conexidn, cuando otras
veces es €] mismo legislador quien separa esta obligacién (can. 1. 252 pa-
rrafos 1 y 3).

Seria ilicita la eleccién de diverso tiempo, si se hiciera de forma que se
imposibilitara la observancia de una de estas obligaciones, ya que el in-
tento del canon 33, § I, no es permit’r que con la opcidn se burle una ley,
sino fac litar si’ observancia. Pero solamente el que la Iglesia nos quiera
imponer en algunos casos la doble mortificacion del ayuno y la abstinencia
en el mismo dia no nos urg: a excluir la posibilidad de diferenciar Ia
simultane’dad al pr'ncip'o y al fin de la obligacién.

Con mais razén no dejaran de ser acciones formalmente diversas cuando
la conexion es motivada accidenta’mente por la posibilidad de observar
ambos preceptos con una misma accion, por ejemplo, el ayuno natural y el
eclesiast’co, siempre que la opc 6n, una vez mis, no impida la observancia
de ambas obligaciones.

B) En obligaciones sucestvas.

1. En las acciones sucesivas que responden a' mismo precepto ¢s libre
optar entre los diversos computos cada dia, si estas acciones no t'enen co-
nexion natural o intentada por la voluntad del legislador.

Y no existira, decimos, tal conexidn, cuando la observancia de la ob'i-
gacion se salva en cada uno de estos dias sucesivos, aun con el computo
diferente en cada dia de la m'sma obligacion.

Asi creemos son los preceptos positivos contenidos en las excpciones
del canon 33, § 1, con tal que permanezca ina terado el principio que siem-
pre sostenemos de no poder cambiar el computo elegido para un mismo dia.

En estos casos, la obligac’éon se ha cump! do o ha cesado en una parte
de' dia, como la celebracién de la Misa, o se ha dispuesto de todo €l para
su observancia como la ley del Oficio Divino. jQué con=xién pueden te-
ner estas Obhgacmnes al cesar o ya satisfechas con las del dia siguiente,
aunque sean especificamente 'as m'smas? Decimos ya satisfechas, porque
si aun no se ha cumplido con la obligacion del dia, mal se podria disponer

(24) HODRIGO, ©. C., N. 324, b. MICHIELS, 0. C., pag. 250. Lo contrario sostiene CORONATA,
Instilutiones luris Ccnonici, vol. 1, n. 51 c. REGATILLO, “Sgl Terrse”, L c., pag. 47. N. Iuvany,
“Apostolado Sacerdotal” (1948), n. 49, pdg. 25.
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de ese tiempo, supongamos una hora segtin el computo legal, para el dia
siguiente, cuando durante una hora urge todavia la obligacion precedente.

No satisfecha la obligacién, la conexién tampoco aparece. Existe la
obligacion de cumplir un precepto en el tiempo habil que aun perdura, y por
eso no se podra excusar de su observancia,

En el caso sbélo imaginable de no querer cumplir la obligacion pre-
sente, nada impide juridicamente el disponer de ese tiempo comin a am-
bos dias y dar comienzo a la gbligacién siguiente; la ilicitud en el proce-
der proviene entonces de la inobservancia de una obligacién, no de la
eleccion de un nuevo cémptuo.

Es mas; no creemos exista tampoco repugnancia por parte del legis-
lador en cumplir toda o parte de la obligacion del dia siguiente no cum-
plida la anterior, con tal que ambas obligaciones se salven en ese tiempo
comun a ambos dias. Es el caso del Oficio Divino. Autorizada la inversidn
por justa causa de las horas de un mismo dia, no encontramos dificultad
para sostenerlo también de las horas que pertenecen a distinto dia, siempre
que la causa permanezca (23).

Especial dificultad ofrece la obligacion de la Misa y la comunién euca-
ristica sucesiva, si observamos las prescripciones de los canones 806, § 1,
v 857, en el supuesto de que por singular privilegio pudiera algiin sacer-
dote celebrar o algtin fiel recibir la sagrada comunién desde la medianoche.
;Podria para la primera medianoche escoger un cémputo y para la segun-
da otro, aunque éste fuese tiempo comtn a ambas fechas? Segtin esto,
podria celebrar o comulgar en la, medianoche solar y al dia siguiente en la
medianoche legal actual.

En los canones que acabamos de citar se prohibe celebrar, con las ex-
cepciones alli consignadas, mas de una Misa en el dia e igualmente rec1b1r
la sagrada comunidn.

¢ Se puede decir que en el caso propuesto no se salva este precepto de la
Iglesia? Dificil parece la respuesta si sostenemos hasta sus filtimas con-
secuencias el principio enunciado de no poder cambiar durante el mismo
dia el computo adoptado Y a la verdad que no encontramos fundamento
para hacer aqui una excepcion (26).

¢ Pero serd inadmisible poder interpretar la proh1b1c10n de “bis in die”,
entendiendo el dia que no puede ser, diriamos, intereceptado (no abrevxa-
do) por otro dia segtin los cémputos autorizados? Considerada asi la pro-

(25) RoODRIGO, 0. C., n. 327.

(26)° RODRIGO, 0. C., n. 328, deflende como probable la posibilidad de abreviarlo. REGATILLO,
Cuestiones candnicas, I, n. 81, también lo afirma. En su comentario a la respuestd que nos
ocupa, en “Sal Terrae” no alude cxpresamente a este caso.
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hibicién, la expresariamos en esta férmula: estd prohibido celebrar o co-
mulgar més de una vez en el mismo dia, siempre que alguna de sus horas
o parte de ellas no se pudiese considerar también parte de un nuevo dia
seglin otros computos permitidos.

No nos parece que encierre esto una verdadera contradiccion, cuando
al fin y al cabo todo esto depende de la voluntad del legislador, que no
opinamos sea a ello contraria.

¢Se impide el intento del legislador de concretar el niimero de Misas
o comuniones posibles en un dia con esta interpretacion favorable a la como-
didad que nos ofrece el canon, 33, § 17

Si otros encuentran repugnancia en admitirlo, tendriamos que negar
esta opcion en el presente caso, ya que ni el Codigo, ni en la respuesta que
cometamos, encontramos fundamento para abreviar el dia,

Cuando el precepto prohibe poner un acto durante dos o mas dias su-
cesivos, creemos que no se salva la mente del legislador, si con Ia eleccién
de diverso computo cada dia se interrumpiera por algin tiempo la obser-
vancia continua. Es el caso del ayuno o la abstinencia sucesiva a tenor
del canon 1.252, §§ 3 vy 4.

Entonces decimos que existe conexidn juridica entre estas obligaciones
sucesivas y, por lo mismo, no son acciones formalmente distintas, en cuanto
que no puede romperse la continuidad. Y la razén es que no parece confor-
me con la mente del legislador, al imponer esta mortificacion continuada,
obtener un tiempo habil para interrumpir su observancia (can. 35), que
anularia el espiritu que anima a este precepto en dias sucesivos.

Sin embargo, ino se podra admitir otro computo que adelante el co-
mienzo de la Gltima medianoche, obteniendo asi un tiempo comin a ambos
dias y terminar antes su observancia? ’

Puesto que esta conexién no es natural, sino que todo depende de la
voluntad del legislador, pareceria esto posible, ya que se salvan a un tiempo
la continuidad, el dia de veinticuatro horas y la libertad de computo que
para facilitar Ja observancia concede el canon 33, § 1 (27).

Con todo, parece lo contrario mas conforme a la presente respuesta de
la Comisién de Intérpretes, que indirectamente nos prohibe el cambio de
computo en acciones formalmente idénticas.

(27) Ast 1o sostenfan muchos autores antes de la respuesta. Posteriormente, MICHIELS,
o, ¢., pag. 249, parece excluir esta posibilidad, preocup&ndose més de no romper la conti-
nuidad, que, desde luego, slempre hay que salvar,
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COMPUTO PRIVILEGIADO DEL TIEMPO

2. En acciones sucesivas que responden a distintos preceptos nos
resta Ginicamente analizar el caso de que una obligacién que responde a un
precepto expire, cuando empieza otra que responde a distinto.

La norma sera siempre la misma: serd licito el computo que se prefiera
en cada una de estas acciones, siempre que por su naturaleza o por volun-
tad del legislador no constituyan acciones formalmente idénticas.

Acciones formalmente diversas creemos que son todos los casos que
responden a esta clasificacién, siempre que del computo elegido no resulte
imposible la observancia de'los distintos preceptos.

Asi nos parece aun del ayuno eclesiastico y el eucaristico consecutivos.
Ni advertimos conexién intrinseca, ni opinamos que el legislador haya
querido relacionar entre si estas obligaciones consecutivas. El que puedan
ser cumplidos o violados ambos preceptos con una misma accién implica
una mera conexidn accidental, que no es suficiente para negar la existencia
de dos acciones formalmente distintas. Si cuando no concurren es libre
optar entre los diversos tiempos, ;qué nos puede obligar a negar esta fa-
cultad cuando existe una concurrencia sucesiva?

BerUTTI (28), aplicando 'la doctrina al caso de la abstinencia y el ayu-
no eucaristico sucesivo, opone a esta concepcion la imposibilidad de obser-
var ambas obligaciones en el caso de hacer una comida de carne en el
tiempo libre que resulte de la eleccion de un computo para la primera
medianoche y otro mas retrasado para la siguiente, dado que ese tiempo
ha'de pertenecer necesariamente a un dia o a otro y asi uno u otro pre-
cepto quedard violado. Sin embargo, con otros autores creemos que la li-
bertad concedida en el canon 33, § I, nos permite considerar este tiempo
libre de un dia y de otro, pero segtin el diverso computo empleado en dias
sucesivos, y asi considerar posible satisfacer ambas obligaciones.

x ok x

Hemos presentado en este comentario la doctrina que nos ha parecido
méis en consonancia con los textos legales y, sobre todo, con la tltima
respuesta de la Comision.de Intérpretes.

Aunque ésta la consideramos decisiva en algunas cuestiones, todavia
creemos también posible la discusién entre los canonistas de algunos casos
concretos, de los que, al menos ‘en los principales, nos hemos atrevido a
exponer nuestra modesta opinidn.

Aronso GARCIA MOLANO, Pbro.

Profesor del Seminario de Badajoz

(28) Institutiones Iuris Canonici, vol. I, n. 83.
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