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" EL ACTUAL DERECHO ORIENTAL
SOBRE EL MATRIMONIO COMPARADO
CON EL DERECHO PRECEDENTE

Mas que natural es el interés que por doquier se siente de conocer el
motu proprio “Crebrae allatae sunt”, de 12 de febrero de 1949 (*), con que
el Papa Pio XII ha querido ordenar toda la disciplina. matrimonial del
Oriente catdlico. Contribuir a este conocimiento es el fin que nos hemos
propuesto al escribir estas paginas, en las que vamos a presentar una rapida
comparacion entre el Derecho fijado en el mencionado motu proprio y el
Derecho que estaba en vigor inmediatamente antes de la promulgacion del
mismo. Creemos que-este breve estudio servird para mejor apreciar ¢l valor
del motu proprio y las ventajas que de esta nueva ordenacién se van a se-
guir, no sblo para las Iglesias orientales, sino también para los estudiosos
del Derecho canénico. '

Es evidente, sin embargo, que no podremos, en los estrechos limites
de un articulo, detenernos en la consideracion de todos los pormenores,
ni mucho menos en ir siguiendo las diversas etapas por las que, a través
de los siglos, se habia ido formando y desenvolviendo el Derecho oriental
acerca del matrimonio. Nuestro trabajo serA mucho mas modesto, y nos
contentaremos. con un rapido recorrido de la nueva ley, llamando la aten-
cién de nuestros lectores, mas que sobre la parte positiva de la misma, sobre
aquellas diferencias mas notables que en la comparacién de los dos Dere-
chos, del nuevo y del inmediatamente anterior, pueden.observarse. Ni
tampoco entraremos en el campo de los disidentes, a pesar del no pequefie
interés que en mas de un caso podria ofrecernos el conocimiento de su dis-
ciplina, para limitarnos al campo catdlico. _

Cuanto a nuestra documentacién, las principales fuentes han sido, na-
turalmente, los Concilios orientales celebrados en estos tiltimos siglos y
que, por consiguiente, deberian contener la legislacién que ha regido los
matrimonios de los catélicos orientales hasta nuestros dias. Conviene, sin
embargo, tener presente que ni todas las comunidades catélicas del Oriente
han celebrado su ‘Concilio (por ejemplo, los bilgaros, los rusos, los etio-
pes), lo cual hace mas dificil conocer con precisién la disciplina de esas

(*) AAS, &1 {1949), p. 89.
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Iglesias, ni en todos los Concilios esta materia habia sido tratada con la
extensién y exactitud que hubieran sido de desear. Asi, por no citar mas
que un ejemplo, el Concilio melquita de Ain-Traz, celebrado en 1835,
y que es el tnico de los muchos Concilios melquitas que ha sido aprobado
por la Santa Sede, ha encerrado toda la disciplina matrimonial en un solo
canon, el cual no ocupa ni siquiera media columna del Mansi. En este caso
particular, podemos suplir en parte el defecto acudiendo a otros Concilios
melquitas celebrados antes o después del de Ain-Traz, y que, por lo ge-
neral, representan bien las costumbres y la disciplina de aquella comunidad,
aunque no llevan la aprobacién pontificia. En otros casos no sera tan fa-
ci] llenar el vacio.

Algunas de las comunidades catdlicas recientemente formadas, como
son la rusa y la billgara, es de suponer que, aun cuando no hayan recibido
normas especiales de la autoridad competente, siguen rigiéndose por el tra-
dicional Derecho oriental, previa la eliminacién de todo aquello que no
estd conforme con el espiritu de la Iglesia catdlica.

Otras comunidades orientales, aun después de haber celebrado sus
Cancilios, habian recibido algunas normas especiales, como sucedia con
la mayor parte de los rutenos, a los cuales habia sido impuesto el “Ne
temere” de Pio X, asi como antes habian recibido la disciplina tridentina.

Otros, finalmente, como los etiopes y los malankareses, habian adoptado
en gran parte los canones matrimoniales del Cédigo latino de Derecho
canonico.

A todo esto conviene afiadir las instrucciones, decisiones y otros docu-
mentos que para los orientales habia emanado la Santa Sede y que hemos
procurado tener presentes en este nuestro trabajo, y cuya indicacién en-
contrara el lector principalmente en la coleccién “Codificazione Canonica
Orientale—Fonti.—Vol. VIII.—Studi storili sulle Fonti del Diritto Ca-
nonico Orientale.—Vaticano, 1932”, y en otros voliimenes de la misma
coleccion. :

- %k %

Pasando en silencio los canones 1-5, cuya exposicién queda reservada
a pluma mis experta, diremos algo de los esponsales, de los cuales tratan
los canones 6-7.

El canon 6 ha fijado en materia de esponsales una finica norma para
todos los catdlicos de rito oriental, que debe ser observada para el valor
de la promesa del matrimonio y sin la cual la promesa pierde toda su
fuerza, tanto en el fuero interno como en ¢l externo. Esta forma deter-
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minada consiste en hacer dicha promesa, ya sea bilateral, ya unilateral,
delante del parroco o del ordinario del lugar competentes, segin el ca-
non 86, para asistit al matrimonio que se promete, o de'ante de algun
sacerdote delegado para esto por alguno de los anteriores (véase can. 87).
A esto se reducen todas las formalidades de*este acto, y esto basta para
que tenga plena eficacia en ambos fueros. Ni se requiere la presencia de
los testigos, ni es menester escritura, ni se determina limite de edad en los
que se prometen, ni siquiera es prescrita de un modo general la bendicion
litiirgica de los prometidos esposos, aunque si es confirmado el derecho
de aquellas Iglesias en que tal bendicién antes de la publicacion de estos
nuevos cinones era obligatoria (can. 7); pero aun esto afecta solo a la
licitud y no a la validez del acto.

Por lo demas, explicitamente se afirma que de esta promesa, aun vali-
damente hecha, no se sigue alguna accién o derecho de exigir en tribunal
la celebracion del matrimonio prometido, en el caso que una de las dos
partes no quisiere mantener la promesa (can. 6, § ). Mas atin; examinando
.los demés canones, en ninguna parte hallamos que esta promesa produzca
otro efecto alguno, por ejemplo, en orden a impedir el matrimonio, ya sea
en virtud de alguna cuasi-afinidad que de ellos provenga.

La anterior disciplina, en cambio, diferia bastante de la presente, y com-
parando las mismas legislaciones orientales entre si, se¢ ve como en este
punto reinaba una no insignificante diversidad, que puede tener su expli-
cacion en los precedentes historicos y en la evolucidén sufrida por este ins-
tituto a través de los siglos, tanto en las Iglesias bizantinas como en las
demas de Oriente (1).

Comencemos por los rutenos, los cuales, a lo menos de la Galizia, se
regian en esta materia por el decreto “Ne temere” de Pio X, que les fue
impuesto en IQII, aunque parece que ultimamente ya habian adoptado
el C. I. C. A los demés rutenos de fuera de la Galizia les fué siendo suce-
sivamente aplicado el mismo decreto: a los del Canada el 18 de agosto
de 1913; a los de los Estados Unidos, el 17 de agosto de 1914; a los de la
América del Sur, el 27 de marzo de 1916 (2). Para estos orientales, por
consiguiente, no existian mas que unos esponsales, los celebrados delante
de la Iglesia'y con las formalidades prescritas en el mencionado decreto:

(1) La evolucién histérica de los esponsales puede verse en DAUVILLIER-DE CLERCQ, Le Mariage
e«n Droit Canonique Oriental, Paris, 1936, ch. 2; HERMAN, AE., Die Schliessung der Verlbbnisse im
ltecht Iustinions und der spdteren Byzantinischen Gesetzgebung, en “Miscellanea Iuridica Jus-
tiniant et Gregorii IX legibus commemorandis”, Romae, 1935, pags. 79-107; ZHISHMAN, Jos., Das
Eherecht der Orientalischen Kirche, Wien, 1864, pigs. 603 sigs. -

(2) AAS, V (1913), 3903-399; 1p., XXII (1930), 346-354; 0., VI (1914), 458-463; ., XXI (1920},
152-159; 1p., VIII (1916), 105-107; ., XXXIII (1941), 27-28.
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“Ea tantum sponsalia habentur valida et canonicos effectus sortiuntur,
quae contracta fuerint per scripturam subsignatam a partibus et vel a paro-
cho aut a loci Ordinario vel saltem a duobus testibus” (3).

Los malankareses exigian que la promesa del matrimonio fuese hecha
por escr'to y firmado por las dos partes contrayentes, por el parroco y dos
feligreses de la parroquia como testigos. Esto era necesario para el valor
de dicha promesa (4).

Los demas orientales, bizantinos y no bizantinos, todos admitian, ade-
mis de los esponsa'es concluidos en forma solemne, otros esponsales con-
certados en forma privada, tal vez con mucho aparato exterior, y aun qui-
zds con la presencia de algiin sacerdote que rezase alguna oracion, por
ejemplo, el padrenuestro, y bendijese a los prometidos esposos (5), pero
“sin la intervencién oficial de la Iglesia. La diferencia estaba en que, para
unos orientales, sélo los esponsales solemnemente contraidos producian los
efectos que los canones atribuian a los esponsales, quedando para los con-
cluidos privadamente los efectos meramente de Derecho natural o civil, y
para los otros, tanto los solemnes como los privados, prducian los efectos
no so'amente de orden natural, sino‘también los canénicos. Al ptimer gru-
po pertenecian los bizantinos, excepto los rutenos y los armenios; al se-
gundo grupo parece que pertenecian los maronitas, sirios y coptos (6). Los
melquitas mas bien parece que-sélo admitian los esponsales solemnes, o, al
menos, que a solos ellos atribuian los efectos candnicos; por ejemplo, la
ptiblica honestidad come impedimento matrimonial (7). De los caldeos no
tenemos mas que el Concilio o Sinodo de 1853 (8), y en él se habla de los
esponsales bendecidos por el sacerdote; pero si éstos eran los finicos y cui.
les eran los efectos, no lo dice el Concilio; tinicamente sefiala que el no

mantener la promesa del matrimonio es cosa ilicita, y que el oblspo puede
sefialar una pena contra el que tal se comporta (9).

(3) Decreto “Ne temere”, ASS, vol. 40, pdg. 527.

(4) Codif. Can. Orlent., serie II, fasc. VIII, n. 172; fasc. IX, nn: 611, 639.

(5) HERMAN, AE., Adnotationes ad molu proprio “Cerebrae allatae sunt”, en “Periodica de
re morali”, vol. XXXVIII (1949), fasc. IT, pdg. 98.

(8) Conc. Nation. Armen., nn. 547, 577, 2.°; Syn. Liban., part. II, cap. XI, n. 8, XI, y n. 9,
HI; Cone., Sciarf. Syr., cap. 5, art. 15, §§ 1, 7, n. 3; Conc. Alex. Copt., sect. II, art. Vi,
$§8 1, 5, n, 3, IIL

(7) Syn. Ain-Trdz, can. 7, y Conc. Hierosoly., part. 1.8, cap. 7, cdnn. 1 y 6, n. 15 [Nan-
si, 46, 1051, 1056], donde ecntre los impedimentos matrimoniales es sefialada la publica ho-
nestldad, pero en forma limitada: “La parentella della pubblica onestd proveniente o da
sponsall ecclesiastici legali, ovvero da matrimonig legale rato, non consummato.”

(8) Las Actas de este Sfnodo fueron publicadas en francés por el P. J. M. Vosté, 0. P,
en la coleccion Codificazione Canonica Orientalé, fonti-serle II, fasc. XVII. Este Sinodo, por
diversas razones que expone -el mismo Padre Vosté en el prélogo, no fué aprobado por 1a
santa Sede, pero creemos poderlo tomar como norma en este nuesiro caso.

(9) Sinodo de los Caldeos, cap. 17, pag. 64.
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Sobre otras formalidades y condiciones para la promesa del matrimo-
nio los Concilios suelen hab'ar extensaments, pero no siempre habia uni-
formidad de disciplina. No vamos a aldrgarnos refiriendo aqui en todos
sus pormenores esas condiciones (10). Nos contentaremos con indicar so-
lamente lo que se refiere a la forma, a saber, si debia hacerse por escrito
o bastaba de palabra, y a la edad. Cuanto a lo primero, es claro que de suyo
bastarfa cualquier manifestacién de la voluntad; sin embargo, no suelen las
legislaciones contentarse con esto y acostumbran a exigir algo mas (11).
El parroco que debia bendecir los esponsales era, segiin la comiin disci-
plina del Oriente, el del esposo “idque ad evitanda incommoda quae ori-
rentur si contrahentibus sponsalia libertas relinqueretur eligendi alterutrius
parochum ad benedicenda sponsalia, praesertim cum sponsi saepe ex diver-
sis ritibus sint” (12). Alguna vez era expresamente exigida la presencia
de los testigos (13), pero, por lo general, no se hace mencién de ellos, tal
vez por no considerarlo necesario, dada la costumbre universal del Oriente
de que los testigos no faltasen nunca en actos de este género.

La capacidad de lds personas para concluir los esponsales solia de-
pender, como es natural, de varias circunstancias, una de las cuales era el
uso de la razdn, por cuyo defecto, como es natural, quedaban excluidos de
este acto los dementes, los locos y, también, por no haber llegado todavia
al uso de la razdn, los nifios. De aqui que en general fuese sefialada una
edad con la cual comenzaba la dicha capacidad. El limite infimo sefalado
por la ley eclesiastica solia ser el de los siete afios; asi los bizantinos, los
maronitas, coptos y sirios (14); los armenios se contentaban con exigir el
uso ‘completo de la razén (15), no faltando quienes, como los melquitas,
exigiesen una edad mucho mas superior, los trece y los once afios cumpli-
dos (16). Con todo, si los limites indicados bastaban para la validez del
acto, no dejaban los Concilios de inﬁ’ulcar que la promesa del matrimonio

{10) Pueden verse brevemente Indicadas en HERMAN, AE., Conspectus furis canonici orien-
tatis, b. II, pégs. 36-38. .

(11) Conc. Nation. Armen., n. 547; Conc. Sciarf. Syro., 1. ¢, n. IV; Conc. Alex. Copt., 1. c.,
n. 111; en €l n. VI de este ultimo ~Concmo‘parece indicarse un doble modo de hacer los espon-
sales, y cuando se emplea el rito mds sencillo debe ser confeccionado un Instrumento por
escrito firmado por el Pédrroco. Los Obispos de Siria, en la reunion tenida en Alepo el dfa 9 de .
julio de 1921, declararon nulos los esponsales que no fueren conclufdos por escrito y firmados
por el sacerdote, los dos esposos y los testigos.

{12) Cone. Sclarf. Syr., 1. ¢, n. VI; Cone. Alex. Copt., 1: ¢, n. VII; para los melquitas pa-
rece ser que bastaba fuese el Ordinario del lugar o el Pdrroco, sin mds especificar: Conc. Hie-
rosoly., 1. ¢, cap. VII, can. {. En otros Concilios se manda que el Pirroco tenga entre los
!ihros parroquiales el Libro de los esponsales.

(13) Conc. Hierosoly., 1. c.

(14) Syn. Liban,, 1 ¢, n. 3, 2.°; Conc. Alex. Copt., 1. ¢, n. V; Cone, Sclarf. Syro, 1. ¢, n. IX.

(15) Conc. Natlona. Armen., n. 548.

(16) Conc. Ain-Traz, L. c,, can. 7; Conc. Carcaf, 1. ¢, can. 2.

— 527 —

Universidad Pontificia de Salamanca



CLEMENTE PUJOL S. J.

no se hiciese sino después de haber llegado a una mayor madurez de edad
y de juicio; en general, era recomendado que se esperase a llegar a la
pubertad ; para el caso de concluir los esponsales aun antes, era generalmen-
te concedido a los contrayentes la facultad de rescindir el contrato o pro-
mesa una vez llegados a la pubertad, excepcion hecha del caso en que los
dos prometidos ya hubiesen llevado a cabo la unidn carnal, en cuyo caso la
una parte no podia rescindir la promesa sin el consentimiento de la otra (17).
De esta condicion de la edad nada se dice en los nuevos canones,

Otro punto en el que se diferencia le nueva disciplina de la anterior
es el referente a los efectos de los esponsales. Sabido es que la promesa del
matrimonio en la anterior disciplina producia sus efectos, no solamente
en virtud del derecho natural y como cualquier otro contrate, sino que
ademas llevaba cnsigo consecuencias de Derecho positivo canénico. Cuanto
a] primer aspecto, las cosas contintian, sin duda, como antes de la entrada
en vigor de los nuevos canones, y, por consiguiente, los dos que se prome-
ten el matrimonio estin obligados en conciencia a mantener la palabra dada
y a no contraer sin el consentimiento de la otra parte un matrimonio, m
siquiera nuevos esponsales, con tercera persona. La diferencia estd mas
bien en los efectos de caracter canénico. Segiin el Derecho actual, de esta
promesa de matrimonio no se sigue, como se dice expresamente, la accion
o derecho a exigir en tribunal la celebracién del matrimonio cuando la
otra con razoén o sin ella quiera volverse atris (can. 6, § 3); ni tampoco esta
promesa constituye por si misma un impedimento matrimonial, ni funda
especie alguna de afinidad o de publica honestidad en orden a impedir o di-
rimir e] matrimonio con parientes de la otra parte. Ninguno de estos efec-
tos es mencionado en el capitulo de los impedimentos matrimoniales. En
la disciplina anterior, en cambio, estos tres efectos eran constante y uni-
versalmente mantenidos en todas las legislaciones orientales, por lo menos
cuando los esponsales habian sido concluidos en forma slemne. Era reco-
nocido el derecho de demandar en tribunal la celebracién del matrimonio
prometido, pero también se recomendaba al juez eclesidstico que procurase
componer buenamente el asunto, para asi salvar la libertad y evitar los
los males que suelen seguirse de matrimonios forzosos (18). La promesa
de matrimonio, sobre todo cuando habia sido hecha con todas las for-
malidades de la ley, solia constituir por si misma un impedimento prohi-
bente de matrimonio, y, al mismo tiempo, de ella solia nacer un impedi-

(17) Véanse los Concilios alegados en las precedentes ultimas notas.
(18) Conc. Sciarf. Syro.,, 1. ¢, § 2, n. 2; los rutenos parece que en este punto se regfan
wds blen por el CIC,
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mento dirimente de cuasi-afinidad o pliblica hone=stidad, que se extendia més .
‘0 mends, pero quz generalmente no solia pasar del segundo grado, segiin la
computac'én oriental (1g). Es evidente que en la nueva disciplina ha pre-
va'ecido la terdencia de salvar la libertad de matrimonio y que a la vez
queda también mas a salvo la m’'sma validez del matrimonio.

Cuanto a la disolucion de esponsales, ya que en ‘os nuevos canones nada
se dice de ella, tampoco nosotros vamos a detenernos en exponer e indicar’
aqui todas las causas o motivos quz podian justificar la disolucidon de ‘os
mismos en la anterior disciplina. Estas causas suelen ser largamente indi--
cadas en los Concilios oriertales, en el capitu'o de los esponsales, que casi
en todos ellos es €l capitulo introductorio al tratado de matrimonio, y a ellos
rem'timos a nuestros lectores.

Tampoco del t empo en que debia ) podia hacerse dicha promesa ma-’
trimonial hablan 'os nuevos canoenes; las legislaciones przcedentes, o mejor
dicho, la practica de los orientales en las diversas Iglesias no dejaba de te-
ner su variedad. Tratandose de los esponsales en forma meramente priva-
da, es claro que podian ser concertados en cualquier momento y ocasion,
aun muchos afios antes de la celebracién del matrimonio que era objeto de
la promesa. Pero ahora nos refer mos mis bien a los esponsales concluidos
en forma solemne. De suyo y lo natural seria que este acto precediese de
alglin tiempo al matrimonio, g asi era en efecto antiguamente, y esto su-
ponen aigunos de los efectos que los canones atribuian al mismo, y esto
parece exigir ¢ mismo fin de los esponsales. Pero por diversos factores
histéricos, y para evitar inconvenientzs que se seguian te una c'erta exa-
geracidn que hubo en la evolucién de la disciplina de los esponsa’es, al ser
excesivamente equiparados al matrimonio en algunos de sus =fectos, poco
a poco- fué introduciéndose la costumbre de celebrar los esponsales so em-
nes o muy poco antes del matr monio, o inmediatamente, cuando no jun-
tamente, con el mismo matrimonio. Y este uso, comenzado en el siglo xviI,
principalmente entre los bizantinos disidentes, fué recibido también por
los catéiicos, que juntaron la ceremonia de los esponsales con la del ma-
trimon o (20), quedando de este modo anulados casi por completo el sig-
nificado y el fin de los mismos. Los orientales no bizantinos, en cambio,

(19) Conc. Nations. Armen., n. 577, 3.2, y n. 571, 7.°; Syn. Liban., 1. ¢.,, nn, 3, 3.9, 8, XI;:
Cone. Sclarf. Syro., L. e, § 7, n. 3, ¥y § 8 n. 13; Conc. Alex. Copt,, 1. ¢, § 5, n. 8, 11, y n. 4, XII;
Conc. Hiernsoly., 1. c., can. 6, 15. Los rumenos lo extendfan hasta el séptimo grado; Conec. f
Rumen., cap. VII, n..1, n), y Conc. II Rumen. Cap. III, §20

(20) DAUVILLIER-DE CLERCQ, 0. C., pags. 34-39,
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contintian dando mas importancia a este acto, que suelen celebrar con una
mayor solemnidad y por separado del matrimonio (21).

* %k %k

E! principio establec’do en el canon 9, § 1: “Antequam matrimonium
celebretur, constare debet nihil eius validae ac licitae celebrationi obsis-
tere”, porque es una exigencia de la misma santidad del sacramento del
matr monio, tiene una estabilidad perpetua y vale para todos los tiempos
y para todos los ritos. Lo que podrid cambiar sera el'modo o los medios

* de obtener la certeza que .d cho principio presuponz. En los nuevos cano-
nes son irdicados varios medios: el examen de los futuros esposos que debe
hacer el parroco, la investigacién que éste mismo tiene que llevar a cabo,
y esto en conform’'dad con las normas que para ello hubiere dado el Or-
dinario del lugar (can. 10), la presentacién de los documentos (can. 11) y
la publicacién del matrimonio hecha por el mismo parroco (cc. 12 ss.). Los
tres primeros modos de cumplir con lo que requiere el principio arriba
mencionado parecen obl'gar a todos los oriemtales indistintamente; el
cuarto, en cambio, de las proclamas matrimoniales es impuesto como obli-
gatorio solamente a aquellas Iglesias en las cualeg antes de la promulga-
cidn de estos canores estaban ya mandadas por la propia legislacion (ca.
non 12). La razén de no haberlo impuesto de un modo igual para todos nos
la da el P. HERMAN en las siguientes palabrag: “Sed id (a saber, investigar
si algo se opone a la vilida y licita celebracion del matrimonio) alia via
praeter publicationes fieri potest. Hoc facilius intell gitur, si considerantur
condiciones in quibus una verssntur et parentelae et nationis vinculis arcte
inter se ligentur, et facta et fac'enda aliorum faci'e in communem notitiam
veniunt” (22). Y esto ismo explica por qué no en todas las Iglesias dei

(21) Los sirios y los coptos mandaban que entre los esponsales y el matrimonio hubfese
un espacio de tiempo no inferior a una semana; los melquitas sefialabap como espacic méximo
un afio, ¢ no ser que por motivos particulares el Obispo del lugar permitiese un tlempo su-
perior a un afio: Conc. Atn-Traz, 1. c., can. 7; lo mismo era prescrito en el Sinodo de los cal-
deo”, |. c., pdg. 64. Los melquitas, ademds, si hemos de dar crédito al Conc. de Jerusalén
de 1849, no aprobado en Roma, pero que en la parte disciplinar suele ser muy preciso, dis-
tingutian dos momentos o tiempos en los esponsales: “cloé che e cerimonia degli eeclesiastici
sponsall prescritta nel llbro dell’eucologio debba farsi perfettamente ed Interamente recondo
matrimonio, prima d’incomminciare il capo in cuf si prescrive il rito di benedire questa corona,
cunforme :ll’'uso pratticato nel modo sudetto fino dai tempi antichl nella nostra nazione; e cid
perché quando st dd il pegno det sponsall, non st -fa la suddetla cerimonia, ma si prende il
mutuo consenso per mezzo dei due procuratori dei promesst in matrtmonio avanti If testimont,
e 8 consegna il pegno alla presenza del curato del luogo che lo benmedice recitando l'orazione
domenicale; e questli sponsali si reputtano legitimi e ecclesiastici ed un patto obbligatorio per
glustizia”, L. ¢, can. 1. Una préciica semejante existfa entre los rumenos, los cuales, ademéss
de los esponsales liturgicos, celebraban otros privados y muchas veces con la presencia de:
sacerdote, el cual rezaba la oracion del Padrenuestro u otra oracién y bendecfa a los promesos
€5p)0303, HERMAN, AE., Adnotaliones..., pag. 98.

(22) HERMAN, AE., 1. ¢., pdgs. 98-99, )
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Oriente eran obligatorias las publicaciones del matrimonio; y de hecho no
las hallamos mencionadas en a'gunos Concilios orlentales, por ejemplo.
en los de los armenios, sirios, coptos y melquitas; tampoco, pues, en la
nueva legislacién obligan a ellos los canones 12 y siguisntes, que tratan de
las proclamas ‘matrimonia‘es, aunque tampoco se les prohibe emplear este
medio. Obl gaban, en cambio, y por tanto siguen actualmente siendo obli-
gatorias en virtud de los nuevos cinones, entre Ios rutenos, maronitas,
rumenos y malankaseses (23).

Donde en virtud del canon 12 fueren obligat'orias las publicaciones del
matrimonio, suponemos que en cuanto a las demas modalidades del cum-
plimiento de esta obligacién deberdn en lo suces'vo atenerse a las pres-
cripciones contenidas en los actuales cinones, las cuales, a la verdad, no
difieren mucho de lo que ya se hallaba determinado en los concilios orien-
tales, como se vera por ¢l breve resumen que vamos a presentar de fo
que a este respecto prescribia el Concilio maron'ta del Libano del afio 1736
Y que substancialmente coincidia con lo de 16s otros concilios, como que
todos habian ido a beber a una misma fusnte, al concilio tridentino
(sess. XXIV, de reform. matrim., cap. I).

El parroco propio de los futuros esposos, d'ce el Concilio del Libano,
antes de que tenga lugar el matrimonio y después de haber explorado
diligentemente la voluntad de los esposos, tiene que publicar este matri-
monio durante tres dias festivos consecutivos en la misa y de'ante del
pueblo, recordando a todos la obligacién que tienen de denunciar los im-
pedimentos de que tengan noticia. La obligacién de las proclamas se su-
ponia grave, y su incumplimiento era castigado con penas ya establecidas
y a las cua'es podia el Obispo afiadir otras mas. Esta publ'cacién debia’
hacerseen la parroquia de los esposos; si éstos habitaban en diversas pa-
rroquias, debian hacerse en cada una de ellas, y ademas también en to-
dos aquellos lugares en los cuales o los dos o alguno de los esposos hu-
biere morado por lo menos cuatro meses. En estos casos, el parroco que
debia asistir al matrimonio no lo podia hacer sin antes haber recibido
de los otros pirrocos en cuyos terr torios se hubieren hecho las publica-
ciones, un documento auténtico de que no resultaba impedimento alguno.

(23) Syn. Zamosc., tit. III, § 8; Conc. I Rumen. 1. c, 1I, n. 3; Conc. II Rumen L ¢, cap. 3
§§ 27-39; Sym. Liban,, 1, ¢.,, n. 20 sigs. Ya en 1596 el Sinodo celebrado bajo la presidencla del
Fatriarca Sergio prescrlbia “Ac tribus continuis festivis diebus in eccle.ia Inter Missarum so-
lemnia futurum . matrimonium, anlequam celebretur, publicet parochus”: -Codificazione Cano-
nica Ortentale, font-fasc. XII, n. 1205; Cod. Canon. Orient. serie I, fasc. IX, nn. 612, 625 6¥7.
640-644.
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Que si después de hechas las publicaciones transcurriesen dos meses (24)
y el matrimonio no se hubizre celebrado, debian repetirse las dichas pu.
blicaciones si e! Ordnario no dispensaba de esta obligacion, el cual- po-
dia también por causas justas conceder que se pasase a la celebracion del
niatrimonio sin ninguna clase de proclamas. Estas causas, entrs otras,.
eran: “contrahentium pudor ob nimiam disparitatem; vel quia concubi-
nar i erant sed aestimabantur coniugati; vel si magnates et valde noti;
vel si iniusti impedimenti aut nullus iusti sit timor; vel vicinup tempus
prohibitum nuptiarum” (2%). ,

Por ‘o demas, aun en aquellos conc'lios que no mencionan las publi-
caciones del matrimonio, no por eso dejaban de recomendar y de mandar
a] parroco que investigase e inquiriese sobre el estado de los que querian
casarse y sobre si habia alglin impedimento; para lo cual era sefialado
como especialmente apto todo el tiempo de los esponsa’es, cuyo fin era,
como dice el concil o de los coptos, “ut detur sponsis tempus animo per-
pendendi gravitatem officiorum suorum futurorum antequam se vinculo
indissolubili- obstrigant, necnon et auctoritati ecclesiasticae detenendi im-
ped.-menta si qua sponsorum matrimoio obstent” (26).

* % X

Una pa;te muy importante del documento que estamos comentando
es, sin duda, 'a que se refiere a los ‘mpedimentos matrimoniales. Y en
este punto debemos sefialar varias diferencias con relacién a la anterior
disciplira oriental. '

La primera de estas diferencias es la que se refiere al concepto mis-
‘mo del ‘mpedimento. Esta palabra “impedimento” podriamos decir que

(24) Otras legislaciones, como la de los malankareses y de los rumenos, concedfan un es-
pacio de seis meses. ’ .

. (98) Syn. Liban, L. ¢, n. 23; Syn. Zamocs.,, L. ¢, § VIII; Conc. I Rumen., L ¢, n. 3, ¥
Conc. I Rumen,, 1. ¢, cap. 3, §§ 27-30.

(26) Conc. Alex. QOpt., 1. c, art. VIII, § 1, n. 1; Cone. Sciarf. Syro., L. c, § 12, n. VI;.
Conc. Nat. Armen, nn 551-553; en toda esta materia de las publicaciones conviene tener en
cuenls la Instruccion que el Santo Oficio, el dia 22 de agosto de 1890, comunicé & los Obispos
olentale~: “De statu ltbero nupturientium comprobando” (Coll. Prop. Fid., vol. II, n. 1740).
El uso de lcs publicaciones matrimoniales lo encontramos también entre los disidentes, que
lo recibieron de los catdlicos occidentales, por medio principalmente del célebre Pedro Mog-
bila (4 1648), qulen tradujo y afiadié a su Ritual eslavo una parte del Ritusl romano de
Paulo V, que comenl.a, entre otras cosas, lo relativo a las publicaciones. Del Ritual de Moghila
pa 6 en 1633 a la nueva edicicn de Kormcaja hecha por el Patriarca de Mosci, Nicén, en 1€53.
¥,  inalmente, en 1775, por decreto del Santo Sinodo ruso, fué su prdctica impuesta a8 fods
1a Igtesin disidente ru-a. Véase Codif. Canon. Orient, Fonti-Serie II, Fasc. VII, nn. 740-746,
759. Ademds de Rusia, también otras Iglesias se sirven de este medio, aunque tal vez no’
siempre eqno obligatorio: -en Rumanta, la ley civil mandaba estas publicaciones; en Bulgaria,
en-c~amblo, -y en Grecia, no eran prescritas, pero también las usaban. Véase HERMAN, AE.,
Conspectus iuris..,, pag. 42.
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es-de importacién latina, pues en el antiguo derscho oriental apenas si
se halla este vocablo, ya. que anicamente se hablaba de las “nuptiae ne-
fandae, incestuosae, illegitimae”; s6lo recientemente, y por influjo de los
latinos, encontramos empleada en concil os orierta es esta palabra, la cual
tenia entre los orientales el mismo significado que entre los latinos ds -
entorces, es decir, un significado mucho mas amplio, y tal vez menos
propio, que el que actua ments tiene en el C. 1. C. y también en los ac-
tuales nuevos canones, Por lo msmo, y en fuerza de este concepto, al
enumerar los impedimentos matrimoniales, los orientalss incluian en ellos
no solamente aquellas circunstancias personales que hoy son los verda-
deros impedimentos, sino ademas otros defzctos, ya sea en el consenti-
miento, ya en la forma prescrita para la manifestacion de este. m suio
consentimiento, los cuales, aunque pueden hacer ciertamente nulo o ilicito
<l matrimonio, hoy, sin embargo, no son incluidos en e. catilogo de 'os
impedimentos. Tales eran, por ejemplo, el tiempo vzdado, proh bicidn
<clesiastica, consentimiento paterno, el error, la violencia, la clandestini-
dad (27) Hoy es evidante que en !a nueva legislacion ha sido adoptude
€} mismo concepto adm tido en el C. I. C,, aunque con. otra nomencla-
tura, sin duda méis propia que la del C. 1. C.

Otro punto de no poca importancia es el que toca a la autoridad com-
‘petente para establecer o abrogar los impedimentos matrimonia es, ya sean
dirimertes, ya prohibentes. Después de la promulgacion de nuestro motu pro- -
prio “Crebrae allatae sunt”, es evide:te que esta autoridad competente, aun
para los or enta es, es la sola Sede Apostolica (can. 28). Pero en la anterior
disciplina no era cosa tan cara si la reservacion de crear @ abrogar im-
pedimentos matrimonales, que para si habia hecho la Sede Apostiica en
la Iglesia latina (28), valia también para la Igles a oriental. Una dec’ara-
cién auténtica en este sentido nunca habia sido dada, y los que estaban por
la parts afirmativa creian ver confirmada su opinion en algunos pocos
hechos, enlos cua'es la Santa Sede se habia pronunciado coptraria a algu-
nas decisiones en este sentido de algunos Concil os orientales. En 1619
y en 1629 establecieron los rutenos para sus territorios el impedimento de
clandestinidad, seglin lo cual habia fijado el conciio de Trento; pero la
Congregacién Romana no admiti6 semejante dec sién y apeld para ello a
la mencibnada reservacion apostolica (29). El Concilio melquita de Ain-

—

{27y Conc. Sciarf; Syro., L. c., §§ 7-8; Conc. Alex. Copt., 1. c., § 5; Conc. Nat- Armen.,
nn. 5§77; Syn Liban., 1. ¢, n. 9, I-VI; Syn. Zamosc,, hp Cone. ¥ Rum,, L ¢, y Conc. IX
humen.,l c., cap. Iu cone. merosoly 1. ¢c., can. 6.

{28) WERNEZ, Jug Decrelaltum, tom. IV (1911), n. €3

_(29) CaprpPELLO, Jus Ecclestae latinge cum iure Ecclestae orientalis comparatum, en Gre-
gortanum, vol. VII (1926), pags. 507-508; HERMAN, AE., Conspectus turis..., pag. 44.
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Traz habia modificado dos de los impedimentos; enviadas las Actas a
Roma, fué mandado suprimir d.chas modificaciones (30). -
Pero contra tales hechos, que podrian tal vez explicarse diciendo que
en Roma no parecian convenisntes u oportunas, aquellas modificaciones,
pero sin querer por ello quitar a los obispos orientales una facultad que
poseian y ejercitaban desde muy antiguo, estan otros hechos que parecen
militar en favor de la potestad de los ob'spos. En primer lugar, la con-
viccion comiin entre los orientales, que atribuyen a los obispos reunidos
en Concilio la dicha facultad; como también es cierto que los mismos
obispos, cada uno de por si, como tampoco el Patriarca s'n el Sinodo pa-
triarcal, no podian poner o quitar alguno de los impedimentos matrimo-
niales (51). En segundo lugar estd el hecho de a'gunos nuevos impedi-
mentos introducidos por algunos conc lios orientales de estos ultimos
tiempos para sus respectivos territorios y que fueron aprobados “in for-
- ma communi” por Roma, lo cual dificilmente se podria explicar si en
rea'idad les hubiera sido quitada a los Ob spos orientales la mencionada
facultad en virtud de la dicha reservacién pontificia (32). Lo mismo de-
*  berd decirse de la costumbre (can. 30.)

Cuanto a la dispensa de los impedimentos, la Santa Sede ha juzgado-
conveniente determnar claramente los limites de las facultades que en est2
punto poseen tanto los Patriarcas como los Obispos. Los canones 32-35
son bien claros, ni vamos a detensrnos en su exposicion, que ademas no es
de nuestra incumbencia. No queremos sino hacer constar la conveniencia
de una tal @etermiacién, precisamente por lo muy indeterm’nada que se
hallaba en la anterior disciplina. Al Patriarca solian los concilios atribuir
amplias facu'tades en orden a dispensar de los imped 'mentos matrimonia-
les, y esto en fuerza de una inmemorial costumbre o también apelando a
concesiones pontificias (33). Pero ni siempre era bien definida esta potes-
tad ni tampoco siempre podia constar con certeza de dichas concesones
pontificias alegadas. Ni mas determinada era la potestad de los Obispos,
y para cada rito habia que acudir al propio concilio. Por esta razén tal vez
ya la misma Sagrada Congregacién Oriental se habia dec!dido a fijar cla-
‘ramente en una de sus férmulas lo que podian en materia de dispensa de
impedimentos matrimoniales los Patriarcas y los Obispos orientales. Para

(30) Mansi, vol. 3¢, col. 322.°%

(31) Coussa, Epitome {uris ecclesiastici orientalis, vol. I (1948), n. 261.
.{82) CapPELLO, 1. ¢.; HERMAN, AE., Ll c.

(33) CoussA, 0. ¢, n. 181, not. 154.
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los casos extraordinarios era opinién comiin que los or entales podian echar
mano de los canones 1.043 y 1.045 del C. I. C. (34). .

* ok %k

Consiguientemente al nuevo concepto de impedimento adoptado en es-
tos canones orientales, la primera diferencia que se observa al entrar en el
campo de los impedimentos prohibentes es que en la nueva ordenacién han

esaparec do algunos de los impedimentos que artes de ella habian figura-
do siempre en las listas de los impedimentos prohibentes. En casi todos
los concilios orientales encontramos entre esta clase de impedimentos los
esponsalss, la prohibicién eclesiastica y el t'empo prohibido o vedado, a
los cua’es algunos concilios afiadian algunos mas o enumeraban entre los
impedimentos algunos requisitos candnicos; por ejemplo, las proclamas
matrimoniales, como hicieron los rumenos, los cuales ademas tenian como
impedimento- prohibente la c’andestinidad, y los maronitas, que entre los
prohibentes contaban, ademas de la edad, caso tnico en todo el Oriente, el
del Catecismo, y otros mas que mas bien impedian el uso del matrimo-
nio (35). Omitidos como imp=dimentos todos estos defectos, en la nueva
ordenacién han sido conservados solamente el del .voto, de la diversidad
de rel'gidn, que ya figuraba en todas las legislaciones; el del parentesco
legal por causa de adopcidn, que antes siempre era contado entre los im-
pedimentos dirimentes, y el de la tutela, del que podemos decir que es nue-
vo, aunque una prohibicién de matrimonio por causa de la tutela ya habia
- sido admitida en aquellas igles’as en las cua'es el “Estatuto personal” r
conocia a la Iglesia la competencia en las causas de tutela (36). Estos dos
tltimos 1mped1mentos en tanto lo son, en cuanto lo son también en la ley
civil de la nacion.

~ El impedimento fundado en el voto lo han tenido s’empre todas las
iglesias orienta'es, pero no siempre, ni bien definido, ni claramente pro-
puesto; las frases empleadas por los concilios, no pocas veces eran gene-
rales, y hasta vagas, ni especificaban siempre todos los votos sefialados en
fnuestro canon 48, aunque podemos blen pensar que todos ellos estaban in-

B

(34) Las facultades concedidas en el can. 1.043 eran poco mds o menos 1as mismas, aun-
que con alguna modificacidon (véase WERNZ-VIDAL, Jus Canonicum, tom.' V; Jus matrimonia-
e, n. 413, Scholion), que las concedldas por el Santo Oficio en rus Letras de 20 de rebrero
de 1888, que habfan sido comunicadas también a los obispos orientales.

(35) Conc. Sciarf. Syro., L. ¢, §.7, n.+1; Conc. Nati. Armen., n. 577, 1.9, 5.2; Syn. Liban,,
L. ¢, n. 9; Syn, Leopol. ruthen., tit. ITI, § 8 (este concilio no distingue entre impedimentos
prohibentes y dirimentes, y en la lisia, ciertamente incompleta, habla de los esponsales);
Conc. II Rumen,, cap. IIf; Conc. Alex. Copt.,, . ¢, § 5, n. 3.

(36) Conc. Alex. Copt., 1. c., sect. III, cap. VI, tit. IV, art. 1, 3.
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cluidos en los qus citaban. Los rumenos mencionaban 'os tres votos: de
castidad perpetua, de entrar en religién y el de vida célibe (37); lo mismo
los sirios (38); los maronitas, los de perpetua castidad y el de entrar en
religiéon (39); los melquitas no los mencionaban; en camb o, los armenios
va sefialaban cuatro: el voto simple de castidad, de no casarse, de entrar
en religion y el de recibir las 6rdenes sagradas (40). El impedimento que
‘proviene del voto publico de castidad perfecta, emit do en la profesién
simp e, s de reciente creacion, pues los orientales, en su derecho clasico,
no conocian més que la profesién solemne.

El impedimento de la diversidad de religién, sustanc’almente coincide
con la disciplina anterior, en la cual, ademas de existir eI impedimento,
su dispensa no se concedia sino con las cautelas conven’entes, que casi
siempre eran las mismas que después exigié ¢l C. I. C. y ahora prescri-
ben los nuevos canones (41). ’ )

* %X x

Al entrar en e! capitulo de los impedimentos dirimentes podemos reps-
tir la misma observacidn hecha a propésito de los imped mentos prohihen-
tes, a saber: que ¢l nuevo concepto del impedimento necesariamente ha pro-
ducido un primer cambio en el anterior derecho, tanto en el nimero como
en la especie de los impedimentos dir mentes. El Conciio Sciarfense, por
ejemplo, enumeraba los siguientes impedimentos dirimentes: “error, vis,
serv.tus, aetas, ligamen, votum sollemne, sacer ordo, impotentia, cognatio.
aff nitas, honestas publica, disparitas cultus, raptus, crimen, c'andestini-
tas” (42). Estos mismos, excepto el de la edad, menciona el Concilio ma-
ronita del Libano (43), y asi, poco mas o menos, hacian todos, con la sal-
vedad solamente en favor de' Concilio de los armenios, en el cual, de los
impedimentos propiamente dichos, habian sido excluidos el error, la violen-

. cia y la clandestin.dad, que tenian su puesto fuera dsl capitulo de los im-
pedimentos (44).

(37) - Conc. II Rumen,, 1. ¢, cap. 3, § 2

(38) Conc. Sciarf, Syro, 1l ¢, § 7, n. 4.

(39) Syn. Liban,, 1. ¢, n. 9, V.

(40) Conc. Nat. Armen., n. 577, 4.°

(41) Conc. Alex. Copt.,, L ¢, § 5, n. 8, IV; Conc. Sciarf. Syro.,, 1. ¢, § 7, n. 5. En esta:
materia, los orientales tenfan, ademas, la Instruccién del Santo Oficio de 12-XII-1888 “De
matrimonlls et sponsalibus inter catholicos et heterodoxos”, en Coll. Propag. Fid., vol. IIL
n. 1.696.

(42) Conec. Sciarf, Syro., 1. ¢, § 8, n. 8.

(43) Syn. Liban,, L e¢., cap. XI, n. 8.

(44) Conc: Nat. Armen., nn. 562-571.
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E' primero de los impedimentos dirimentes es el de la edad. “Vir
ante dec:mum sextum aetatis annum completum, mulier ante decimum
quartum i’tem‘comp etum, matrimonium validum inire non possunt” (ca-
non 57, § 1). Este mped:mento tal como ha sido fijado en el nuevo
derecho, coincide con e" latino (can. 1.067), pero.d fiere del hasta hace poco
vigente en el Oriente. El impedimento d= la edad ha existido siempre en
todas las legislac ones catélicas orientales (y en las no catélicas también),
'y en todas era cons derado como dirimente, a excepcion de la de 'os maro.
nitas, para los cuales, desde el Sinodo del Libano de 1736, que cambi6 en
este punto la tradicional disciplina, era solamente prohibente (45). Los li-
mites de la edad eran también ‘os mismos pgra todos: catorce afios cum-
plidos para el varon y doce también cumplidos para la mujer (46). Este
impedimento en la preced=nte d sciplina oriental era el mismo latino de an-
tes del C. I. C. y con 'as mismas condiciones. Segtin la actual ordenacidn,
la validez del matrimonio exige absolutamente que los dos contrayentes
hayan llzgado a la edad prescrita; en la anterior, en cambio, si bien estaba
determinado el lim te de edad de cada uno de los esposos, quedaba siempre
abierta una puerta para un matrimonio en edad mas prematura, gracias a la
clausula “nisi malitia supleat aetat:m”, o lo que es lo mismo, siempre que
antes de esa edad legal, a una madurez de juicio necesaria se juntaba la
capacidad fisica o la pubertad (47). En la presente ‘eg’slacién ha quedado
borrada dicha clausula, y con ella suprimida la posibilidad d= un matrimonio
antes de esa edad, si no es por d’spensa.

Pasados en si‘encio los canones 58 y 59, que tratan de los impedimentos
de la impotencia y del vinculo, y de los cuales, como es natural, en nuestro
trabajo nada hay que decir, nos detendremos en el canon 60 sobre el impe-
dimento de disparidad de culto. Ya TerTULIANO, hablardo de los matrimo-
nios de los cristianos con los paganos, escribia estas palabras: “Coronant
et nuptiae sponsos, ideo non nubamus ethnicis, ne nos ad idolatriam usque
deducant, a qua apud illos nuptia incipiunt” (48). Y el deseo y la obliga-

(45) Syn. Liban, L ¢, n. 9, VI

(46) Conec. Nat. Armen., n. 571, 1.o; Conc. Alex Copt., 1. ¢, § 5, 4, V; Conc. Sciarf, Syro.,
i. ¢, § 8 n. 5; Conc. AIn-Traz. 1. ¢, can. 7; Conc. I Rumen,, 1 c.; Conc¢. II Rumen., L ¢,
8 4, ¢; Syn, Zamosc., L ¢, tit. 3, § 8; Syn. Liban,, 1. ¢, n. 9, VL. Los catdlicos malankareses
de la diécesis de Tirovallo, que, después de- su conversién al eatolicilsmo, habian recibido los
immpedimentos matrimoniales segun estdn en el CIC, en éste de la edad retuvieron los limites
de 14 y 12, segin hablan sido determinados por la ley de Diamper (Codif. Can. Orlem. Fontl-
"rerte 1I, Fasc. IX, n. 637, juntamente con Mansi 35, 1.304).

(47) Véanse los concillos citados en la nota precedente. Los de los armenos, sirles, ru-
menos, coplos tiene explicita la frase “nisi malitia suppleat aetatem”; el concillo melquita de
Jerusalén parece Indicar lo mismo cuando dice: “8.° I} difetto dell'etd, ctoé prima di arrivare
al deblto tempo in cuf si soddisfa alP’atto naturale del matrimonio”, 1. ¢., can. 6.

(48) TERTULLIANUS, De Corona, cap. 13, ML, 2, 96.
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cion de la Igles'a de evitar la perversion de sus hijos la han inducido desde
los primeros siglos a condenar las uniones matrimonia'es de sus cristianos.
con los de otras sectas o con los paganos, pero en ninguna de las leyes uni-
versales eclesiasticas de los primeros siglos encontramos que !os tales matri-
monios hub eren sido declarados nulos. El primero en dar semsjante paso
fué el Concilio de Trullo (a. 691), que declard nulo el matrimonio entre un
ortodoxo y un hereje (can. 72) (49), y de esta declaraciéon del Concilio los
comentaristas dedujeron que con mayor razén debia ser tenido por invalido
el matrimonio ertre un cristiano y un pagano o un no baut'zado (50).
En teoria, la norma del Concilio de Trullo Tué la seguida por las comuni-
dades disidentes, aunque por_lo general en la practica han usado de alguna
moderacién, permitiendo o tolerando el matrimonio de un ortodoxo con un
cristiano de otra conf=sién; entre los catdlicos, en cambio, més bien habia
prevalecido la distincién entre matrimonio con persona bautizada, pero no
catélica, y el matrimonio con persona no baut zada: el primero era consi-
derado ilicito, pero valido; el segundo, ilicito e invalido.

Esta distincion la hallamos perfectamente definida en casi todos los
Concilios orientales, los cuales, conviene notarlo, hablan siempre de un
modo general y sin.hacer diferencia si la persona bautizada lo ha sido en
la Iglesia catdlica o fuera d= ella. Este era también, como es sabido, el modo
de concebir este impedimento en el derecho latino anterior al C. 1. C. (51).
La redacc'én, pues, del canon 60, § 1: “Nullum est matrimonium con-
tractum a persona non baptizata cum persona baptizata”, aunque tal vez po.
dra tener los inconvenientes que pretendio evitar el canon 1.070del C. I. C,,,
corresponde a la tradicién oriental catdlica, y deja resue'ta la controversia
de si la restriccion del impedimento hecha por el mencionado canon 1.070
debia extenderse también a los orientales (52).

* ok Xk

Con el canon 62 no solo las tres 6rdenss mayores: episcapado, presbi-
terado y diaconado, son imped mento dirimente del matrimonio, sino que
ademas también el subdiaconado, que entre los orientales, excepto los ar-

{49) Conc. Trullano, can. 72; PIiTrA, Iuris ecclesiastici graecorum hisloria et monumenta,
Romae, vol. II (1868), pdg. 59. .

(50) BALSAMON, ZONARAS y ARISTENO, In canones Concilii in Trullo, MG., 137, 759-761.

(51) WERNzZ, 0. ¢, tom. IV, n. 502, y WERNZ-VIDAL, 0. C., N. 26§ :

(32) Conc. Alex. Copt., L ¢, § V, n. 4, XIII; Cone. Sciarf. Syro.,, L ¢, § 8 n. 14; Cone.
Nat. Armen., n. 571, 10.e; Syn. Liban.,, 1. ¢, n. VII; "Cone. Ain-Traz, 1. ¢., can. 7; Conc. II
Rumen., 1. ¢, cap. 11, § 16. Los camlicos de la dideesis de Tirovallo y los etfopes parece que
segulan en esto el CIC; en adelanie deberan conformarse con esie nuevo canon.
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menios y los malankareses, €s contado entre las drdenes menores, ha sido
equiparado, en orden a dirimir el matrimonio, a las érdenes mayores,
siendo ésta la primera diferenc’a que ya podemos notar en este canon.
De hecho en no. pocas iglesias orienta'es era permitido a los subdiiconos
el contraer matrimonio. Ha sido suprimida, ademas, por est¢ canon una
inmensa diversidad disciplinar en este punto, y que podriamos resumir
del siguiente modo: “1.° Constituia impedimento el subdiaconado entre
los italogriegos, armenios y malankareses. 2.° Comenzaba el impedimento
sOlo a partir del diaconado recibido entre los maron'tas, sirios, coptos,
caldeos y melquitas. 3.° De los rutenos no constaba con certeza mis que
del presbiterado. 4. Los rumenos, -que carecian de una precisa legislacin
en este punto, permitian €l matrimonio a los subdiiconos, pero en 1858
la Propaganda Fide lo prohibi6 para el futuro; y 5.° Entre los restantes
b'zantinos, aunque se suponia que el matrimonio contraido por el sub-
diacono era nulo, faltaba, sin embargo, una expresa declaracion” (53).

* ok %

El canon 64 define el impedimento proveniente del rapto de un modo
enteramente igual al canon 1.074 del C. I. C. Bajo dos formas se pre-
senta este impedimento: el rapto propiamente dicho y la secuestracion
o detencién violenta de la mujer, y en ambos casos “intuitu matrimonii”.

(53) Puron, ElL Motu Proprio “Crebrae allutae sunl” de disciplina Sacramenti matrimonii
pro Ecclesia Orientali, en “Estudios Eclesidsticos”, vol. 23 (1946,) pdg. 32!1; Conc. Nat.
Armen., n. 571, 4, y n. 510; Syn. Liban., 1. ¢, n. IX; Conc. Sciarf. Syro, L. ¢, § 8, n. 8;
Cone. Alex. Copt, 1. ¢, § 5, n. XI; Codific. Cano. Orient., Fonti-Serie II, Fasc. 1X, n. 635;
tonc. Hierosoly., part. I, cap. VII, can. 6, y part. II, cap. I; Conc. II Rumen., tit. VII, cap. 5,
juntamente con la Instruccion de la 8. Congreg. de Propag. Fid. del 24 de marzo de 18358,
en la cual, entre otras cosas, se lee: “Quae cum ita sint facile quisquam videt, quantum a
yermana Orientalis Ecclesiae disciplina sit alienus mos ille, ut hypodiaconi contrahentes post
hutusmodi ordinationem matrimonium, ad superiores ordines promoveantur, cum hic vel ab
ipsa Trullana Synodo penitus abhorreat. Quapropter Sanctitas Sua, cul summopere est cordi.
ul mores istius Provinciae, quacumque corruplela detersa, ad normam purioris disciplinae
orlentalis componantur, haud potest quin meritis laudibus prosequatur Amplitudinis Tuae
propositum iterato firmatum, neminem cscilicet deinceps admittendi ad sacros ordines, nist

+ aut penitus coelibem aut eum, qui ante hypodiaconatum, fuxta morem orientalem, legitimam
uxorem duxerit. Hic igitur Amplitud Tua ceterique istius Provinciae Antisiites in proposiio
permanentes firmiter state, hic haerete. Quoad eos vero clericos, qui iam post subdiaconatus
ordinem nuptias contraxere, et pro quibus A. T. enlxe supplicat, ut pro hac vice, ex Apos-
tolica dirpensatione, lcite promoveri possint ad superiores ordines,  Sanctitas Sua, attentis
omnibys, et ex speciali gratia benigne dispensavit, ut quatenus nihil allud obstet, liciie pro-
mover{ possint ad Diaconatus et Presbyteratus ordines, ac valeant insuper in coniugio iam
contracto permanere. Haec autem Apostolicae Sedis indulgentia illos tantum .resplcit clericos,
de quibus expresse loquitur memorata Epistula tua... Quod si aliqui deineeps (quod Deus
avertat) post sacros, ui praefetur, ordines matrimonium attentare praesumpserint, decernit
Sanctftas Sua, ut ed tramites Sacrorum canonum severe puniantur, ut -quos studium servandae
disciplinae ac amor continentiae non movet, vel poenarum timor compescat...”. Col. Prop.
Fid., vol. I, n. 1.158. Para los italo-griegos, Benedicto XIV, en su “Etst pastoralis” (VII, 27),
habia declarado nulo el matrimonio contraido per los subdigconos.
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‘Del mismo modo que el actual derecho latino d fiere del que estaba en
vigor inmediatamente antes de la publ cacién del C. I. C. (54), asi tam-
bién. el impedimento del rapto definido en el canon' 64 oriental se dife-
rencia del impedimento segin lo entendian ‘as leg slaciones orientales an-
teriores a muestro M. p., pucs en ellas era considerada solamente la forma
del rapto cuando intervenia “abductio violenta e loco in locum”, sin tener
en cuenta la otra de la secusstracién o detencién vio'enta de la mujer.
Ni creemos'que lleve razon DauviLLIER-DE CLERCQ cuando parece in-
dicar que ya el II Conciio rumeno extendi6 el impedimento a la szcues-
tracion (55); el Concil o habla de un verdadero rapto, ya que se trata de
una detencion de la mujer sn un lugar al que habia sido llevada con
fraude: “Rapta cencenda est persona, quae vi physica abducitur, vel in
loco, ad quem dolo allecta est, detinetur” (56).

Unas pocas y pequefias variantes vamos a notar aqui. La primera
es la innovaciéon que en este impedimento indujo el Conc lio nacional de
los armenios cuando declaré que en lo sucesivo ya no se verificaria el
concepto del rapto, y, por tanto, no habria el impedimento cuando la mu-
per consintiese en el rapto, aunque los padres dz ella no consintieran (lo
cual antes también constituia rapto) (57); estas 0t mas palabras son una
alusion a la suma importancia que habia tenido siempre entre los orien-
tales, asi como ya también entre los romanos, ¢l consentimiento paterno,
que todavia hoy es considerado por muchos disidentes como impedimento
matr monial o dirimente o al menos prohibente. El mismo Conci io mel-
quita de Carcafé, de 1806, incluia también este elemento en la nocién del
rapto (58). Otra variante nos la ofrece el Concilio también me'quita de
Jerusalén, celebrado en 1849, segiin el cual el impedintento del rapto existe
tanto si la persona raptada es la mujer como si lo es el varén (59). Otra
ampliacion del ‘mpedimento habia creado el Sinodo maronita del Libano,
de 1736, extendiendo el concepto del rapto como impedimento de matri-
monio aun al caso del rapto “intuitu libicinis expendae” (60).

* k%

El impedimento del crimen que nos presenta el canon 65 co'ncide con
¢l latino y no difiere de1 mismo impedimento segin lo describen los Con-

"

(34) WERNz-VIDAL, 0. €., h. 308,

(55) DaAuviLLIER-DE CLERCQ, 0. ¢., pdg. 1B7.
(56) Conc. II Rumen., § 5, c.

(57) Conc. Nati. Armen,, n. 571, 12.°

(58) Conc. Carcaf., 1. ¢., cap. IX, can. 8,
(59) Conc. Hlerosoly., 1, c., can. 8, 11.0
{60) Syn. Liban., 1. ¢, cap. XI, n. 8 XIV.
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cilios orientales. Estos lo habian recibido de los occidentales, y lo reci-.
b'eron’ en todas sus formas y extension, aunque tal vez no siempre exp'is.
citamente propuesto en todos sus pormenores. La tnica diferencia que
podemos sefialar consiste en que hoy, y en virtud de este canon, el impe-
dimento ha sido extendido también’ a los melquitas, que no lo tenian ni
siqu era como simple adulterig, como habian tenido antiguamente- los
orientales, y que fué el orlgen del actual 1mped1r}1ento de adulterio cua-
I'ficado. i

Comparando el actual impedimento d= la consanguinidad con el que’
estaba en vigor en la precederte disciplina oriental, podemos encontrar:
algunas diferencias. La primera toca a .0s grados o extensién del imps-
dimento. Esta extensién ha s do determinada para todos los orientales en’
el canon 66: “§ 1. In linea recta consanguinitatis matrimonium irr tum st
inter omnes ascendentes et descendentes tum legitimos tum naturales. § 2. In
linea obliqua irritum est usque ad sextum gradum inclusive, ita tamen ut ma-
trimori. impedimentum toties multiplicetur quoties communis stip:s mul-
tiplicatur.” En la extensién de la linea recta no hay, como es natural,
diferencia aiguna: en 'a colateral, en cambio, si que hay, pues antes eran
diversos los grados sefialados en las legislaciones. Asi, los melguitas lo
extendian hasta ¢l grado sexto (computac:6n oriental); los rumenos, hasta’
el séptimo, ‘os armenios, ita'ogr egos, rutenos, maronitas, sirios, coptos y
malankareses lo llevaron hasta el octavo (61).

Hoy, después de la nueva ordenacién, una misma es para todos la
extensién de la consanguinidad como impedim2nto dirimente, asi como
también es uno mismo el modo de computar los grados, a saber, ha sido
conservada la computacién oriental, o sea 'a ant gua romana, y que, a
excepcion de los armenios y los malankareses de Trivandor y dz Tlruvallo
estaba en uso en casi todas las’iglesias orientales.

Cuanto a la multiplicacién de' imped'mento de consanguin’'dad, se ve-
rifica so'amente cuando se multiplica el tronco comin (§ 2), mientras que
en la anterior disciplina parece que debia multiplicarse tamb'én con ‘a mul-’
tiplicaci6n de la via por la que se llegaba al mismo tronco comun. Expli-

(61) * Conc. Ain-Ardz, 1. c., can: 7, . 2.°, y Conc. Hiersoly. 1. c., cap. VII, can. 6, n. 12;.
€onc, 11 Rumen., 1. c., cap. II, § 14; Conc. Nat. Armen., n. 571, 5.° (éstos habian adoptado la
cownputactén latina); Syn. Zamosc., 1. ¢, § 8: Syn. Liban., 1. c., part. II, cap. XI, n. 8, IV}
wone. Selarf. Syro., L c., § 8, n. 10; Conc. Alex. Copt., L. ¢, § 5, n. 4, VIIL; los catodlicos cal-
deos segutan el derecho latino anterior al CIC [cfr. DAUVILLIER-DE CLERCQ, os C., pég. 1281,
y los catolicos de lar diécesis de Trivindor y de Tiruvallo, aunque aceptaron: el modo de
computur adoptado en el CIC, conservaron, sin embargo, el impedimento hasta el cuarto
giado, segin habfa sido fijado por el Uone. Tridentino: Cod. Canon. Orlent., Fonti-Serie II,.
‘Fase. IX, n. 636.
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citamente hallamos afirmado este segundo.modo de multiplicarse el impe-
dimento en los sirlos y en los coptos (62).

* kX

Acerca de la afinidad distinguiremos tres puntos: el origen de la afini-
dad, espec es de afinidad y extensién del impedimento. Cuanto al primer
punto del origen o causa de la afinidad, el canon 68, § 1, n. 1, no sefiala
mas que una sola causa, a saber, el matrimonio vdlido aunque no hava sido
consumado. Notemos de paso que no dice valido, rato o consumado, sino
sencillamente “ex matrimonio valido etsi non consummato”, con lo cual
se evita la controversia existente entre los latinos a proposito del ca-
non 97, § 1, d2l C. I. C. Al sefialar nuestro canon como fundamento
de la afinidad al matrimonio valido, con precisién hecha de si ha sido o
no consumado, ha vueto al antiguo concepto que de la afinidad habian
tenido los orientales (63), y que ha sido conservado hasta nuestros dias
en algunas comun.dades catélicas de antiguo, por ejemplo, los melquitas,
y en algunas de las recientemente formadas, como la rusa, biilgara, griega,
en 'as cuales la afinidad se funda sobre el matrimonio valido. Otros, en
cambio, por influjo de los latinos, habian cambiado el concepto, rundando
ta afinidad, no ya precisamente en el matrimonio, s'no mas bien en la copula,
licita o ilicita, que era también el modo de concebirla que tenian los oc-
cidentales d2 antes del C. 1. C.; de éstos eran los rutenos, italogriegos,
maron:tas, sirios, coptos, armenios, los cuales, por otra parte, del matri-
mon’'o no consumado y de los esponsales hacian provenir el impedimento
‘de honestidad publica, de’ mismo modo como lo hacian los occidentales.
Finalmentz, los rumenos habian hecho una mezcla, de manera que la afi-
nidad provenia de los esponsales, del matrimonio rato y también de la c6-
pula ilicita (64). , : \
Cuarto a! segundo punto, de las especies de la afinidad, el canon 68
contiene dos: la afinidad éx digeneia y la afinidad ex trigeneia. La pri-
mera es subdividida en otras dos: la que existe entre uno de los conyuges
y los consanguineos del otro y la que va entrs los consanguineos del uno
y los consanguineos del otro. La primera, es decir, entre uno de 'os con-
yuges y los consanguineos del otro, es de derecho universal y vale para

B (62) Cone, Sciarf. Syro.,, 1. ¢, § 8 n. 10; Conc. Alex. Sopt, L ¢, § 5 n. 4, VIIL
" (63) ZHISMHAN, 0. C., pdgs. 290-291; HERMAN, AE., Adnotationes..., “Periodica”, pdg. 104.
(64) . Syn. Liban., 1. ¢, n. 8, V; Cone. Sciarf. Syro., 1. ¢., n. 12; Conc. Alex. Copt.,, L ¢., IX;

€one. Nat. Armen,, n. 571, 6.2; Cone. II Rumen,, 1 c.,' cap. 11, 88 17-18; HERMAN, AE., Cons.
Zectug iuris..., pags. 89-70; DauvinLLIER-DE CLERCQ, 0. €., pigs. 139 ss.
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. todos los orientales; la otra, en cambio, entre consanguineos y consan-
.guineos, vale solamente para aquellos en cuya .discip ina estaba en vigor,
por ejemplo, entre los rumenos (65) y probablemente también entre los
melqu tas, ‘

La otra especie de afinidad ex #rigeneia, es decir, la que nace entre
tres familias mediante tres matrimonios, es conservada también solamente
para aquellos que y.a la tenian antes en sus leyes y puede presentarse bajo
las siguientes formas: 1. Cuando dos personas, una’ después de la otra
"y después de disuelto el matrimonio, se casan con la m sma tercera per-
“sona; y 2. Cuando dos personas se casan con dos personas entre si con-
sanguineas (can. 68, § 3, n. 1) (66).

La: extensién de este impedimento la tensmos bien definida en el ca-
non 67, al cual nos permitimos remitir a nuestros lectores. En la anterior
disciplina habia no poca d.versidad. Daremos un breve resumszn. Aquellos
que fundaban la afinidad en la sola copula distinguian entre la licita y la
i:icita; en el primer caso, en linea recta el impedimento se extendia inde-
finidaf¥ente; en linea colateral, hasta el octavo (comput. orient.); en el
segundo caso, en linea recta, unos la hacian extender indefin'damente,
mientras otros la limitaban al grado cuarto; y en lirea co’ateral, hasta el
cuarto grado. Los que atendian al solo matrimonio, sin mirar si habia
sido consumado o no, extendian el impedimento hasta el sexto grado. Fi-
nalmente, ‘os rumenos, en el caso de afinidad procedente del matrimon’o
tanto si se trataba de la afinidad entre uno de los esposos y los consan-
guineos .del otro, como entre consanguineos del uno y consanguineos del
otro, lo extendian hasta €l séptimo grado; pero con la salvedad en este
ultimo caso que si no habia confusiéon de nombres, los grados séptimo y
sexto no constituian el impedimento. Cuando la afinidad tenia por funda-
mento la cépula ilicita, el impedimento se extendia hasta el cuarto gra-
do (67).

* Xk Xk

(65) Conc. -II Rumen., 1. c¢.; DAUVILLIER-DE CLERCQ, 0. C., pags. 139-140; los maronitas,
sirtos y coptos la excluyen positivamente. ’

"(#6) Quiénes entre lps catslicos conservaban el impedimento de afinidad ex trigenia, no
es Mcir decirlo; véase HERMAN, AE., Adnotahiones..., 1. ¢., pig. 105. ZHISHMAN, 0. C., pdg. #90 s8,,
¥ 347 ss,, expone difusamente el concepto de afinidad ex digeneia y ex trigeneta y toda la
evnlueidn y formacion de este impedimento en cada uno de sus grados. Breve- ente expust-
mos este Impedimento, como hoy estd en los cdnones 67-68 en nuesiro art. El molu pro-

© grio.., en “Estudlios Eclesidsticos™, vol. 23 (1949), pégs. 322-326. Pueden ser consnltidos
también KLIMENTE PASCALEF (sacerdote catélico bulgaro), Le mariage devant les tribunauxr de
U'k'glise bulgare orthodore, Soffa (1934), pégs. 28-32; A. SHAGUNA (arzobispo rumeno disi-
dente), Compendium deg Kanonischen Rechtes (1868), §§ 119-128, pdgs. 79-84; MILASCH (obis-
po servio disidente), Das Kirchenrecht der morgenidndischen Kirche-Mostar (1905), art. 191,
pags. 610-614,

(67) Conc. Nat. Armen., n. 571, n.s; Conc. Sciarf. Syro.. 1. c.,, n. 12; Conc. Alex. Copt.,
). ¢, IX; Syn. Liban,, 1. ¢, n. 8, V; BENepicro XIV, Etsi pastoralis, § VIII, n. 5; Conc. I1
Ruwmen., 1. c.
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~ E' parentesco espiritual, quz funda imped mento dirimente, pfoviene
en la nueya disciplina solamente del baut smo y lo contras “patrinus cum
baptizafo ¢iusque parentibus” (can 70, § 1, § 2, n. 1). Por consiguiente,
este imped.mento no solamente difiere del mismo impedimento latino (ca-
nones 1.079 y 768), en cuanto en 2l derecho oriental no existe entre el
ministro del sacramento y el bautizado, como sucede en el latino, sino
también porque en el oriental €] impedimento se extizhide a' padrino con
su ahijado y los padres de éste, mientras en el lat no tanto el ministro
como el padrino contraen estz parentesco solamente con €l bautizado y no
con los padres de! mismo..

Con relacién al anterior derecho oriental, encontramos también varias
diferencias notables. El Concilio Tridentino habia hecho nacer este ‘m-
pzdimento del bautismo y de la confirmacion, y su extension era: “Inter
quos (es decir, los padrinos) ac baptizatum ipsum, et ill'us patrem et ma-
trem, necnon nter baptizantem et baptizatum, baptizatique patrem ac ma-
trem tantum. spiritualis cognatio contrahatur... Ea quoque cognatio, quae
ex confirmatione contrahitur, confirmantem et confirmatum, illius«ﬁe pa-
trem et matrem ac tenentem non egrediatur” (68). Del Conc lio de Trento
pasé a los orientales y en los mismos térm nos (69). Entre los caldeos
parece que sOlo existia entre el padrino y el bautizado y 10s padres de
éste (70). Los rumenos sé apartaban de la practica general de ‘os otros
orientales no en las causas de este impedimento, sino mis bien.en la
extension del mismo, como puede verse en las palabras que copiamos del
segundo Concilio rumeno: “§ 15. Cognat o spiritualis ex baptismi et
confirmationis sacramentis orta impedit, quomirus vaide contrahi queat
matrmonium inter baptizantem et baptizatum baptizat que parentes, ac
inter patrinos et filios spirituales (gradus primus); inter patrinos atque
parentes aut filios levatorum; necnon inter patrinorum fil os ac levatos
(gradus secundus); et inter patrinorum ac levatorum filios (gradus ter-’
tius)”. Este modo de hab ar es un vestigio de la tend=ncia que encon-
tramos en los sig'os viII-x de asimilar el parentesco.espiritual a la con-
sangu nidad carnal, tendencia que llevd a extender el ambito del impe-

iy

- (68) Conc. Tridentino, sess. XXIV de reformat. matrim., cap. 2.

(69) BEnebicro XIV, L ¢, n. 6; Syn. Zamosc., tit. I1I, § 1 de Baptismo; Conc. Alex. Copt.,
1. ¢, § 5, n. 4, VIII; Conc, Sclarf. Syro.,, 1. ¢, § 8, n. 11; Cone. Nat. Armen., n. 571, 9.2; Syn.
tiban, L ¢, n. 8 IV; Conc. Ain-Traz, can. 1, el cusl, sin embargo, no especifica en{re quiénes
nace este parentesco, aunque :f dice que dirime el matrimonio. El concilio de Carcafé, cap. IX,
cun. 3, dice que proviene de s86lo el bautismo y que se extiende del mismo modo que la’
consaguinidad. Y en ‘el mismo sentido parece debe ser entendido el concilio de Jerusalén
(cap. VII, can. 6, 13.°), con la diferencia que este concilio hace provenir el paremesco espiri-
tual del bautismo y tambi¢én de la confirmacién,

(70) Les Actes du Sypode Chaldéen, 1. ¢., ch. VII Du Baptéme, pdg. 52.
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dimento del parentesco espiritual en un modo szmejante al de la consan-
guinidad (71).

La innovacién hecha por el canon oriental estdi muy -en conformidad
con la antigua discip’ina del Oriente, en la cual jamas habia sido tenido
en cuenta el m'nistro del sacramento, al cual, por tanto, no afectaba este
impedimento, ni tampoco se hacia cuestién del sacramento de la confir-
macion, por la razén de que este sacramento ordinariamente era admi-
nistrado juntaments con el bautismo.

Ademis de este parentesco espiritual, encontramos otras formas de
parentesco: asi, por ejemplo, los sirios, los etiopes, y en otros tiempos
también los maron'tas, tenian el parentesco espiritual fundado en el ma-
trimonio (72); y los etiopes, ademas, conocieron un parentesco espiritual,
y como impedimento diriments del matrimonio, entre el confesor y su

- penitente (73).

Pasando por alto todo el capitulo V, “De consensu matr'moniali”, que
ninguna o no muy importante modificacién del derecho anterior ha indu-
cido, solamente diremos, primero, qus ha limitado, haciéndolo mas dificil,
el matrimonio per procuratorem (cans. 80-82) (74), y segundo, que ha
s‘do exc'uido de un modo absoluto el matrimonio condicionado (can. 83),

. que antes era admitido expresamente en varios concilios, aunque algunos
lo permitian solamente en el caso de urgente necesidad (75).

Una de las cuestionss mas importantes cuando s¢ trata del matrimonio
es, sin duda, la de la forma, y ésta ha tenido y tiene también su impor-
tanc'a especial ern el nuevo M. p, y a ella se miréd desde un prircipio
para buscar y dar una unica forma para todos los orientales a fin de
prevenir los males, especialmente en orden a la validez de los matrimo-
nios, que podrian seguirse de una pluralidad de formas. En el capitus
lo VI, “De forma celebrationis matrimonii”, han sido determinados:

*  3) los elementos esenc’ales de la misma forma; b) quiénes pusden asistir
"~ validamente y quiénes licitamente al matrimonio; ¢) a quiénes obliga la
forma establecida en este M. p. No es de nuestra competencia detenernos

(71) DAUVILLIER-DE CLERCQ, 0. ¢., pags. 146-147.

(72) Cod. Can. Orient., Fonti-Serie II. Dicciplina Antiochena Antica-Siri, III (1041), pégs. 105-
106; 1d., Fonti-Fase. VI, pdg. 289; DAUVILLIFR-DE CLERCQ, 0. C., pags. 147 ss.

(73) HERMAN, AE., Conspectus..., pag. 65; DAUVILLIER-DE CLERCQ, ©. c., pég. 152

'(74) El porqué de esto puede verse en HERMAN, AE., Adnotationes..., 1. ¢, pég. 109.

(75) Conc. Nat. Armen., nn. 564-567; Conc. II Rumen., 1. c., § 5, d; Conc. Sciarf. Syro.,
1 ¢, § 3 n 6
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aqui para hacer una exposicién de cada uno de estos tan importantes pun-
tos (76). Nos contentaremos con indicar a grandes rasgos la anterior
disc'plina.en esta materia de la forma matrimonial (77).

Ante todo, la necesidad de una forma solemne en la celebracion del
matrimonio era reconocida por todos los orientales sin distincién. Algunos
parecen dudar de los etiopes y de los caldeos, pero creemos que sin razon.
Aun los rumenos, cuyo ultimo Concilio provincial de 1882 prescribié la
celebracién del matrimonio coram Ecclesid solamente ad liceitatem, en la
practica consideraban la presencia del sacerdote como una condicién sine
qua non para el va'or del matrimonio (78). ;Cull era la forma empleada
por los orientales antes de la promulgacion de estos nuevos canones? Dis-
tinguiremos var.os grupos.

~ Un grupo lo {formaban los que se regian por el “Tametsi” del Con-
cilio Tridentino, y que, por tanto, debian ce'ebrar €l matrimonio delante
del parroco o del Ordinario propio, o de un sacerdote delegado por al-
guno de los dos, y de dos o tres testigos (79). A este grupo pertenecian
los italogriegos, a quienes fué impuesta la forma tridentina en 1595 por el
Papa CLEMENTE VIII, y de nuevo por BENEDICTO XIV en su “Etsi Pas-
toralis” de 1743, el cual, ademas, precisé que en caso de diversidad de
rito, e] matrimonio debia celebrarse delante del parroco del esposo, pero
que el esposo italo-griego podia dar la preferencia al rito latino y al pa-
rroco de cualquier parroqu a donde se celebrase el matrimonio (80). Los
rumenos, como hemos dicho, habian querido adoptar también la forma
tridentina, que luego fué impuesta solamente ad liceitatem. Los maronitas,
en su Concilio del Libano de 1736, adoptaron también una férmula del
todo semejante a la del tridentino, y a este Concil'o expresamente se re-
fiere (81). Por fin, los malankareses (82) y los rutenos de Polonia, que
recibieron la misma forma tridentina.

Un segundo grupo estaba formado por los que estaban sometidos-al
decreto “Ne temere”. Estos eran los rutenos de Galizia, a quienes fué
impuesto el decreto en 1911, y los rutenos de las dos Américas y de! Ca-
nadi, a quienes en fechas d'versas fué sucesivamente extendido el dicho

(76) Extensamente expone este capfitulo de la forma matrimonial el P. HERMAN, AE., Ad-
nolaliones..., pdgs. 110-1938.
© (77) Para la parte histérica, véanse, HERMAN, AE., De benedictione nuptiali quid slatuerit
fur byzantinum sive ecclesinsticum sive civile, en “Orientalia Christiana Periodica”, vol. IV
(1938), pags. 189-234; DauviLLIEn-DE CLERCQ, 0. c., pigs. 53, 63, etc.

(78) Cone. 11 Rumen,, 1. c., § 23; DAUVILLIER-DE CLERCQ, 0. C., pag. 46.

(79) Conc. Trid,, sess. XXIV de reform, matrim., cap. I

(80) CLEMENTE VIII, Insiructio super aliquibus ritibue graecorum, diel 81-VIII-1595, em
“Coll. Lacens.”, vol II, pdgs. 448-450; BENEDICTO XVI, Etsi pastoralis, 1. ¢, N 11

(81) Syn. Liban., 1. c., cap. XI, n. 8, XII, y n. 28

(82) Codif. can. Orient., Fonti-Serie II, facc. VIII, n. 178; fasc. IX, n. 620.
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decreto, y los orisntales de Yugoslavia desde 1935 En este caso, por
tanto, ya no se atendia al parroco propio, sino al del lugar de celebracién
del matrimonio: “Ea tantum matrimonia valida sunt, quae contrahuntur
coram parocho vel loci Ordinario vel sacerdote ab alterutro delegato et
duobus sa’tem testibus...” (83).

El tercer grupo lo formaban aquellos orientales que exigian la cele-
bracion del matrimonio delante del sacerdote, pero no necesariamente del
parroco. De éstos eran los armenios, que en su Conci'io nacional de Roma
de 1911 declararon: “Apud nos iam a saeculis invaluit, ut valida habean-
tur et sint matrimon’a quae coram sacerdote, non necessario parocho, con-
trahuntur ; quaré coniug'um sine praesentia sacerdotis initum nu''um et
irritum est” (84). Aunque aqui no se habla de los testigos, es de creer,
sin embargo, que el Concilio da por sobrezntendida como necesar’a su
presencia, y esto .en fuerza de la costumbre universal del Oriente, donde
nunca prescindian de los testigos en semejante acto. El mismo Concilio.
por lo demés, parece indicar esto mismo cuando a continuac’én de las
palabras que acabamos de transcribir afiade: “Ordinarie autem omnes cae-
remoniae in rituali praescriptas accuratae s2rvandae sunt in celebratione
matrimonii. Pro antiqu'ss'mo autem totius Orientis morz matrimonio in-
teresse sole“t praeter testes, quidam patrini, paranymphus ex parte sponsi,
et paranympha ex parte sponsae, qui vu'go compari dicuntur” (8s). Los
coptos, que en su Concilio de Alejandria (1898) exigen ad valorem que
el matrimonio sea celebrado delante del sacerdote y de dos testigos; que
este sacerdote deba ser el parroco, nosotros lo estimamos muy probable,
pero no consta con certeza por el modo vago de hab’ar empleado por el
Concilio (86). Los melqu'tas, para los cuales la necesidad de la presencia
del sacerdote estaba fundada en una tradicién mas que secular. Es ver-
dad que el Concilio de Ain-Traz no hab'a de una manera explicita de la
forma; pero con todo, en su brevedad, que es caracteristica del- Concilio,
parece suponer dicha costumbre cuando dice: “Che non si dia la benediz-
z'one nuzziale a chi ignorasse c¢i6 ch’é necessario di necsssita di mezzo e di
precetto, se prima non l'impara” (87). A esta misma practica apelan los
dos Concilios, no aprobados por Roma, el de Carcafé (1806) y el de Je-
rusalén (1849); el primero declara qus no es matrimonio cristiano ni
sacramento el que no va acompafiado de la bendicidén sacerdotal, y afiade

Y
(83) Uecreto “Ne temere”, III, en ASS, vol. 40, pégs. 527-528,
(R4) Conc. Nat. Armen., n. 575. .

(8%) L. ¢, n. 576,

(86) Cone. Alex. Copt., 1. ¢, n. 4, XVI

{§7) Conc. Ain-Traz, can. 7.
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que esta bendicion debe ser dada por el Ob'spo del lugar o su vicario
o por el parroco dzl lugar (88); el segundo repite la misma idea, pero
cuando se plantea el caso de la bendicion de un matrimonio por otro que
no sea el parroco y sin licencia del mismo, no dice si el dicho matr'monio
debe ser considerado invalido o ro; se contenta con mandar que el tal
sacerdote sea castigado y que el Obispo arreg'e el asunto segin el De<
recho canénico (89). Los sirios exigen tamb'én una forma solemne para
el matrimonio; pero cuil sea ésta, no consta. Ellos habian enumerado
entre los impedimentos dirimentes el de la clandestinidad; pero cuando
llegé el momento de declarar en qué consistia esta clandestinidad o céma
debian ceebrarse los matrimon'o para que fuesen validos, el Concilio lo
pasé en silencio. Sin embargo, cuando enumera los derechos del parroco
en el nimero 1.° dice: “I. Omnia sacramenta conferre praeter sacramen-
tum ordinis, scilicet, baptizare..., denique matrimonium benedicere ad ex-
clusionem omn's alius presbyteri” (go). .

Cuanto a los caldeos, es verdad que e ultimo Sinodo de 1853 no fué
por varias razones aprobado por Roma; es de creer, sin embargo, que en
€l se reflejan las costumbres de la Iglesia. En ¢l punto de la celebracion
del matrimonio manda que se haga delante del sacerdote y de al menos
dos testigos: “Nous ordonnos que personns ne contracte mariage qu’en
.presence du f)rétre de son eglise, et au moins devant deux temo'ns. S’il y a
plusieurs prétres dars le méme endroit, le mariage ne doit se faire qu’aprés
avis préalable du chef des prétres” (gr1).

Ahora bien: todas estas diferencias de forma que acabamos de men-
cionar quedan borradas con la nueva y tinica forma impussta a todos por
igual. ’

Pero en la nueva forma no se trata solamente de la mera presencia
del sacerdote; se requiere algo mas, a saber, el rito sagrado, que consiste
en la bendicién dada por el sacerdote asisterte (can. 85, §§ 1 y 2). Esta
.bend cién es también una condicién esencial, y sin ella el matrimonio seria
nu'o. Esta necesidad de la bendicion estd plenamente conforme con la
tradicion mas que secular y con la practica de los orientales, entre los
cuales, desde tiempos muy antiguos, esta bendicién ha sido considerada
como necesaria para la validez del matrimon'o cristiano. Esta persuasién
era comfn a los catdlicos y a los disidentss; de entre éstos, aun algunos

(88) Conc. Carcaf, 1. c., cap. IX.

(89) Conc. Hiersoly., 1. ¢., cap. VII, can. 6.

(80) Conc. Seciarf, Svro., L ¢., cap. XI, art. 3, n. 5.

(91) Les Actes du Synode Chaldéen, ch., XVII, L. c., pédg. 63.
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Coe

o muchos de ellos pasan al extremo de considerar la bendicién sacerdotal
- como la forma del sacramento (92).

De todos modos, con el presente derecho ha qusdado felizmente resuelta
alguna dificu'tad de ne poca monta que sobre este punto existia. Por una
parte, el Concilio Tridentino, que habia s do adoptado por muchos de los
orientales, para el valor del matrimonio no exigia mas que la presencia, que
podia ser meramente pasiva, del sacerdote. Por otra parte, a pesar de que
la necesidad de "a bendicién sacerdotal parecia fundarse en una multisecular
tradiciéon que habia s'do conservada fielmente por todos los orientales hasta
nuestros dias, no de todos era reconocida esa tradicién o costumbre como
suficie"temente fuerte en rigor de derecho. Asi lo habian declarado mas de
una vez las mismas Congregacionss romanas, y en esto se apoyaban algunas
sentencias de los tribunales romanos en cuestiores de nulidad de matri-
monio por fa'ta de la bendic 6n: decididas en primera instancia en pro de
la nulidad, las sent>ncias habian sido corregidas en el tribunal romano, con
no pequefios inconvenientes (93). El canon 85, pues, al exigir esta doble
condici6n : la presencia del sacerdote y la bendicién, ademas de acabar con
esas d ficu'tades, confirma la antigua y laudable costumbre de los cristianos
orientales.

Y el canon Qo se°fiala quiénes v'enen obligados a observar 'a mencio-
nada forma matrimonial, es decir, todos los orientales catdlicos, en cual-
quier parte del mundo que estén, y aunque estén sujetos a un Ordinario
de diverso rito. Sea .esto dicho en modo general; para una mas exacta
idea véase el canon go. Con todo, no han quedado aun resueltas todas las
cuestiones que pueden presentarse en mater'a de la forma, especialmente
cuando, o por razén de los contrayentes o por razdn del sacerdote, inter-
viene una diversidad de rito. Este punto puede verse estudiado por el
P. HerMAN en su articulo Adnotationes..., 1. c., pags. 118-122. Aqui
solamente queremos llamar la atencién sobre lo que se refiere al ca-
non 1.099, § I, n. 3, de’ C. I. C,, es decir cuando los contrayentes son un
latino y un oriental: antes ciertamente prevalecia Ia forma latina; hoy,
en cambio, es muy probable que esta prevalencia haya venido a menos,
'y que, no por el mero hecho de ser latina una de las dos partes, haya de
llevarse “ipso facto” la preferencia. (Cf. HErMAN, L. c.)

¢Como es procedia antes del motu proprio cuando habia diversidad de
rito? §Qué forma prevalecia? He aqui algunas normas: 1.° Entre latinos

(92) Jueig, Theologiz dogmatica christianorum orientalium... dissidentfum, tom. III (1830),
pogs. 450-458.
(93) Véase HERMAN, AE., Adnotationes.... pdg. iii.
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y orientales: antes de la promulgacién del C. I. C,, tales matr' monios de-
bian contraer, segin habia dec’arado la S. Congregacién del Concilio
(1-1I-1go8), en conformidad con el decreto “Ne temere”; después de la
promulgacion del C. 1. C., prevalscia la forma del mismo (can. 1.099,
§ 1, n. 3). 2.° Si era entre dos orientales de diversas Iglesias, y uno de
ellos estaba sujeto al “Ne temere” o al C. I. C. siempre debia observarse
ta forma mandada por estas leyes (94). 3." Si entre dos or'entales de di-
verso rito, ninguno de los cuales estuviese sujeto a alguna de las dichas
formas, no era facil resolver la cuestion, pero no dejaba de tener una gran-
de probabilidad la opinién que estimaba vl do el matrimonio celebrado en
la forma prescrita en cualquiera de los dos ritos de los contrayentes (95).
Para los italo-griegos, ya hemos indicado més arriba la d sposicion de
Benedicto XIV.

Sobre los restantes capitulos, nos contentaremos con unas muy rapi--
das observaciones. Del matrimonio de conciencia, apenas si hablan los do-
cumentos anteriores; solamente en el Concil'o de los sirios hemos hallado
una referencia (96). Cuanto al tiempo apto para czlebrar el matrimonio, ya
hemos dicho que hoy ya no existe el impedimento del tiempo vedado, que
en la anterior discipl'na era comtin a todos los orientales; por lo demas,’
el canon 97 conserva en general la anterior disciplina sobre el tiempo en
que no puede ce'ebrarse el matrimonio o por lo menos no puede hacerse con
la solemnidad externa (97). En el canon 98 se establece, como ley general,
que todo matrimonio debe ser celebrado en la igles'a parroquial; y en
otras sélo con licencia del ordinario o del parroco. Anteriormente solia es-
tar mandado que la ce’ebracidn del matrimonio tuviese lugar solamente en
la iglesia, y no fuera de ella si no era por causa justa; pero no siempre
se  decia si esa iglesia debia ser necesariamente la parroquial. Entre los
malankareses estaba permitido celebrar el matrimonio en las casas parti-
culares y en cualquier sitio decente. No era obl gatorio celebrarlo en la
iglesia (. c., n. 648). Cuanto a los efectos del matrimonio, y en particular
en lo que se refiere a la legitimacion de los hijos, la nueva ley ha comple-
tado la anterior, estab’eciendo normas mas concretas que se echaban de

{94) Véanse los decretos citados en la nota 2.

(95) HERMAN, AE., Quibug normis matrimonium regatur quod inter [ideles diversi rilus
mnlranitur,' en “Miscellanea Vermeersch”, vol. I, pégs. 251-255.

(Y6) Conc. Sciarf, Syro., 1. c.,, § 12, IX,.

(97) Prohiben la celebracién de]l matrimonio: Conc. II Rumen., 1. c., cap. III, § 22; Conec.
Ajex. Copt., L. ¢, n. 3, V; Cone. Sciarf, Syro., 1. ¢, § 7, n. 2; tamblén, como parece, los caldeos '
en su sinodo, 1. c¢., cap. XVII, se contentaban con prohibir 1a solemnldad externa y la pom-,
pa: los maronitas (Syn. Liban., 1. ¢, n. 9, II), armenlos (Conc. Nat., n. 577, {.°).
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menos (98). De la separacién de los conyuges se habian ocupado especial-
mentes las Congregaciones romanas, por medio de algunas instrucciones
dadas a los obispos orientales. No faltan, sin embargo, en los concilios
normas para reso.ver las causas de separacién de los casados, especial-
mente en lo de aquellas comunidades que gozaban d=l “Estatuto personal”,
como los sirios, coptos, armen’os, etc. (99). En el capitulo de la convalida-
cién del matrimonio sélo observaremos la concesién hecha a todos los
Patriarcas de poder sanar “in radice” el matrimonio en determinadas cir-
cunstancias, a saber, “si valid'tati matrimonii obstat tantum defectus for-
mae celebrationis vel impedimentum a quo ipse dispensare potest” (ca-
non 130, § 2). '

La variedad de la disciplina oriental que en las pAginas que preceden
hemos pod.do comprobar, la no siempre bien determinada e incompleta le-
gislacién matrimonial que poseian algunas de las comunidades catdlicas
del Oriente son una prueba clara de la oportunidad y aun de la necesidad
de la nueva ley sobre el matrimonio. Dejamos a cada uno la libertad de
juzgar y de apreciar como mejor le plaza esta nueva ley contenida en el
motu proprio “Crebrae allatae sunt”, y es posible que, mientras a unos les
parezca poco oriental, otros Ia hubizsen preferido mas latina, o, por mejor
decir, enteramente latina, con la simple extensiéon al Oriente de los cano-
nes del C. 1. C. Esta doble tendencia no es nusva, sino antigua. Ya en e}
Concilio Vat'cano tuvo sus manifestaciones, y sus representantes mas
destacados fueron Mons. Valerga, que abogaba por la uniformidad disci-
plinar, y Mons. Rosi-Bernardini, en cuya opinién lo que urgia era, no
abolir la legis'acién orlental y reemplazarla por la latina, como en ultimo
término pretendia Mons. Valerga, sino mas bien completarla y perfeccio-
narla. Pero, aparte esto, todos deberin estar concordes en reconocer la
utilidad de esta nueva ley, no sélo para los que deben dedicarse al estudio
o0 2 la practica del Derecho .canénico oriental, sino aun para la misma
Iglesia, asi para los obispos y parrocos como para los simplas fieles.

CrementE PUJOL, S. J.

Catedrédtico en el Ponlificio Instituto Oriental de Roma

(68) Conc. Sclarf. 8yro., L. ¢, § 10, n. 5; Conc. Alex. Copt.,, 1. ¢., § 7; Conc. Nat. Armen,,
n. 623. :

(99) Instruct. 8. Officii, 20-VI-1883 (a los obispos orientales); Inctruct. S. Cong. Prop.
Fid., an, 1858 (a los oblspos rumenos); Conc. Nat. Armen., nn. 582-385, 992; Syn. Liban,,
1. ¢, n. 32; Conc. Alex. Copt., L. ¢, § 4; Conc. Sciarf. Syro, 1. e, § §; Conc. II Rumen,,
1l c, § 48
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