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LA NUEVA EDICION DE NNORMAE
GENERALES»> DE MICHIELS (%

El que una obra del caracter de la del P. MICHIELS, que aqui se nos
prasenta, haya logrado su segunda edicion a los veinte afios justos de lan-
zada al publico sabio la primera, es ya una brillante confirmacién de su
extraordinaria valia, y del interés que sigue despertando en el campo de los
cultivadores de las ciencias juridicas. .

. Porque no cabe dudar que es ella una obra de alta ciencia canénica, que
por su amp'itud, su especializaciéon y su misma técnica, no nacid para
aposentarse en cualquier biblioteca de aficionado del Derecho.

Es gran verdad que tuvo, al aparecer por vez primera en el afio 1929, el
innegable mérito de haber sido la primera obra que después de la promul-
gaci'n del Nuevo Cédigo de Derecho Canonico abordaba con’verdadera
plenitud su estvdio profundo y detallado sobre bases estrictamente cienti-
ficas, y por cierto en su libro fundamental y por lo tanto el de mas tras-
cendencia juridica y deiinterés mas universal: es decir, el libro I, destinado
a la formulacién de las normas generales del Derecho candnico, que sus-
tancialmente se puede decir son en una gran parte de su contenido ias de
todo derzcho.

Hasta entonces no habian faltado, es verdad, en discreta abundancia
Intreducciones y Comentarios meritisimos, bien a todo el Cddigo, bien a
alguna de sus partes; pero de una acusada elementalidad que no podia
menos de dejar en los estudiosos una dolorosa sensacién de insatisfaccién
cientifica al ver apenas ligeramente apuntados, si no discretamente escamo-
teados, una gran parte de los problemas que la lectura reposada del Codigo
syscitaba.

Era facil apreciar e] prudente respeto que infundia en los sabios del De-
recho la tarea de lanzarse con decision 2 un amplio y completo comenta-
'rio,“quc ademés, por no pocas razones podia considerarse como premature
[ .

(*) GoMMARUS MICHIELS, O. F. Min. Cap., Normae generales luris Canonta Edit. alters, Des-
c¢lée (Tornacl, 1949). Vol. 1, XXII, 708 pags.; vol. 2, XX, 784 pdgs.
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y, por tanto, abocado a un éxito muy problematico. El meritisimo trabajo,
por ejemplo del ilustre P. MaRroTo sobre el libro I, lanzado al ptblico a los
dos afios tan sélo de la promulgacién del Cédigo candnico, no hay duda que
fué un alarde de valentia, a Dios gracias no frustrado por la excepcional
competencia del autor; pero que ni él mismo pretendié ni pudo pretender
fuera el comentario que el libro exigia.

Habia que dejar un intervalo prudencial para el estudio reposado del
texto, para el alumbramiento y la maduracién de los problemas que dicho
estudio habia forzosamente de despertar, y hasta para el perfilamiento de la
misma técnica hermenéutica legal. Rozaba, pues, casi los linderos de lo te-
merario el lanzarse a un comentario a fondo, sin haber antes estudiado
con bastante amplitud todo el Cédigo en cada una de sus partes principales
(ue tenian que estar vivificadas por el espinitu juridico que palpitara en el
libro I como fundamental. Porque formando manifiestamente el Coédigo
canénico un conjunto organico de legislacién, no se le podia alegremente
viviseccionar para un andlisis suficientemente concienzudo, y separar sobre
todo de su primera parte, como basica que es.

Era, por tanto, discreto y aun obligado dejar tiempo a que se fuesen
aireando cuestiones y problemas, tanto particulares como generales, que el
estudio del Cédigo habia de despertar; y al mismo tiempo a que fuera de
ese modo forméandose un ambiente adecuado, y sobre todo cuajando y de-
tallandose tanto los problemas, como el enfoque mas indicado para su es-
tudio de conjunto, no menos que se precisaba y posibilitaba la técnica exe-
gética mas apropiada por el alumbramiento indispensable de las fuentes
histérico-juridicas que le habian dado origen.

Si la primera obra que se mostré al gran publico sabio del Derecho
con justas y hasta logradas pretensiones de gran Comentario fué ésta del
P. MicHIELs, dedica al estudio de las Normas generales del Derecho ca-
nonico, quiza haya de atribuirse en no pequefia parte a dos factores prin-
aipales: primero, que ninguna seccién se venia estudiando mis y mejor en
las escuelas por su mismo caricter fundamental; y segundo, que en es-
pontanea consecuencia sobre ningtin libro del Cddigo comenzaron a surgir
comentarios tan abundantes en su niimero y tan serios en su envergadura
cientifica, aunque dentro siempre dd una discreta elementalidad, como
sobre esta parte del nuevo Derecho eclesiastico. En los mismos manuales
de Instituciones que fueron apareciendo se notaba facilmente aierta moro=
sidad insistenté en una exposicién, aunque elemental, mas perfilada de esta
parte del Codigo.
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El hecho es que, a los doce afios justos de promulgado éste, el mundo
sabio del Derecho saludé con irreprimida emocién de aplauso el alarde
victorioso del R. P. MIcHIELSs, al presentarnos su magnifica obra Normae
generales Iuris canomici, Lublin, 1929.

Hasta entonces, solo el Derecho matrimonial habia logrado comentarios
de altura; y eso mas bien en valiosas acomodaciones de obras canénicas de
excelso abolengo, bastante anteriores al Cédigo, y de las que podia ase-
gurarse que habian servido de firmes puntales en su ruda labor a las Co-
misiones *que trabajaron en la’codificacién; tanto mas que sus autores
mismos actuaron en primera linea de esta gran empresa. /

Después, el trabajo del gran comentario ha sido intenso y fructifero;
pero casi todo €] reducido al estudio de puntos particulares del Derecho en
magnificos articulos de revistas o en bien logradas monografias.

A tiempo habia publicado su obra MICHIELS, porque, pisindole los ta-
lones, venia ya el gran profesor de la Universidad de Lovaina A. Van Ho-
VE, iniciador afortunado del gran Commentarium Lovaniense in Codicem
Iuris Canonici, que en su tomo de Prolegomena, ya actualmente reeditado
en amplia y fecundisima revision, y en los cuatro siguientes de exposicion
del Libro I, ha marcado a sus colaboradores una senda que él supo recorrer
con un resultado dificilmente superable en el alarde de técnica exegético
juridica, dentro del campo del Derecho candnico. 3

Como Comentarios originales né sabemos qué otra parte del Derecho
pueda presentar trabajos de mis envergadura cientifica y de mas logrados
frutos. Ambos caben a semejante altura en el campo de la ciencia del De-
recho, sin mutuos recelos, que la verdadera ciencia desconoce: MICHIELS,
quizd mas personal y, por lo tanto, més original, al mismo tiempo que mas
decidido y abundoso de decir en su alta catedra del libro; VAN Hove, mis
equilibrado, mas técnico, mas completo en el comentario total, mas cefiido
y por eso mis gustoso para el investigador del Derecho. Pero aquél siempre
con el valor inarrebatable de haber ido delante roturando el terreno: y esto
siempre sera un servicio de inestimable valor por el que habran de reiidirle
tributo durante mucho tiempo los que detras vengan a trabajar en el mismo
campo. No sélo es mérito la resolucin feliz de los problemas cientificos
presentados; lo es también alumbrarlos, hacerlos saltar oportunamente a}
palenque de la discusién, encauzarlos y perfilarlos para su debido estudio
entre los sabios, abordarlos en mas o menos afortunada tentativa de solu-
cibén: y estos méritos nadie podra regatearselos al R. P. MicHIELs, por lo
que respecta principalmente al libro I'del Cédigo, sea cual fuere la suerte
que hayan de corret en el rodar del tiempo y de la cnencla canomca sus
soluciones y resultados.

.
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Era oportunisimo que viniera después un VAN HovE perfilando el co-

mentario, poniendo algo de helénica mesura y serenidad en el estudio, lim-
piando un poco quiza de hojarasca expositiva, sistematizando y, sobre todo,
dando amplia y firme base al Comentario en una blsqueda historica dili-
gente de las distintas inst’tuciones y doctrinas, mas aquilatada y mas pre-
cisa en sus fuentes respectivas que la que MicHIELs habia nada mas abo-
cetado. . '
- Asi vemos nosotros a grandes rasgos, no sabemos si deformados, el
caracter de estos dos grandes comentaristas del Derecho candnico en su
Libro I. A entrambos nos complacemos en rendir el homenaje modesto de
nuestra admiracion, junto con el de nuestro sentido agradecimiento, por la
facilidad que han prestado a nuestras leves aportaciones en el mismo te-
rreno del Derecho. Por lo que toca al R. P. MICHIELS, jamas nos creimos
merecedores de la benévola atencién que nos ha prestado al revisar su Co-
mentario para la edicién que aqui presentamos.

II

Hemos insinuado someramente y en lineas impresionistas del todo
~ generales el juicio de excepcional estima que nos ha merecido siempre la
obra de MicHIELs desde que aparecié en su primera ediciéon: debemos afia-
dir con alglin mayor detalle el que nos merece la presente edicién, ya que
no es la misma obra, sino la nueva edicion de ella como tal, 1a que se nos
presenta para su resefia.

Desde luego es eso: no una mera reimpresion, con superficiales retoques
de fondo y forma, ni tampoco una refundicién sustancial que la haya he-
cho obra distinta; sino que, permaneciendo sustancialmente igual en su
estructura organica, como se aprecia pronto a una facil confrontaciéon de
sus indices analiticos, que no han sufrido mas que leves ampliaciones, por
ejemplo, en el tomo I, el parrafo algo extrafio por-cierto en su enunciado:
“de societate civili, auctore legum ecclesiasticarum” (todavia si fuera: “de
auctoritate civili”,- etc...), o mas frecuentemente ligeras modificaciones,
como se puede, por ejemplo, observar en el titulo de rescriptis del tomo se-
gundo, la labor del P. MicHiELs ha sido sobre todo poner al dia con
exquisito y logrado empefio su obra, haciéndose cargo de cuanto de im-
portancia en este lapso de tiempo de veinte ‘afios transcurrido desde la pri-
mera edicion. se ha publicado y discutido en libros y revistas técnicas refe-
rentes a. los temas de estudio hermenéutico que sugieren los 86 primeros
canones del Cédigo de Derecho canonico.

-
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Para esto no le ha podido bastar una oportuna y fAcil cita bibliografica.
engarzada en su lugar adecuado, sino que se ha lanzado a fondo al estudio
serio de dichos trabajos, y a su confrontacién con las propias doctrinas,
para darnos como resultado pretendido, y ordinariamente logrado, una asi-
milacion provechosa de los nuevos avances doctrinales y aun histdricos apa-
reqidos, una critica en general discreta de las novis'mas opiniones mas o
menos divergentes de las que él habia sostenido en su obra, y un remoza-
miento vigorizante de las propias teorias e interpretaciones que anterior-
mente habia ya alumbrado. /

"Por eso las ampliaciones surgen espontineas, obedeciendo unas veces a
la incorporacién de los nuevos estudios aparecidos en temas que a lo sumo
apenas €| habia tocado: véase, por ejemplo, cémo gana en ampl'tud y deta-
lle el comentario al canon I, a base predominantemente del trabajo de
HERMAN, en el tomo 32 de Orientalia christiana; otras veces, dichas am-
pliaciones se derivan de la discusiéon a que somete las opiniones de otros
autores, que antes €] apenas habia rozado, o que han surgido criticando la
propia: sirva de t'po ¢l prenotando al comentario del canon 4, respecto al
punto de los derechos adquiridos y su salvedad en el Cod1go Tarea sencilla
seria multiplicar los ejemplos.

El indice mas sensible del volumen que alcanza este trabajo de am-
pliacién nos lo puede dar el dato elocuents de que el tomo primero sale
; aumentado aproximadamente en 187 paginas, y el segundo, en 230; aumen-
. to que, aun contrapesado por una ligera mayor superficie util de impreson
a favor de las paginas de la primera edicién, todavia la saca la segunda

una neta ventaja en conjunto de 380 paginas.
Detallando algo mas por lo significativo para nuestro intento este as-
‘pecto, el titulo de consuetudine en el tomo segundo es el que ha salido mas
tavorecido, con un aumento de 94 paginas sobre las 124 de la primera
edic’én. Pero relativamente, el de mayor ventaja es el capitulo V del to-
mo primero, de suppletione legis deficientis, que sube de las 26 paginas a
las 61, con un incremento de 34, es decir, bastante mas del doble. En cam-
bio, el mas exsangiie es el articulo de promulgatione legis, que gana tan
sOlo una pagina, y ésa bien escasa, si se tiene en cuenta la distinta super-
ficie de impresion. En conjunto, son los titulos del tomo segundo los que
en este sentido han recibido una aportacién diferencial favorable mas seria.
La técnica expositiva se mantiene sensiblemente la misma en una y otra
edicion : a un avance de prenotandos o histéricos o juridicos o de entrambos
aspectos, considerados necesarios para la interpretacion adecuada de la ins-
titucién o canon que se llama a examen, se sucede aquélla, dividida opor-
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tunamente seglin v. c. los parrafos o incisos que pueda llevar el canon; si-
gue su explicacién y fundamentacién, por cierto menos filosofico-juridica
que estrictamente positiva, en la medida que la materia lo requiera, con el
anilisis cuidadoso y con el debate de las cuestiones que la interpretacion
suscite; para cerrar la labor con el complemento de las aplicaciones, coro-
larios o escolios que puedan considerarse oportunos.

El proceso interpretativo mismo suele ir muy jalonado, y ampliamente
adornado d= bibliografia, tanto ant'gua como moderna, al pie de cada uno
de sus puntos principales, amén de las autoridades que en el decurso de su
estudio se van alegando, bien para corroborar las propias opiniones, bien
para someter aquéllas a la oportuna critica.

~ El desarrollo de ese proceso es de amplias proporciones en general, has-
ta en lo frondoso de los periodos, de suficiente trasparencia con todo,
para reflejar bien la idea y matizarla.

Es simpatica la sencillez, muy propia del verdadero sabio, con que
confiesa una enmienda de las propias ideas que la revisién le haya impues-
to: véase, por ejemplo, en la pagina 110 del tomo primero la nota segunda,
y en la 600 del segundo la nota 3.

Nos hubiera agradado un retoque a cierta prédiga facilidad que se
advierte en €l uso de las expresiones certo certius, indubitanter, evidentis-
sime y similares: que si se toman como hiperbdlicas en la mente del autor,
parecen despegarse de la mesura y prudente recato que exige una obra
puramente cientifica; y si s= han de recib’r en lo que suenan, haran fruncir
mas de una vez involuntariamente el cefio al discreto lector, que estard
(uiza no pocas veces muy lejos de tales certidumbres y evidencias.

Con doble razdén creeriamos que se imponia el eliminar la crudeza con
que se rechazan no raras veces las opiniones ajenas, por medio de frases
como éstas: sententia vel opinio erronea; o estas otras mas fuertes que
hemos v'sto precisamente aplicadas a un autor como B. OjeTTI, que fué
de los principales colaboradores del Card. Gasparri para los trabajos de
codificacién: rattocinatio prorsus erronea (11, 97, lin. 28), affirmatio con-
fusionibus et ervoribus scatens (II, 623, nota 2), sine ullo fundamento
opinatur (11,7632, nota 1, 4).

Creemos también que hubiera ganado en valor la obra si el retoque se
hubiera extendido a talar cierta frondosidad que puede aparentar un tanto
viciosa, procurando condensar mas la exposicion y aun la misma frase;
a recortar mas los efiunciados y desarrollos poco necesarios, a nuestro
quizas equivocado juicio; a suprimir tiradas, alguna vez enormes, de re-
ferencias textuales de otros autores, que no pueden menos de alargar des-
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mesuradamente sin sufjciente utilidad la obra: hay citas que ocupan una
pagina bien cumplida; véase, por ejemplo, en el tomo I, las paginas 157 a
159. iNo hubiera podido bastar un resumen jugoso y su alegacién biblio-
grafica?...

Trae al principic del primer tomo en esta edicién, trasladado de fines
del segundo en la antenior, un elenco literario general, no precisamente de
toda la literatura canénica o juridica que el autor maneja en su obra, que
es enorme en su valor cualitativo y cuantitativo, sino de la que considera
como praécipua, o sea, segin creemos, como mas digna de consideracidn,
y que asciende a mas de 60 autores antes del Cédigo y a mas de 70 de des-
pués, con unas 33 revistas. Antes, el elenco se redujo a los principales
comentarios al Libro I, clasificados por lenguas de publicacion; ahora,’ con
mas amplfa base, figuran también las obras anteriores al Cédigo, princi-
palmente manejadas por €l autor.

Entre los autores post Codicem establece todavia una clasificacion, dis-
tinguiendo con asterisco de honor los que, comentando el Libro I del Cé-
digo, le parecen merecer especial atencion, y son en total 23, quedando
todavia los restantes en la categoria de praecipui que aparece en el titulo.

No nos cabe duda razonable de que el P. MicHIELS ha seguido en estas
clasificaciones un noble criterio de amplia generosidad, recomendable sin
rebozo en caso de duda; pero que no creemos conviene exagerar, con peli-
gro de ~aer en cierto arbitrismo. Los autores elementales no hay duda que
abundan post Codicem, y en su mayoria prestando un servicio recomenda-
ble al estudio del Dzrecho; pero no faltan tampoco los que apenas si hacen
mas que preparar en lo estrictamente indispensable, sin ulterior anélisis,
con las mas elementales nociones y prenotandos, la exposiciéon de los ci-
nonss en cuestién, y proceder luego a ella sin preocuparse de ordinario més
que de reproducir la idea simple, el contenido obvio de la disposicién legal,
quizd simplemente parafraseado, sin intentar un ulterior examen de lo
oscuro o discutible, ;Puede esto considerarse como literatura praecipua,
en su sentido natural y, mucho mas, que merezca el honor de un asterisco?

Tiende también el P. MicHIELS a desentenderse, como ya arriba in-
sinudbamos, del aspecto hondo filosofico-juridico de las cuestiones; y, por
tanto, no es extrafio que, por ejemplo, en la pagina 76 del tomo I, la quaes-
tio iuris que él llama, de quousque sint auferibilia tura quaesita per iuris
positivi-humani dispositiones, la declare de ninguna impertancia practica
para un mero intérprete de ese Derecho positivo.

No estamos muy conformes con este respetable sentir del P. MICHIELS,
y €l mismo en el decurso de su obra no le aplica, a Dios gracias, con ex-
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cesivo rigor, aunque nos hubiera complacido que hubiera sido todavia mas
€slizmente inconsecuente, Si alguna ‘parte del Cédigo no puede prescmdu'
para su estudio a fondo de lo que podriamos llamar la Metafisica del Dere-
cho, o Metajuridica que algunos han dicho, es precisamente el libro I, que si

" de ella se desentiende, se reducird bien poco menos que a un caprichoso
arbitrismo legal, cosa muy en pugna con lo que deben ser, sobre todo, las
normas generales del Derecho, que, por lo mismo, tienen que ser también
en su mas pleno sentido fundamentales.

"En el punto concreto en que el P. MICHIELS vierte como de paso tal
afirmacidn, pensamos que esa guaestio turis, que €l llama, tiene importan-
cia no so6lo cientifico-tedrica, lo que en nuestro pobre sentir debe bastar
para no desatenderla en una obra de las justisimas y bien rea¥zadas pre-
tensiones que ostenta la que ahora nos ocupa, sino también practica para
un mero intérprete del’ Derecho.

La tiene, al menos asi modestamente lo creemos, como punto tope para
determinar los limites maximos de la potestad del legislador en orden a
la supresién o limitacion de esos derechos, que la ley positiva humana no
podra por lo tanto, eficazmente sobrepasar. La tiene porque ese estudio
impone .como necesariamente previo el de la misma naturaleza filoséfico-
juridica de los derechos adquiridos, punto que en si mismo es también, a
no dudarlo, verdadera Filosofia del Derecho. La tiene porque sobre esto
se dara a conocer bien la base filoséfica de la revocabilidad o irrevocabili-
dad de los mismos, o, lo que es equivalente, de la retroactividad o irretro-
actividad del Derecho normativo. La tiene porqus, de declararse la retro-
actividad, de esa base bien conocida se derivari, segiin indicamos, el cono~
cimiento de la amplitud maxima que pueda tener dicha declaracién; y en
la hipétesis contraria, si la irretroactividad pronunciada es y hasta dénde
derecho puramente positivo.

Todo esto que acabamos de apuntar, Epuede ser de ninguno o escaso
interés para un intérprete del Derecho, embarcado felizmente en la tarea
de un comentario de amplia envergadura plenamente cientifica, cual lo es
con bien merecida fortuna la obra del P. MicHIELS?

Para cerrar esta parte de observaciones generales que nos sugiere el
examen de la nueva edic'én que resefiamos, y que desde luego no son las
unicas que podriamos dedicarla, tanto las unas para su indiscutible elogio.
como las otras para los posibles futuros retoques de la obra en orden a
poder celebrarla todavia, si cabe, mas lograda, nos permitimos afiadir que
es para nosotros sensible no haya introducido, por innegables, a nuestro
juicio, ventajas metodoldgicas, la numeracién continua en la exposicion
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de materias incorporada al texto, como complementaria de la imprescin-
ble de paginas, demasiado material en si misma y menos practica si va
solitaria. ‘ : :
- En obra que por su mérito tan sobresaliente es y ha de ser tan citada,
esto habria, sin duda, de facilitar su manejo y alegacion oportuna; y al
mismo autor le posibilitaria una precision mucho maés ventajosa en las
necesarias ocurrentes referencias que en el decurso de la exposicién haya
de tener que hacer a otros pasajes de su comentario. No sin razén es una
practica casi universalmente consagrada, que hasta la fecha no hemos vis-
to sustituida por ninguna otra mis oportuna para obras, al menos, de
" este género.

I

~ Al querer descender a analizar por via de ejemplo algunas de las cues-
tiones que en esta nueva edicién el P. MicHIELS ha retocado, o ampliado,
o mantenido frente a los nuevos estudios canénicos posteriores a la prime-
ra =dicién de su obra, se nos impone casi como obligado, hasta en ley de
buena cortesia, recoger de prisa algunas de las observaciones que nos de-
dica personalmente al hacerse inmerecido cargo de nuestras modestas opi-
niones. :

Insistimos una vez mas que nos reconocemos obligados a todo agra-
decimiento por la considerac’dén, sin duda benévola e inmerecida, de que
nos ha hecho continuamente objeto; y advertimos, aunque no seria nece-
sario, que si hemos de mantener nuestras posiciones cuando él noblemente
las ataca, no quisiéramos hacerlo por ningtin resabio latente de creer, no
digo infalible, pero ni siquiera indiscutible nuestra postura. ;Cual es toda
nuestra labor cuotidiana, sino taponar ignorancias propias y subsanar pro-
pias equivocaciones en puntos que quiza considerabamos como ampliamen-
te para nosotros ya liqu'dados?

En la pagina 111, nota 2, del tomo I, no creemos, aunque asi lo pa-
rezca, que quiera el P. M1cHIELS atribuirnos que consideramos como abro-
gadas simpliciter por el Codigo de Derecho canénico las costumbres praeter
sus del mismo Cédigo, ya que precisamente establecemos y razonamos con

~ brevedad cosa bien diversa, exponiendo sustancialmente la my¥smisima doc-
trina que el P. MicHIELS muy bien expone, aunque nos parezca -excesivo
dedicar en su demostracion tres paginas a probar la diferencia esencial
juridica que dentro del mismo derecho normativo hay entre costumbre-
ley. y ley escrita, para deducir de ahi que no se puede aplicar a d'chas cos-
tumbres el canon 6, n. 6, para considerarlas en su virtud abrogadas.
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La nota 2 que en la pagina 727 del tomo II nos dedica parece-dejar la
impresién que al asentar nosotros en nuestro tratado De legibus, n. 474,
que las personas a las que per se puede extenderse la potestad delegada son
todas las que sean subditas del delegante, nisi aliud constet, todo ello den-
tro de la doctrina que hemos expuesto en el n. g5, afirmamos algo que
merezca se nos anote diciendo que esto es verdad, en cuanto que dicha po-
.testad puede ejercitarse sobre solos los stibd'tos del delegante, pero no so-
bre todos, ya que aquéa sélo le compete al delegado dentro de los limites
-que el delegante le sefiale. . '

- Creemos que basta leer lo que en dichos dos niimeros decimos para ver
que nuestra doctrina es bastante didfana en ese punto en si- manifiesto,
coincidiendo, como no puede menos, con la del P. MICHIELS.

En la pag. 76 del tomo II, nota 4, viene a tachar de afirmacién sibilitica
la nuestra cuando dec'mos en la obra citada, n. 672, que pueden ser ma-
teria apta para fundar una costumbre-ley actos externos occulte positi, si
esa posicién -oculta se hace priblica ex notitia superveniente de la misma.

Y dice, con recargada extrafieza, MIcHIELS: “Quomodo publice nota
fieri potest exsistentia consuetudinis in tota communitats vigentis, si ob’ec-
tum consuetudinis ad quod refertur consuetudo ista non est ipsi commu-
nitati manifestum, ac proinde si actus ipsi ex quibus const'tuitur, non sunt
publici? Capiat qui capere potest!”

~ Pues si no nos equivocamos, la cosa nos parece bastante sencilla: un
acto que se pone ocultamente, o por por pocos o, todavia més, por muchisi-
mos, en una region, puede ser pubico y sabidisimo de todos que se pone
-dicho acto y que se pone con frecuencia por es¢ niimero de personas; ahi
tenemos, v. gr., el pecado de onanismo, que es bien oculto patratione, y bien
ptiblico notitia de que se da, y en muchos, por desgracia, de muchas re-
_giones o pueblos. i Por qué no ha de poder ocurrir lo mismo respecto a
actos capaces de convertirse en costumbre-ley?

En la pagina 354 d2l tomo II rechaza nuestra opinién, que reconoce ser
de muchos y graves autores anteriores y posterores al Cddigo; en lo cual
esta el P. MicHIELS en su perfecto derecho, ya que la suya opuesta es de-
fendida igualmente por autores de no menor peso.

Pero pasando por alto la quizi excesiva resolucién con que sostiene la
‘propia, no acertamos a ver por qué en la nota 3 de la pagina 355 insintia
.contra nosotros la tacha de incongruencia. La teoria que asi se nos tacha es
la siguiente:

Cre=mos que si las preces suplicatorias de un rescripto no resultan ver-
daderas, o en si mismas tal como las presenté el interesado, o en su refor-
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ma por los oficiales de la Curia, bien por callar lo que habia de exponer,
bien por decirse lo que no es, se da el defecto de subrepcién u obrepcion,
respectivamente. Pero que si el defecto es un simple error que se le ha es-
<capado al oficial al reformar o trascribir las preces, no es ya el caso de
obrepcién o subrepcién que haya que resolver por los canones referentes
a estos defectos, sino por el canon 47, siempre que el error sea de la clase
de los que dicho canon considera. En esto, realmente, no acertamos a ver
ninguna incongruencia doctrinal, sino una mera distincion de casos y casos
_para su distinto tratamiento juridico.

En la pagina 299 del tomo II, la inhabilidad del excomulgado, etc., post
.Semtentiam para conseguir gracias, a menos que en el rescripto concesivo se
haga mencién de la excomunién, segiin MicuIELs, “ad mentem legislatoris
indubitanter convert’tur cum inhabilitate ad consequendum ipsum rescrip-
tum”, aun comisorio. Y, por tanto, rechaza nuestra opinién por la que en
rescripto comisorio como limitada a inferir la invalidez, no de la concesién
;una cosa trlplemente odiosa, como lo es una inhabilidad, y penal, y excep-
ci6én al canon 36 § 2, nos atenemos a una interpretacion estricta de dicha
_inhabilidad : “non pIus intellegentes, quam quod requiritur ne verba legis
falsa sint”. En consecuencia, interpretamos dicha inhabilidad respecto al
_rescripto comisorio como limitada a inferir la invalidez, no de la concesién
del mismo rescr'pto, sino tan sélo de su ejecucién por el comisario, que
-es cuando formalments se concede la gracia suplicada y cuando ésta habrla
de ser conseguida de hecho por dicho excomulgado.

Op'na, con todo, MICHIELS que indubitanter esa inhabilidad para con-
seguir la gracia, que dice formalmente el canon 2.265, § 2, y a la que alu-
de en los mismos formales términos el canon 36, § 2, se convierte, aun en
el rescripto comisorio, con la inhabilidad para conseguir formalmente el
mismo rescripto. Sinceramente manifestamos que la prueba que aduce no
.podemos ver que arrastre esa indubitancia.

- Reducese ella a que la excepcién del canon 36, § 2, en el que se establece
la validez de toda clase de gracias pontificias concedidas aun a los incursos
en censura, hay que entenderla segiin el principio general de que es excep-
-cién, Ahora bien, dicho principio, no obstante la formulacién que acaba-
:mos de indicar declarando la validez de la gracia pontificia, hay que en-
tenderle de la validez del rescripto mismo, ya que el canon 36, en su §-1,
“habla de quiénes son habiles para impetrar rescriptos.. -

.« Y reponemos nosotros, que no hay duda de que la validez de la. gracia
~declarada en el § 2 del.canon 36 infiere la validez del mismo rescripto, sea
gracioso, sea comisorio; y, por tanto, si es vélida la concesion de la gracia,
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lo tiene que ser la del rescripto. Pero si hay para nosotros duda, y bastante
seria, de que la excepcion de invalidez que se afiade en ese § 2, al salvar el
canon 2.265, § 2, no haya que interpretarla segin su propia naturaleza ju-
ridica de excepcién a una ley, y tal excepc’én, en cuanto asi lo admita el
canon en que ella misma d rectamente se establece, ya que a €l mas bien
se debe suponer que se acomoda €l canon en que por via de excepcién se
deja a salvo.

Ahora bien, como ya hemos insinuado, toda excepcién a una ley es de
estricta interpretacion, al tenor del canon 19, aunque esa excepcién vaya
formulada en la misma ley, que es lo que ocurre 2n el presente caso. Vale
esto con doble razon si esa ley ratifica una habilidad natural en un bauti-
zado, ya que dicha excepcién como tal serd doblemente odiosa; y asi, una
irregularidad, un imp2dimento matrimonial, etc., es de estricta interpre-
tacién, aunque no sea penal. Si encima todavia esa excepcién y esa inhabili-
dad acumulada es no sélo penal, sino hasta agravativa de la penalidad, en-
tonces la interpretacion estricta se impons no por partida doble, si vale
la frase, sino por partida cuadruple. Véase el canon 19: “Leges quae poe-
nam statuunt, aut | berum iurium exercitium coarctant, aut exceptionem a
ege continent, strictae subsunt interpretationi.” Los tres capitulos jus-
tamente se acumulan en nuestro caso. Véase asimismo el canon 2.219, § 1:
“In poenis benignijor est interpretatio facienda.”

~ Ahora bien, como no hay duda (y permitasenos este indubitanter) que
en el rescripto comisor'o son distintas material y formalmente, tanto en si
mismas como en sus efectos y sujetos inmediatos, la impetracién o conse-
“cucion del rescripto y la de la misma gracia suplicada, parece concluirse, -
con no despreciable fundamento juridico, que la inhabilidad del excomul-
gado post semtentiam para conseguir validamente las gracias pontificias,
 textualmente establecida en el canon 2.265, § 2, y qus es taxativamente la
que se salva en el canon 36, § 2, como excepcion a la disposicion directa v
principal de éste, hay que entenderla lim'tada a lo que expresamente se dice
en dichos canones, es decir, a la impetracién de la gracia misma. Mas di-
remos: hacer otra cosa es ampliar, extender la significacién del texto mis-
mo de la ley, y eso para interpretar precisamente lo que en si es por tantos
titulos de interpretac.6n estncta prescindimos de otras reflexiones por in-
necesanas.

A nuestro juicio, como ya indicibamos en nuestro tratado De leg:-
bus (n. 761), la dificultad contra esta nuestra interpretacién hay que buscarla
mas bien en el canon 46, aunque, como alli exponemos nos parece admitir
una solucién seriamente probable.
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En la pagina 417, nota 3, del tomo I califica el P. MicHIELs de err6-
n2a en si misma y en las consecuenc as que deducimos la opinién por nos-
otros expuesta en el n. 421, segin la cual la cesacion dudosa de la ley debe
considerarse como dudosa por duda en su origen de hecho, y no de dere-
cho, con relacidn a la ley en cuestidn, si en la cesacidn intrinseca la duda
se funda en que es dudoso un cambio sustancial ocurrido en la materia de -
la ley y si en la extrinseca es en si dudosa la ley revocatoria.

Volviendo sobre el tema, en la pagina 427 dice haber demostrado que
son estos casos de duda no de hecho, s'no de derecho; y buscando con el na-
tural interés esa demostracién, no hemos podido hallar més que estas frases
d= la aludida nota 3: “Ut dubium circa cessationem legis dicatur et vere
sit dubium ‘uris, non requiritur ut ceusa dubii sumatur ex seu fundetur
in incertitudine ipsius formulae legalis quoad durationem (contra RODRI-
GO); sed requiritur et sufficit ut terminns dubii sit ipsa permanentia legis,
indifferenter utrum dubium istud fundetur in ipso textu legis, an in aliquo
facto extrinseco, cuius exsistentia necessaria sit ad perseverantiam legis.”

Todo esto tiene para nosotros mas bien visos de una mera afirmac’on
de lo mismo que esta en controvers'a, que de una verdadera demostracién.

Claro es que toda duda de la permanencia de ley es duda de derecho,
surja de donde surja; pero la cuestién es si importa o no la causa en que
se funda o de donde se deriva esa duda para su consideracién y trata-

miento juridico en orden a los efectos del canon 15, que serd muy diferente
sgln se la haya de considerar como duda de hecho o como duda de
derecho.

Nosotros, que opinamos modestamente, quizi equivocados y deseando
si asi es ser desengaiiados, que el canon 15 excluye en la duda de derecho la-
misma urgencia objetiva de la ley, mientras en la duda de hecho queda esta
urgencia dudosa, y que creemos que dicho canon no es sustancialmente
sino la formulacién dentro del Derecho canénico de un principio juridico
contenido en el derecho natural y derivante de la esencia misma de la ley
positiva, no hemos visto todavia que haya duda de derecho reduplicative,
o sea, contrapuesta a la que llamamos de hecho, cuando su base es la duda
sobre la existencia contingente de un hecho extrinseco a elta, por lo menos
una vez que dicha ley ha sido ciertamente instituida en una formulacién
suficientemente diifana para no admitir en si misma duda razonable.

El exponer todo esto debidamente nos llevaria demasiado lugar y tiem-

po, ¥ de uno y de otro carecemos por el momento. Ahora que agradece-
remos siempre la ‘demostracion ofrecida, que habremos de acatar gustosos

— 293 —

Universidad Pontificia de Salamanca



LUCIO RODRIGO, 8. ]

de-hallarla suficientemente eficaz para deducir como carente de base solida
nuestra teoria con todas sus consecuencias.

Cerramos aqui esta recensidn, quiza desproporcionada; pero que quere-
mos se interprete hasta en sus dimensiones como un homenaje rendido al’
valor exoepcional de la obra del P. MIcHIELS, y como una prueba del subido’
interés que su lectura ha despertado en nosotros, y despertari sin duda en
cuantos ansian obras que sefialen, como la presente, un avance de impor-
tancia en el estudio del Derecho.

Lucio RODRIGO, S. ]J.

Catedrdtico en la Universidad Pontificis
de Comflias
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LA RECEPCION DEL DERECHO
DE OBLIGACIONES Y DE CONTRATOS
OPERADA POR EL CODEX JURIS
CANONICI (¥

Técanos examinar el canon 1.529, que consagra la recepcién de los
modernos ordenamientos civiles operada por el Codex en materia de obli-
gaciones y contratos.

Cual sea la naturaleza de esta recepcion y cuiles los limites de la norma
recepticia son los problemas que deberemos estudiar en esta ponencia. Tra-
tase, pues de un trabajo exegético, no refiido, por lo demas, con aspiracio-
nes valorativas a las que no podemos sustraernos.

Y ese doble criterio de exégesis y critica nos fuerza a exponer, como
premisa indispensable, la linea progresiva que a lo largo de los siglos deja
marcada el Derecho de la Iglesia, como surco fecundo, en la dificil cues-
tién de las interferencias entre tus canonicums y tus civile sobre la materia
objeto de nuestro estudio.

Pronto veremos cémo en este punto se confirma una vez mas la fideli-
dad de la Iglesia a su tradicionalismo inveterado, sin quiebra, por otra
parte, de la progresién constante en sus realizaciones juridicas.

E1r DERECHO CANONICO EN EL SISTEMA DEL “IUS COMMUNE”
' i
Como se sabe, durante la alta Edad Media el Derecho romano fué adop-
tado por la Iglesia, hasta el punto de que con exactitud podia decirse en
aquel periodo que Ecclesia vivit lege romana. Esto se explica—como dice
Bronpr (1)—por la plena y absoluta correspondencia entre leges y canones,
por la concordancia entre imperium y sacerdotium.

(*) Ponencia presentada en la II Semana de Perecho Canénico.
(1) Religione e dir{tio canonico nella legislazione di Giustiniano, en “Acta Congressus Iuri-
<ict Internationalis”, I, Romae, 1935, pdg. 111, .
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Es el propio Justiniano quien brinda una primera recepcién cuando
establece que sacros canones legum vice valere (Nov., 6, 1, 8), con lo cual
otorga en el Imperio el mismo valor y eficacia a unas y otras normas.

Sin embargo, aqusl estado de cosas no tenia en su apoyo la declaracién
solemne de la Iglesia, pues ésta acogié de hecho el sistema juridico romano
en su forma de Derecho realmente aplicado, de Derecho consusetudinario,
al decir de Pitzorno (2).

Con e] renacimiento de Bolonia se reaviva y recibe nusvas formula-
ciones el Derecho imperial, y la Igles'a, a partir del siglo x11, ante el ca-
racter universal de aqusl Derecho, reivindica para si—en frase de Vac-
CARI (3)—Ila potestad, también universal, de dictar normas diversas, in-
¢luso en negocios de la vida temporal, para no verse envuelta en el peligro
de prestar hom=naje al poder contradictorio del Imperio.

Y asi se inicia el dualismo entre ius canonicum y ius civile, dualismo
que se complacerin mas tarde en subrayar los cultivadores del Derecho
secular, cuando en los albores del nacionalismo juridico pretendan oponerse
a la vez a uno y otro sistema.

Baste c'tar, por via de ejemplo, un par de obras escritas en el siglo xvI.

Entre nosotros, el vizcaino ForTun Garcia DE ErcirLra publica en
el afio 1522 su De wltimo fine Juris Canonici et civilis, en €l que examina
los primeros principios y sus derivaciones y pone de manifiesto las dife-
rencias entre el Derecho romano y el canénico.

Muy poco después, en 1523, segin WOLHAUPTER (4), un abogado in-
glés, CHISTOPHER SAINT GERMAIN, se cuidari, en el Dialogus leqgum An-
gliae et de conscientiae, de contraponer el Derecho inglés con el canédnico
para proclamar 14 originalidad del primero frente al segundo.

No nos corresponde examinar esa lucha del Derecho candnico contra
‘el romano, y menos todavia la enemiga de los nacientes Derechos naciona-
les contra el tus commune, por aquéllos integrado; pero si importa a nues-
tro objeto sefialar dos puntos de interés: el criterio que presidid la obra de
165 canonistas- en sus elaboraciones en materias que hoy lamamos de De-
‘techo privado y el nexo que unié en todo momento a.l ths canonicum con
cl ms civile.

(2) Il diritto romano come diritto consuetudinario, en el volumen “Per il XIV centenaric
della coditicazione giustinianea”, Pavia, 1934, pdg. 741 y 8.
(3) Nota sul diritto canonico nei suoi rapporti vol diritto civile nef secoli XII-XIV, en “Zelt-
schrift der Savigny-Stiftung”, K. A, XXVII, 1938, pég. 350.
" (4) Der Einfluss naturrechilicher und Kanonistischer Gedanken auf die Enlw‘cklmlg der en-
glischen Bquity, en “Acta Congresus Iuridict Internationalis”, II, pég. 459.
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"Por lo que al primer punto se refiere, nos dice SCHULTE (5) que en
el periodo antes referido, cuando la Iglesia hubo de prevenirse contra el
sentido universalista del tus civile, las normas del Derecho romano ya no
tenian valor para aquélla—como en tiempos anteriores—por el solo hzcho
de haberse aplicado por la misma, sino en cuanto la Iglesia las habia reci-
bido y hecho suyas. De tal modo, el Derecho temporal solo era para ella
valzdero en la med.da que pudiera servirle para desarrollar su propia obra;
de donde se dedujo la facultad de la Iglesia para modificar las normas del
us civile.

Importa recordar que ya desde ENrRIQUE DE Susa queada establecido el
fin supremo de la Iglesia y de su propio Derecho—la salvaciéon de las
almas, que exige como objetivo la ausencia del pecado—y que ese fin jus-
tificara la facultad de la Iglesia para corregir el ius civlle en los casos que
convenga: Ratione peccati—dice el gran canonista—potest Ecclesia leges
corrigere et causas audire et diffinire (6).

Asi el Derecho candnico dejaba la puerta abierta para una amplia pe-
netraciéon en los dominios del Derecho civil, y, en efecto—como indica
Vaccar: (7)—, salvo la nocién de contrato, que opuso a este movim'ento
una mayor resistencia, en los demas campos la doctrina civil'sta se de-
clara muy pronto vencida; todos prestan su adhesion a la doctrina del pe-
cado y a su consecuencia de aplicar las nuevas normas canénicas: Bartolo,
Pablo de Castro, Alejandro Tartagna, Mariano Sacino, etc.

Por lo que se refiere al segundo de los puntos antes indicados, nada
mejor que recoger las palabras de CarusI al caracterizar el proceso his-
térico que determina la introduccién del binomio Derecho civil-Derecho
candmico. Afirma el profesor italiano (8) que el caracter sustancial de este
binom’o reside en la coordinacién de los dos términos, que aparecen como
coeficientes de una unidad orgénica; elementos complementarios y no sig-
nos de separacion. En definitiva, los resultados especificos de este trabaio
de- formacién son dos: unidad bipartita y comunicacién supernacional. lo
que ha dado en llamarse utrumque ius, tus commune; por una. parte, la
formacién ex integro de un nuevo cuerpo de Derecho (el canénico), 'y por
otra, la transformacién del material heredado del Imperio romano con la
compilacion -justinianea, que recibe el nombre ds Derecho civil.

En ese proceso de creacion del Derecho comitin, el ius civile brinda la
materia que se transforma, y el tus canonicum, €l espiritu transformador.

(5) Die Geschichte der Quellen und Literatur des Canonischen Rechts, I, Stuttgart, 1875,
pag. 98. . :
v () Summa Aurea, Basilea, 1573, II, col. 5, num. 77.
(7) Op. cit.,, pag. 360-361.
(8) Utrumque tus. Probleme e prospettive, en “Acta Congressus Iuridicl Internationalis”, II,
pig. 590. ’ .
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I1

f - 3

EL DERECHO CIVIL MODERNO Y EL DERECHO CANONICO PRECODIFICADO

Esa unidad bipartita de que nos habla Carusr explica que desde el
primer momento se tuviera al Derecho romano comiin como Derecho su-
pletorio del canénico. Conocido es el pasaje de la Glosa que.comenta una
respuesta de Lucio HI: In causa ecclesiastica leges possumus allegare, ut
si.canones deficiant possit wudicari secundum leges, y la doctrina formula-
da por el PArRNOMITANO: Causa Ecclesiae debet decidi per ius civile in de-
fectu canonum, doctrina que recogeran los autores de siglos posteriores al.
decir que etiam. in foro ecclesiastico tus divile observatur, si clarum et non
contrarium turi canonico (9).

Sin embargo, como indica MaroTo (10), cuanto méis se iba perfeccio~
narido con el tiempo, aunque poco a poco, el Derecho canénico, tanto
menos necesario era el acudir al Derecho civil, de manera que poco an-
tes del Codexr ya era muy exiguo el uso que se hacia de esta fuente su-
pletoria. D= otro lado, el Derecho romano habia perdido su fuerza legal
al ser suplantado por los Cédigos civiles nacionales. De esto nacié entre
los canonistas mas modernos la cuestion de saber si podria aplicarse a esos
Cédigos civiles lo que anteriormente se decia del Derecho romano comiin
y, por tanto, si las lagunas del Derecho canénico se podrian suplir no con
el Derecho romano, sino con el respectivo Derecho nacional.

Y mientras D’ ANNIBALE (11), seguido por DEL Giupick (12), entendia
que el Derecho civil moderno reemplaza en el sistema canodnico al romano
como fuente supletoria, otros muchos, y de modo notable WErNz (13),
adujeron que tal opinion—atendible de lege ferenda y para las costumbres
particulares—debia ser rechazada en el Derecho constituido, alegando fun~
damentalmente que las normas de recepcién o remisién del Derecho romano
no estaban derogadas ni debian aplicarse a los Derechos territoriales, en
quienes, de modo general, no podia la Iglesxa reconocer la equidad y la
justicia propias de aquel otro Derecho, que, ademais, tenia caracter um"
versal y habla sxdo dictado por los emperadores crlstlanos. S

(9} Sacct, Institutfones juris canonici, Bolonia, 1741, 97; BOEGKELMAN, mllcrcntm juﬂn eo-
nonici, civilis et hodierni, 1649, C. XV,

{10) Instituciones de Derecho candnico, I, Madrid, 1919, pag. §18.

(11) Summula theologfae moralis, I, num. 201, pag. 193. )

ey N dtrmo dello Stato nell’ordinomento :canonito, e¢n “Archlvlo Ginrldlco” Xxcl, 1994,
pég. 20 y s

(13) Ius Decretalium, -1, Pratl; {913, pég. 305 y 8.
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III

NATURALEZA DE LA NORMA REMISIVA DEL CANON I.52¢

El Codex resolvera el problema con criterio ecléctico, pues mientras
acoge al Derecho civil vigente en cada naciom, lo hace tan sélo para al-
gunas materias y sin otorgarle el caracter de fuente supletoria que tenia
el Derecho romano comin.

Ciertamente, en el canon 20, que fija el sistema de fuentes formales
del Derecho canénico, no aparece mencionado el moderno Derecho civil.

El Codex—como observa Farco (14)—confirma el principio funda-
merital de la subordinacion de las leyes estatales a las eclesiasticas y niega
al Estado la potestad de legislar sobre materias eclesiasticas (cins. 1.016,
1.160, 1.5352, 1.495, 2.198), pero en una materia estrictamente eclesiistica,
cual la matrimonial, acoge una norma de Derecho civil, d'sponiendo que
donds, segin el Derecho civil vigente, el parentesco legal nacido de la
adopcion haga ilicito o nulo el matrimonio, produzca también iguales
efectos en Derecho candnico (cins. 1.059, 1.080); impone, asimismo, ia
observancia de las leyes civiles territoriales en materia eclesiistica temporal
al respetar la obligacion que alguien pudiera tener por disposicion de la
ley civil de restaurar iglesias catedrales o parroquiales (can. 1.186), y al
exigir se cumplan las prescripciones de Derecho civil sobre administracién
de los bienes eclesiasticos (can. 1.523, num. 2.°).

Y en la materia de los contratos y obligaciones dicta el canon 1.529,
que dice asi:

“Lo que el Derecho civil dispone en el territorio respecto de los con-
tratos, en general o en especial, tanto nominados o innominados, y respecto
de los pagos, se ha de observar en virtud del Derecho canénico en materia
eclesiastica con idénticos efectos, siempre que no vaya contra el derecho
divino ni disponga otra cosa el derecho canénico.”

¢ Podemos hablar a la vista de este canon, de una recepcion del Derecho
civil?

Antes de responder a esta pregunta, bueno serd hacernos cargo de la
distincién que formula SaNTI RomaNo (15) acerca de las leyes estatales
que reconocen eficacia a las normas de otros ordenamientos que tienen
respecto del Estado caricter originario; doctrina aplicable, por via ana-
logica, a nuestro caso.

(14) Introduzione allo studio del Codex Iuris Canonici, Torino, 1925, psg 90-91.
(15) Diritto constituzionale, Padova, 1940, pag. 267-269.
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Dice el citado autor que cuando las leyes del Estado se refieren a una
rorma de un ordenamiento distinto con intenciéon de hacerla prop'a, de
modo que llegue a constituir parte integrante del mismo ordenamiento
estatal, es decir, se transforma en norma de este {ltimo, se dice que
existe una remision (“rinv'o”) recepticia o material. Esto implica que el
Estado, por razones de oportunidad, quiere tener una norma igual a la
contsnida en otro ordenamiento, por ¢jemplo, de otro Estado, y que para
conseguir ese objetivo mas facilmente, y en especial para no tener que
dictar una ley nueva cuando el tltimo cambie la suya, no repite su conte-
nido, sino que dicta, como sucle llamarse, “una norma en blanco” para
que se llene con el contenido de la norma extrafia a que se remite, bien
sea la actual o la futura. En otros términos, es siempre la ley del Estado
la que regula una determ'nada materia, pero con disposiciones que se
derivan de una norma de otro ente, a la cual se refiere la primera.

Se da, por el contrario, una remisién no recepticia, es dec'r, formal,
cuando ¢l Estado, aun tratandose de materia que él mismo podria regular,
quiere limitar su propia competencia legislativa, y excluye esa materia
de las que constituyen objeto de su competencia, para reconocérsela a otro
ente orginario, de modo que las normas de este tiltimo vienen a adquirir
cierta eficacia para el Estado, no como normas propias,, sino como leyes
extrafias. La remision de esta clase implica que el Estado se desinteresa
del modo como se regula una materia, a la par que atribuye valor al
régimen que establece un ente distinto (16).

(18) Debe tenerse muy en cuenta que no todos los autores utilizan en igual sentido el con-
cepto de remision formal o no recepticia. Algunos, como JEMOLO, Il valore del Diritto della Chiesa
nell’ ordinamento giurtaico f{laliano, en “Archivio giuridico”, 1923, pdg. 25 y 8., ¥y CHIPROTTI,
Contributo alla teoria della crnonizacione delle legi civili, Roma, 1941, pdg. 20 y s., acogen esa
expresion en su sentido tradiclonal, mas cercano 8 ZITELMANN Yy & TRIEPEL que & SANTI ROMANO.

rara ZITELMANN, Internationales Privatrechls, 1, Leipzig, 18987, pdg. 200, y TRIEPEL, Vilkerrecht
und Landesrecht, Leipzig, 1899, padg. 158, existe remisién no recepticta siempre que un orde-
ramiento se declara incompetente para regular clerta materta y remite a otro ordenamiento
externo, que, de tal modo, logra vigencia en ese campo que le dejé libre.

Un concepto diverso de remisidn formal se encuentra, con influjos kelsenianos, en GUIRAR-
DINI, La comunita internazionale e il suo diritto, en “Rilvista di Diritto Internazionale”, 1919,
pag. 9, y en BALLADORE, Il concetlo di rinvio formale e {l problema del diritto inlernagionale
privato, en “Rivista ¢di Diritto Clvile”, 1929, pdg. 432 y s.

Un nuevo concepto se formula por PicCamDi, La pluralitd degli ordinamentt- giuridici e 4l
concetto di rinvio, en “Seritti giuridie! in onore di santi Romano”, Padova, 1940, vol. I,
pag. ¥51 y 8., a quien sigue de cerca Biscorrini, Osservazion{ sulla funzione delle. norme di
diritto internazionale privato, sep. de “Jus”, 1941, pag. 25.

Y no faltan autores que rechazan el cuntraste entre remision formal y recepticia. Asf,
DE Lucca, Rilevanza dell’'ordinamento canonico nel Diritto {tallano, Padova, 1943, pag. 147, &f-
gulendo a SPERDUTI, Primi lineamenti di una teoria degli attf df normazione continuativa,
sep. de ia “Rivista di Diritto Internazionale”, 1941, sélo admite una remisién a férmulas de
otro ordenamiento frente a una remisién al Derecho en ¢l contenido; y afirma que, si todavia
s¢ quiere mantener el coniraste entre remisién formal y recepticia, sélo serd posible si_por
remision recepticia se designa la remistén a las férmulas. (que son efect{vamente acogidss ¥y
apropladas por el ordenamiento que remite) y por remisién formal la remision al Derecho.
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Si ahora contemplamos el canon 1.529 a la luz de esta doctrina, facil-
mente podemos concluir que el Codex, al referirse en él al Derecho civil
territorial, no ha operado una recepcién en estricto sentido, como antes
hiciera para el Derecho romano comfn, sino tan sélo una remisién formal.

Asi lo entendemos por cuanto el canon no incorpora los ordenamientos
estatales al Derecho dz la Iglesia, sino que se limita a prestarles eficacia
en mater'a eclesidstica siempre y cuando no vayan contra el Derecho di-

vino ni disponga otra cosa el Derecho candnico. \
Y esto nos lleva a examinar el problema de cuiles sean ’los limites
de esa norma de remisidn. /
Iv

PRECEPTOS CIVILES CANONIZADOS EN MATERIA CONTRACTUAL

El canon 1.529 se remite en términos de gran amplitud a las disposi-
ciones del Derecho civil respecto de los contratos y ds los pagos. Conviene,
pues, para fijar el alcance de la rem’sién, decir en concreto cuales son las
materias que quedan somestidas al imperio del ordenamiento estatal.

A nuestro juicio la remision es por demas comprensiva.

Queaan por ella afectados igualmente la capacidad y prohibiciones de
contratar; el momento de perf2ccidn, el consentim’ento, objeto y causa;
las formas y solemnidades de los contratos; sus efectos, entre las partes
y sus causahabientes y los terceros; la interpretacién y validez o invalidsz
de los mismos; los contratos nominados e innominados, y, en general,
cuanto se relaciona con el nacimiento, modificac'én y extincion de las
obligaciones contractualss.

En todos estos puntos habrd que seguir, en materia de contratos sobre
bienes eclesiasticos, las reglas del correspondiente Derecho civil, tanto en
e] fuero externo como en el interno (17).

De igual modo s=ra aplicable la ley c'vil en todo lo relativo a los pagos.
Y asi, por ella habrd que regular la moneda en que debs pagarse la obli-
_gacibn, el lugar y tiempo, la persona que puede realizar el pago y cuanto -
se refiere a los modos extintivos de las obligaciones (confusion, compen-
sacidn, etc.).

También deberin quedar afectadas al Derecho civil las medidas de
garantia para el cumplim’ento de las obligaciones contractuales, y en par-
ticular el concurso de acresdores en caso de insolvencia.

(17) CANCE y ARQUER, El Cddigo de Derechp candnico, 1, Barcelona, 1934, pég. 966.
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Al canon 1.529 es de aplicacion el criterio de analogia que establece
el canon 20, y a virtud del mismo quedan sometidas al Derecho civil todas
las cuestiones secundarias o accesorias a que puedan dar lugar los con:
tratos y cuasi contratos (18).

Complemento y confirmacién del canon que venimos estudiando son
el 1.508, en cuanto acepta, la ley civil en materia de prescripcion extin-
tiva; el 33, § 2, por lo que mira al computo del tiempo para exigir el
cumplimiento de las obligaciones contractuales; el 1.926, a propdsito de
la transaccion, y €] canon 1.930, acerca del compromiso.

Es de advertir que el canon 1.508, al referirse a la legislacion civil,
emplea la palabra recipere pero tal expresiéon no contradice la tesis por
nosotros defendida, segiin la cual el Codex no ha realizado una verdadera
recepcién del moderno Derecho civil, sino tan sblo una remisién formal.
Bien indica FarLco (19) que en este canon 1.508 no es posible descubrir
una voluntad diversa de la expresada en los otros cinones, donde se impone
la observancia, mas no la recepcion, del Derecho estatal.

o v
LiMITES DE LA REMISION AL DERECHO CIVIL

Pero la observancia del Derecho civil territorial tiene el doble limite
"'"cju'e' expresa el propio canon 1.529: “nisi iuri divino contraria sint aut aliud
“fure canonico caveatur”.
" Veamos el alcance d= estas dos salvedades, comenzando por la segunda.
‘Dist'nguiremos las prescripciones del Codex en dos grupos: uno sobre
‘materias que corresponden a la parte general del Derscho de obligacionés
y contratos y otro sobre ciertos contratos en particular. "

Dentro del primer grupo merecen citarse:

'a)  La capacidad para disponer ad causas pias, por via de contrato, que
“deberi ajustarse tan sélo al Derecho natural y canénico (can. 1.513, § I1).

b) La enajenacién de blenes eclesiasticos, sujeta a los requnsltos de
los cinones 1.530-1.534. :

¢) Los criterios para valorar los vicios del consentimiento y su tras-
“cendencia en materia contractual: cinones 103 y 104, que recogen la doc-
trina tradicional del Derscho de la Iglesia sobre estos puntos (20).

(18) VERMEERSCH- -CREUSEN, Epitome luris Canonici, 11, Roma, 1940, pdg 594,

,‘(19)\ Op. cit., pag. 91.

{20)’ Zant, L’ evoluzione storico- -dogmatica dell’odierno sistema dei vizi del volere e deue rela-
Hve azioni di annulltmento, en “Rivista lialiana per la Sclenze Gluridiche”, N. 8., 1047,
pag. 389 y s.; Busst, La formazione dei dogmi di Diritto privato nel Diritlo comune, Padova, 1937,
pag. 273 y 8. - R . )

A
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- d) Las normas sobre prescripcion contemdas en los cnones I. 500 y
sigu’entes.

e) Las prevenc1ones sobre prestacion de mtereses en los contratos en
general (can. 1.543) (21).

f) El beneficium competentiae en favor de clérigos y religiosos (ci-

-nones 122 y 614), para mitigar los duros efectos del procedimiento e;e'
cutivo; privilegio irrenunciable (can. 123).

Entre las normas canomcas qu° deben observarse sobre contratos en
particular se encuentran: ‘

a) En materia de donaciones y negocios ﬁduc1arxos los canones I. 514,
1.516, 1.517, 1.535 y 1.536. .

b) Sobre comodato, €l canon 1.537.

¢) En cuanto a la prenda, hipoteca o contraer deudas sobre bienes
eclesiasticos, el canon '1.538. -

d) Acerca de la venta y permuta, el 1.539, § 1, y el 1.540.

€) Para la conversién o cambio de titulos al portador, el canon 1. 539,
pérrafo 2,

* f) Sobre arrendamiento de cosas, los cinones 1.540 y I.541.
g) En mater’a de censo enfiteitico, el canon 1.542.

h) A propésito del contrato de trabajo, las recomendacxones que con-
tiene el canon 1.524.

i) ‘Para la transaccién y el compromlso los canones 1 927 y 1 928 en
relacion con el 1.930.

"~ Pero no son las normas del Codex Turis Canon’ci las tinicas que pueden
actuar como- limite exclusivo de la aplicaciéon de-la ley civil.

El canon 1.529, al hablar del Derecho canénico, se refiere a toda dis-
posicién de la Iglesia, tanto-general como partxcular presente o fuiura,
y comprende incluso el Derecho consuetudinario. -

Hay que afiadir, ademds, que no obstante tener por invélidos los pactos

-‘sobre. futura sucesién la mayorxa de las leves civiles modernas, se ernt’enden

subsistentes después del Codex las dlsposxcxones peculiares de las Consti-
“tuctones de religiosos que prevxenen Ta renuncia o disposicién que deben
“‘hacer éstos antes de: la profes on d° blenes que adquleran por herenc:a
“futura-(22). :

Es de advertir, ﬁnalmente la viabilidad de la clausula contradud de-
‘claratoria ‘de que en caso- de conflicto’ entre’ la ley eml y la canémca debe

obssrvarse esta fitima (23).© - * e
© (21) VUIMENEZ FEnNANDi;z, Institucionea juridicaa en la Iglesia catdlica, 11, Madrld 194t
48.
P‘gmz) HEGATILLO, Insmutiones ‘Turis t'ananlci ‘11, Santander, 1942, pédg. 141.
{23) CONTE A CORONATA, Institutiones Iuris Canonici, 11, Romie, 1939, pdg. 481.
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Y sin necesidad de clausula semejante, se impondra también, en oca-
siones, por via indirecta, el Derecho canén co. Asi, por ejemplo, frente a
cualquier prohibicion que establezca la ley civil sobre las adquisiciones de
un religioso profeso para si o en favor del monasterio, deberd estarse, en
€l fuero eclesiastico, a lo d spuesto en el canon 582.

Otro limits general a la observancia de los ordenamientos estatales lo
constituye el Derecho divino, natural o positivo.

Por contraria al Derecho natural sera invalida, en el fuero eclesiastico,
verbi gratia, la compraventa de cosas hurtadas o robadas (24).

Vi
EL orRDEN PUBLICO CANONICO

Hasta aqui hemos contemplado las interfersncias del Derecho cané-
nico con los ordenamientos civiles modernos en materia de contratos.
Y hemos visto que en todos los casos en que no exista una norma ecle-
siastica ni s2 ataque el Derecho divino, deberd observarse la ley clvil co-
rrespondiente. Lo cual equivale a tanto como decir que las acc'ones judi-
ciales que puedan ejercitarse en el fuero eclesidstico, a propdsito de cual-
(uier conflicto que surja en la materia dicha, s6lo podran apoyarse en la
ley civil si no se trasponen esos limites que sefiala el canon 1.529.

Pero con esto quedaria superficialmente tratado nuestro tema, si no
afiadiéramos algunas consideraciones que juzgamos de interés.

Y es que la funcion del juez eclesiastico tiene un alcance y una gran-
deza muy superiores a la del civil, por ser también mas excelso el fin
del ordenamiento a cuyo servicio se halla.

Con notable terminologia hablaban los ant'guos canonistas de un doble
aspecto de la funcién del juez, contraponiendo en él un of'cio noble y otro
mercenario. :

“In officio tud'cis mercenario—decia REIFFENSTUEL—privatum wutili-
tatem respiciente”; porque actiia al servicio de la utilidad de la parte que
le propone la accién: “mercenarium wvero dicetur quod deservit actions in-
tentae” (25).

Frente a esta faceta existe la otra, que hace sea el del juez un oficio
noble: officium ind cis nobile dicitur, quod index sua, id est, iuris autho-

(24) WERNZ-VIDAL, Ius Canonicum, IV, II, Romae, 1935, pag. 332.
(25) Iug Canonfcum wuniversum, lib. I, tft. XXXII, nim. 28 y 24, t. I, Maceratae, 1785,
pag. 358. ’ '
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rifate exercet, etiamsi nulla ponatur actio... iure, seu aeqmtate sic sug
siadente exercere solet (26). - B
. Por ese estimulo poderoso de la. equidad, y aunque falte un texto de
la-ley aplicable al caso, el juez eclesiastico se vera constrefi do a cumplir

-+ lo que . constituye el ‘fin primordial del ordenamiento canénico, la- salus
animarum o represién de pecado.

Constituyen medios procesales para promover su actividad la imploratio
officii indicis in modum denuntiatione y la denuntiatio evangelico, ‘que
tanta ayuda presto, segiin ha puesto de relieve RoussIEr (27), en el progre-
stvo desenvolvimiento de la doctriria canomsta sobre materias que hov
Ilamamos de Derecho privado. :

" Cuando en estos casos el particular provoca la actuacion del juez, de-
huncxa un hecho que constituye pecado, con el fin de que se 1rrogue al
d°mandado una censura eclesiastica. i

"Tratase de acciones de caracter publ'co, por el fin que peralguen la
represron del. pecado acciones que no aspiran a satisfacer el interés pri-
vado de que cumpla el demandado las obligaciones que contrajo, si bien,
las méas de las veces, se conseguira ‘este filtimo. interés, ya que no puede
perdonarse el pecado a quien no cumple lo prometldo non dzmzttztur pec-
cotum wisi restituatur oblatum. .

Estamos en la entrafia misma del ordenamiento candnico, onentado

, por el objétivo sobrenatural que persigue y realiza la Iglesia. )

., Pues bien, en ese sentido ha pod1do dec'r FEDELE, frente a la te51s~
angosta de Van Hove (28), que “en el ordenamisnto candnico los pring
ClplOS y las leyes son de orden publico en cuanto su respeto se considera
¢omio absolutamente necesario para la realizacion del interés ptiblico, fun-
damental para la Iglesia y para su ordenamiento juridico, que consiste
¢n la represién del pecado y, como consecuencia, en la santificacién de las .
ilmas” (29). . .
" Al amparo del orden piiblico canénico ‘serd posxble invocar, ‘con causa
justa, el ministerio del juez eclesiastico (can. 1.638, § 2), en los casos en
que el Derecho civil dé una solucién contraria a la aequitas canomica y
exista, por ello, peligro para la salus animarum (30).

(26) REIFENSTUEL, op. Y loc. cit.,, nam. 25.

(27) Le fondement de lobllgation contractuclle dans le droit clauique de l'Egme, Pa-
rig, 1933, pdg. 157 y s. .

. (¢8) VAN HoVE, Leges quae ordini publico consulunt, en “Ephemerides meolnglcae Lova-
ntenses”, 1924, pag. 153 y s.

(29) YEDELE, Discorso generale sull'ordinamento canonico, Padova, 1041, pdg. 136,

(30) LE Picarp, La: notion d'ordre public:en Droit oanantque, en “Nouvelle Revue theblo-
gique”, LV, 1928, pdg. 352 y s. L Coaed
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De este modo seguiran teniendo virtualidad en el fuero eclesiastico
instituciones trad.cionales del Derecho canénico: los “pacta nuda”; la
maxima non servanti fidem non est fides servanda; la clausula rebus sin
stantibus, en materia de resolucién o revision del contrato; la exceptio non
adimpletis contractus; el juramento promisor.o; la promesa del hecho
ajeno y los contratos a favor de tercero; la lesién enorme, etc. (31).

f

* ¥ %

. Llegados al término de nuestra ponencia réstanos tan sblo afiadir al-
gunas palabras de valoracién y critica.

_El canon 1.529, al acoger en materia de obligaciones y contratos a los
ordenamientos civiles de nuestro tiempo, confirma una vez mas la fidelidad
de la Iglesia a su tradicionalismo inveterado, al ponerse a salvo de cual-
quier contingencia mediante los limites que el mismo canon establece y
las garantias que entrafia el juego del principio del orden piiblico candnico.

Y representa también una nueva etapa de su progreso juridico, pues
—como indica con ac’erto CavigIoL! (32)—de ese injerto de la ley civil
se deriva una ventaja sefialada para la ley y la doctrina canénica, que
recogeran los progresos técnicos del Derecho que estd en constante evo-
lucién.
~ El canon adolece, sin embargo, de ciertas imperfecciones—terminol6-
gicas y normativas—que no queremos pasar en silencio.

Para expresar lo que nos dice bastaba aludir a los contratos en general
y en especial; pues resulta superflua la expresién nominados o innomi-
nados que agrega, y, sobre todo, la referencia particular a los pagos, ya
que €stos no son otra cosa sino una incidencia en la vida del contrato.

Pero si terminolégicamente peca por exceso, se comporta con dema-
siado laconismo en el aspecto normativo, pues nos remite a la ley civil del
territorio, sin determinar cuil sea la aplicable en el caso de colisién de
varios ordenamientos estatales (33).

Vo

Amapeo DE FUENMAYOR

Catedrdtico de Derecho Civil. Abogado de} 1. C.
de Madrid

v

(31) anxu-: op. cit., pag. 130.
., 43® Derecho canénico, trd. esp. de Lamas, I, Madrid, 10486, pag 240.
(33) FaLco, op. cit.,, pig. 91.
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LOS OBLATOS SEGLARES DE SAN BENITO

Hoy en la orden benedictina distinguimos tres clases de oblatos. Lla-
mamos asi a los aspirantes a la vida monastica que, mientras llegan a la
edad que =xigen los sagrados cinones para empezar el noviciado, reciben
en los monasterios una educacion e instruccion adecuada; son los apostd-
licos, postulantes o seraficos de otras ordenes religiosas. Los oblatos regu-
lares estan obligados a la observancia externa de 1a Regla de modo parecido
a como lo estin los monjes, pero no hacen votos religiosos; el funda-
mento de su obligacién es un contrato hecho entre cada uno de ellos y la
comunidad, rescindible con causa proporcionada por cualquiera de ambas
partes. La tercera clase es la de los oblatos seculares, de que vamos a tratar.
Son semejantes a los terciarios franciscanos o dominicos, etc. De ninguna
de las tres clases habla expresamente San Benito en su Regla, puesto que
nusstros aspirantes no son religiosos en sentido candnico, como lo eran
los nifios ofrecidos por sus padres o tutores a un monasterio, a los que
dedica el capitulo 59 de la misma.
~ Nuestro trabajo constara de dos partes: en la primera veremos qué dice
la historia sobre los oblatos; en la segunda, qué son en la actualidad.

La institucion d= los oblatos benedictinos es anterior a la de las Or-
denes terceras hoy conoc.das, incluso a aquella que es tenida vulgarmente
por la mas antigua. No me atreveria a juzgar de absolutamente dispara-
tado o improbable el parecer ds los que dijesen que existieron ya.en tiempo
de San Benito. Esto por dos razones: a) La insistencia del santo Pa‘-
triarea en inculcar la soledad, el silencio, el alejamiento del mundo, el \p:v:r
en el~monast rio anhelando no tener necesidad de salir fuera, dan dereche
3 suponer. que algunos negocios de que no pueden eximirse las comunidades
religiosas preferiria los tratasen personas seglares antes que los mismos
monjes, pero no ajenas del todo al monaster’o, porque éstas, en frase de
Pedro..el Venerable, son pésimas destructoras de la disciplina monasti-
ca (1). b) Aquel paso de 1a Vida de San Benito escrita por San Gregorio

. ‘
(1) PEDRO EL VENERABLE, Statuta Congr. Cluniac. 48, ML (= Migne, Patrologia, series latina),
189, 1038."
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Magno en que leemos que uno de los monjes discipulos del Santo tenia un
hermano “religioso en el modo de vivir, aunque no por razéon de su estado,
pues era seglar” (2).

Alglin valor daré todavia a estas razones la autoridad de Mabillon cuan-
do afirma qu= eran oblatos los legos de que hablan en ¢l capitulo V y VI de
sus respectivas Reglas San Isidoro y San Fructuoso (3). Es de modo particu-
lar interesante lo que este Gltimo dice, porque da luz sobre la clase de perso-
nas que podian ser oblatos. Ei capitulo citado lleva por titulo “Cémo pueden
los hombres vivir sin peligro en el monasterio con sus esposas y sus hijos”
Entre otras cosas se lee: “Cuando alguno viniere con su mujer y sus hijos
parvulos, esto es, menores de siete afios, dispone la santa Regla de la co-
munidad que asi los padres como los h jos se sometan a la jurisd'ccién del
padre del monasterio; éste dispondra con todo cuidado y discrecion lo que
deba hacer cada uno. Renunciaran al dominio de sus prop’os cuerpos, ndo
se inquietaran por el alimento ni el vestido, ni intentaran recobrar los
b'enes o casas que dejaron. Vivan en el monasterio como peregrinos y
huéspedes y no tengan solicitud los padres por los hijos ni los hijos por
los padres. No se juntaran a hablar sin permiso d2l superior. Con todo,
para evitar que murmuren los padres, concédase benignamente a los par-
vulos vayan a ver a su padre o a su madre, y éstos los eduquen hasta que
adquneran suficiente conocimiento de la Regla y se los informe en las cos-
tumbres del monasterio en que han de vivir” (4). Téngase presente que
San Fructuoso muri6 antes del 675.

Dos testimonios de la segunda mitad del siglo viir o del primer lustro
del siglo 1x nos informan, sin dejar lugar a duda, que el niimero de per-
sonas que vivian en los monasterios, no siendo monjes, se habia muti-
plicado considerablements y que algunas de ellas habian abrazado la v-da
religiosa por motivos censurables. Alcuino (T 804) las distingue de los
monjes, pero las llama “personas consagradas a Dios” (5), palabras que
‘Mabillon interpreta diciendo: “Son religiosos de segundo orden, como
fueron después los hermanos oblatos o donados, que nunca han sido te-
nidos por monjes” (6). Carlomagno, en el Cap'tulario redactado en Aquis-
‘gran el afio 8og, prohibia a los hombres libres consagrarse al servicio de

@) 8. GREGORIO M., Vita. S. Benedicti, c. 13, ML, 86, 158,

- {8)" MABILLON, Annales Ordinis S. Benedicti, 1b. 12, n. 42; lib. 13, n. 42, Lucca, 1749, pp. 332
y.365. .,

“'(4)- 8. 'FRUCTUOSO, ‘Regula monastica communis, c. 6, ML, 87 1115.

{8) BOLLAND, Acta Sanctorum, t. 1 februaril; Vita S. Vedasti ab Alcuino emendata, c. 8§
Iransiatio corporis S. Vedasti, p. 799; ML, 101, 678.

(6) Mas., AnnatOSBllb15n49tip“5cflib26r150t2p300
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Dios sin su permiso, porque habia oido que algunos lo hacian no-tanto
por devocién cuanto por huir,del ejéreito y escapar a otras cargas (7).
A las personas quz por devocidn se consagraban al servicio de un monas-’
terio, las designaban en muchos sit'os por esta misma época con el nombre
de matricularios (8). Los estatutos de San Adalardo, abad de Corbe-
ya (T 826), nos dicen que hacian de palafreneros, zapateros, orfebres,!
herreros, afiladores, bataneros, curtidores, fundidores, guardas de monte;:
molineros, panaderos, jardineros y pastores. En los mismos estatutos ve-:
mos que, juntamente con ellos, figuran los clérigos, los prebendados, los:
vasallos, los huéspedes y en primer lugar los monjes (9). Los prebendados:
y algunos de los clérigos eran, con los matrxculanos lo que hoy Ilamamos
oblatos.

La vida monist'ca habia realizado una gran transformacién en los
pueblos, pero también ella se habia dejado influir del ambiente secular.
Eran muchos los que sentian la nostalgia de la soledad y del siléncio y pro~
testaban amargamente contra la tendencia a mezclarse en' todos los‘acon-
tecim’entos del mundo (10). Se hace intérprete de estas quejas San Be‘ni-f
to de Aniano (+ 821), que, por su celo y sus trabajos en restablecer- la
disciplina monast'ca, ha merecido ser considerado -como el segundo fun~
dador de la orden benedictina. El presid'¢ en 817 el concilio de Aquisgran,
que promulgd ochenta decretos en orden al testablecimiento de la ébsets
vancia mondstica. El cuarenta y dos, que se refiere a nuestro caso, -dice asi:
“No viva en los monasterios n'ngiin lego o clérigo secilar;'a no sérque
quiera hacerse monje” (11). Esta constitucion no fué aceptada: enctodas
partes, pues en Montecasino, San Galo y Fulda y otros monasterios con-
tintian viviendo con los monjes otras personas no ligadas por la profesion
y votos monasticos. De los muchos casos que aduce Mabillon notemos' el-de
San Ludgero, mas tarde obispo de Munster, el cual vivié dos afios en
Momtecas no, vistiendo la cogulla benedictina sin hacer profesién: rehglm
sa (12). Tiene -este hecho particular lmportanma,(‘pgrqge denota :que es=
tdba en vigor la disyuntiva que. luego ‘impondrd categbricamente .a’ los
obla‘tos el_ cuarto concilio de »Letrén;

R tapuuim-la Carolf Magm, ML 97, 287 ‘DU CANGE, Gloss. med. et inftm. Lalinit.; Yoz obln-
n, ed. de Parls, 1845, t. 3, p- 676; _LABBEL, Concilia, ed.” de Venecia, aﬁo 1726, t..9, col. 247. ..

i) TOrR DU CANGE; Gloss. - med. ef-infim. Latin. voz matriculari, ed. cit.,, t.-4, ppi 4995944
MAB, Acta Sanctorum 0. S. B., Saec. secundum, Vita Trudonis, ¢. 926, ed. de Venecla, 1733,
p. 1.037

(9) Statuta S. Adalardi, ML, 105, 535:550,

(10) Justo PEREZ DE URBEL, Histirin de.la Orden’ benedfctlna, c.. 12 _Madrid, 1641 n”see.

{11) LABBEI, Concilia, ed. Venecia, 1729, 1. @, col.'600. ,°" .. RIS B 49

(12) Mas,, Annal. 0. 8. B, lib. 25, R 2'1,,‘&. 12, po 243; by 26 m 'H t.‘a. ph 290 (5
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No solo €ran los hombres los que acudian a los monasterios para ser-
vir al Sefior; iban también las mujeres, y unos y otras se afiliaban indis-
tintamente a monasterios d= monjes o de monjas, ansiosos, ya que no les.
era dado por diversas causas vivir plenamente la vida monacal, de tener
participacion en sus observancias y frutos. A veces era toda la familia
la que se consagraba al servicio del monastsrio. Asi ocurre en Cluny, don-
de en 948 se entrega al servicio de Dios un personaje noble llamado Aqui-
no, juntamente con su mujer, Docta, después de haber obtenido el con-
sentimiento de sus hijos; al renunciar al siglo, hacen al monasterio dona-
cioén de algunas posesiones que tenian junto al Garona y truecan su vestido
por un habito religioso, psro no monacal, como hace notar Mabillon. Este
sablo benedictino, quiza el que mas descolld en la eruditisima Congregacion
de San Mauro, ve en el hecho relatado el origen de los donados y donadas,
que en nusstros monasterios se ofrecian a Dios para servirle en ellos toda
la vida (13). Donado y oblato significan una misma cosa; oblato quiere
decir ofrecido, y donado es el que se entrega y ofrece a si mismo y sus
bienes a un monasterio (14). En el monasterio de San Migusl, junto al
Mosa, se ofrece con sus hijos e hijas una noble matrona, que, en testimonio
de su servidumbre, deja sobre el altar un denario perforado y la cinta con
que adornaba su cabeza (15). En Moyen-Moutier son muchas en este tiem-
po las donaciones que de sus personas y bienes hace la gente; entre ésta
figura un var6n militar, que hace entrega de los grandes terrenos que en
diversas partes poseia (16).

No son nada los hechos concretos mencionados en comparacion del
nitmero ingente de personas, hombres, mujeres y nifios y familias enteras
que, sin hacer votos religiosos, tenian a gala sujetarse de una u otra suerte
‘a algiin monasterio, para participar de sus ventajas de orden sobrenatu-
ral y aun terreno. Pero bastan para afirmar la precedencia de los oblatos,
.en’cuanto al tiempo, sobre las Ordenes terceras. Ni fueron pequefios los
servicios que en aquellos siglos de lucha de la Iglesia ‘contra el feudalismo,
las investiduras, la inmoralidad y relajacion de costumbres prestaron a la
religion catdlica, a la Santa Iglesia Romana, nuestros oblatos. Como algu-
nos, hasta obispos, pero de los rebeldes al Papa, los denostasen, hubo de
salir en su defensa Urbano II, quien, en bula dirigida al abad de Hirschau,
dice que la institucién de los oblatos es digna de encomios, porque es una

f

(13) Mas., Annal. 0. 8. B., lib. 45, n. 4, t. 3, p. 436.

.. {14), DU CANGE, Gloss. med. et {nfim. Latinit., voz oblat{, ed. cit., t. 4, p. 676,
{18) Mas., Annal. 0. §. B., Iib. 55, n. 8, t. 4, p. 265.
(18) MasB,, Annal. 0. S. B., Ub. 58, n. 8, t. 4 p. 897,
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reproduccién del estado primitivo de la Iglesia, que él la aprueba y con-
firma con su autoridad pontificia y que, habiéndola conocido personal y
directamente, la califica d= santa y de catélica (17).

La institucidn se presenta en los siglos XI y XI1 con rasgos bien defini-
dos. A sus miembros se los distingue externamente, porque, bien que no
llevan habito monastico, si uno especial, que era una ttinica o manto, o un
habito seglar de color gris (18). Unos viven cerca de los monasterios o en
pabellones distintos de los habitados por los monjes, se emplean en servi-
cios de la comunidad y prometen obediencia al superior de la misma. Otros
Ppagaban un censo anual, pero continuaban viviendo con sus familias y con-
servaban la propisdad y usufructo de sus bienes. Otros hacian al monasterio
donacién de cuanto poseian y recibian de él la alimentacién y el vestido.
Otros, en fin, después d= haber hecho renuncia de sus bienes, los recibian
de la comunidad en usufructo (19). La primera clase era la mas numero-
sa; tenia aspecto de instituto religioso, como de una Tercera Orden Re-
gular; la formaban personas sinceramente ansiosas de perfeccién evangé-
lica y la fomentaban y cuidaban los monasterios, porque contribuia al man-
tenimiento de la disciplina monéstica, alejando de ellos a los servidores
mercenarios, de quienes, de otra susrte, no se habria podido prescindir
desde que 1a Iglesia llamé a los monjes al estado clerical. En las crénicas
se los designa con muy variados nombres; se los llama oblati, dati, donatt,
condonati, deonandi, familiares, commissi, devoti, fratres oboedzentmu
fratres laici, conversi, oblatiarii, hospites offerti, tertiarii (20).

El rito de su ofrecimiento era sencillo. En la iglesia, delante del altar,
se ponian de rodillas, juntaban las manos y prometlan honestidad de cos-
tumbres y obediencia al abad o abadesa del monasterio (21). Unos prome-
tian castidad y otros no; éstos, de ordinario, eran casados (22).

(17) Les Oblats de Saint Benoit au Moyen Age, en “Le Messager de St. Benoift (Revue Bé-
‘nedictine)”, afio 1886-1887, p. 254; Dom L'HUILLIER, Coup d'oeil sur Uhistoire des Oblats dans
turdre oenéaictin, en. “Bulletin de St. Martin et de Si. Benoit”, afio 19256, p. 213; cfr. ANDRER
AZCARATR, Tesoro del oblato benmedictino, Buenos Alres, 1930, p. 8; cfr. TRITHEMIUS, Annales
Hirsaugiensss, 8. Galli, 1690, t. 1, p. 320.

(18) Les Oblats de St. Benoit au M. A, 1. c.,, p. 158.

(19) Les Oblats de St. Benoit au M. A., 1. ¢, p. 159, )

(20) Les Oblats de S. Benoit gu M. A, ). ¢., p. 160; MITTARELLI, Annales Camaldulenses, Ve-
recia, 1755,.1. 1, Appendix, Disserfatio de varifs speciebus veterum conversorum in Ordine
S. Benedicti, col. 337-455, passim, cfr. Index rerum et nominum, col. 473 y sgs.; LANFRANCO,
Deécreta pro Ord. S. Ben., ¢. 1, sect. 5, ML, 150, 470; MENARD, Observat. ad S. Benedict{ Ananfen-
8is Concordia Regularum, ¢c. 70, § 6, ML, 103, 1332.

(#1) Mas, Annal. 0. S. B, lib. 61, n. 77, t. 4, p. 557; DU Canck, Gloss. med. at tnfim. La-
tinit.,, voz oblati, ed. cit,, t. 4 p. 676.

T (29) D'Acuay, Notae et observat. ad op. quaedam V. Guiberti de Novigento, ML, 158, noa
MITTARELL], 1. €.
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El niimero de oblatas no era menor que el de los oblatos. Se las halla
aﬁhadas asi a los monasterios de hombres como a los de mujeres. Se las
llama oblatae, donatae, servae, inclusae, conversae, familiares, commissae;
Deo devotae, Deo sacratae (23). Las hay en todas partes, en San Galo, en
San.Albano de Inglaterra, en Francia, Alemania, Italia, Espafia y Bélgi~
ca. Son muchos los lugares en que de ellas habla Mabllon. La crénica de
Bec nos da los nombres de tres nobles matronas, Basilia, Anfrida y Eva,
que se ofrecieron a aquel lugar en 1089, siendo abad San Ans:lmo (24).
Y el mlsmo Mabillon nos dice cuales eran sus ocupaciones: lavar y cuidar
la ropa del monasterio, hacer y arreglar los ornamentos de la iglesia, hacer
las formas, encuadernar los manuscritos, cuidar a las enfermas y a las
pobres u hospedadas en la hosteleria (25).

Los oblatos que deseaban continuar viviendo en sus casas y af1harse
a un monasterio pagando un censo anual, escogian con preferencia aquel
en que se veneraba el cuerpo de algiin santo, y a €l se ofrecian juntamente
con sus hijos y con los que tuvieren después (26). Se ofrecian de ordinario
por motivos de devocién, pero a veces también para cumplir alguna pro-
mesa, como la cumplié en 1080, en el monasterio de la Santisima Trinidad
de Vendome, un tal Ingelbaldo; éste, hallindose gravemente enfermo, pro-
‘met’G al Sefior, si le curaba, hacerse  siervo perpetuo de dicho lugar (27).
La ceremonia con que se ofrecian como siervos era ésta: se presentaban
ante-el altar, ponian sobre sus cabezas cuatro denarios y luego los dejaban
encima del ara y, por fin, rodeaban su. cuello con la cuerda de la campana
mayor ; se levantaba acta, que firmaban los interesados, el superior o supe-
riores de la comunidad y varios testigos por una y otra parte (28). Son
tamblen clérigos, presbiteros, diaconos y subdiaconos los que de este modo
se ofrecen e incorporan a los monasterios. Du CANGE y MABILLON mencio~
nan varios casos (29). '

Ejemplos ds oblatos que entregaban al monasterio todos sus bienes, a
condicién de ser al'mentados y vestidos los trae MITTARELLI y Du Can-
GE (30). No puede dudarss de que era antxgua la costumbre de hacer dO‘

(23) Les Oblats de St. Ben. au M. A., L. ¢, vp §15 er'rmmx. L c.
(24) Chronicon Beccense, ML, 150, 668~ :
(45) MAB., Annal. Q. S..B., .Ub. 48, n. 104, 1. 3, p 614- Act. Sanct 0. 8. B, Saec. sextum,
pars ‘I, De 8. Helviaa, ed. . de ‘Venecla PP. 323 325; pars 11, Vila v. Hildeburgta, pp. 816-818;
Vtta B. Herluini, n. 7, 351

"'(26) Du 'CANGE, Gloss med gt m]rm Latinit., voz odblati, ed. cn,t 4, p. 678; MAB An-
MI‘O&‘B llb55n8t4p205 Itb70n7115p433

(€7) VU ‘CAnGE (v. nota anterior); Mu fmnal 0. S B, nb 65, n. 87 t 5. p us.

{28) Como .1a noty dnterdor..: 7 Vi N coon

(29) DU CANGE (como la nota 26); MAnn.uox, De re diplomatica, iibi 6,'n r:o p. 535, PR

(30) ., MITTARELLL, 1. .C., § 45,  Plures gonversae. habitabant in domibus priqqum col. 441450

vu LANGE, Gloss. med. et infim. Latinit., voz oblati, éd. cit., t. &, p. 677. .
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Racidn de lds bienes reservandose el usufructo, puesto que San Benito lo
afirma indirectamente en su Regla (31).

Haciendo caso omiso de la solicitud de los monasterios en favor de los
oblatos, dos son las causas principales que contribuyeron a su prosper.dad
en los siglos x1 y x1r: la proteccién pontificia, particularmente la de los
Papas Gregorio VII y Urbano II, y los acuerdos del IV Concilio general
de Letran. En tiempo ds Gregorio VII merecié la orden benedictina el
glorioso titulo de Religio quadrata, regimiento religioso dividido en cua-
tro escuadrones: monjes y monjas, oblatos y oblatas (32). El IV Concilio
general de Letran se ocupé de los oblatos determinando ques para gozar
de los privilegios pontificios, como el de sepultura eclesidstica en tiempo
de entredicho, era necesario llevar un héabito especial o hacer donacién de
los blenes, aunque se pudiesen retener en usufructo (53). En esta disyun-
tiva se hallarin en seguida, desde sus origenss, los terciarios franciscanos
y dom nicos, ctyo tenor de vida seria esencialmente =l de los oblatos. Es-
tos vinieron a menos desde que lds abadias, privadas de hombres capaces
para administrar sus extensos dominios, muy desparramados y a veces niuy
distantes ‘(una abadia de cerca de Burdeos tenia posesiones en Bélgica),
hubieron ds confidrselos a ellos. Alejados de la vista de los abades, obraban
en la-administracién como si fuesen sefiores. Asi abrieron la puerta a la en-
comienda, que tantos males atrajo a la Iglesia y a nuestra orden. E! hi-
bito de los oblatos benedictinos se convirtié poco a poco en habito comtin;
la obligacén pecuniaria, respecto de los monasterios a que estaban’ afilia-
dos, se extinguia a medida que el poder civil se apoderaba de las propie-
dades eclesidsticas; la falta de un poder central ‘en la orden, de reglamen=
tos generales, de una clasificacién por grupos y, sobre todo, los- cataclis-
mos de los' siglos x1v, xv 'y xv1, Gran Cisma, Guerra de los Ci¢n Afios,
la peste negra y las llamadas guerras  religiosas,. explican el decaimiento
de la institucién y su transformacion. Los hermanos de la vida cowstin,
fundados a fines-del siglo x1v-por el convertido holandés Gerardo Groote;
inauguraron -el resurgimiento de'la fe. Tal vez sin pretenderlo, imitiron
a los oblatos regularss y a los terciarios, que los habian precedido.’ No
hacian votos, ni renunciaban a'sus bienes, ni llevaban hébito religioso. No
se dzba'en ellos ninguna de Ias ‘dos cdndicibnes exigidas disY\inti'a'raméﬁte

.~ (31}, - $.~-Benedioff Reguh Monagtériorum, -¢c. 59, -ed. tibflaris;. Stlos . (Burgoa). 1947, .8
(32)  Mas., Act. Sanct. 0. S. B., Saeculum sextum, pars II, Vila S. Greyoru VII, n. 118, ed. do
Venecia, p. 458; Dom L’HUILIER, Coup d’oeil sur Uhistoire des Oblats dans l'Ordre-bénddictin,
&n “BulleUn de St. Martin .ot de-St: Benoit”,-afio- 1925, p. 213; Les Oblate de. St Ben lu H. A -
1. ¢, p. 254.
{83) LaABBEI, Conc., Decreta conctl. Lateran. IV, c¢. 57 De interpretandu prwileglorum vcrbu,
ed. de Venecia, afio 1730 t. 13, col. 994. @
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por.el IV Concil'o de Letran. Mas conforme con la tradicién en sus lineas
generales fué la fundacién que en 1425-33 hizo en Roma la noble matrona
Francisca Ponziani, venerada en la Iglesia con el titulo de Santa Francisca
Romana. San Bernardino de Siena, predicando una vez contra el lujo,
aludié al velo blanco que llevaban las hijas espirituales de Santa Francis-
ca. “Hay mujeres, d’jo, que no llevan mis adornos que el de una tela de
lana blanca con que cubren su cabeza y sus hombros.” Cumplian con una
de las condiciones del concilio. Se las llamaba oblatas; pero, no haciendo
votos, no eran propiamente religiosas (34). '
No podemos saber si los oblatos seculares eran muchos en los siglos
posteriores, porque individuos aislados no dejan huellas de su vida si no
son eminentes. Tal es el caso de Elena Lucrecia Cornaro Piscopia. Mitta-
relli la llama virgen piadosisima, doctisima y nobilisima (35). Dom L'Huil-
lier se complace en terminar sus articulos sobre los oblatos benedictinos
resumiendo la vida de este prodigic de ciencia y de virtud (36).
Mablllon dice textualments: “Afio 1685. Dia 27 de mayo. Domingo.
Por la tards nos llamé a su palacio el Excelentisimo Procurador Juan Bau-
tista Cornelio, padre de la famosisima heroina de nuestro siglo, Elena
Cornelia Piscopia, que en junio del afio pasado, a los treinta y ocho afios
de edad, muri6 en Padua, donde habia recibido el grado de Doctora en
Filosofia; esti su sepulcro entre los de los monjes de Santa Justina, con-
forme a los deseos que, hallindose moribunda, manifest6. Su carifiosisimo
padre nos ensefié lo que ella dejé escrito con grande y variada erudicién
(pues, ademas del materno, sabia perfectamente al menos otros cinco
idiomas) y otras muchas cosas de ella; pero lo mas agradable para nos-
otros fué el testimonio auténtico de que, ignorandolo su padre, fué reci-
bida entre las oblatas por nuestros Padres, el abad y los monjes de San
Jorge, el afio de 1665. Al saber que su padre, por quererla casar, habia
obtenido dispensa pontificia del voto de castidad hecho por ella, marché
a la iglesia de San Jorge, prometié nuevamente castidad y se hizo oblata;
nunca desistié de su empefio, a pesar de las proposxcnones espléndida-~
mente ventajosas de matrimonio que la hicieron varias veces. Su epitafio,
grabado en lamina de plomo incluida en un arca de ciprés, dice: Epmma
Lucrecia CoRNELIA Piscopia, noble veneciana, doncella celebérrima, pe-
ritisima en las lenguas, hebrea, latina, griega dtica ¥ ‘moderna, espasiola,
francesa e italiana, que cultivé con la admirable dulzura de sw camto, so-

(34) Dom L'Humiem, Coup d’oeil sur Uhistoire des Oblats dans I'Ordre bénédictin, 1. c¢.,
Pp. 272-274, 294.
© (38) -MITTARELLY, ]..¢., col. 453.

(36) Dom L'Humiigw, 1. c., pp. 205-297.
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bresaliente en todas las ciencias, fué piblicamente condecorada en Padua
¢on la ldurea doctoral el 25 de junio de 1678 y declarada Doctora en aque-
lla iglesia catedral. En 1684, impresionados por su fama y sus escritos, la
honraron con letras apostélicas el 6 de mayo el Papa InoceENcio XI, y com
sna real carta el 14 de junio el rey de Polonia Juan I11; también el em-
perador romano LEOPOLDO y el rey de Lotaringia Carros 111, la ensalza-
ron magnificamente, y otros principes la tributaron grandiosas alabanzas.
Ella, ¢l 26 de julio del mismo afio, a las dieciocho horas, trocé estas glorias
humanas por la inmortal y se fué al cielo a recibir la doble aureola de
Virgen y de Doctor, dejando a su padre, JuaN BAUTISTA, PROCURADOR DE
SaN Marcos, sumamente afligido” (37). Llevaba el habito benedictino de-
bajo de los vestidos seglares (38), lo cual es sefial inequivoca de que en su
tiempo no tenia vigor el decreto del IV Concilio de Letran y de que tam-
poco se urgia su cumplimiento en la Congregacién de Santa Justina. Dom
Heigl dice que ésta tenia sus constituciones referentes a los oblatos, im-
presas en Palermo en 1628 (39).

Para incorporarse a un monasterio y partlclpar de las obras buenas
que se hacen en él, tampoco se exige ahora renunciar a los bienes mate-
riales o llevar visiblemente un habito especial.

’ I

La orden benedictina consta en la actualidad de catorce. Congregacio-
1iés (40), entre las cuales la més antigua es la de Santa Justina de Padua,
llamada hoy Congregacion de Monte Casino, a que pertenecié en calidad
de oblata seglar Lucrecia Cornelia, seglin acabamos de ver. Sabemos que
tenia impresas sus normas referentes a los oblatos, normas a que no ha-
bian de estar obligadas a sujetarse las demas Congregaciones, en virtud
de 1a autonomia con que las abadias y congregaciones se gobiernan dentro
de riuestra orden, pero que coincidian en lo esencial con las que se se-
guian en otras partes. Tampoco eran obligatorios para toda la orden Tos
estatutos de los oblatos seglares que la Santa Sede aprobd el 17 de energ

(87) MABILLON, Museum fitalicum, t. 1, pars. I, ed. de Paris, 1784, pp. 34-30; cf. ZINGEL-
BAURR; Historia rei litterariae O. 8. B., pars 111, biographica, ¢. 5, § 12, ed. de Ausburgo, 1754,
pp. 614-588; D. U. B, Une Oblate bénéd(ct(ne and XVlile stecle, en “Le ueiugcr de St. Bcnou
(Revue Bénédictine)”, 1888, pp. 512-515. N

. {88) BIRGRLBAUER, 1. C., pp. 512-815.

(39) Do HerwL, Die wetlichen Oblaten dec heil. Bencdtctus, en “Studien und Mmheilum
gen O. S. B.”, 1885, t. 2, p. 350,

(40) BESTE, Introductio in Codicem, ed. 3.», Collegeville (Minnesata), 1046, p. 313; cf. Wlmu'
VipaL, De Religiosis, Roma, 1948, p. 43.
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de 1871 para la Congregacién de Subiaco, la cual, en 1895 solicité y ob-
tuvo de la Santa Sede gracias y privilegios similares a los que tenian las
Ordenes Terceras (41). El deseo de otras Congregaciones de que se comu-
nicasen a sus oblatos las gracias obtenidas por la Congregacion Subiacense,
mov.6 al Abad Primado a solic'tarlo, y S. S. Ledn XIII, con fecha de 17 de
junio de 1898, accedid, no sélo extendiendo a todas las abadias y monas-
terios autonomos de todas las Congregaciones las gracias concedidas a la
de Subiaco, sino también amplidndolas notablemente (42). El mismo Abad
Primado, después de haber hablado con muchos abades de distintas Con~
gregaciones y naciones, juzgé muy oportuno se redactasen unos estatutos
generalss para todos los oblatos de la Orden, que, al fin, presentados a
la S. C. de Obispos y Regulares el 26 de junio de 1904, fueron aproba-
dos el 18, y expedido el decreto de aprobacion el 23 de julio de dicho
afio (43). Estos estatutos, adaptados al C6d'go de Derecho canénico,
recibieron nueva aprobacién de la S. C. de Religiosos el 24 de marzo
de 1927 (44).

.~ Son breves y estan divididos en tres secciones. La primera, la mas in—
teresante, contiens virtualmente a las otras dos. Cuatro cosas se nos dicen
en ella, con las cuales podemos formarnos idea exacta y adecuada de lo
que son los oblatos, -

A) QUIEN PUEDE SER OBLATO. —Puede serlo cualquxer cristiano que
reuna estas condicionss:

a) No ser religioso en el sentido que el Codigo de Derecho candnico
da a la palabra en los cinonss 487 y 488, 7.°, y, en general, en toda la.
parte segunda de] libro segundo. En este caso, la palabra opuesta a reli-
gioso es la de seglar. Los oblatos forman como una Orden Tercera, segtin
declard la Santa. Sede el 15 de enero de 1895 (45), y sabido es que ningtin
religioso pusde al mismo tiempo pertenecer a una Orden Tercera (46).

'b) :No_ser terciario de otra Orden religiosa. Asilo determiné la S. C. dé
Indulgencias el 31 de enero de 1798 la cual declaré el 15 del mismo mes
de 1895 que su decreto afectaba también a los .oblatos seglares benedicti-
nos (47): Sobre ‘este particular afiaden los estatutos: “Los oblatos son
para-la ‘Orden monastica algo parecido a lo que ‘son-los tesciarios: para su

. (41) Annales 0. S. B..ab an. 1893 ad an. 1908, Boma, 1918, p. 83:
s (42). Annal. 0. S. B. gb 4. 1803 ad a. 1908. ‘Pp. 84:87; Analecta ecclesiasfica, 1899. p M!

L (49) Annalo-Oc S, B.:ab a. 1893 cd. a. 1908, pp. B7- 90- Marmal de loa oblatoc seglarel m
s Benito, Manresa, 1903, pp. 5-12.

(44) Annat. U b B a 1927 Sublaco, 1928, pp 23 26 A Mc&m’rx, T’ewra del DN béned

pp. 15-27. %
(45) Annal. () S. B ab a 1893 ad a. 1908 p 83 Analecta Turis Panttlicu, 1895, t 9, p lw
= (46)  Cv 1:.C., €N, 704, §. 1. iox ! P )
(47) Véase nota 45. .w ~; EPTReS Sl w.',t.', 3': it
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Orden. respectiva; pero no se los debe llamar terciarios, puesto que el
Legislador de Montecasino no escr.bié sino una sola Regla.” Lo cual no
obsta paraque, con el objeto de hacernos entender ficilmente de las per-
sonas extrafias a la Orden, incluso dirigiéndonos a la Curia Romana, dis
gamos que nuestros oblatos seglares son los terciarios de nuestra Or-
den (48). -
" ¢) Tener dieciséis aiios cumplidos. Los estatutos de 1904 ex’ gxan dne-
ciocho afios cumplidos; en los nuevos no se pide ni menos ni mas que lo
que exige el Codlgo de Derecho candnico para hacer la profesion reh-
giosa (49).
d) Haber hecho un afio de noviciado después de cumplidos. los qu“we
afios de edad al modo como se exige para hacer los votos relxglosm (50 »\
Ia oblacién, por tanto, no se puede hacer, pasado el afio, en la misma fechfg
en que se comenzd el noviciado, sino al dia siguiente (51). »

e) Honestidad de costumbres y buena fama No se comprende qus
guiera uno en serio ser oblato sin esta condic on, en la cual va incluido el
parrafo primero del canon 693: “Los acatdlicos y los adscritos a sectas
condenadas o los notoriamente incursos en censura, y, en general, los pe-
cador°s pablicos, no pueden ser recibidos validamente” en ninguna asocia:
c.6n eclesiastica.

- Por este primer capitulo se ve que pueden ser oblatos: hombres y mys
Jeres, jovenes y ancianos, casados y solteros, pobres y ricos, seminaristas,
clérigos, sacerdotzs y obispos y aun el mismo Papa. Terciario es Pio XII
y terciarios fueron sus cinco predecesores inmediatos (52). .
.. B) PARA QUE SE HACE UNO OBLATO.—Los estatutos dicen que para
dar gloria a Dios. Es cosa tan evidente, que no parecia necesario hacerlo
constar. Mas abro los estatutos de otras Ordenes Terceras y veo en ellog
lo mismo; leo las férmulas de profesion de dichas Ordenes (53) y hallo que
se parecen entre si como un huevo a otro, que diria Mabillon. Es que nun,
ca se nos inculcard bastante que tal debe ser el motivo de todos nuestros
-actos. Descendiendo un poco, hablando més detenidamente y especxﬁcandm
Ruestros estatutos sefialan tres fines: : O

' .o - . oy
~ - 4

. (48) Annal. 0 S. B., a. 1927, p. 29. L 2
37 (49) -C.'I. C., cn. 573, . S
,? 50y -C. I. C., en. 555, § 1, 1.0, 20

‘(81) Annat. 0. 8. B. ab a. 1920 ad a. 1926, pp. 91, 114; a. 1927, pp. 26-27.
<(52) JUAN R. DE LEGISIMA, Vamog trag él..., 5.1, Madrid,. 1944, P. 27; JUAN CasAs, Regla iy
comentarips de la V. 0. T. de Sto. Domingo de Guzmdn, Almagro, 1924, p. 7.

(53) JuaN Casas, 1. c¢., p. 254; Manual de la orden tercera seculrr de la Sma.-Trinidad,
floma, 1928, p. 68; Pequefic manual de la tercera orden gecular de los siervos de Marin,
Roma, 1628, p. 82; Manual de la V. 0. T. del Carmen, Burgos, 1933, pp. 14, 78; Manual de
los terciarios de la orden de N. P. S. Agustin, Buenos. Aires, 1944, p. 51. -
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a) Vivir vida perfecta segiin el espiritu de¢ San Benito y en la medida
compatible con el estado seglar.

b) Partmpar de los blenes espirituales de la Orden benedictina y de
las gracias especiales concedidas por la Iglesia a los oblatos.

c) Promover en lo moralmente posible el bien del monasteno a que el
oblato se agrega y el de toda la Orden.

Para lo primero, que es vivir segun el espiritu de San Benito, es nece-
sario que el oblato conozca su Regla, cuya doctrina es expresion pura del
Evangelio y se puede condensar en estos principios: amor de la soledad
espir tual, que es lo que otros llaman pursza de intencién, y consiste en
procurar vivir siempre en Dios y para Dios; humildad, en la que San
Benito comprende casi todas las virtudes y por la que hay que entender
de modo espzcial la abnegacién, la destruccién del yo en la medida en
que obsta al establecim'ento del reino de Dios en nosotros; la obediencia,
que es la sefial mas segura de que uno no yerra. Los estatutos particulari-
zan sobrs las personas a quienes deben obedecer los oblatos, sobre el modo
de practicar la castidad y la pobreza, e inculcan el espiritu de penitencia
y de oracidn, de oracién liturgica mas en especial. Esto, vivir del espiritu
de San Benito, es lo que debe pretender el que se hace oblato; ello sera el
mejor titulo para participar de los bienes espirituales de la Orden y merecer
mucho delante de Dios. Si falta ests espiritu, poco se alcanzara con las
indulgenc as. .

Las gracias concedidas por la Iglesia a los oblatos son: veintiin indul-
gencias plenarias al afio y muchas parciales; pero, como al empezar e
oblato el noviciado se le impone la medalla d= San Benito, las indulgencias
plenarias suben a cuarenta y una y se multiplican notablemente las par-
ciales; los oblatos pueden ser sepultados, si tal es su devocion, con el
habito n=gro, escapulario y cefiidor de los benedict'nos; el 27 de abril
de 1895, al conceder la S. C. de Indulgencias, entre otros privilegios, el de
poder dar la absolucion con indulgencia plenaria a los oblatos moribundos,
mand6é que en el Confiteor, que hay que decir en esa circunstancia, se
afiadiese el nombre de San Benito (54); Ledn XIII confirmo este privilegio
el 17 de junio de 1898 (55); la S. C. de Ritos, con fecha de 28 de fe-
brero de 1927, concedié la gracia por la que los oblatos sacerdotes puedsn
afiadir, dentro de la misa, en el Confiteor: “B. P. N. Benedicto” ; final
mente, la misma S. C. de Ritos, a peticion del nuevo Abad Primado, cen-

- (54) Annmal. 0. S. B. ab a. 1893 ad a. 1908, p. 84.
(53) Annal 0. 8. B. ab a. 1893 ad «. 1908, p. 86. En este documento de Ledén XIHI se com-
tienen las indulgencias concedidas a los oblatos, como antes hemos hecho notar.
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cedi6 el 28 de febrero de 1948 la gracia de que los oblatos sacerdotes pue-
dan rezar todos los dias el oficio divino por el Breviario monastico, si
guiendo el calendario del monasterio a que estén afiliados, y celebrar las
misas propias de la Orden en las fiestas del Transito de San Benito (21 de
marzo), Solemnidad de San Bento (11 de julio), fiesta de Santa Esco-
lastica, hermana de San Benito (10 de febrero), fiesta de San Mauro,
discipulo predilecto de San Benito (15 de enero), fiesta de San Placido y
Compafieros (5 de octubre) y fiesta de todos los santos benedictinos (13 de
noviembre) (56).

No queremos detenernos en prec1sar més los favores de los oblatos,
porque a] presente no.lo juzgamos de necesidad.

Los oblatos ayudaran al monasterio a que se agregan y promoveran
el bien de la Orden con sus oraciones, sobre todo, y santa vida.

C) Cbmo sE HACE UNO 0BLATO.—Prometiendo serlo y aceptandoselo,
en nombre de la Iglesia, la persona competente. La oblacién benedictina,
seglin se desprende de la foérmula con que el oblato se ofrece, es una
promesa, pero una promesa no en el sentido estricto que tiene hablando de
fidelidad, de justicia o de religion, sino en sentido mucho mas amplio;
aqui promesa es igual que propdsito, serio y firme, si, pero con la inten-
cién de no obligarse bajo pecado, pues en los mismos estatutos se deter-
mina que no obl.gan de esa suerte (57). Con todo, los estatutos dicen:
“Aunque la oblacion no sea un voto ni obligue para siempre, mas, como
es una plena determinacién de la voluntad, manifestada ante Dios y los
hombres y confirmada por un rito sagrado, debe ser tenida en grande
aprecio” (58). Dicha promesa y aceptacion se llevan a cabo por medio de
un r.to aprobado por la Iglssia. Los estatutos de otras Ordenes Terceras
empiezan diciendo: “La Orden Tercera de N. es la asaciacién o reunién
de fieles...” Los de los oblatos benedictinos empiezan asi: “La oblacion
de que aqui se trata es un rito aprobado por la Iglesia, en cuya vir-
tud...” (59). Asi que, esencialmente, formalmente, la oblacén es un rito,
es decir un sacramental en el sentido que a esta palabra da el Derecho ca-
nénico en el canon 1.144; un rito, un sacramental, cuy‘o'éfecto primario
es agregar al oblato a un monasterio determinado, hacerle miembro de su

{56) Carta del Abad Primado a todos los Abades de la Oraen.

(87) Anndl. 0. S. B. a. 1927, p. 26; cf. MERKELBACH, Summa Theol. moralis, ed. %, 1. 2, n. 710.
. (58) Annal. 0 S. B. a. 1927, pp. 23-24.
" (58) Annal. 0. 5. B. a. 1027, p. 23.
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familia: thonéstica y participe de sus blenes espirituales. Segiin esto, nues:
tros -oblatos no son propiamente una asociaciéon como la forman los ter:
ciarios. Las Ordenes Terceras se distinguen cada una de su Orden Primera
respectiva. Nuestros oblatos son parte de la famil a del monasterio a que
se han agregado. Nuestra unidn espiritual con ellos es més intima. Légico
y natural, pues, parec:a que se pidisse para los oblatos sacerdotes las grac;as
al fin conseguidas en febrero del afio pasado.

’ qu la analogia que nuestros oblatos tienen con las Ordenes Terceras
y ‘baséndose en el canon 705, tos nusvos Estatutos de 1927 dicen lo que no
se ha .aba en los de 1904: “Los oblatos, si asi lo desean y si hay razones
gravés para ‘ello, pueden ser trasladados de un monasterio a otro por el
abad del monasterio ad quod, consintiéndolo por escrito el abad ‘del mot
nasterio a quo” (60). ' :

D) QUIENES PUEDEN RECIBIR OBLATOS.—" Cualquier abad de gobier-
no o prior conventual puede recibir como oblatos de su respectivo monas-
terio a los f eles de ambos sexos, a los clérigos y también a los sacerdo-

s” (61) Cualquier monasterio benedictino, cuando ha adquirido su pleno
desarrollo viene a ser lo que una provincia en las religiones centralizadas;
el supenor tiene en €l Jur sdiccién ordmarla es prelado se le llama abad,
Cuando el monasterio, aunque desarrollado no retine todas las condlcxo-

‘nea para poder tener noviciado, casa de estudios, determ nado numero
de’ monjes, recibe entre nosotros el nombre de priorato conventual;
su superlor s¢ le llama prior conventual; tiene jurisdiccion ord'naria y
€s, por tanto, prelado, pero no puede llevar el nombre de abad ni goza de
los priv legios pontificalss. Se llama abad de gobierno o de régimen al
que goblerna un monasterio, por oposicién a los abades titulares. El abad
de gob erno es como el obispo residencial, y el abad tltular, como un obxs-
pb ‘in partibus”.

" Pero el abad y el prior conventual pueden delzgar, tanto para la toma
de hab to como para recibir la oblacién, a cualquier sacerdote regular o
secular (62). j

; He dicho que las secciones segunda y tercera se hallan vzrtualment:
ppn;emdas en la primera, y asi es. En la tercera se especifican mas algur
‘pos.medios aprapiados para vivir segiin el espiritu de San Benito, que no
parece a proposito mencionar detalladamente aqui.: - i

.. d80) yAnnal. Q. . B. a. 1927 p. 24

*'(61) " vedse 1a nota’ anterior.

(62) Vea-e la nota 60. En conformidad con los tdriones 703 y 708, el hAbllo se reduce 4 un
-eéscapulario que de ordinario hay que llevar debajo del vestido.extérfor: .

4
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La segunda seccion lleva por epigrafe: “Conversion de costumbres”.
Es lo que promzte el oblato. Los monjes prometemos estabilidad, conver-
sibn de costumbres y obediencia. La conversion de costumbres es con-:
vertirse de la vida de pecado a la vida de la gracia, es trabajar constante-
mente por ser cada vez mejores: Qui sustus est wustificetur adhuc; et sanc-
*tus sanctificetur adhuc (63).

De los estatutos de los oblatos benedictinos se podra decir, como tam-
bién de los de otras Ordenes Terceras: Quicumque hanc regulam secut
fuerint, pax super illos, et misericordia (64).

Francisco SANCHEZ BLAZQUEZ, O. S. B.

Monje de Silos

(63) Apc. 22, 11,
T (64) Gdl. 6, 16,
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