
pRoPosrro DEL CANON 81

Recientemente la Comisión de Intérpretes del Código Canónico ha pro-
mulgado una respuesta acerca de la cláusula f ficilis recursus ad Sanc-
tam Sedem" del canon 81. No se puede negar la importancia de esta reso-
lución, que viene a precisar auténticamente el sentido exacto de la ley. •

En las páginas que hemos escrito no ha sido nuestro propósito dar iini-
camente un comentario a la mencionada respuesta : nos ha parecido
gut no estorbarla un sencillo "excursus" sabre la historia del canon 81,

sobre todo a través de la doctrina de los autores. Es todo lo que inten-
tamos en estas lineas. Y, como quiera que no puede negarse en modo al-
guno el paralelismo que existe con el canon 1.045, no hemos olvidado el
caso concreto de la potestad episcopal de dispensar en los impedimentos
matrimoniales.

Para proceder con orden en la exposición de las ideas, hemos partido
en dos nuestro trabajo : en la primera parte, estudiamos la doctrina ante-
rior al Código; reservamos para la segunda la de los autores contem-
poráneos, para terminar con la reciente respuesta de la Comisión del Código.

L LA POTESTAD EPISCOPAL DE DISPENSAR EN LAS LEYES GENERALES 1W

LA IGLESIA, ANTES DEL .CÓDIGO

Propiamente deberla comenzar nuestro estudio en los autores poste-
riores a los lecretalistas del siglo )(Iv : BRYS, en su magnifica obra De
dispensatione in jure canonico, praesertim apud Decretistas et Decretalistas,
ha estudiado concienzudamente la materia. Sin embargo, no será inútil, a
titulo de introducción, exponer las conclusiones de BRYS, por lo que se re-
fiere concretamente a la potestad episcopal.

Es dificil seguir atentamente los pasos de la disciplina ecles'iástica y de

la doctrina de los juristas acerca de los limites de la potestad de dispensar
de los Obispos. En los primeros siglos de la Iglesia, en que muchas. de las

leyes canónicas eran simplemente episcopales, no costaba mucho dar solu-

ción práctica a los conflictos concretos. Sin embargo, cuando el derecho

- 699 -

Universidad Pontificia de Salamanca



NARCISO JUBANY

fué preponderantemente pontificio y cuando, científicamente, comenzó
estudiarse la relación que existía entre la dispensa y la misma potestad le-
gislativa, comenzó la diversidad de opiniones sobre la autoridad episcopal.

Quizá fué GRACIANO el primero que apoyó decididamente la exclusiva
potestad pontificia en orden a dispensar de las leyes generales de la Iglesia
Es célebre su dicho al c. 16, C. 25, q. : "Sacri siquidem canones ita ah-
quid constituunt, ut interpretationis auctoritatem Sanctae Romanae Ec-
clesiat reservent. Ipsi namque soli canones valent interpretan, qi ins con-
dendi eos habent... Ouaecumque ergo de decimis, vel quibus libet Eccle-
siasticis negotiis, sacris canonibus di f finiuntur, intelligenda sunt necessario
seryari, nisi auctoritas Romanat Ecclesiae aliter fier mandaverit vet per -
misent" (1). Con ello,¿quería GRACIANO afirmar el derecho exclusivo del
Papa en la dispensa de las leyes generales? J), por lo menos, enumeró los
principios fundamentales que contenía aquella doctrina? STIEC.1.177R de-
fiende lo primero; mientras que Fl INSC HMS, LINDER V BRYS se inclinan
por lo segundo. Indudablemente, un estudio comparado del Decreto de
Graciano no disipa todas las dudas que se ofrecen a este respetco (2).

Con los decretistas se formó la teoría jurídica de la dispensa, en la cual
influyeron no poco los principios del Derecho romano. Aquéllos afirma-
ron teóricamente la potestad exclusiva del Papa en la dispensa de las le-
yes generales, pero se esforzaron en dar una explicación racional al hecho
de las muchas dispensas dadas por los Obispos. BERNARDO DE PAViA, por
ejemplo, dedujo la potestad episcopal de la costumbre (3), mientras que
PEDRO BLESENSE la hizo derivar de una delegación pontificia (4) y SIMÓN
DE BISINIANO, de una expresa concesión del Derecho (5). En algún punto
concreto, como en los cánones generales, los decretistas sostuvieron la po-
testad de dispensar de los Obispos en virtud de una delegación del Dere-
cho. HUGUECIO llegó incluso a plantear esta cuestión: si el Obispo goza
de potestad de dispensar "in omnibus casibus non prohibitis" u sólo "in
casibus concessis". Y SIMÓN DE BISINIANO insinuó otra: si la "semel per-
missa dispensatio" por el Papa llevaba consigo la potestad de dispensar

(1) RICHTER-FRIEDBERG, COrpUS lurix ( anuniel (Lipsia(', 1881), vol. I, cans. 	 Oil1-1.012.
(2) Cfr. pa ra est a cuestión J. Bin's, 	 Bispensatione	 lure ranonien, proesertim amid

neeretistas et Derretalistas (Brugls-Wetteren, 1925), págs. 85-87.
(3) "Ex consueludine lamen possunl Episcopi, etsi legeni cononutlein condere non valeant,

concedere privilegia (et dispensatione) sen in rebus guile sese extend tint ad suant lurisdic -
tiorteni". LASPEYRES, Bernardi Papiensis Sam inn Beeretalium et Summit de Matrimonio (Rails -
lama, 1861), pig. 254:

(4) "Episcopi pertnittnntur quanthapie canones relaxare". Ad. cap. XIX, cif. por Bin's.
O. c., pig. 144.

(5) "Haec dispensidio facienda ah hoc vanon(' etinertlihry". .1. I).	 e. 5. CM. por
Bays, 0. b.
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de. un modo general (6). tin autor, por otra parte muy agudo, como fué
VICENTE ESPAÑOL, llegó a afirmar lo siguiente, según nos refiere la Glosa
ordinaria: "Vicentius dixit episcopum posse dispensare ubi non inveni-
tur prohibitum ut invenitur aliquando dispensatum" (7). Estas corrien-
tes influyeron decisivamente en las doctrinas de los autores posteriores (8).

El modo (le obrar de los Obispos tenía una explicación muy racional
ellos se consideraban como . los verdaderos custodios de la disciplina ecle-
siástica, y, por otra parte, no siempre era posible conseguir una dispensa
concreta de la ley, enlanada del Pontífice (9). Sin embargo, los Papas in-
tentaron imponer el principio básico de que la potestad de dispensar esta
en el mismo plano que la potestad legislativa. Mientras PASCUAL IT 099
1118) vindicó para el Romano Pontífice la autoridad sobre las leyes de
los Concilios generales (r 0), ALEJANDRO III (1139-1t81) estableci6 que el
Obispo podia dispensar a los clérigos en ciertos casos. El texto concreto
de esta decretal tuvo mucho influjo en las ideas de los comentari:4as de
su tiempo, los males hablaron confusamente de al absolución y de la dis-
pensa propiamente dicha y contribuyó también a que surgieran diversas
opiniones sobre el ámbito de la potestad episcopal de dispensar (I I ).

Fué INOCENCIO Ill el que estableció el principio de la potestad ex-
clusiva del Papa. En su decretal de 1 2 1 t (12), en la que trata de una con-
sagración, episcopal efectauda contra Derecho, afirma lo siguiente: "Qum
ergo nobis constiterit supradictum episcopum in pluribus d'eliquisse, turn
quia sine mandato archiepiscopi, ut ipse con fessus exstitit, ad huiusmodi
ordinationem inordinate processit, win, quia, etsi de mandato archiepiscopi
constaret, qualm jill hninsmodi dispcnsatio a «moue minim' sit permissa,
(plant ad solnin Rontanum Pontificen non est dirbinnt pertincre, ipsi 01) -

(61 cf. neys. 0. r. , p. I 'IL, - I IC,
(7) In c. I be ludicis vo tie adulterio.- :1. V11.1.1EN, Dietimwire de The,dogie ralholi-

,pw, V. Dispetve, v. -I, p., c. I 131-I 05.
(8) Sobre toda esta inateria, cf. Buys, o. c., p. 2t it)
(9) cf. VILLioN, I. c., c. 1132-1433.
(10) "... onmia Concilla per Itomanae Ecciesiae auctoritatem el facia Sinn et robur

acceperint et in ()ovum statutis Romani P010111(.1); paten ter exciplatur auctoritas". C. 1, X, I, O.
HICHETER-FRIEDBERG, O. C., V. 2, C. 50.

(II) He aqui el fragmento que lis interesa : "Fte adulteriis vero et ants criminibus, quae
aunt minora, potest Episcopus cunt suis Cleric is post peractam poenitentiam dispensary."
C. 4, X, II, 1. RICHTER-FnIEDBERG, 0. e., V. *2, C. :10. A oeste texto hay que añadir la decretal
Inocencio HI, c. 29, X, 5, 39, relativa a la absolución de censuras y que rue muy ,citada por
los autores posteriores. Dice el Pontince "quia conditor ()anions eius absolutionent sibi specia -
liter non retlnult, eo ipso concessisse widettir farultatem aliis relaxandi".
BERG, 0. C., V. 2, C. 900. Sobre todos est os  textos y su influencia, en las doctrinas posteriores,
cf. A. VAN HOVE, De Priellegiis. De dispensalionibus. Mathias- Boina, 1939, p. 329 Ss.

(12) Esta decretal es de Inocencio Itt, atinque las ediciones corrientes del ('arpas la at-i-
buyan falsamente a Honorio Ill. Hay que hacer notar tambien la diversidad ile interpretztelún
que obtuvo en diversas pocas esta decretal, por la otnisión que hizo S. Rantún de nell..rio , 1
de la cláusula "quant ad soli!!!') Itomanum PontifIcent non est (lithium pertinere". Cf. VAN
HOVE, O. G., p. 321 SS.
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temperare non (lebuit in hae parte... 	 13). De aquí que los decretalistas.

por una parte. afirmaran que el Obispo no poetic dispensar si el Derecho

no se lo concede, y por otra parte, distinguieron mejor entre la absolución

V la dispensa. Sin embargo, INocENcto IV, por ejemplo, estableci6 una

dictrina que tuvo 110 pocos seguidores: "Non beet episcopo super faciendo

dispensare, scil. ut aliquid fiat contra canones, nisi obi permittitur a lure.

super co autem quod factum est super dispensare potest ut toleretur, nisi

prohi beat r " ( 14).

Existían, además otros casos en que se conocía tal potestad por parte

del Derecho? IN( n Ex (1(1 IV admitió una implicita iuris coneessio en el caso

"ubi ius concedit dispensationem simpliciter". Además, el mismo INocEN-

cto IV y el tiosTIENstt afirmaron la potestad episcopal de dispensar Si

esto procedia de una costumbre legítimamente prescrita. Más todavía, en el

caso de existir una "urgens necessitas" o mut. "evidens también

había que afirmar la potestad episcopal. Así lo admitieron no pocos auto-,

res (1 5). Con ello no hicieron más que abrir los cauces por donde siguieron

los canonistas de los siglos posteriores.

Cuestión espeeulatim: la potestad episcopal acerca de las leyes
generales de la Iglesia

Comencen os por la cuestiOn teórica, por ser fundamental en esta ma-

teria.

VAN HOVE ha trazado un cuadro complet(), por lo cIlle SC refiere

a la doctrina de los últimos decretalistas. Según ellos, hay que mencio-

nar tres fuentes inmediatas, de las cuales deriva la potestad episcopal de

dispensar: la misma lev, la costumbre y la concesión impersonal del le-

gislador. Por lo guy se refiere a la primera, una doble corriente se insinúa:

la que cree que el Obispo puede dispensar donde no le está prohibido y

la que defiende que no lo puede hacer donde no le está concedido. E. 1-los-

TIENSE, DURANTIS v, sobre todo, _ANTONIO DE lItTRIO ex-

pusi2ron ampliamente los autores y los argumentos nue militaban por

ambas partes 0(i). No existió mayor unanimidad, por lo que se refiere a la

concesión impersonal "nisi merit dispensatum": según unos, siguiendo a

VICENTE ESPAS■01., la cláusula equivalía a una concesión de la potestad
_

( 5) 	L. 	x, I, 1. II tuitTER-Fit(miwim, 	 I, C. 122-12-1.
4) lii gninque ubr. occretaMou... rwitmenlarin doelisginm.	 vnaetiis

X. 	 I.	 (t. •

(( 5) 	 Veale r I&tailai(:uneo(i_' 	 rues' imles en BUYS, 41. r., p. -250.253.
(16) cr. VAN HOVE, .0. C., p. 106 ss.
(17) Cf. VAN HovE, 0. c., p. 13 5 9-330.
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A PROPOSITO DEL CANON BI

otros, en cambio, con ANTONIO DE. BUTRIO, sostuvieron la opinión, menos
común, de que se requería la mención explícita del Obispo (r 7).

A partir del siglo XVI hay una idea que prende en muchos autores: la
de que el Obispo puede en su diócesis lo que el Papa puede en la Iglesia
universal. Por esto hay una fuerte corriente de opinión que defiende que
para que al Obispo no le sea dado dispensar en su diócesis se requiere
absolutamente gut exista una reservación positiva hecha por el legislador
supremo (18). Otros autores, en cambio, no se atrevieron a formular una
afirmación tan rotunda, y fueron no pocos los que se entretuvieron en
analizar casos concretos, sin llegar a un principio general.

PEDRO REBUFF0 ( sit- 1557) expone los argumentos de ambas sen-

tencias y se inclina por la más favorable a los Obispos. Su pensamiento
se mueve alrededor de una presunción de la mente del Pontífice: "Nec
obstat primum quod eius est solvere, cuius est ligare: quia hoc est verum
regulariter, atamen, ut dixi, quando specialiter Papa sibi non reservat, aliis
cottcedere videtur... Nec obest quod non possit tollere legem superioris, quia
inferior dispensando non videtur cant Nec me moret aliud, quod
in aliquibus tantum casibus sit episcópis permissum, dispensare, quia imo
dispensare in omnibus nisi a iurZ prohibeatur potest, ut praedixi..." (1 9).

Mucho más cauto en sus afirmaciones fué SANcH -Rz (1 - 161o). Es
cierto que uno de los argumentos esgrimidos por él es el siguiente: "Se-
cundo quia Episcopus potest in sua Dioecesi, quidquid Pontifex in tota
Ecclesia, nisi aliquid Pontifex sibi reservet" (20). Sin embargo, en otra
parte de su misma obra se muestra mucho más prudente: "Conclusio corn-
muniter recepta in bac disputatione est : Quantris in can one superioris ne-
queat Episcopus ardinarie dispensare..." Y sigue enumerando las casos en
que le será posible hacerlo: "In solo necessitatis casu et quoties canon
aliquis permittit in eo dispensari : vet impersonaliter de dispensatione lo-
quitur dicens, nisi in co dispensetur; nec explicat a quo sit dispensandum,
consetur facultas dispensandi circa illum concessa Episcopo" (21). Estos
últimos casos enumerados por SÁNCHEZ constituyeron el común sentir de
los canonistas posteriores.

SUÁREZ ( 44- 1017) impugnó muy razonadamente el principio básico de
la omnímoda potestad episcopal, estableciendo la afirmación siguiente: "In-

(1 8) VAN HoVE ha entimerado los tres argumentos en que se apoya esta senlencia, cuyo gran
defensor ftie S. Anlonino: el mismo concept() de la polesiad episcopal, el cap. Nitre,' an l e
cilado (c. 20, X, 5, 30) y la autoridad de Sto. Tomas. Cf. o. e.. p. 331-334.

(10) Tractatus yard Traetatus nominolionum. Lynn, 1581, q. 5, n. 30-32, p. 103 ss.
(20) De Siting,' Millrinumii Soconaenh). Venecia, 1025, lib. 2. ilkIl. to, p. loi.

lib. 0, (lisp. 5, p. 271 sg.
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ferior non potest tollere legem superioris" (22). Sin embargo, nos dice
que el Obispo puede dispensar en la ley superior. si "jus ipsum concedit
talem dispensandi potestatem, (mod saepe fit, vel per aliquam clausulam
geenralem... vel in aliquo casu speciali de quo lex loquitur." Ahora bien,
al examinar el valor de la cláusula general, que él admite, afirma que no
basta que el Papa no se reserve la potestad de dispensar, sino que se requie-
re que positivamente conceda la dispensa y no determine la persona que
podrá concederla (23). Se trata de una verdadera sutileza para explicar un
principio que entonces era admitido por todos los autores.

BARBOSA 1649) sigue la afirmación general de Suarez y admite tres

casos en los cuales podrá dispensar el Obispo: "Quorum (Inns est, ubi ca-
non exprimit posse dispensare licethanc potestatem expresse ipsi Episcopo
non concedat." "Alter est casus ratione magnae necessitatis." "Ultimus est
ratione consuetudinis legitime praescriptae in talibus dispensandi" (24).

El campeón de la sentencia mas figorista en esta materia fué- FAGNA-
NO (-;. 1978). Impugna las teorías de Sanchez y de Suarez y llega a afirmar
que los Obispos sólo pueden dispensar cuando les esta concedido expresa-
mente. Ya ve que con ello se en frenta con una fuerte corriente de opinión;
pero sus argumentos no dejan de tenr un valor muy notable: "Cum Epis-
copi debeant servare canones; no &bent contra iacere, nisi expresse conce-
datur" (25). Sin embargo, cuando se entendera esta concesión expresa?
Aquí nos parece que vacila el autor: "Intelligitur autem expresse permis-
sum, si canon (1474 simpliciter in align() casu posset  dispensan... Ratio est,
quia ubi jus exprimit ut dispensari possit: lus servatur, si dispense-
tur..." (26).

REiFFExsTrEl. 1705) no se apartó de la corriente general al pregun-
tarse: "Ctrum episcopus possit dispensare, iìisi situ casus sibi a iure con-
cessis..." (27); concesión que debe entenderse "vel expresse vel saltem ta-
cite" (28).

Siguiendo un criterio más moral que canónico, y dentro siempre de la

(2'1)	 lipera	 t otO. vol , e : 1t. (twilit's. Parts, 1856. (ib. 6, rap. 1 I, II. I-6, p. 61-68.
(23) "Sea hoc motto nec ratio, nee induetio textus ern efficax, itiNta supra dicla,	 iii-

tellitratur non sufficere ut Papa mere neg .:dive non reservert, sed'necessariiIIII eSSC lit positivv
permittat sell conctlat dIspenFationem, non reservando illain MIA, nee determinando personam
cut committintr, tune cunt; 'onset tut' Episcopo sou Praelato ordlnarlo illani permittere..."
1.. c., it. 8, p. 68.

(24) I ns reeles(els1 jell In 7111i1 , e1 .8111)1, 1.yein, 1671, I. 1, e. 11, lu. 182 ss., p. 178
(25) /us cf, /tunicain siee en 'lumen la riii in I. Film, in Deere, I 	 1759, t. 17,,

n	 15, p. 3(5.
(26) I.. c., II. 17, p. 345:
(27)	 /us ea/ma/emu tit/jeers/sm. Park, 1882, 1 , 1, III. 	, It 	 163, it. 19 $ .
(29) L. c., n.. 465.
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opinión que limita la potestad episcopal (29), hay que colocar a los Salman-
ticenses. Al preguntarse: "Quando banc potestatem (tacitam) concesserit
in facto Summus Pontifex Episcopo ad clispensandum in legibus .a se latis ?",
responden enumerando seis casos: "Si lex superioris absolute permittat dis-
pensationem, quamvis dispensatorem non desigriet." "Si materia non sit
rhagni momenti." "In rebus quae communiter eveniunt." "In legibus pon-
ti ficis, quae -non pro tota Ecclesia .feruntur." En caso de necesidad ur-
gente, "In c.asibus in quibus est consuetudo introducta..." (3o). En rea-
lidad, los Salmanticenses seguían la línea ya marcada por otros autores
materia moral (31).

Una repetición de los argumentos de ambas sentencias y una refuta-
ción de los que favorecen la sentencia mils benigna trae SCHMALZGRUE-
BER (1 . 1 73 5 ), el cual, por otra parte, enumera los consabidos casos en que
"episcopis et praelatis inferioribus censeatur esse concessa potestas dispen-
sandi in leg-e pontificia" (32).

BENEDIcro XIV [758) sigue limy de cerca a Fagnano, al establecer

el mismio principio gut limita la potestad episcopal contra ciertos Obis-

pos "ceteroquin erga Apostolicam Sedem obsequentissimos", los cuales
"ciusdp auctoritatem non consulto, sed potius incogitanter sibi usurpare".

Con el mismo autor establece el principio que: "Ad lig-andas igitur in fe-
rions mantis, eiusdenique iurisdictionem coarctandam. non est necesse
sit illi expresse interdictum, ne quidquam, contra Superioris legem audeat
intentare; sed sat est, id ci nec esse ab ipsa lege permissum..." (33). Real-

mente, se trata de un argumento cuya lógica jurídica tiene un valor Muy
notable.

Siguiendo la misma doctrina exponiendo los mismos casos que los

autores anteriores, 'hay que citar a FERRARIS 1763) (34).

SAN ALFONSO ( 1787), después de enumerar los casos prácticos en que

los moralistas admiten fácilmente la potestad del Obispo, se pregunta: "An

praeter dictos casus, possit Episc.opus dispensare in legibus superioris, in
quibus non sit reservata dispensatio?" Dice claramente que la sentencia

(29) His supposilis gravis res1a1 difficulta, an praMer dictos 015115 possit Inferior in lege
superiori dispensare? Quod es i quaerere an in muni eventu in quo lex superioris non reser-
vet expresse dispensationeni sui ¡psi superiori, possit inferior in tali lege dispensare?... Seen
rior tamen et probabilior est communis sententia negans..." evesns Theoloilloc moralis. Venecia,
1734, tr. II, cap. 5, P. 4,	 2, n. 41-43, vol. 3, p. 59.

(30) L. e., n. 36-40, p. 59.
(31) Cf. VAN HOVE, 0. c., p. 343 ss.
(32) lus ecelesiosticom universally. ¡bina, 1813, I. t, p. I, tit. 2, n. 58 , s., p. 226-247.
(33) De synod() diocesano. ¡'cati, 1844, I. 11, e I, 11. 7, vol. 11 de las obras completas,

p 289-290.
(34) Bibliotheca cononica, 	 moralis, theologico... Roma. 1886, y. 3, p. 96-100, v.. dis-

pensatio.
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afirmativa "olim probabilem censui"; pero que, "re melius perpensa, oni-
nino tenendam puto secundam oppositam", colocándose así con Suárez,
los Salmanticenses, Benedict° XIV y la mayoría de autores (35).

Ya a fines del siglo xix, D'ANNtwo,F. (I 1892) afirma sin ningún
nero de duda: "Dispensationem ah co tantum dari posse qui legem con-
didit, vel superiore eius: inferior nihil agit, praeterquam si in lege ipsa
dicatur, posse ab ea dispensan." Tal afirmación no puede ser dudosa en
manera alguna ; sin embargo, el autor admite todavía, como opinión "coin-
muniter recepta", la concesión impersonal de que ilos hablaban ya los de-
cretalistas : "Nam si verba ((liquid operan i debent, cm nisi in feriori, per-
mittitur!" (36).

Los autores anteriores al Código estim acordes en el principio general
de que sólo puede dispensar el autor de la ley; poi- otra parte, recogiendo
doctrina de los autores anteriores, reseñan concretamente los casos en que
existe una concesión implícita hecha a los Obispos (37).

Queda claro, por la somera recensión que acabamos de hacer, que a
medida gue va adquiriendo solidez la doctrina jurídica acerca de la dis-
pensa, va puntualizándose más y más el principio de que, por derecho ordi-
nario, el Obispo no puede dispensar en ,las leyes generales de la Iglesia.
Es cierto, por otra parte, que la dificultad principal estaba principalmente
en conocer cuando existía una concesión implícita por parte del Papa; sin
embargo, en general los autores llegaron a un acuerdo en la enumeración
de los varios casos jurídicos y morales en que aquélla existía.

Para comprender todo el valor de las diversas opiniones de los autores
no creemos que SC pueda prescindir de las resoluciones y decretos emanados
de la Santa Sede. Ya CLEMENTE V, en el Concilio Viena (a. 1312),
enunció el siguiente principio, tratando de la jurisdicción de los Cardena-
les, Sede vacante: "Lex superioris per inferiorem tolli non potest" (38),
y JUAN XXII aseguró en su constitución "Sancta Romana" (a. 1317), tra.
tando de los fraticelos, que no les era lícito a los Obispos conceder aquéllos
"dictum habitum et vivendi ritum", porque "nee eis concedere licuit con-
tra formam Concilii generalis" (39). Más taxativas y más rotundas fueron
las declaraciones pontificias, en épocas posteriores. La Sagrada Congre-
gación del Concilio, en la causa "Reatina", de 3 de junio de 1592, dijo lo

(35) Theo(ogia «toralis. Roma, 1905 (ed. Galoh , ). I. I, Ir. 2, n. 191, v. I, p. 171-17'2.
(36) Somalia(' Theologiae waralis. Roma, 595. vol. 	 it. 231, p. 220-221.
(37) Veanse, por ejemplo, GEN 14:1 - SALSNIANS, lheologiae Mara/is	 (trivet;

1909
'
 y. I, p. 101, n. 129; IAA-on:um., Theologia Matalis, Friburgo 	 Brisgovia, 1911a

p. 155.
(38) C. 2, I. 3, in Clem.; RICHTER-FRIEDBERG, o. e.. "V. 2, e. 1135.
(39) 	 C. un., I. 7, in extr. bannis XXII: 14117:11TElt -FRIEDBERG, 0. C.. V
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siguiente: "Ad. 4. Non licuisse Episcopo dispensare adversus Pontifi-
ciam constituitionem, nisi id ci constitutione ipsa expressim permittere-
tur" (40). Poco tiempo después, CLEMENTE VIII, por su decreto de 25 de
julio de 1599, decía lo siguiente, relativo al servicio coral : "Superioribus
autem, nec Concilii Tridentini, aut haec nostra decreta declarare, interpre-
tari, alit relaxare till° modo possint onmino interdicimus et prohibe-
bus..." .(4t). BENEDicro XIV, en su carta encíclica "Magnae nobis", de
29 de junio de 1748, dijo textualmente: "komanus autem Pontifex est
supra jus canonicum. At quilibet Episcopus ex iure inferior est pro indeque
illius legibus derogani nequit" (42).

Por otra parte, la aparición del febronianismo, disminuyendo la auto-
ridad pontificia y aumentando desmesuradamente la episcopal, tuvo también
su importancia en nuestra cuestión. FEBRomo afirmó en su céiebre obra
aparecida en 1763: "... quilibet Eniscopus gaudet iure .dispensandi, etiam
in communibus Ecclesiae legibus, tanquam positus a Christo regere Eccle-
siam Dei, cum indefinita potestate ligandi atque solvendi" (43). La reac-
ción de la Iglesia contra esta doctrina, difundida también por el Sínodo de
Pistoya (1786), fué rápida y enérgica : Pío VI, en su famosa constitución
"Auctorem fidei", de 28 de agosto de 1794, condenó todas las teorías ema-
nadas de los escritos de Hontheim y del Sínodo de Pistoya. Véanse, por
ejemplo, las proposiciones 6, 7, 8 y 74 condenadas , que se refieren clara-
mente a los derechos de los Obispos en relación con. la disciplina y las
leyes generales de la Iglesia (44).

posible, se preguntará alguien, que después de declaraciones tan
rotundas de la Santa Sede los autores llegaran a defender en los Obispos

(40) 	 GASPAitio, 	 ris Ow. Wei 	 Vo1. 	 noind, 11130. p. 1:3, n. 2215.
(f1) 	 GASPAltill, o. C., VOL 1, 111011111, 1023, p. 353, it. 187.	 S.
(42) GASPARIii, o, c., vol. 2, Roma, 1924, p. 150, ti. 387, 8, s.
(43) Dr sfa/i, ReeIrsiae et legitima poleslale Iteamini l'outil iris fiber sin ijuluris. C..1■110:1 y

Vranerorl, 1777, r. 	 Cil. pot' VAN liovE, o. c., p: 336, 'Iota t.
(if) Copiante,', ri manera de• ejemplo, las proposiciones 7 y 71: "7. Hein ill eo qiii hor-

tutor episeoptint III prosequendam Hartler pereteetionem eeriesiasticae disciptinae eoustilutio-
nent, know, contra oniin 1s conlrarias eNenipliones. reserviifloileS, qMie adver-
santur h011o 	 glorkie 	 ¡lei 	 it 	 iririori 	 irrtillrrtlíwii 	 11(1(.1111ln;
quod supponit episcopo fas ess(• proprio silo el arbilratu staltiere, et decernere contra
cotisuetudines, exemptiones, reservationes, sire mum in truiversa EccleSia, sire 011;1111 III
unaquaque provincia locum, habenl, sino' yenta. el intervenlii, superior's ilierarellicar potestatis,
a qua induetae stint, ant probatae, nl rill] legis onlille111.-111(111Cells ill scliiSina, el SlIbrerSi011eS
hierarehict regiminis, erronea." "71. neither:OM synod' (le lr - ansferemtis in dieni Doininictiii,
restis per minutia institutis: itlque pro ¡lire, (plod persuin - unt sib' esse ail episeopo conwett'rn'
super disciplinant eceleitisticant in online ad res mere spirituales; 'dummy et liraecetrtrhuu
Misase audiendae abrogandi (Helms, in (plants ex prislina Eceleslae lego vlget etiammun jive-
ceptutui: turn chain in (Ti), (plod superaddit de trattsferendis in advenutum episcopali auctorilate
ieluniis per ammo! ex Ecclesiae prirece-lito . servandis; ...Quatentis adstroll episcopo fas esse
iure proprio transferre (lies ala Eeclesia prau's('ril(tos pro testis, ieinunilsve relebratElls: :oat
inducturn missae auttlenu(Iae praeeeptunt abrogare, —1 , rormsitio faPa, burls conciliortnnnu gene-
['annul et Snmnnorunr Pontifleuin laesiva, seandalosa. sehisioati ParellS." GAsPARRI, o. c., vat, 2.
Roma, 1921, p. 688 3 . 707-708, respeclivamente, n. 175.
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alguna potestad de dispensar? Es claro que sí. Las decisiones pontificias
dejaban fuera de duda un principio general: el de que los Obispos nada
pueden en las leyes generates, si no les es concedido por la autoridad
suprior. Sin embargo, dejaron abierta la puerta de la concesión implícita
o impersonal. Y por aquí discurrieron las diversas opiniones y las diversas
elucubraciones de los juristas.

2) La potestad episcopal en los impedimentos motrimomales

Dejamos de lado varios casos concretos de dispensa de leyes pontificias,
title sería muy largo exponer: por ejemplo, el del ayuno y abstinencia ; el
de la observancia de los días festivos; el de los votos reservados; el de los
materias beneficiales; el de las irregularidades y aún el de la absolución
de censuras, que no siempre pudo ser suficientemente distinguido de los
casos de verdadeta dispensa. Nos concretamos a analizar las diversas co-
rrientes de opinión acerca de la potestad episcopal de dispensar en los
pedimentos mat r imoniales.

MARTÍN AZPII.CUETA, el Doctor Navarro	 etnnnra tres casos
a los cuales se extiende la potestad del Obispo: O t-atándose de impedi-
mentos establecidos por él mismo; 2) de impsAiknentos impediente según
lo defendieron ya Paludano y San Antonin°, exceptuando los votos de
castidad y de religión (45); 3) de impedimentos dirimentes, en los cuales
sólo podrá dispensar si cOncurren las condiciones siguientes': impedimento
oculto, matrimonio público, separación imposible y dificultad del recur-
so (46). Con esto tenemos iniciada una corriente que segnirán, IÌiáS O mc-
nos, todos los autores posteriores.

TOMAS. SA.NctiEz analiza el tercero de los casos enumerados por
Doctor Navarro y defiende su misma Opinión (47). Pero, dando un pas()
más adelante, se pregunta si "posse Episcopum dispensare aliquando in
impediment() matrimonium dirimente, ante quam matrimonium contra.-
hatur, quando urgentissima necessitas id postularet". Su respuesta afirma-
tiva puede llamarse muy bien una atrevida innovación en la materia, que
más tarde encontró no pocos 'impugnadores (48). Advierte, sin embargo,

(0) 	 El ;tutor se Pundit para septic	 inión ell dos otottvos: la 4.(plialad y hi taiSt1/1111)11.
DICP a propúsito Osta: ... eonstietioto Iwo tant urn hi habeat, sett moot Hiatt! 11Pit a mipa,
nee ttb Episropo 'pelattir dispensatio, quainlo eunt Wit impedimento aliud dirintens non erni

iit'tIt : nondum enim minim in Uinta avian. vidi : vol andivi I.nute fieri". lioerri vm,iii. vol., 3.
Lynn, 1597, rap. 22. it. 15, p, 11)72,

(18) I.. r. Más adelanto estutLy omits tints dehillatlatitetile I	 goy ootleimos Ilawar -easo
urgente"

'

 a travOs de los divers..os atiV -es.
(47) 10 , Sand-lu 	rim o na sacra men 1 ,) dis lot ion n I i/u 	 o•x. V e ella. 18:?5. lib.

(1151). 40. r. 194.
■1i.0 	 I.. c., p. tit.,
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que tales facultades hay que restringirlas "in dictis impedimentis occul-
tis..., pro solo conscientiat foro..." (49).

AGUSTÍN BARBOSA signe en todo los huellas de los anteriores autores
en cuanto a los impedimentos impedientes y dirime,ntes, si bien no se atre-
ve a suscribir las atrevidas informaciones de SÁNCHEZ ( . 50). Otra cuestión
que insinúa. no exenta de discusiones, es la que puede el Obispo dispensar
"quand° impedimenta superveniunt matrimonio et impediunt clebiti peti-
tionem, ut. in cognatione spirituali vel af finitate" (51). Al tocar este punto,
el autor st movió m{is biea en el terreno de la moral que no en el del de-
recho.

El rigorista PRósrE -Ro l'AGNAN°, al estudiar las circunstancias reque-
ridas para que pueda dispensar el Obispo en los impedimentos dirimentes,
hace especial hincapié en que éstos, sean ocultos y el matrimonio público y
ya contraído. No admite en forma alguna que pueda darse disnensa de im-
pedimentos públicos en matrimonios no contraídos min: la opinión con-
traria. que él adjudica a PoNcto, dice que no puede ser sostenida por nin-
gún Obispo "absque incursu exconinitinionis" (52); •asegura también
ella que es falsa et periculosa et millatenis ad praxim deducenda" (53).

. ANAci.wro R o FFENSTIa ,,l„ con su i erudición y claridad clásicas, expone
ampliamente esta cuesti6n y se detiene, sobre todo, en la exp(Jsición de las
condiciones requeridas en el caso de la dispensa de impedimentos dirirnen-
tes. Antes, sin embargo, formula- un principio básico: "Reg,ulariter lo-
quendo, de iure communi non potest episcopus in ullo imperimento diri-
mente dispensare." Toda su argumentación se basa sobre un axioma claro
y evidente: "Lux superior'is per inft.‘riorem tolli 'non potest" (54). Luego
señala las condiciones requeridas en el cas) urgente: impedimento oculto;
grave necesidad; imposibilidad de recurso, v buena fe en los contrayentes.
Para explicar esta doctrina recurre el sabio canonista a otro axioma: "Quod
non est licittim in lege, necessitas facit licitum" (55). Por otra parte, REIF-

(49) 	 I.. c.-, II. 196.
(5 ( 1)	 /tire l'eele:411:41%( . (1 Il	 1.yOrt, 16;7, Ii1). I, ca ) . Il, o. 	40 ss., p. 178 	S. 1: 1 . inni•

mol	 officio el vtol es1 al r. E1is,vvpi, I .■ 4)11 	 1679 pars. Il, alto ., 35, II. :! SS., p. 381 ss.
(51) Il 	 iit	 erelexhierf icee Il ai	 I. c. .1fialle: "na	 Illonacina... et ail( !dures

((uns refero.., contra nonnullos (.0nIratinto tenentes". 	 tombh, 11 lie ufficio et ¡m'estait ,

I. C., II. A.
(52) Alluma Ii, sigulente este preelackinto autor) 	 satie Iller N:1 	 ITIIS 	 (III i allie clam

scripserunt, ans) sont Iradece 	111111 doct•rinton, nisi praedielis contlitionilnis conc(Irrentibus.
Pontius vert) all) liane doctrinal') liber() l' 	Il	 itniw(linientinti intlaiti publleuni; Irno et

InatrImonium contraliendutn; el 'Inn caiisa salis levi..." les canouieuni sire rom meidarta

lu I librum Deerelalium, Colonia, 17511, cap. 18, iv. 33-36, p. III. Mas )ulciatile exantlitareinos lOs
denitis collifidones 1X151' rAGNANI. ell V) “11150 urgente".

(53)	 O. c., u. il, p. -14‘.?.
(51) 	 lus ritimuivirni 'Hilversum. Park. 18)4'2, "))I. 5. Appeolli‘ ad lincon( IV 1114)crelallitili.

d. 14, p. 545.
(55) 	 I.. e., n. 15, p.- 515 - 516.
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FENSTUEL justifica ampliamente que esta potestad ordinaria del Obispo
debe restringirse al fuero interno y no puede extenderse al fuero externo:
"Non tam vitaret quam generaret scandalum, unde nec aliqua viget con-
suetudo, tribuens Episcopis iurisdictionem dispensandi pro foro externo,
sicut pro interno..." (56). AI discutir si hay que limitar tal potestad a los
casos que ocurran ya contraído el matrimonio o bien puede extenderse min

los anteriores al mismo, REIFFENSTUEL sigue a SANCHEZ, a pesar de la
recia oposición de FAGNANO (57).

Los autores Salmanticenses no se apartan de la corriente general al
afirmar que en los casos urgentes existe la potestad de dispensar de impe-
dimentos, tanto antes como después de contraído el matrimonio. La razón
está en la "tacita concessione Pontificis" y en la "epikeia benigna" (58).

BENEDicro XIV clara y distintamente separa lo cierto de lo solamente
probable. La potestad de dispensar en los impedimentos impedientes y en
el que llamamos caso urgente, la da como enteramente cierta (59). Luego
examina las posibilidades de dispensa en el caso de un matrimonio no con-
traído aún. Estudia primero el impedimento oculto, explica la opinión afir-
mativa de SÁNCHEZ y la contraposición de F.-AGNAINIO, y acaba sin exponet
su opinión.personal: "Nullum in praesens deferimus iudicium" (6o). Lue-
go, nos da a conocer una nueva cuestión surgida en su tiempo: si corres-
ponde al Obispo una "ordinaria potestas dispensandi in quidusdam impe-
dimentis dirimentibus publicis". Es cierto que el común sentir de los auto-
res lo niegan, pero 'aliquot Episcopi eamdem potestatem etiamnunc si-
bimet ipsis adscribunt, et contra iuris communis principia, ac communem
ç,loctorum sensum, etiam in suis synodalibus constitutionibus sibi asserere
quandoque non dubitant...". El fundamento principal podría hallarse en
la costumbre, que alegaban ciertos Obispos galicanos: BENEDICTO XIV
refuta todos los argumentos y analiza detalladamente la posibilidad de tal
costumbre. Termina así: "... nullius consuetudinis praetextit earn exer-
ceant facultatem, quam dubiam salient atque incertain esse, dissimulare
non posse..." (61).

Esta práctica galicana, que acaba de enunciar BExErncro XIV. tuvo su

importancia, que no fué poca. Lo pruebanlas palabras escritas por RIGAN-

(56) L. c., it. 16, p. 546-547.
(57) L. c.,	 Ill. n. 62-63, p. 5541-557.
(58) Cursus Theoluiline mortals, Veneela. 1731, tr. 5, c. 	 I , p. II, n. 5-11, vol. 2, p. 166-167.
(55) En cuanto a la primera cuestión, afirma "mine Mattis dubilat posse ab Episeopo te-

luxait"; de la segunda escribe: "ttllró enim coneedimus Episeopu tutu EI`IaX:111(0 Taennatem...
simnI coneurrant sex circuntstanllae...". De summit) dioecesana, I. 9, r. n. I, vol. II. Pratt,
0451, p. 290-291.

(6( ) 	 L. r., c. 2, IL 3, p. 251.
2. n. 3-7, p. ..?9,1-0 , I.
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A propósito de una consulta hecha por el Obispo de Siracusa, la Con-
gregación del Concilio, en 13 de'inarzo de 166o, respondió así a la siguiente
duda : "Ad Episcopus, in caso urgentissimae necessitatis, possit ante con-
tractum matrimonium in impedimento publico dispensare. R. Negative."
Más aún : por la relación clara que tales afirmaciones tenían con las doctri-
nas •episcopalianas y febronianas tan en boga durante el siglo xvirt, tomó
cartas en el asunto la propia Sagrada Congregación de la Inquisición. Esta
dijo: "Propositis asserens Episcopum posse dispensare in publico impedi-
mento matrimonii pro impedimento dirimente consanguinitatis contra-
hendo sive in articulo mortis, sive in alia urgentissima necessitate, in qua
contrahentes non possint expectare dispensationem Sedis Apostolicae, est
falsa, temeraria, scandalosa, perniciosa et seditiosa" (62). Tales decisiones
in fluyeron necesariamente en los autores posteriores.

SAN ALFONSO analiza las opiniones corrientes.en su éjoca. Si se trata
de la dispensa en un impedimento dirimente "post contractum matrimo-
nium", afirma la potestad del Obispo, con tal que el caso sea urgente y con-
curran las consabidas condiciones (63); si la dispensa se refiere a un ma-
trimonio "nondum contracturn", dice que "videtur numquam posse", ex-
cepción hecha si el caso es de necesidad urgente. En tales circunstancias,
si el impedimento fuera oculto y la necesidad ciertamente urgente, al Santo
le parece verdadera la sentencia afirmativa, común en su tiempo contra
BUSENBAUM; niega, no obstante, tal potestad, si el impedimento fuera pú-
blico (64).

D'ANNIBALli, hablando de la potestad que tiene el Obispo de dispensar
en los impedimentos "ex praesurnpta Romani Pontificis voluntate", nom;

bra como caso cierto la "urgentissima causa", en lo cual "nec inspicitur
utrum matrimonium iam fuerit contractum, quod omnibuS constat... an
sit contrahendum, quod iam fere memo dubitat..." (65). A fines del si-
glo )(Ix, la teoría del poder episcopal en la dispensa de los impedimentos
había llegado ya a conclusiones bien definidas.

No se puede pasar por alto, en relación con los casos urgentes origi-
nados del peligro de muerte, el decreto de LEÓN XIII, de 20 de febrero
de 1888, concediendo a los Obispos que pudieran dispensar "aegrotos in
gravissimo mortis periculo constitutis, quando non suppetit tempus recu-

•
(62) Commentarin in regulas, considuliones et ordinaliones CGncelturiae Apostolicue, reg. 41,,

n. 2 y 4. C11. por FERRARIS, Prom /1/0 nibliotheca canonica, iuridica..., Roma, 1886, v. 5, y. ma-
tri111011i1IM, p. 349, nota 1.

(63) Thealogia Morn/is (ed. (laudC). Roma, 1005, V. 4, I. 6, Ir. 6, n. 1121, p. 249, y en
n. 1123, P. 250-251.

(64) c., n. 1121, p. 249, y n. 1122, p. 250.
(65) .511)141111da Theologiac Mora/is, Roma, 1897 4 , V. 3, n. 418,•p. 418-419.
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rrendi ad Sanctam Sedem, super impedimentis quantumvis publicis ma-
trimonium jure ecclesiastic° dirimentibus,"excepto..." (66). Tal disposi-
ción, al mismo tiempo que preformaba nuestra disciplina actual, introducía
una novedad muy significativa: el de conceder la potestad de dispensar
incluso en los impedimentos públicos.

De aquí que, después de la publicación del anterior decreto, los autores
examinaran la potestad del Obispo. en los casos urgentes (nuestro caso
perplejo del canon 1.045): unos continuaron aferrados a las clásicas con-
diciones antiguas, con su impeclimerilunt occult un: otros, en cambio, se
inclinaron a admitir una mayor amplitud en el criterio de la Iglesia, a
pesar de los decretos de 1660. Gi:NICOT-SALSMANS no parecen muy ajenos
a las opiniones de BALLININI-PALMIERIS "Ham potestatum plerique hodie
restringunt ad impedimenta occulta Nihilo minus Ballerini-Palmieri...
earn etiam ad publica impedimenta tut() extendí posse opinatur, cum ita
sentire videatur S. Alphonsus, ac proinde censeni possit Sanctam Sedern
a pristino suo rigore deflexisse, dum S. Doctoris doctrinam tutam de-
claravit : co vel magis quod multi legem in casu gravis damni subeundi
ussare opinantur" (67). En cambio, LEHmxum„ mucho menos atrevido,
se coloca en la posición contraria: "In sous occultis causis dispensare pos-
se, non in publicis etsi videatur urgentissima causa, ex s declarationibus
Romanis constat..." (68). El Código, en sus cánones 1.043-1.045, vino a
poner punto final a todas las anteriores dudas, fijando concretamente la
amplitud de. la potestad de los Ordinarios.

•
 3) La imposibilidad del recurso a la Santa Sede en. el caso uryente

Admitida unánimemente por los autores la potestad episcopal de dis-
pensar en los casos urgentes, cabe considerar las condiciones concretas en
que debían desarrollarse. Varias fueron las cuestiones examinadas, tanto
en relación con la persona cuyo recurso se hace difícil, como en relación
con las causas que concurren en el caso. En efecto: el recurso ¿debe esti-
marse dificil o imposible en relación con el Papa solamente? Y ;qué clase
de causas deben juzgarse suficientes?

Analizando los escritos de los diversos autores, encontramos verdadera
profundidad de doctrina. ' SÁNCHEZ, por ejemplo, estudia concienzudamen-
te la cuestión del superior, verdadero .autor de la dispensa. En cambio,

(66) (ìASPARRI, FOltie8..., V. L il. H09, p. 434.
(67) Theoligiae moralis Instituliones, 1111ISPlaS, 1909 , V., p. 539.
(68) Theologine moralls, Friburgo, 1014 „z , 	 p. 585.
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antes que él, el Doctor -Navarro sólo había insinuado la cuestión (69).
SÁNCHEZ nos habla de un "conmiodus ad ipsum (Pontificem) recurstis",
y se pregunta luego: "Rursus inquires an in praedictis casibus possit Epis-
copus dispensae, quando facile recuri potest ad Nuntium Apostolicum...
'el ad quemcumque alium simili facultate praediturn..." HEN RiOUEZ SOS-

tuvo la sentencia afirmativa.. Sus razones no estaban desprovistas de un
fondo de verdad: "Quia his soli Pontifici reservat dispensationern, cum
ergo his consuli nequeat, potent Episcopus tamquant pastor ordinarius
dispensare." Sin embargo, SÁNCHEZ no comparte la misma idea: "Sed
fateor me non posse huic sententiae acquiescere...", y sigue demostrando
largamente su opinión (70). Sc puede afirmar que SÁNCHEZ impuso su
opinión a muchos autores posteriores.

En efecto, BARROSA menciona la dificultad del recurso "ad Summum
Pontificern aut emus Nuntium", v, cuando, siguiendo a SÁNCHEZ, discute la
cuestión, escribe lo siguiente: "Verum licet haec opinio probabilis sit,
contraria tamen est securior; nant Episcopus solum potest in hoc casu
dispensare ratione necessitatis urgentis, sed quando adest qui potest dis-
pensare, ad quern con fugi potest necessitas cessat; ergo non potest Episco-
pus..." (71.).

FAGNANO no se aparta de sit conocido criterio rigorista y supone la
mismo opinión de los autores -anteriores. Discurre, sin embargo, por otros
cauces. Niega que exista fácilmente un difícil recurso a la Santa Sede, a
menos que se trate "(le remotissimis regionibus tantum, puta ex transma-
rinis". Dice que no existe para Alemania, España, Bélgica y las demás
naciones "quae sunt intra mare Germanicurn et Balticun", y apela para
ello a su experiencia personal en la Curia Romana (72),

REIFFENSTUEL afirma el "minus - vel di fficillit -nus recursus ad Paparn
aut alium privilegio dispensandi praeditum, y. gr. Nuntium Apostolicum".
La opinión contraria, para él, no tiene ninguna probabilidad; ya que se
trata del valor de un Sacramento y en tal caso no se pueden seguir las
normas del probabilismo (73).

Algunos de los autores subsiguientes no discuten ya esta cuestión
sólo :afirman unos conceptos que estiman corrientes entre los autores.

(60) "... et ad ['attain ant eins Nindinin po1estatein ad id habentem coningi non potest...".
Opera onwin, V. 3, e. 22, II. Si. p. 103 88.

(70) De sancti»natrimonii .s'nernmento dispulalionnin libri lees, Venecia, 1625, 1. 2, d. 40.
p. 195 .-196.

(71) De Dire ecclesiastic() universo, Lynn,. 1677, I. I, e. II, n. 182, p. 178, y en De officio
ce po/estate Episeopi, Lynn, 1670, p. 2, all. 35, n. 10, p. 385.

(72) /us eanonieunt sire commentarin in I Farrow Deeretatinni,, Colonia, 1758, e. 18, n. 26,
p 440.

(73) Ills	 Paris, 1882, V. 5. Appendix ial 11b. IV Deer., p. 553.
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ScHmAi,z9RuEBER, por ejemplo, se contenta con hablar de que "neque fa-
cile ad superiorem recurri potest" (74); FERRARIS enuncia sólo de paso el
"clonec despensatio a Pontifice vet Nuntio veniat" (75), y D'ANNIBALE

dice claramente: "Si, neque, ipse Romanus Pontifex, neque ems delega-
ins, nec per epistolam adiri possit..." (76).

Los Salmanticenses pr2sentan una excepción en este común sentir : para
ellos el caso urgente tiene lugar "etiamsi sit facilis recursus ad eum qui ex
privilegio, vel concessione Pontificis potest talent dispensationem imperti-
ri". Esta doctrina, que los mismos autores dicen defender a propósito de
la absolución de las censuras, ,:estaba firmemente en su ánimo? Nos parece
que no mucho. En efecto, al tratar de la dispensa de los impedimentos.
hablan indistintamente del Papa y de un delegado suyo: "An in casu
gentis necessitatis, quando nonnisi dificillime, potest ad Summum Ponti-
cicem, vel ad eum qui eius vices genii, vel ob paupertatem contrahentium,
vel quia Pontifex	 privilegiatus longe distant..." ; y, en su respuesta,
nada se discute sobre la diversidad de las personas (77).

Tal era el sentir de los autores antes del Código. Sin embargo, para
constituir el caso urgente no bastaba el difícil recurso a un superior com-
petente: se requería además una causa, que precisamente le hiciera "ur-
gente". En la exposición y determinación de tal causa no existió unanimi-
dad de pareceres. En este punto, el Doctor Navarro se gloría de haber
promulgado por primera vez en Salamanca una opinión, en virtud de la
cual "nonnulli episcopi aliquoties dispensarunt". Tal sentencia defendía
que existía caso urgente, cuando era difícil el recurso, "propter magnam
paupertatem, aut alia legitima impedimenta" (78).

SÁNCHEZ especifica más lo que a llama "magna" o "gravissima ne-
Cessitas" : en su enumeración pronto se echa de ver que todas las causas
son de carácter privado (79). Alas todavía, recogiendo la afirmación del

rill	 /us eeetesi.7.,://,./w/ unieersum. lionia 	 1543. I. 1, p. 1. 1. II,
1331 l'rompla 	 Boma. 1586, ■. 3, 	. malrimonium, e. 7, p. 3.18.
(76) Stormont'', Theologine .11oralis, Itifilia. 1597 . 	 :1, 	 I 1 g. p. 110, nota 19. No se aviene

11110' biell eS1■1 í111111111Ción con la que inserla of'ra mule, ioniandola evidentemente de S. AI
101150: "Ideoque etiam per alios. el lilt') raeik. :HUH pos,- - it is gut balled faeultalein dispensandi
i‘■ privilegio II. P.", o. c., V. I. Ir. 3. r. :1. II. .231, nota 13:

(77) Cursus' Theologine Moralis, Verieei». 17:14, v. :I, 	 r. 11, r. 5, p. t, § :1, p.511, y v : 2,
tr. 9, e. 14, p. II, p. 166. De aunt lonió 	 Airoilo la Inisma opiniem que consigna en su tralado
de leyes: "Et hoe, Mimi's' sit 'lanais reenrstis ;id 	 rarulIalein dispensandi ex privilegio
Pontiflcts. Salmant. cum "rapta et !Martinez." 11/r(ilogia Morales, I. I. Ir. "2, e. t, t. 190, p. 170,

(78)	 Opera °main, V. 3, c. ;2'2. ii. SS, p. 10 3 ss.
(7))) 	 "... eurit absque scandalo separ.:ri nequemil. 4 . 0 (4111411 prOil.111 11■11W;1111. (time parentibus

deslittita, commode educari non poles), vel alter soliis impoilimentum novi1, nee cum occulltitil
sit, prtMare polest, vel illud itlstjtiC famae delegere non poles) vet si Merin'' , impedi-
ment' consigns sit, cum probate nequeat, absque seandalo separart non poles!, tier permiltitur
matrimonitini Mire... De .Sanctoounrimonii sneramenlo disputaliononi Ma') fres. Vent)cia, 1625,

I 1,, ti. tU. ti. 194. 11.11111)V)) to 11111■ (flee 4 ea¡z de la dIspellS■1 tel rolo rl'ser\ 1)10: I. S.

(I 	 9, p. 47.

71'i -

Universidad Pontificia de Salamanca



A PROPOSITO DEL CANON 81

Navarro, afirma que tiene lugar la potestad del Obispo siempre que "non
est commodus... recursus", y ello tendrá lugar "... cum paupere... qui
ratione inopiae non habet recursum ad Pontificem", y también "quando
ratione urgentis necessitatis et periculi magni in mora, dives caret eode.m
recursu" (8o).

BARROSA no es muy explícito: se contenta con enumerar "propter pau-
pertatem, aut propter locorum distantiam, seu oh alia legitima impedimen-
ta", que lleguen a constituir una "urgentissima necessitas" (80.

FAGNANO tiene palabras ciertamente duras contra NAVARRO, cuando im-
pugna sus aserciones. Dice: "Quidquid sid de veritate huius doctrina,
profecto male fuit applicata a Navarro in partibus Hisbaniarum... nec
earn servant Episcopi timoratae conscientiae." Para él, la causa requerida
en el caso urgente tiene que reunir varias condiciones: "... ut habeat lo-
cum, dummodo super casu earn inopinato emergenti non possit consuli
Superior." Partiendo de este principio, rechaza, la causa de la pobreza,
que con tanto ardor había defendido SÁNCHEZ: " quia huiusmodi causa
dici non potest de novo emergens et verisimiliter incognita tempore re-
servationis, cum frequentissime Sedes Apostolica cum pauperibus. dispen-
sare consueverit..." (82).

El mismo camino que el anterior siguió REIFFENSTUEL, aduciendo ra-
zones de carácter práctico: "Ex solo hoc paupertatis titulo, raro, att num-
quam necessitas urgens consurgat", ya que. por una parte, las dispensas
en el fuero interno se conceden gratuitamente, y, por otra, basta con una
simple carta, sin que sea necesaria la presencia personal del intsresado en
Roma (83). Al pretender REIFFENSTIJ Et, puntualizar las causas suficientes
para afirmar la potestad .episcopal usa de una fórmula nueva, quizá más
exacta: "Magna necessitas vel evidens utilitas" (84), y al enumerar con-
cretamente las causas. entrelaza muy bien las de orden público con las de.
carácter privado (85).

(80) J.. e., p. 195.
(81) De 'lure eeplesiuslico unittersu.l.y6n. 14)77. L	 e
potetsale episcopi t Lyan, 1579, p. 2, :ill.	 p. :381
(82 ) 	lus ennunieunt sire ctiumutuloria itt I liltritut

P. 441), 441.
183) 	1..• e. Appendix ¡id libr. IV Deer., p.
(84) lus cauunicutn 	 nirerSUM , Paris, 188 2 , e. I. I. 1,
(K)	 "Causar urgentes (wales 1.55e rell,, Val11111'? 1, Si

ad SW1111111111 	 pr011i contingere pates' tempo
lillerae ad Seder!) Ilanianain impediuntur; item ubi 11111110

esse non videtur inter Gertnaniam. Wiliam et ilispentato
parte. 2) Si gravis causa et necessdas serum habeat
preiudieli, ut si unus coniuguin in articulo vel periculo
lllegililnae hereditall suerederent, rte. donee dispensalio

e., p. 554.

.	 1. it. 182, p. 158, y Hi

r	 18, II. :15 - 2 7,

L Ii,	 18, II. 	 17e, p. 198 o.

!mints Yel 	 liffirittiutirs palet add us
re sehisinati8, 	lilt belli, quo (limn

( , s1 locuruni distantia, qualis laineii
ex una, el Romanian] Curiain ex alia
¡nora periculinn gravis dainni, aut
mortis existens liberas habeat, qui

llama vet flint io apostolic() venial."
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Los autores siguientes pocas cosas añaden a este respecto: los Salman-

ticenses enumeran tan sólo "paupertatem contrahentium, vel quia Ponti-
fex vel privilegiatus longe distant et est periculum in mora vel infamiae
veis incontinentiae vel alterius mali" (86); RENEDIcTo XIV habla de "01)
coniugum paupertatem, rusticitatem, locortun distantiam, aliasque similes

causas" (87); FERRARIS dice gut los casos de "urgentis et gravis necessi-

tatis" son aquellos "qui ratione pestis, belli seu alterius huiusmodi impe-

dimenti, 'el nullimode vel nisi cum maxima di ficultate possum deferri ad

Romanum Ponti ficern, vel sine gravi periculo, scandal() ant tali malo pos-
sunt differi, seu suspendí usque ad obstentain dispensationem..." (88).

• Un resumen del criterio que imperaba en los autores antes del Código

lo dan GL,HCOT-SAI.SMANs. Al enumerar los casos en que puede el Obis-

po dispensar„ dice: "Ouando di f ficilis est recursus ad Romanum Ponti-

ficem et perichilum est in mora. Tune dispensare potest episcopus etiam in

rebus quay non frequenter contingunt..." (86).• I,a falta de mayor preci-

sión dejaba el camp muv abierto para toda clase de a firmaciones.

Después del anterior estudio creemos que se puede afirmar in siguien-

te: los autores anteriores al Código entendieron la necesidad de admitir

una potestad ordinaria en el Obispo para dispensar en las leyes generales

de la Iglesia, entre otros, en los llamados casos argentcs. Para que éstos

tuvieran lugar, exigían un periculant in mora y .un difficilis reCursas ad
Sanctain Seden:. La primera condición se extendía hasta los casos de utia

"magna necessitas" o de una "evidens utilitas", sin que se limitaran las
causas a las de carácter público. En la segunda condición, casi unánime-
mente, los autores defendieron que era necesario un dificil recurso a la

Santa Sede o a un superior que tuviera potestad delegada (121 Pontífice.
El fundamento de tal potestad epicopal la veían los canonistas en una

"praesumpta" concesión del Pontí flee, exigida por una equidad natural.

Por otra parte, en materia matrimonial, atm admitiendo los mismos prin-
cipios generales, los autores evolucionaron evidentemente 'en un sentido
cada vez más amplio, en cbanto al objeto de la dispensa episcopal. Ello
fué debido a la evolución gut, en este punto de la disciplina eclesiástica,
sufrió la Santa Sede según lo manifestaron los diversos documentos que
emanaron de la misma.

(8(1) l'urs//8 Theotogim. .110/7//i$, Vene('ia, l7:1), 4. Ir. 41, e. I 1, p. j , Ir. 'C.F.

(87) Opera, I'. j . synod° (I ie)ef•esa 1811. L 4 4 , e. II, n. I, p. 4191.
(88) Prt/nipto hibtit/theell..., Itonni, 18401, e. 7, r. inatrimonitnn, a. 3, p. -27f . Cr. 1110)6.11

(4. 7, p. :348.

( 810 	 Theuloyhte .11w .eilis 1 list il It 1 ion es, Itruselas. HMIS. , S. 1, p. 101, II, Mt,
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1I. LA POTESTAD EPISCOPAL DE DISPENSAR EN LAS LEYES GENERALES DE

LA IGLESIA, SEGÚN EL CÓDIGO

El canon So puntualiza un principio básico en esta materia. La dis-
pensa es una "legis in casu speciali relaxatio", o bien, quizá con frase más
brillante pero menos exacta, "una forma de derecho canónico singular re-
paradora de una anomalia, donde la ley positiva prescriptiva o irritativa
contradice in ado la moral, el derecho natural o los principios de la jus-
ticia distributiva" (90). Prescindiendo de la íntima naturaleza del acto
mismo de la dispensa, no puede 'negarse que es un acto de jurisdicción:
aun los que prefieren darle el calificativo de acto propio 'de la potestad ad-
ministrativa, confiesan, sin embargo, que la dispensa es siempre propia
del legislador. De aquí que las disposiciones del So sean exactas: "Conce-
di potest a conditore legis, ab eius successore, vel Superiore, nec non ab
illo cui iidem facultatem dispensandi concesserint."

Pasando a los grados concretos de la jerarquía de la Iglesia, el ca-
non 81 determina la potestad de los Ordinarios en relación con las lees
generales de la Iglesia (91). Aquéllos sólo podrán dispensar en tres ca-
sos: si tal potestad les ha sido concedida ex/Vic:tame/de (92), o por lo me-
nos implícitamente (93), en los casos urgentes. Con la enunciación del
principio general de que los Ordinarios de por sí nada pueden en las !e-
yes generales de la Iglesia, se establece una sólida bas:, que esta en per-
fecto acuerdo con el principio jurídico del canon So y que no permite
ninguna de las atrevidas a firmaciones sostenidas antes del Código.

(90) 4iIMENEZ rEONANDEZ, 	 ell 	 tiaiittti, 191o.
c 	 1, p. 286.

(91) En its lineas signienles hablamos de it potestad ■.piscopal, para aconiodarito: a 1;1
manera tic nablar de las anteriores paginas. Sin embargo, 1.0 (pie se dice vale lamhiem para
Mdos los urdinarios, a tenor de 10 dispuesto en el c. 198.

(91) Vease una enumeración completa de estos l'flSoS 	 VERMEEESI:O-CliEt'SEN,
ittriS	 Malinas-hoina, 1933, p. 167-168.

(93) CONTE A CORONATA, hiSiiltaiofles /Orb: Oilloifici, Turin, Itn?t,L, V. I, p. 107, n. 112, 11, I,
da varios ejemplos tie los casos en (pie debe ser admilida una concesión (le dispen-
Sal'. Sin embargo, los iiitores :icwitinibran a pregimlarse si 'x sic' EIMIOOO Itt rOlICOSÍO11

cuando la ley dice "nisi dispenseltir", opinión, segilll vicuos, dmilida anles del Có-
digo. VAN HOVE, De jtrivileqiis. be fli.pensal 	 Malinas-Itmita, 1939, p. 370, defiende tal
opinión y rija a (Oros autores. Su argiimenlo railica en It interpretación ud r. 7377, en que
claustila "donee dispensetur" se rellere al ejercicio de its órdenes reribidas eon ho011a re do
lilt MOOSITO COD censura. 	 Commeuincium in emlieem loris cononici, Itotna, 1977, v. 1,
p. 337, nola I, dire: "Ric casus ti WOO ihOOEHE•O 	 MalltO 	 eN ipSa EallOtle
el ratione adducia; sed prartice loquendo non mallet ainplitts locum, quum minus sit huh's-
thodi casus icc COdiEl`.." Nos parece nuty en su lugar esta afirmación. Es (laird defender (pie
en el c. 2372 se train de una verdadera dispensa. No hay censtira, ni pena vitalicativa; no hay
11146 (pie tina mera prohibición, sin !linguini clase de (lento. Se eomprende, por otra parle, la
disposición del , canon, Sin embargo, et "donee dispensetur", i.no se parece tufts a un permiso
o a 'ma licencia? No se trata de una rosa no querida por la ley, sino »revisit, poi' ella; cuino
la !french' para leer libros proltibidos. En tal caso, 	 lirio apoyar sobre el c. 7.377 la super-
vivencia de tin principio one aferla a una materia completamente distinta?

717 --
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No vamos a ocuparnos más que del caso urgente. Este supone tres
circunstancias simultáneas: "Difficilis sit recursus ad Sanctam Sedem";
"Simul in mora sit periculum gravis damni" y "De dispensatione agatur
quae a Sede Apostolica concedi solet". Dejamos esta última cláusula para
ocuparnos solamente de las dos primeras.

1) Las cOndicioncs exigidas por el canon 81

A decir verdad, las dificultades que entrañaba  el caso urgente antes
del Código venían del hecho de que no había ninguna concesión concreta
expresamente hecha por la Santa Sede. Hoy estas dificultades no existen:
el canon 81 las ha zanjado definitivamente. Se puede afirmar clue los au-
tores muestran una perfecta Unanimidad en la interpretación de las dos
primeras cláusulas exigidas por el canon 81. Una rápida ojeada lo demos-
trará suficientemente.

I) "Nisi difficilis sit recursus ad Sanctam Sedem".
Se trata en primer lugarT
a) De un recurso, que no debe ser personal en manera alguna (94)

ni tampoco efectuado por medios extraordinarios. A este respecto se apli-
ca comúnmente al canon 81 la respuesta de la Comisión del Código de
12 de noviembre de 1922, relativa a los cánones 1.044 y 1.045, § 3 (95):
y ello, aunque los medios extraordinarios en algún .caso concreto puedan
ser tenidos Como ordinarios (96).

(4) Cf. CAPELLI L 	 sezeremenlis, v. g, Boma, 1027, p. 250; V ItC■1:1 	 MillrinMni0, Pa-
ris-Bruselas, 1030, p. 80; etc.

(5) cr. CAPPELLI', ri, r., y Saimaa furls Canonici, Boma, 1938, V. 1, p. 137; V IMMANT,

y en I nfrodttetio et Normar reiterates, Parfs-Itruselas, 1934, n: 196; COW I NATA, /Ilti/i/lliiMWS /nris
Canon/cl, v. 1, Turin, 1039, p. 12.2, n. 112, y en V. 3, Turin, 1946, n. 137, p. 166: CuicA, ('urn-
mentar/ant theorelico-practieum C. I. C., 1910, V. 1, P. 106; VEIIMEERSCII-CnECSEN, Apilo rue loris
Canonici, Malinas-Roma, 1910, n. 308, p. 216; WEI-INV.-4'MM., Ins malrimoniale, liorna, 1946,
p. 538, n. 413; VAN HOVE, O. C., IL :178; CIIEI cru • Ins matrimoniale, Trento, 1,921, p. 38; DE SAII ET.
Or Sponsalibus et Matrimonio. Brujas. 1927 , p. 648, nota 2: . C1C0(iNANI- Sra "TA, etprImentarinni
ad libro In Primuun Cod/cis loris ( anonielS„ homa, 1042. v. 8, p. 500; ele.

(96) He aunt lo que escrito' CAMITAA" Sultana loris Canonieis, n. 125: "Idque dicen duro,
licet in casu parliculari, v. gr. oh parvam bd dislantiam lui t speeialem oraloris conditionem,
huiusloodi media videantur ordina: lox enim respieit casus ordinarios trI. communIter contin-
genies." Es cierta cria afirmación, ya que son la voluntad de la Santa Sede y el "stylus Curlae"
tos que han de decidir cuttles son bus ru t (dos que, ordinariamente, han de ser nuncios coml.)
extraordinarios y, pox otra parte, si deben existir o no sus excepciones. Estas, basta hoy, no (..e
lia dicho que las hubiera. Sin embargo ? no deja (le existir una cierta incongruenda: por un
lado, el uso del teléfono y aun de otros" medios de locomoción cada dia se hace más normal en
la tramilación de los mil asuntos que la vida moderna lleva consigo; y", por otro lado, no puede
decirse que nuestras Curias diocesanas están Ian aliborrailas ile trabajo ilium las Congregaciones
Ilomanas, para que no deban adroit ir liras recursos que los efectuados por corlar. Smuts,

e:, p. 671, nota 2, no deja de escribir con dents cautela: "Censetur ad urdinarium non
posse reeurri tempestive, si aliter recurri nequeol, nisi via telegraphicir ant telephonic:1; :thud
est si adiri quest par litteras "par expres" dietas, vet per nuntium." Y ¿no es Huts extraordi-
¡lark) este ''nun! its'' que una Ilamada lelenínica?
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b) El recurso debe ser dific:1, lo cual no significa, en manera algu-
na, que deba entrar en el mismo campo de la imposibilidad: cualquier di-
ficultad, objetiva o subjetiva, es suficiente (w).

c) El estilo de la Curia señala el tiempo suficiente para que el re-
curso pueda llamarse fácil. CAPpELLo indica el siguiente, que es corriente
entre los autores: quince (lías para Italia; de veinte a treinta días para las
demás naciones de Europa; para las .naciones ultramarinas, de cuarenta

cincuenta días (98).
d) liltimamente señalan la necesidad de que se entienda el recurso

ante la Santa Sede (99).
2) La segunda cláusula reza así : "Et simul in mora sit prriculion

gravis damni."
La ilación de esta cláusula con la anterior obliga a suponer que se tra-

ta de dos causas simultimeas; no basta, por tanto, que haya dificultad de
recurso, sino que debt añadirse la existencia de un peligro en la espe-
ra (too). Ahora bien:

a) El peligro debe ser por 10 menos, probable. Ciertamente, siendo
la probabilidad cosa - tan entinentemente subjetiva, será necesario que el
propio Ordinario juzgue sobre su existencia. Ni la certeza física ni la
certeza moral son requeridas (lot).

(971 Ile aqui las palabras de CmoGNANI-STA•rA. tt. c., p. 589: "Non \igilitr imposibilitas
physica vel moralis, Sell difficultas recitrieutti, j. ('. Illag10110 incommorann lit ipso ioecursra,
aut defect us tempori< Milts ad oblineralain dispensationem iti Apostolica Sede". Cf. CAerta.Lo,
o. c.; VuomANT. I. c.; ConoNATA, b. c.; (;urmA, 1 c., de algrattos e jemplos: "quia poleSNIS eiViliS
001)(4111 litterarum commercium cum S. Sede; aut quia aperientur litterae (lime Iran-
s.runt lines reipublicara lilt ob defectum inediortan conotranicationis, oIl distantiam, etc. St
aperientur litterae quae transount noes necesse non est ad S. Sedem reelirrere. Si Vero reS-
1100811111 S. `...011k 010iilert huit pole!I 'empire ()portrait), si ve oh distantiam, ski) ob defectunt
medlorum sire quia potestas civilis rtggravat communicationem emir S. Sede,
et ratio sander's habetur, ti t ordinartus•ipse dispenset." Quiza hoy no sea posible suscribir
lv das estas afirmaciones, destines de la relente respuesta tie la comisión del C(Sdig-o. Y ¿que
(lode de la pobreza del sujeto? j, Será causa suliciente para que exista un "rafficilis recursus"
y un "periculum Kravis damni"? Tomada aisladamente, no cruentos que sea sralciente, ni tan
solo para constituir un reti n so dificil, dad() el ratilo la Curia 1100001a mm relación con las
lasas.

(8) /ra Mcfrinionio, p. 250, rt. 235. Cf. tambien ourri, 1. e.: CRNICA, 1. C.; l'AN HOVE, 1. C.,
etcetera. ConoNATA, Distitaliones turiá Canonici, V. 3, n. 130, p. 100, advierte con razón: "Tetn-
pore ;Intent belli, quaimis commtmicationes non slut (minim) intertrapme, tempus longins
Tactic necessarium cil."

(9) Más adelante examinamos más ti rondo esla cuestran.
(100) Explicando estas cláusulas en el c. 1.015. paralelo al c. 81, 10: SMEV, 0. e.. p. 047,

nota 2, Impugna ta teorfa de It mmtif ore ecrlesiustier, que defendia "Ordinariuiii... posse dis-
pensare quotiesetunque deficit lempus rentrrendi ad S. Seder'', quin attendembura sit ad line
utruin omnia parata slut ;id militias, modo grave incommoduin it  in differendo matrimonio..."
Todo depende de Si la clausula "orlon(' sint parata iid militias" tiene un sentido amplio o un
sentldo estricto. Cf. sobre esta cuestran CAreFai.o, Perimliett de re morel!, caneniea, titurgien,
t. CO (1(131), p. 28 ss.: "Quotriodo ililettigettita sunt verba: ruin lam oninia stint parata ad mili-
tias, c. 1045, ,§ I?", y tranbien I. OESTEOLE, COMOW(///00eS de ¡ere matrimonial', liffina, 1912,
p 127 As.
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b) La naturaleza del graze daiio no esta taxativamente fijada por
el Código. Por esto acostumbra a entenderse como de un daño cualquiera,
con tal de que sea grave, pnblico o privado, moral o físico (102).

e) Los autores están tambitM de acuerdo -en admitir la aplicación del

canon 81, si el "periculum in mora" aparece mientras se espera la dispen-
sa va solicitada a la Santa Sede, aunque entonces s preciso observar lo
establecido en el canon 214, § 2 (103).

Hasta aquí existe unanimidad entre los autores. Queda una cuestión,
no siempre prevista y clue no obtiene una respuesta Concorde. Es la si-
guiente : verificadas las condiciones del canon 81, ,..podra el Ordinario
conceder dispensas de tipo general, o tendra que limitarsc'• a personas par-
ticulart!s? Desde luego, la frase "dispensas generales - puede ser equívoca;
se refiere o bien a una diversidad de casos o bien a una pluralidad de
personas. Si se entiende de una diversidad de casos que responden a una

. misma causa V que rennen las condiciones requeridas por la ley, 110 pa-
rece que exista ningím inconveniente en dar una respuesta afirmativa (104).
Más dificil es dar una solución en la segunda hip6tesis. VAN HOVE ( 105 . ),
partiendo de, la m¡sma interpretación del canon 81 y-de la potestad conce-
dida a los Obispos en relación con las leves del Concilio plenario y pro-
vincial ("in casibus particularibus et insta de causa", can. 2 ) 1 , § 2), con-
chive negando la potestad del Ordinario de dispensar a toda una column-
dad. RoPRIG0(1001 se opone : la interpretación de la lev no ':xclitve tal

(101 1 	 Ell o . sle sellIido se expresan Imlos Ins allIores.• 	 r.. joir 	 (il' 	VAN

IS"‘ " E0 1. r.: EAI I I I 1.3, 1 ,“. I , 	VInIXIANT, I. e.: \V1,111NZ.-N'InAl.. 1. c.: Eli 1,11.o111,
(1011 	 He uui las pitiabras 	 011111)Iiri, 1111111a, Iti3S, I. I , p.

11. 1 15: - 11equiritur periculuni morality] . cerium aid salteni vere probaliilm dailintint (poideuni-
( VIM 	 moral(' vri PilYstrami aul 	 grave soli vyl s o
ai non maximum 	 it ratite notaldle, priidenter lit tale exisliniallini." En 	 Forma "e
eNpresan his :moires restantes, que tiltItiils (*Haiti,  hasta

(1 0 3- 1 	 Ell general. 	 I	 I:n1( 1 -
NATA, ):11- El.n1)1, I 1 1: SNIKT, Cir.opsyNi-!4T4Fry y REGATI1.1.1, en su ills Stu•rfilue)////rint/s, Santander,
10111. V. '2, p.	 induces, al estit(liar ei e. 1015. se preguntan si pueile ser
la tit(tIll ft. (lc Ins contrayentes. Es (darn (pie tainhien pueile proponerse la 	 etiesliOn al
1ralar del c. SI. Si ci nilS engahantos, !ladle hoy pnIle en (hula la Val illt`Z (IV la
11-1111't'fillla I'll titles eireinislatirias. 	 (pie se rellere a i	 lirikiit, es evidente (poi el Moli-
nari° 'meth. teller ramifies inas thu still imites para osar de las ractiltades (pie Ii 1 . 01114 .Ill s la
it  t. 	11PS:1r (le) 1 . 1.11()(1(li I arnrisinn juritlien '11*1111: 	 (101115 111.111111i pallaWillari delient", l'or
otra !wide. !untie negara (pie el higislador 	 (pHs" !near para liatla esle 4.X1reinn, a 1ln Set:
(fite hayan de aplicarse los 	 relativos ti los reserii)los. Poi* eslo nos parer(' glie roiletule
a esta 	 flefilasia1la 	 NV1:11N7.- VIDAL, la, /tut/Hi/um/et/v. 11(.111a, 	 ti te, p, 531,

413, nota 4.
(1 )1 4 	 'Oil es el Senn!' de Hno1116n, 	 Ihrtolioyirefr-itimwles 	 San

Ouiller, 1941, p. 35'2, n. 113: "est fartillas tlispensaoili pro 	 %el illa serif. casino letils
urgetilis 	 pravvideantur (Win 411110111 roilditiones Suit (11111MS Ilnee racititas concedi-
Ulu..." l'or otra parle, ima inlerpretaciihi 1i:11 .44111a iicosliindira a I larse 4 , 11 easos

e. 8.22, 4 4, 1194, 1 2 45, elr.
(105) 	 lit.' 	 p. :181, ii. 113. Kit relaciiín 1 . 1111 	 S I, MCC VI

l loti dicaltir (lispensationes generates (ixeltuli in casti urgent is necessilatis,
ituli iii' lamen dispensati(me:: generales 11011 1111114 , 11i ou, (plod raettltas Insitensandi enn('essa

7'.? ) )
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potestad. En realidad, es difícil llegar a una conclusión definitiva,
tiendo solamentesolamente de las palabras on que aparece redactado el Código. El
"casus peculiaris" del canon 8r y el "casus particularis" del canon 291,

2, no nos dicen más que una singularidad de hecho. en que se verifican
ias causas requeridas y previstas por la ley; pero lógicamente no se puede
deducir de una manera absoluta una singularidad de persona. Por ello no
se puede llegar que la sentencia de RODRIGO goza de un sólido fundamen-
to, ya que, como afirma, "non stint aliae limitationes huic facultati ads-
truendae, nisi quae ab ipso legislatore apponuntur aut quae ex appositis
natura sua deriventur". Claro esta que esta cuestión difícilmente tendrá
aplicaciones prActicas tratándose de leves irritantes, pero sí puede tenerlas
en la hipótesis de leyes simplemente precipientes o prohibentes (1 07).

Tales so i los varios puntos de vista relativos a las dos primeras cláu-
sulas exigidas por el Código en los casos urgentes.. Dada la importancia
de las palabras "recursus ad Sanctum Sedeal - , después de la óitinia res-
puesta de la Comisión del Código, no estará de sobra un estudio detenido
oie las mismas.

2) El ' 4 rc 'arm's ad Salida In Sedent - del canon 81

De la dificultad del recurso a la Santa Sede en los casos urgentes ha-
Mahan va los antiguos autores, anteriores al Código. Hasta hoy la cláu-
sula inserta en el canon 8r no ha ofrecido ninguna dificultad: desde el
momento que se nombra a la "Santa Sede", hay que tomar estas palabras
en el sentido del canon 7. Existiendo, como existe, una auténtica
ficatio verborurn", no hay lugar a ninguna duda. De aquí que, también en
este punto, encontremos una verdadera unanimidad de parecer en todos
los autores (i08).

'Sin embargo. ( -1u6 decir del caso en que Fyea fácil el recurso a tin Le-
gado Apostólico? Los autores, con muy buena lógica, han mantenido en
pie la potestad del Ordinario: los Legados Pontificios tienen una figura
jurídica perfectamente delineada en el Código (c. 265 ss.) y completamente

(IMP 0, e., p. 352, n. 167. Ile aquí sus mismas palabras "Est facultas ail dispensandunt
et nui generalityr ratione subject'. seil, n'on solum personas singulares, sed Mimi' integram
communif alum. oppidum, dioecesint, etc., dummodo ('ans)1 dispensativa sufficlens delta pari
generalitate, Heel Corte non in singulis eius menthe's, 1 1 01iSSi1M1111 11111 pe1' particulares dis-
i,ensationes °MICH facile 11011 11055 i1 urgenti neeessitali C011111111E1E —

(t0 .7) Ciertamente el Código preve una de las circtinstancias en que podrá darse facilmente
este east): en el e. 1245, § 2, en cumin) id ayuno y a la abstinencia. Pero zsera lícito deduclr
con absoluta seguridad que "incluslo unhit S est exclusio alterius"?

(108) Basle 	 his siguientes, poi. via de (lymph): V110MANT, It. CC.; CORONATA, II, CC,:

1101/111.00, I. C.; IIEGAT11.1.0, II. CC.; VAN hove, I. e.; 	 o., e., p. 645, nota, 2; CICOONANI-
Sl'AFFA, I. C., MC.
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distinta de los mismos dicasterios romanos por medio de los cuales el Papa
rige la Iglesia (c. 7), y "legislator, quod voluit, expressit" (109). A lo

sumo, es posible hallar una simple recomendación en algún autor, que.
más que principios de carácter jurídico, roza cuestiones de orden prac-
tico To).

Una cuestión semejante fué promovi(ia, según antes vimos, por los
autores anteriores al Código, en relación con la dispensa de los impedi-
mentos matrimoniales en los casos urgentes. La mayor parte negaban la
potestad del Ordinario, si era fácil el recurso al Legado Pontificio, dotado
de facultades delegadas. Los argumentos eran los sigiuentes, según Sán-
chez: a) en tal caso, "quando adest potens.dispensare„ ad quern con fugi po-
test necessitas cessat" b) el simple sacerdote, en peligro de muerte, puede
absolver, mas no, "si pastor ordinarius, vel ab ipso expositus, haberi po-
test" ; c) la existencia de una potestad delegada en un Legado. tiene pre-
cisamente. esta finalidad, la de subvenir a los casos urgentes: "ideo Ponti-
fex earn facultatem concedit, ut simili facultati consulatur". La opinión
contraria se fundaba en esta razón: "ins soli Pontifici reservat dispensa-
tionem, cum ergo hic consuli nequeat, potest Episcopus taniquam pastor
ordinarius dispensare" (i Como se ve, todo dependía del concepto del
caso urgente: no existiendo ningún texto legal que lo precisara, eran p051-

hies las dos opiniones contrarias. No obstante no se puede negar que goza-
ba de mayores probabilidades la sentencia defendida por Sánchez.

,ICabe hoy admitir la misma opinión? O. lo que es los
argumentos aducidos por Sanchez? Es claro que no. El concepto del caso
urgente ya no se funda, como antaño, en una concesión impersonal o im-
plícita del legislador, sino en los términos precisos del canon Si. Por lo
tanto, hay que atender únicamente al sentido de sus palabras. Por otra
parte, no es cierto que las potestades delegadas de los Legados Pontificios
sean concedidas para subvenir a los casos urgentes; sino para facilitar la
solución de los casos más frecuentes.

Así había que entender lo prescrito en el canon 8t, cuando apareció en
el Acta Apostolicae Sedis la siguiente respuesta de la Comisión del Códi-
go, con fecha 26 de junio de 1947:

(I09) V0aii.se, por ejemplo, las palabras de V tioMANT "Non attendenda pOSSibilit ;IS re-
correndi ail Legatom Apostolicum, elsi potestate necesaria iituiiitutii, ita ut ustis potestatis,
in can. 81 concessae, valeat etiani in cans quo recursos ad Legal uni, Ultra tempos necessarioni,
ora lori esset Introductio el Nornow generates, Paris-Bruselas, 1934, p. 224, n.

(110) REGATII.1.0 dice, por ejemplo: "Sed ad Mitiorent tranquillitatem recursos hie habendos
erit." lus Sacramentarium. Santander, 1046, V. 2, p. 218.

(I 1) De sancto Matrimonio Sacramento disputallonum Ii/ni tres, Venecia. 1625, lilt. 1?.
<lisp. 40, p. 196.
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	can.	 -nisi Iiffhilk sil roctirstis nl Simi.lion
Sp(Ipm - ()Nino:11 (pp)! 	 (11.(linztrii racily rocurcere pusstini
I tini	 l'un.lificis in	 cum 	 Se( 	 viini-
nninical? It Negilli (I 12).

La interpretación de la anterior respuesta puede ofrecer sus dificulta-
des. En efecto: ¿quiere dar un sentido restrictivo a la cláusula que afecta?
,- Es su intención limitar la potestad del Ordinario , en el sentido de que sólo

tenga lugar el caso urgente, cuando sea dificil el recurso a la Santa Sede
y al Legado Apostólico? lie aquí una primera cuestión que suprimiría de
golpe una interpretación, máxime de los autores, y nos colocaría de lleno
dentro de la opinión defendida por Sánchez.

O más bien, intenta solamente dar una explicación auténtica acerca de

uno de los casos en que será fácil el recurso a la Santa Sede? En tal hipó-
tesis, quedaría intacta la potestad de los Ordinarios, siempre que no fuera
difícil el recurso a la Santa Sede directamente o por medio del Legado
Apostólico.

La primera cuestión no parece haber sido tocada por la respuesta de
la Comisión. 1.os argumentos podrían ser los siguientes: a) La opinión
que no hay que entender al Legado Pontificio bajo la frase "recursos and
Sanctam Sedem" goza de fimdamentos sólidos. No es pequeño el de que
las palabras "Sancta Sedes", en el Código y en toda la legislación canónic a.
aparecen siempre como bien distintas de la significación propia del "Lega-
tus Romani Pontificis".

b) Por otra parie, y en contra de tales • razones la redacción de la res-
puesta no nos obliga a admitir necesariamente la mencionada inte'rpretacióti
restrictiva del c. 81.

c) En el caso de una interpretación restrictiva, la redacción de la res-
puesta de la Comisión hubiera sido mucho más simple, por ejemplo: "An

•  clusula... obtineat quoties Ordinarii facile recurrere possunt ad Legatum
Romani Pontificis".

Por el contrario, hay razones poderosas que hacen circunscribir nuestra
respuesta a la segunda * de las cuestiones planteadas. En efecto, según la
prescripción der c. 335 §i , los Obispos gozan de potestad de jurisdicción
dentro de su territorio, "ad normam sacrorum canonum exercenda". Ahora
bien, la mente de la ley que el Ordinario aplique la potestad concedida
en el c. 81, prescindiendo en absoluto de los Legados Pontificios? Salta a
la vista, que, si la cosa es en sí posible, no parece conveniente; y mucho
más conocidas las .amplias facultades delegadas y las facilidades de cornu-

AAS,39 (19171,371.
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nicación con la Santa Sede de que gozan hoy los Nuncios, Internuncios y
Delegados Apostólicos. Por esto, si el caso urgente tuviera lugar incluso
cuando el Ordinario puede recurrir a la Santa Sede por medio del Legado.
tendríamos una laxitud difícilmente admisible y di fícilmente prevista por
la ley. En efecto, el modo normal con que la Santa Sede se comunica con
una nación, es pm- inedio del Legado; lo dispuesto en el c. 267 § I 2. n ,

tiene lugar incluso en cl caso del simple Delegado Apostólico: "In territorio
sibi assignato advigilare debent in Ecclesiartun statum et Romanum Pon-
tccm de eodem certiorem reddere". En la disciplina eclesiástica, no existe
solamente el Papa v el Obispo; entre ambos están los Legados, que vienen
a constituir un punto de enlace intermedio.

Partiendo de este punto de vista, la respuesta de la Comisión afirma que
el recurso dificil a la Santa Sede no tiene lugar. si el Ordinario uuede re-
currir fácilmente al Legado, que a su vez esta en comunicación con la Santa
Sede. Es claro (lue el recurso fácil al Legado está en relación con la comu-
nicación que ésta tenga con la Santa Sede. Y ,.por qué medios? No se men-
cionan : por lo tanto, los que sean, incluso de carácter diplomático. Por otra
parte, quien debe juzgar 'normalmente de la facilidad del recurso indirecto
o inmediato a la Santa Sede, es el Ordinario; para ello, podrá tener en
cuenta las normas que, segfm el estilo de la Curia, acostumbran a (lar los
autores. Descartada la posibilidad de este recurso indirecto, así como del
directo a la Santa Sede, queda en pie toda la potestad otorgada nor el ca-
non 81, así coin() la doctrina corriente entre los autores (1 I3')•

Segfm es de ver, esta interpretación de la respuesta de la Comisión del
Código se funda principalmente -en su misma redacción v, por otra parte
Permite conjugar la norma que establece con una sólida doctrina canónica.
Tal es la disciplina que hoy podemos considerar vigente v a cuva determi-
nación han contribuido poderosamente, a no dudar, las actuales circims-
tancias del mundo y, sobre todo, las de la pasada guerra (114).

Queda una filtima anotación a la respuesta de la COmisión del Códig:o
¿podrá aplicarse también al c. 1°45? Mucho se ha escrito sobre su relación

(113) Es clay° quo nachos	 Is ejettiplos dados pot' 	 antores, ¡lard deinostrar el "dif-
recursus Slam. Sedem", no marlin defenderse en adebinte. Los one renere CHNICA

(V6a-'e 110in 97) 	 marlin ser admitidos sin una aclaraclea previa: la de guy la dificuitad o
posibilidad moral (caso de l'('llShlra pffif	 o militar de la correspondencia, por ejemplo) exis-
ta. tanin para et itrdinario romo tiara el Legado 'Pontincio.

WI) En el nitsino sentido se oxpresan los comentarios publicados hasta lay. Por ejeni-
plo, A. DELCHAitl , eSeribe ell Nouvelle Revue Theologique, V. 80 (f048), p. 00: "Le doute ici
salmis vise les cas des transmission May !velars a How par la vole trim Legal Uti Souverain
Pontife.... aver !egad les Ordinaire:, sont en rapports effectifs farDes el Mani suppose en
nutre quo ve Legal est eni relation aver le Saint-SiMre. Ce moyen est-il cause revile de diffi-
!mites an non? La C. I. C. a estime (pie, ntalgre li ett Mon intertnediaMe, le mode de
transmission i.st	 (111114- (lira raison de re sent fail, les tirdinaires	 marraient user

---
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con el c. Si (115) hasta la declaración auténtica de la Comisión, del Código,
de 27 de julio de 1942 (i i6. Por lo que se refiere a nuestro caso, es impo-
sible negar su paralelismo; más todavía, se puede considerar el C. 1045
como una especificación del principio general establecido en el c. SE Por
otra parte, las palabras que afectan al recurso a la Santa Sede, aparecen én
el C. 1045 con una redacción que quiere significar lo mismo: "nec matrimo-
nium, sine probabili gravis danmi periculo, di fern i possit usqu 2. (luth  a
Sancta Sede dispensatio obtintatur", § ; "si idem perieulum sit in mora
nec tempus suppetat recurrendi ad Sanctam Sedem", § 2. Por ello, la nor-
ma dictada por la Comisión d1 Código para el c. 8 i debe regir también
la aplicación del c. 1045. De la misma manera que la respuesta de 12 de
noviembre de 1922 para los cc. 1044 y 1045 ha sido corrientemente, y con
filly buen ejemplo aplicada al c. 81.

NARCISO JUBAY,-Pbro.
l'I'OfeS01' 	 Seminarra Ile Barcelon :l .

des pouvoirs dellnis par le c. 81." En Id mismo 	 'III (II) escribe CAPPEI. 	 Permln.n (le re
eationica, lilntwi('o., V. 36 (1947), fast-. 3-1, p. 316: - Proityle, II cast i 	 abest

ricottas ex parte tYrdinariurtint recurrendi all Seifert' .‘phstolicant, coin de facto ipsis pineal
recursos ope legati Pontificii, quo mediante, recursits facilis evadil idempte deficit condicio
sett dificultas a can. 81 perspicite reoitHla". Por otra 11111'1e, ¿. se frith' en 1111eS11 -0 e;150 (le iota
raterprelacirat declarativa del c. 81 en el sent i(111 (le que "verlut Iegis in se 'certa declarat tan-
nin)", según el e. 17, 3 2? Entone 	lot se podrhin negar ('fechos relroactivos a la respite:Oa de
Ii Comisión. Esto es lo ram afirma, sin 11i115011 genero (le (111(1;1. cAreEti.o, I. c., p. 317. ¿No es
posible poner en tela (le juicio esta opinión? Materia wilco es la (le la iraerprelación (Ii• la ley.

mucho Inds cuando 	 (Inicie precisar la naturaleza Inlitna ile carat interpret:tetra' 4 . 01010,1.
Lo (lentostrarta clarainente tuna historia 	 las interproaciottes del (Yung°. En ratestro caso, la
respitesta (le la Cornish:in se reduce a decitmos Si el - rafficilis rectirsos ad Santini/ Sedem"
exliende 0 no hash) el recurs° indireclo por literal, de la Nunciatura. SIb contesta('irat ha silk)
que tio: que entonces el recurso es filed. i.Se ha Moto con (n110 111111 interpretación ex/et/sir('
o restrictiva a las palabras de la ley? Es claro , Ille 110. 1,0 (11.1e se ha hecho es, sencinameitle.
puntualizar si tin caS0 concreto estaba 0 no en la menh , del legislador: Se trataba 	 1111 puirtc
del coal podia raularse fundaditniettle; nuts (1h I lls alifores, dando oral interpret:1(MM owl-
Wine at c. 81, consideraban el recurs() como difícil en las meniconadas circupstaticias. Con lodo
esto, ¿podremos afirtnar que (la illia interprelación declarativa? Nos parece que hay midi-
vos para titular fundadamente. Mitch() mils eitando los efeclos retroactivos, por odiosos, 111'
hay que admilirtus con facilidad. El P.• C5PI•E1.1.0. 1101' 111 1 a parte, no parece limy seguro (le so
rctunda afirmación, etiando (lice al final de sui art (('(11(1: "[line palet quid sit diceralum
valore dispensationton forte concessartim :dram (le subsecutis actibus et negoliis. Practice,
(piOad singulas dispensationes singulosque ;with', opportunity distincliones necessario facien-
dae atque *Multi ilispfrientimo an el gnu ('al ¡0( 0' annlicari nnssit pranneriplunt ran. (:1 el 2011 -

IL e., p. 347, n. 6). 1.0s Oltinuts (Intones ('(lados por el insigne canonista Fe refieren al "(lit-
hium fact!" y al "thiblitin positivity) et probabile".

(115) cll.. DE SMET, De Sponsalibas el Mai	 (BROW:, 14)27), p. 646; 1C-tshEI.0,
Appottinaris, V. t (1928), p. 257 ss.: In ran. 1.04.1 r. I. C. recur:ins; IlESTE111,E, C01/8litif/ti0//eN

dr lure matrinioniaii (lIonia, 1942), p. 127 ss.. 110111: 1:1COGNANI-STAFFA, Commeniarinin in librum
primula Codicis furls Canonici (liorna, 1942), v. 1, p. 591, nota 2; CORONA'rA, Inalitaliones luris
Canonici, De Sacrament-is, V. 3, (Turin, 1946), p..166 ss.; WiraNz-ViyAt., Mai l'i711011iille

(Roma, 1946 3), p. 538, nolit; liEGATit.Lit, /as Sacra/two/aria/a (Santander, 1916), v. 2, p. 216 Ss.
(116) "An ill can: 81. contati rum c„ 1.045, Ordinarius dispensare villein ab impedimentis

matrinionialibus Mira fines eitisdent e. 81, elsi 11011(111111 0111111a 11:11 . 111■1 sint ad nitralits?-11. At-
AAS., 3,1 (1912), 241.
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