EL PROBLEMA DEL BAUTISMO
DE LOS FETOS ABORTIVOS INFORMES

EN EL CANON 747 DEL CODIGO
DE DERECHO CANONICO

El término a que el proceso que hemos estudiado en articulos ante-
riores habia sido llevado en los tiltimos afios del siglo x1x y a principios
del actual, si es importante en si mismo, por cuanto supone un verdadero
progreso y una aplicacién en el campo de la Moral y del Derecho de los
adelantos cientificos del tiempo, no lo es menos por el momento histérico
en que ese proceso llegd a su madurez.

El hecho de que la mueva corriente, iniciada en la segunda mitad del
siglo X1X, llegase a sazén en el mismo tiempo en que Pio X crey6 llegado
el momento de realizar la tan ansiada revisidén y codificacién del Derecho
eclesiastico, no puede menor de ser tenido en cuenta por quien quiera pe-
netrar todo el alcance de la ley canénica, que vino a regular para el futuro
la disciplina del bautismo de los fetos abortivos informes. Porque, como
ya se deja entender, las corrientes dominantes en la época de la formacién
del Cddigo eran de suyo las mis aptas para que en los casos controvertidos
quedasen plasmadas en el canon respectivo. Uno de estos casos fué el del
bautismo de los abortivos en cuestion, y del cual trata el canon 747. De
aqui que, para conocer bien el alcance del canon, era menester, o por lo
menos muy conveniente, premitir todo el proceso preparatorio, y particu-
larmente el del (ltimo estadio evolutivo, que, como ya hemos dicho, se ex-
tiende desde la segunda mitad, poco mas o menos, del siglo x1x hasta la
promulgacion del Cédigo.

Esto lo hemos procurado hacer en lo que llevamos dicho hasta aqui.
Ahora pasamos al estudio directo del canon 747, para lo cual trataremos
los dos puntos siguientes: I1.°, interpretacién del canon; 2.° relacién exis-
tente entre el canon y la cuestién del momento de la infusién del alma
racional; o en otras palabras: examinaremos si el canon 747 contiene o no
una solucibén definitiva de dicha cuestién.

* ok * .
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Interpretacion del canon 747: El canon 747 esti redactado en los tér-
minos siguientes: “Curandum ut omnes fetus abortivi, quovis tempore
editi, si certo vivant, baptizentur absolute; si dubie, sub conditione.” Esta
redaccion ha sido el término de un proceso del cual, si ignoramos las vi-
cisitudes imtermedias (si las hubo), si conocemos €l punto de partida. En
el primer esquema preparatorio, este canon decia: “Omnino curandum est,
ut omnes fetus abortivi, quovis tempore editi, saltem sub conditione bap-
tizentur, nisi de eorum moste certo constet.” lista tltima redaccion, si bien
después de lo que acabamos de decir en los parraios precedentes, en ¢l fondo
coincide con la otra redaccion, no puede negarse, sin embargo, que en
cuanto a claridad dejaba mucho que descar. Afortunadamente, los redac-
tores del esquema definitivo prefiricron eliminar este modo de hablar am-
biguo y oscuro para darnos una formula clara, distinta y definida.

Dos partes podemos distinguir en este canon: en la primera se pres-
cribe el hautismo de todos los fetos de cuya muerte no consta con cer-
teza; en la scgunda se indica el modo como deben ser hautizados.

Cuanto a la primera parte, ¢l canon ¢s de suyo suficientemente claro:
“Curandum ut omnes fetus abortivi, quovis tempore editi, si... vivant, bap-
tizentur...” No se trata, por consiguiente, de so'os los fetos (ue son ex-
pulsados del seno materno a los dos o tres o a los seis o siete meses des-
pués de la concepcion, pues la frase “quovis tempore editi®, de sentido
totalmente universal, limitado solamente por una condicion “si vivant...”,
hace que el canon se extienda a todos los fetos abortados; siendo el fun-
damento de esta universalidad la sentencia comtinmente admitida de que
todo feto humano es informado por el alma racional desde ¢! momento
de la fecundacién (1). Querer limitar la prescripeion de este canon a los
solos frutos abortados después de un tiempo determinado, posterior a los
dos o tres meses de la concepcidn, debe ser considerado como una arbitra-
riedad, inconciliable con la clara y decisiva expresién del canon.

Supuesto este principio general de la primera parte, como quiera ue
no todos los fetos se presentaran en las mismas condiciones y circunstan-
cias, ¢l legislador prevé en la segunda parte del canon los diversos casos,
prescribiendo ¢l modo c¢6mo debe aplicarse en cada caso particular el men-
cionado principio general.

Primeramente, en el canon se hace la distincion entre el bautismo ab-
soluto y el condicionado. En segundo lugar, y aqui estd lo peculiar de la
ley, se seilala el criterio a que debemos atender para saber cuindo podre-

(1) WERNZ-VIDAL, Jus Canonicum, IV (Romae, 1934), n. 33, IIIL.
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mos bautizar en forma absoluta y cuindo serd menester emplear la forma
condicionada; criterio que no es otro que la vida del feto; de manera que,
no habiendo razon para dudar de la vida de ese fruto inmaturo, se le dcbe
administrar el Sacramento de un modo absoluto, como seria administra:lo
a un nacido después de una normal gestacién; y solamente en el caso e
duda acerca de la vida serd empleada la forma con condicién.

Decimos que ia vida del feto es el finico criterio para discernir los di-
versos casos, y afladimos que el pretender imponer en fuerza de este caron
otra u otras normas lo estimamos al menos desprovisto de fundamen-
to juridico por las siguientes razomes: primera, porque ¢l sentido ol-
vio de la ley, “si certo vivant, baptizentur absolute; si dubie, sub condi-
tione”, se opone a semejante pretension (can. 18); scgunda, porque las
circunstancias historicas del canon, segiin mis adelante sera indicado, fuer-
zan a interpretario en un sentido simplisiv. No ignoraba ciertamente el
legislador la controversia que cn este punto habia habido anteriormente
v seguia existiendo al tiempo mismo de la codificacion; si, pues, no men-
cion6 mas criterio que la vida, indicio ex c’aro de que excluia el otro, y, en
concreto, el otro de la configuracion corporal exigido por una de las dos
partes contendientes; tanto mads, que cste segundo criterio o requisito ha-
bia sido tenido en consideracion en toda la legislacion precedente (2). De
haber pretendido seiialar este requisito como criterio juntamente con la
vida del embrién, no podia expresarsc mis oscuramente, porque aun 'a
misma redaccién material del canon 747 nos trae a la memoria el modo
de hablar empleado por los que expresamente habian rechazado la nece-
sidad de atender a la forma exterior del ser en cuestion,

No conviene olvidar que esta unicad de criterio expresada en la se-
gunda parte se extiende también al principio establecido en la primera. v
en toda su integridad, en el sentido de que un mismo criterio vale para cl
bautismo de los fetos que vienen a la luz después de los tres o cuatro me-
ses de la concepcion como para los (ue son expulsados antes de este
tiempo. “Quovis tempore editi.” Tampoco en esto hace distincién el ca-
non, como no la hacia la sentencia de DiLikrINI

Una confirmacién de lo dicho la encontramos en los comentarios que
de este canon leemos en muchos autores, los cuales casi unanimemente han
coincidido en todos los puntos que acabamos de indicar. 'El P. Brart, O. P.,
después de haber aducido el canon tridentino del bautismo de los parvu-

{2) Veéase en todas sus ediciones, por ejemplo desde la de 1614 hasta la Ultima antes del

Cédigo de Derecho canénico el Rituale Romanum, Pauli V jessu editwm, 1. 1I, eap. 1.
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los (3), parafrasea el nuestro del modo siguiente: “Unde optime statuit
can. 747: curandum cuilibet fideli pro circumstantiis et fetus omnes abor-
tivos, qui nempe prodierunt ante nonum mensem conceptionis, vel etiam
septimum, et quacumque de causa eveniat abortus, nullaque inter eos dis-
tinctione, sequitur enim quovis tempore editi: a) si certo vivant, quod ex
motu, calore, etc., deprehendendum, baptizentur absolute; b) si dubie vita
donati sint, sub conditione tribuatur eis baptismus” (4). Universalidad de
ambito y unicidad de criterio son, en concepto de tan ilustre canonista,
las notas caracteristicas del canon 747; notas que aparecen en todos los
comentarios, como puede verse en los autores citados en la nota (5).

Sin embargo, por ser de una significacién especial, no queremos con-
tentarnos con una simple cita bibliografica del texto del antes citado Dx
SMET. Su posicion en orden a la cuestion del bautismo de los fetos abor-
tivos informes en tiempos anteriores a la promulgacion del Codigo de
Derecho candnico la hemos precisado en el articulo anterior; figuraba en-
tre los mas relevantes adversarios de la corriente balleriniana. Mas, pro-
mulgado el Cddigo, el comentario que hace del canon 747 es, por asi decir,
una retractaciéon de su anterior modo de pensar y sustituye la *‘doble
norma” que entonces estableciera por la “simple” sefia'ada en el dicho
canon. He aqui sus palabras: “Dubium circa conservatam vitam saepe
aderit, praesertim ante finem tertii mensis a conceptione. Quodsi non da-
tur dubium circa vitam, absolute conferendum est Baptisma, non attento
dubio circa animationem fetus nondum trimestris, a quo prorsus abstrahit
norma statuta in can. 747" (6). Huelga todo comentario.

No ha faltado, sin embargo, quien, estimando insuficiente la vida como
criterio tinico, segtin acabamos de declarar, optase por otra interpretacion
del canon 747, lanzando la idea de la necesidad de una correccion, o me-
jor, de un complemento del mismo, en el sentido de que, en conformidad

(3) ConciLitM TRIDENTINUM, sess. VII de Baptismo, can. 13.
(4) A. Brat, Commentarins Codicis J. C., 111 (Romae, 1924), 1, 3, § 1, pdg. 38.

(5) A. AUGUSTINE, A Comumenlary on the New Code of Canon Law, IV (London, 1920),
pag. 59; Bapi, Manuale Juris Canonici, II (Florentiae, 1922), pig. 14; BOUUAERT-SIMENON, Ma-
nuale Jurigz Canonici, 11 (Gandae, 1931), pdg. 30; CaprerLo, Tractatus Canonico-Moralis, De
Sacramentis, 1 (Romae, 1939), n. 168; H. Davis, Moral and Pastoral Theology, 111 (London, 1$29),
pags. 50-51; J. B. FERRERES, 0. C., L. ¢.; Marovo, Instituciones de Derecho candnico, 11 (Ma-
drid, 1919), n. §18; MicHIELS, Principia generalia de Personis in Ecclesia (Lublin, 1932), part. 1,
«, 1, pag. 9; PIONTEK, De Acephalis in Iure Cananico, ¢ “lus Pontificlum”, 14 (1934), 2(8:
PISCETTA-GENARO, Elementa Theoloyiae Moralis, V (Taurini, 1927), n. 179; TumMmoLo-Jorio, Com-
pendium Theologiae Moralis, 11 (Neapol, 1935), n. 248; UBAcH, Theologia Moralis, 11 (Bonis
Auris, 1935), n. 1.475; WERNZ-VIDAL, 0. C., 1. ¢.; WLAMING, Praelectiones Juris Canonict, 1
(Bussum, 1919), n, 181; CORONATA, De¢ Sacramentis, 1 (Taurini, 1943), n. 126.

(6) D SMmET, Tractatus Dogmatico-moralis, De Sacramentis (Bruges, 1923), 1. 2, ¢. 6, a. 2,
pags. 240-241.
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con la opinion tradicional y la:practica secular, no la simple vida, sino la
vida racional, humana, manifestada por la configuracion humana del
cuerpo, debe ser la norma adecuada que debemos seguir en la administra-
cion del bautismo a los abortivos de que tratamos.

Esto parece indicar PRUMMER cuando, hablando de dicho bautismo, dice:
“Fetus abortivus, qui certo vivit et certo est homo, baptizetur absolute ; sin
autem est dubium, sub conditione” (7). La frase “qui certo vivit et certo
est homo” parece significar que, ademas de la vida, es preciso requisito
para la administracion absoluta del bautismo un determinado grado de or-
ganizacion corporal. Mas claramente se habia expresado el mismo autor
cn 1923 en su Manual de Teologia Moral: “Si est certo vivus (fetus),
baptizentur absolute; sin autem dubie, vel si minima probabilitas vitae exis-
tat, fetus baptizandus est sub conditione” (8).

Con mayor claridad expresé su pensamiento €l P. VERMEERSCH en el
siguiente texto: “De fetu abortivo-Nisi certo constet eosdem esse demor-
tuos, quod non raro constabit, omnes fetus abortivi etiam minimi, sunt
saltem sub conditione baptizandi. Nescimus enim quonam momento anima
spiritualis infundatur ; nec pauci putant animam istam a primo instanti in-
fundi. Obiiciunt tamen plures scientiarum physiologicarum periti nullam
allegari posse rationem positivam affirmandi infusionem animae rationa-
lis a primo conceptionis momento; validas autem id negandi rationes sana
philosophia scholastica suppeditari. Can. 747 prima specie videtur contro-
versiam pro prima opinione solvisse, cum statuat fetus qui certo vivant
esse absolute baptizandos. Verum huiusmodi controversiam solvere alie-
num erat a legislatore. Quare verba “si certo vivant” hoc modo complen-
da sunt “si certo vivant anima rationali” (g).

A la misma conclusiéa llega el P. MERKELBACH, como veremos en ¢t
texto que citaremos mas adelante.

¢Qué debemos pensar de semejante interpretacion? Séanos permitido
manifestar con sencillez nuestro parecer. El ilustre P. VERMEERSCH asien-
ta como cosa indiscutible que el legislador no ha querido en este canon di-
rimir la controversia sobre el momento de la infusién del alma racional,
¥ que, por consiguiente, la controversia sigue; por lo cual, afiade, las pa-
labras “si ciertamente viven” deberan ser completadas en esta forma: “si
ciertamente viven por el alma racional”. Estamos plenamente de acuerdo

(7) PRUMMER, Manuale Iuris Canonici (Friburgi Brisg., 1927), n. 2790.

(8) Id., Manuale Theologine Moralis 111 (Friburgi Brisg., 1923), n. 131.

(9) VERMEERSCH-CREUSEN, E'pitome Iuris Canonici, 11 (Mechliniae, 1934), n. 31; VERMEERSCH,
Theologia Moralis, III (Romae, 1927), n. 239,
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en lo que se refiere a la premisa, pero no respecto de la consecuencia que
de ella saca. Y las razones en que fundamos nuestra disconformidad son las
siguientes: primera, porque, segiin queda ya dicho, consideramos infundada
toda correccion o complemento del canon; segunda, porque no existe relacion
de dependencia entre la dicha consecuencia y la premisa, ya que, segun
nuestro parecer, el presupuesto del P. VERMEERSCH de que la cuestion del
momento en ue es infundida ¢l alma racional no ha recibido una solucion
definitiva en ¢l canon 747 puede, mas aln, debe subsistir juntamente con
la redaccion actual del canon y sin necesidad de recurrir a interpretaciones
distintas de la (ue parece dar de si el sentido obvio del mismo, como se
infiere claramente de cuanto ueda dicho en el parrafo precedente y de los
(ue mas detenidamente diremos después.

Una semejante interpretacion ha hecho el ya mencionado P. MERKEL-
BACH. Segln este insigne autor (10), las palabras “si certo vivant, bap-
tizentur absolute”, aun tedricamente consideradas, no se verifican sino
después del tercer mes de la concepcion. “Cum utraque sententia de mo-
mento, quo fetus animatur, sit probabilis, sequitur ommnes fetus abortivos
viventes esse baptizandos absolute, post tertium mensem; ante hoc tem-
pus sub conditione “si es homo" vel “si es capax” (11). Y la razon de esto
nos la da ¢l mismo en las siguientes palabras: “Constat semen viri in ipso
vivere vita propria et independenti, et ideo animari non quidem anima
viri, sed principio vitali proprio; et similiter, ovum foeminae vivere in
ipso; et utrumque elementum non semper statim post copulam uniri. Quan-
do autem uniuntur non tanta nec tam radicalis fit mutatio, ut compositum
dicatur tunc iam vivere anima rationali: cum, enim, antea principio vitali
proprio utrumque elementum separatum vivebat, simili principio et nunc
vivere unitum, videtur affirmandum. Anima, ergo, rationalis probabiliter
infundetur tantum, quando fetus radicalem omnino mutationem subit, et
externam acquirit speciem hominis, quod fit versus finem mensis tertii;
tunc utique adest ratio cur dicatur animari anima rationali” (12).

Luego solamente después del tercer mes nos constara con certeza de la
vida humana del feto, aunque por otra parte conste con la misma certeza
de su vida, con la consiguiente obligacion del bautismo en forma absoluta.

(10) Nos complacemos en conmemorar aqui al P. MERKELBACH, O. I, "cuyos profundos es-
tudios en el campo de la Moral y de la Pastoral le conquistaron un puesto preeminente enire
los moralistas de nuestro tiempo.

(11) MERKELBACH, Quaestiones de Embryologia, 11 (Liege, 1927), q. IV, n. 2; pég. 68.
(1 1d, o, c., L. e., pigs. 66-67; Id., Summa Theologiae Moralis, 111 (Parisiis, 1936), n. 158.
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De lo cual, como se ve, se sigue la misma consecuencia del P, VERMEERSCH :
la necesidad de completar la redaccion del canon (13).

Contra esta conclusiéon del P. MERKELBACH valen las mismas razones
que hemos presentado contra la del P. VERMEERSCH. Pero nos permitire-
mos afiadir, ademas, algunas reflexiones. Admitido que cada una de las
dos células, el Ovulo y el espermatozoide, llevan antes de la unién una vida
propia e independiente, con un principio vital propio; dejado aparte si el
principio subsigu‘ente sefialado por MERKELBACH es uno de los dos ante-
riores u otro diverso, nos fijaremos solamente en la siguiente afirmacién
del autor: “Anima ergo rationalis probabiliter infundetur tantum, quando
fetus radicalem omnino mutationem subit, ¢t externam acquirit speciem
hominis, quod fit versus finem mensis tertii: tunc utique adest ratio cur
dicatur animari anima rationali.” Iin estas palabras opone el autor esta
radical modificacion, que parece ser la que se da, cuando el cuerpo ha con-
seguido la figura humana, a la otra modificacion que sufren las células en su
mutua fusion. De esta segunda dice que no es tan radical como la primera,
pero que si lo fuera, habria razon para pensar lo contrario. Esto es lo que
nos parece quiere decir en las citadas palabras.

Contra esta afirmacion nos limitamos a preguntar: jcuindo es mayor
el cambio, en la fecundacion o en la configuracion corporal? Aquellas dos
células-principios del ser humano antes de la fecundacién gozaban, cier-
tamente, de vida propia e indcpendiente; pero, para el fin a que estaban
Gestinadas, cada una de por si cra insuficiente ¢ incompleta y necesitaba ser
completada precisamente mediante la unién y la fusion con la otra, que a
su vez exigia también el mismo complemento. Este complemento mutuo
se realiza en la fecundacién. Pero notemos que no se trata de un mero
complemento, ya que la fecundacidn significa y es en realidad algo mas,
porque la transformacién que por la fecundacién experimentan las dichas
células es tal que después de dicho acto ya no existen aquellas dos célu-
las, sino que de la fusion de las dos ha resultado una nueva y tinica célula,
independiente y, ademas, completa para el fin sefialado. Ahi no existen va-
dos células, como no existen tampoco dos niicleos, sino una célula con un
unico nucleo. Por la fecundacién dejan de ser lo que eran, 6vulo y esper-

(13) Lo cual estd en perfecta consonancia con 1as siguientes aflrmaciones del mismo autor:
“1d valet etiam si redactores Codicis sententiam modernorum secuti sint de animatione inde &
primo instanti conceptionis. Nam, ut notat Vermecersch, Codex sententiam minime doctrinali-
ter proponit, sed mere tradit practicam normam. Ceterum auctoritas Codieis in hac non est
irrefragabilis, sicut nec illa Rituglis Romani. Unde sicut Rituale in praxi de Baplismo in
utero matris vel de bapiizandis monstris errare per plura saecula potuit, ita posset et in
quaestione practica errare Codex: de quo si constaret, esset relinquendus.” Id., Summa Theolo-
giae Moralis, 1. ¢., not. 3.
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matozoide, para pasar a otro ser distinto de los anteriormente existentes:
¢l huevo (14).

Ademas, efecto inmediato de esta misma fusion es el comienzo de una
nueva vida, que no ha de parar hasta llevar al ser a su perfeccion conna-
tural. De manera que esta compenetracion de niicleos ha producido una al-
teracion tal, manifestada en estos y otros efectos, como no se podra obser-
var ni siquiera cuando el cuerpo habra llegado a una perfecta configuracién
organica.

Esto supuesto, si para la infusion del alma racional se requiere una
previa modificacion radical del cuerpo, ipor qué no sefialar como el mas
oportuno el de la fecundacion? (15). ¢Es tal vez mas radical, mas profun-
da, mas sustancial la transformacion que supone la configuracion corporal
que esa célula o cuerpo pueda tomar en el decurso de su desarrollo y des-
envolvimiento?

Se dira, tal vez, que este cambio radical consiste precisamente en hacer
al cuerpo instrumento apto de la vida intelectual del alma, y que por esto
es necesario que haya adquirido “externam speciem hominis”. Pero es de
todos sabido, y lo reconoce el mismo P. MERKELBACH (10), que ni si-
quiera al tercer mes completo son posibles las actividades intelectuales. Si
se insiste “adest tamen vita sensitiva, non quocumque modo, sed quatenus
ordinatur ad vitam rationalem, ita ut in suis dispositionibus essentialiter
differat a vita simplicis animalis” (17), ¢no podriamos responder que lo
mismo «deberda decirse de la vida vegetativa, especificamente humana ya
desde la fecundacion? (18). Creemos, por consiguiente, que las razones
en que se apoya el principio establecido por el ilustre dominico no son de
tanto peso que nos obliguen a recurrir a una interpretacion restrictiva del
canon 747 en el sentido indicado.

La conclusién sea, pues, que después de la promulgacion del Codigo de
Derecho candnico, en orden a la administracion absoluta o condicionada
del bautismo de los fetos abortivos, aun de los informes, todo otro criterio
que no sea el de la vida del embrion debe ser considerado como anticuado,
o por lo menos como no necesario; en otras palabras, la condicién, cuando
el bautismo deberd ser condicionado, sera no segin la antigua férmula

(14)  Véase, para una més amplia declaracién de todo esto, a HERTWIG, Trailé d’Embryoln-
wie, Hisloire du developpement de Uhanone at des vertebrés, edie, frane, (Parls, 1891), part: 1,
cap. 2; PUscra, La vida y su evolucion filogenética, pags. 15-25; id., Embriologia del hom-
bre.... 1, nn. 6-7; 41, 50,

(15) Véase la nota 86.

(16) MERKELBACH, Quaestiones de Embryologia, . IV, pag. 67, not. 2.

(17) Id,, o. ¢, L €.

(18) LA VAISSIERE, Cursus Philosophiae naturalis, 11 (Parisiis, 1912), n. 268.
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“si es capax” o “si es homo”, sino tnica y exclusivamente “si vivis”.
Cuando BALLERINT escribia “omnes fetus abortivi absolute baptizandi sunt,
si dent signum vitae”, sin duda que no era su intencion distinguir entre la
simple vida y vida humana, ya que para él toda la vida del feto, en todos
los estadios de su formacion, era sencillamente vida humana, es decir, que,
segiin ¢él, toda la vida y desde un principio procedia del alma racional.
De esto no es posible dudar; y asi también lo entendieron los autores que
le siguieron. Luego, por todo lo dicho anteriormente, mientras no se de-
muestre claramente otra cosa, este mismo significado han de tener en el

canon 747 (19).

La conclusion que acabamos de formular supone que toda la vida del
feto humano y en todos sus estadios de formacion procede no de un alma
meramente vegetativa o sensitiva, sino de un alma simplemente espiritual,
dotada de la capacidad de imprimir e impulsar, ademas de la vida espiritual,
también toda la vida vegetativa y sensitiva del nuevo ser; supone que todo
fruto vivo de mujer es una persona humana, ;Es esto decir que el legis-
lador, al redactar el canon 747, ha pronunciado en la controversia sobre
el momento de la infusién del alma racional un juicio definitivo y doctri-

(19) En los otros dos pasajes (cc. 985, 4.0; 2.350, § 1.2) donde el Codigo menciona el fefo
v su aborto es empleada invariablemente la frase sencilla y sin adjuntos “procurare abor-
tum”, “fetus humani abortum”, sin nada que d¢ lugar a 13 tradicional distincién, que, por
tratarse de materia penal y odiosa, no hubiera sido inoportuno conservar (can, 19), para evitar
asi una ampliacion del concepto de delito y de su sancién. Un tal silencio, tan en contrasie
con toda la legislacion anterior, no puede menos de atribuirse a la formal y deliberada inten-
cion del legislador de prescindir de la opinion en que la préctica antigua se fundaba, sin
duda por considerarla desprovista de un sélido fundamento. Con razén, pues, pudo escribir
¢l . CREUSEN, comentando el can. 985, n. 4.°: “Veteres censebant fetum masculuin post 40 dies,
feminam post 80 animarl. Cum haec sententia nullum fundamentum sclentificusn habeat et ca-
non “fetum humanum?”, non “animatum” dicat, nulla distinetio inter utrumque facienda est”
(V ERMEERSCH-CREUSEN, Epitome 1. C.. II, n. 257); asimismo, que “veteres sententiae de mo-
mento animationis in fetu masculino vel feminino non respiciendae sunt, et ad solam certitu-
dinem conceptionis attendendum est” (fd., o. ¢, 11, n. 551). Coinciden en lo mismo otros
aulores: CAPPELLO, Summa Iuris Canonici, 11T (Romae, 1936), n. 668; REGATILLO, Instituliones
Turis Canonici, 11 (Santander, 1942), n. 1.095; WERNZ-VibAL, lus Canonicum, VII (Romae, 1937),
n 472; id., o. e, IV (Romae, 1934), n. 251, not. 162; LANZA, 0. ¢., pag. 192; CHELODI, Jus poena-
te (Tridenmti, 1935), n. 80; BLAT, o. ¢., IV (Romae, 1924), n. 192; CoroNavA, Instilutiones Juris
Canonici, 1V (Taurinl, 1935), n. 2.015; fd., Compendium luris Canonici, 11 (Taurini, 1938),
n. 2.421; id., Jastitutiones luris Canonici, De Sacramentis, 1L (Taurind, 1946), n. 134; De MEES-
TER, Juris Canonici Compendium, 111 (Brugis, 1926), n. 1935, not: 6; UBACH, o. ¢., nn. 2375,
2,987; Davis, o. ¢, HI, t. XV, cha. 13, s. 7. Por consiguicnte, constando elaramente de la vo-
luntad del legislador de no distingulr en los demds casos en que se trata de esta nateria,
ipor qué introducirla en el canon 7477, en el cual tanto menos justificada parece cuanto que en
¢l no sélo la omiston de la distineion favorece al sujeto hautizando, sino también y principal-
mente porque aqui se habla no simplemente de feto humano abortivo, sino cont una clreuns-
tancia que, como ya hizo observar ¢l P. BLat, no permile jugar a duda, a saber: se habla del
feto abortivo “quovis tempore editi”. PPor lo cual, y a la tuz del canon 18, no parece admisible
I interpretacion restrictiva del canon 747 hecha por los PP, VERMEERSGH y MERKELBACH.
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nal contrario a la sentencia comin entre los escolasticos y favorable a su
contraria? Muchos comentaristas del citado canon han manifestado su
parecer, unos en sentido afirmativo y otros en sentido negativo; algunos,
en cambio, nada dicen a este respecto. §Qué hay que pensar de esto?

Ya queda indicado mas arriba lo que en este punto pensaba el P. VER-
MEERSCH, a saber: que el dirimir esta controversia no entraba en la in-
tencion del legis'ador; BouuaErT, después de haber explicado las palabras
“fetus abortivi” en el sentido mas amplio (entendiendo bajo aquella pala-
bra todo fruto vivo de mujer, sea huevo, embrion o feto), segiin exige el
adjunto “quovis iempore editi”, advierte: “Non tamen ex hisce verbis
sequitur, authentice declarari certam sententiam plurium doctorum asse-
rentium inde a momento fecundationis infundi animam humanam” (20);
es, en cambio, una norma prictica: " Regula anim canon 747 non est theo-
retica declaratio, sed norma practica viam tutiorem in favorem salutis
aeternae imponens” (21). En el mismo sentido se expresaron el I’. Mer-
KELBACH y otros muchos autores (22).

Seguin otros comentaristas, en el canon citado debemios ver una inter-
vencion autoritativa del legislador, con una solucion definitiva y decisiva
de la secular controversia. Asi parece haberlo entendido el franciscano
Pioxtek (23). Lo mismo afirma MicHIELS cuando trata de determinar
quién en el Derecho canédnico debe ser tenido por hombre y, por tanto,
capaz al menos de algunos derechos; en esta categoria incluye al feto vivo
todavia no separado de la madre y al feto ya separado, en cualquier esta-
dio de gestacion e independientemente de la forma externa que presente,
fundado en los estudios de la moderna ciencia, cuyas conclusiones son
confirmadas por la practica de la Iglesia en el canon 747 (24).

Con mas claridad se expres6 el P. CapPELLO al dar razon de la pres-
cripcion del mencionado canon en las siguientes palabras: “Quia iusta sen-
tentiam communiter receptam et ex praescripto citati canonis omnino cer-
tam, fetus humani a primo conceptionis momento anima rationali informa-
tur. Diximus omnino certam, nam subjectum capax baptismi est omnis
et solus homo; atque nemo dicitur estque homo nisi habeat animam ratio-
nalem; ergo, si citatus canon praecipit ut omnes fetus abortivi quocumque
tempore editi, haptizentur et quidem absolute, si vivant, manifeste suppo-
nit huiusmodi fetus certo anima rationali iam informari” (25).

(200 BOUUARRT-SiMENGN, v e, L e n. 30,

1) Id, o. ¢, L ¢

(22) MEeERKeLBACH, Swmma Theoloyine Moralis, 111 (Parisiis, 1936), n. 159,

(23) PIONTEK, 0. C,, L. c.

(24) MICHIELS, Principia Generalin de Personis in Feclesia (Lublin, 19332), piag. 9.
(23)  CAPPELLO, Traclalus Canonico-Maralis, De Saeramentis, 1, h. 168,
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Después de lo que acabamos de referir creemos que para resolver esta
cuestion no basta atender a la sola redaccién material del canon, ya que la
misma diversidad de pareceres existentes entre autores tan competentes
como los que acabamos de mencionar y el hecho de que aun después de
vigente esta prescripcién candnica subsiste entre los filésofos la disputa,
son una prueba inequivoca de que el canon 747 por lo menos no es del todo
claro en este punto. Es necesario, pues, recurrir a otro criterio; y este crite-
rio lo debemos encontrar en la naturaleza y en el origen del citado canon.

El P. MFRKELBACH es de parecer, como ya hemos dicho, que el ca-
non 747 no contiene mas que una pura norma practica (26), en orden a
asegurar, como dice BoUUAERT, el bien eterno de los frutos abortados (27).
Que el canon no sea una declaraciéon doctrinal, ficilmente lo concedemos,
y no parece dificil declararlo, si se tiene en cuenta todo el contexto del
mismo. Los canones contenidos en el capitulo segundo, “De Baptismi
subiecto”, no son sino aplicaciones practicas del principio doctrinal enun-
ciado en el canon 745, que es el primero del capitulo: “Subjectum capax
baptismi est omnis et solus homo viator, nondum baptizatus.” Estable-
cido este principio dogmatico, en los canones siguientes e! legislador va se-
flalando la manera prictica de aplicarlo en los muy variados casos que
pueden presentarse en la vida ordinaria: bautismo del fruto en el seno
materno (can. 746), de los frutos nacidos antes de tiempo (can. 747), de
frutos especiales por su estructura externa (can. 748), de los expositos
(can. 749), de los hijos de paganos (can. 750), de herejes o cismaticos
(can. 751), etc. Del caracter disciplinar de todos los canones mencionados
y de los restantes del capitulo (cann. 746-754), y prescindiendo por ahora
del canon 747, seguramente nadie dudard. No quiere esto decir que sean
separab'es del canon 743, ya que éste es el fundamento de todos ellos; pero
esto no cambia su naturaleza, ni por eso debe decirse de cada uno que es
una declaracién doctrinal. Ahora bien, si admitimos que en el canon 747
se contiene una declaracién de este género, nos encontramos ante una ex-
cepeion que, naturalmente, dado todo el contexto, no debe admitirse con
facilidad y sin pruebas convincentes, que por ahora nadie ha propor-
cionado.

Es verdad que se trata de una materia especial y que la prescripcion del
bautismo absoluto de todo ser vivo incluye un juicio en favor de su per-
sonalidad humana, el cual a 'a vez es indicio manifiesto de que el legis-

(26) MERRELBACH, Summa Theologioe Moralis, 111, n, 139, not. 3.
(27) Bouu AERT-SIMENON, 0. ¢, 1. ¢, M, n. 30,
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lador ha querido aceptar en orden a la practica la sentencia de la anima-
cion inmediata, con exclusion de la contraria; pero ;quién no ve que entre
esto y declarar autoritariamente zanjada la tradicional controversia sohre
el momento en que comienza dicha personalidad humana media un abis-
mo? Una cosa es aceptar una teoria u opinién como la mas segura, funda-
da y razonable teéricamente y en orden a la practica. y otra cosa ¢l de-
clararla la Ginica verdadera y cierta aun en el terreno doctrinal. Ahora
bien, el canon 747 hace lo primero, no lo segundo, a pesar de que s re-
daccion, cuando impone el bautismo absoluto de cualquier feto vivo, cual-
(uiera que sea la época en que venga a luz, podria inducir a pensar lo con-
trario, ya que el tal bautismo absoluto parece suponer como cierta la pre-
. sencia del alma racional. Digo que a pesar de esto no hay que ver en ¢l una
solucién doctrinal de la controversia, porque para el bautismo absoluto en

cuestion basta la certeza moral practica, que no es lo mismo que la certeza
doctrinal.

Esta diferencia aparecera mas claramente a la luz del origen del ca-
non 747. Conocemos ya este origen. El canon no es sino la adopcién, por
asi decir, en la legislacién canénica de una tendencia practica mas o menos
general entre los autores de la época de la codificacion y fundada en la so-
lucién que al problema filosofico daba la casi la totalidad de los peritos.
El legislador, dejado aparte el parecer de una de las dos partes conten-
dientes, recibi6 en su Codigo la que nosotros hemos llamado de BALLERINT.
¢ Qué valor tenia en este autor? Una cosa es cierta, a saber: que ni Barie-
RINI ni, excepto alguno ue otro, los autores cue le siguieron, al decir que
a los fetos de cuya vida consta con certeza sc les debe administrar el
bautismo en forma absoluta, habian pensado que con esto dejaban resuel-
to el problema filosofico. ¢No supone claramente BALLERINI existente to-
davia la controversia en el terreno especulativo cuando nos dice que la
teoria de la animacion inmediata es “probabilissima ac prope certa”? Lo
mismo digase de FERRERES y de los demas autores. Lo cual, sin embargo,
no les impidi6é el formular una norma practica para cuando se trata del
bautismo de esos mismos frutos, de cuya animacion racional seguian al-
gunos discutiendo. En este mismo sentido, pues, debe ser interpretado el
canon mientras una razon positiva evidente no nos obligue a darle otro
significado. No dudamos, por tanto, hacer nuestras las palabras de nuestro
venerando profesor P. VipaL: *“Codex dicendus est esse loquutus secundum
id quod scientifice hodie tenetur, fetum ab ipso initio conceptionis animari
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anima rationali, quamvis prudenter abstinuerit a quaestione scientifica di-
recte dirimenda” (28).
*x k%

Terminamos con indicar solamente la siguiente cuestién: ;Cuando ten-
dra aplicacién el canon 747 cuanto al bautismo absoluto de los abortivos
informes? Para dar una respuesta a esta pregunta es preciso contestar pri-
mero a otras dos preguntas, a saber: primera: jes posible que el 6vulo
fecundado o el embrién de pocos dias o de pocas semanas viva fuera del
seno materno? Segunda: en caso afirmativo, ;cuando nos constara con
certeza de su vida? Pero porque un estudio minucioso nos llevaria mas
lejos de lo prefijado, nos limitaremos a dar una ligera indicacion de datos
que nos permitan formular una respuesta a cada una de las preguntas
formuladas.

Ante todo es preciso recordar las minimas dimensiones del fruto hu-
mano en las primeras semanas de su gestacidn, ya que, segiin los datos
proporcionados por el embridlogo Kikrkr a base de la coleccién de em-
briones de His, el embrion de treinta dias mediria un centimetro, y el de
sesenta dias, unos cuatro centimetros, poco mis o menos (29). En segundo
lugar, todos los peritos estan de acuerdo en afirmar que la expulsion de
un fruto del cuarto o quinto mes de gestacién equivale casi siempre a la
muerte mas o menos rapida del feto, por la sencilla razén de no ser po-
sible suplir adecuada y debidamente todo aquel conjunto de medios v sub-
sidios necesarios que la Naturaleza sabiamente ha dispuesto en favor de
este tierno ser en el seno de la madre (30). ¢ Cual sera, pues, la suerte del

(28) WERNZ-VIDAL, Jus Canonicum, 1V, n. 231, not. 462. Véanse lambién, entre olros, a
Laxza, o. ¢, pdg. 192; TORQUEBIAN, Bapliéme en Occident, en “Diction. de Droit Canonique”,
vol. II, col. 134.

(29) Toda la serie de datos sefialados por Kietel pueden verse en Priicia, Embriologia...,
I, n. 109. Véase también los diversos dalos y pormenores con MERKELBACH, Quaestiones de
Embryologia, q. V.

{30) EI tantas veees citado P. Punura, euva competencia en embriotogia es de todos co-
neelda, en la contraversia sustenida contra los meédicos espafioles doctores Haro Gareia, Vital
Aza v Gregorio Marafion, que defendfan la licitud del aborto terapéutico, diee a nuesiro pro-
pésito: “Si 1a medicina legal permile la posibilidad de seguir viviendo el feto de seis meses,
no es porque quiera o pueda establecer un hecho que soélo depende de la Naturaleza, sino para
sefialar un limite inferior, debajo del cual nadie puede poner en tela de juicio Ia inviabilidad
del feto. Cuanto a la incubadora, que es un medio extraordinario que no. puecde tener prepa-
rada cada familia, ni es verdad que esle medio salve de la muerte, no digo la mayor parte,
$ino a un insigniflcante porcentaje; porcentaje que no puede, por lo tanto, constituir la regia”
(Puscra,  Controversia sobre el aborto terapéutico (Murcla, 1930), pag. 17). El P. Mer-
KELBACH, al dar 1a razon de la ilicitud del aborto, indics un motivo muy a propoésito para nues-
tte caso particular: “Ratio est, quia nihil immediate producit nisi separationem foetus a matre,
et sic mortem directe affert foclui, qui est homo vel via ad hominem; unde est directa oceis-
sio hominis vel ipsi aequivalet. Abortus, scilicet, foetum privat officio placentae qua matri
adhaeret et nutrimentum sanguinisque purgationem accipit; atque haec duo sunt ad vitam

fecetul omnino necessaria; ergo foetus talthus rebus privare est vere illum occidere, sicnt
kominem fame interficere” (Quaestiones de Embryoloyia, pags. 36-37).
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fruto abortado durante los dos primeros meses de su existencia? Durante
todo este tiempo, este ser, aun biologicamente considerado, es tan pobre
y débil, que para todas y cada una de sus actividades vitales estd nece-
sariamente pendiente del concurso de la madre, hasta tal punto, que ce-
sando éste es inevitable la muerte, que jamis se hard csperar mucho.
Con todo, parece que un embrién de dos meses facilmente podra vivir du-
rante un cuarto de hora y aun también media hora, dependiendo, natu-
ralmente, en cada caso de las circunstancias que acompaiian al aborto.

Todo esto suponiendo que el aborto se ha verificado en condiciones
que podriamos llamar favorables, es decir, que el embrién haya venido a
luz vivo y sin lesion especial interna. Pero como consta por el testimonio
de la diaria experiencia. no es asi como suelen suceder los abortos de los
frutos inmaturos v particularmente de los informes. Todo lo contrario:
el aborto (e este género suele ir acompafiado de la corrupcidn del huevo,
con la consiguiente muerte del ser en él contenido. Y aun en épocas mas
adelantadas, lo mas probable seri también la muerte del embrion aun
antes de que haya sido expulsado del seno materno, como no puede menos
de suceder, si se ticne en cuenta la calidad o naturaleza de las innumerables
causas que pueden provocar la separacion del feto de la madre, v consi-
guientemente también su expulsiéon (31). Ademas, si el aborto suele pro-
vocar en la madre tan graves alteraciones, como hemorragias, infecciones,
etcétera, que pueden ser y muchas veces son causa de su muerte (32), ¢cudl
no sera la alteracion que aun dentro del seno materno sufrird un tan de-
licado ser?

Iistas muy sumarias indicaciones ya nos permiten concluir que difi-
cilmente se podra llegar a la certeza moral de la vida de un embrién abor-
tado durante los dos primeros meses de su gestacion. La presuncidn scrd

(31) Una enumeraciéon de las prineipales causas del aborto puede verse en E. ALFIERI,
Aborto, en “Enciclopedia Italiana”, vol. I, col. 110.

32 “Los joristas—dice el Dr. CLEMENT, Director jefe que fué del Serviclo Quirtirgico el
Haspital Provinelal de Friburgo—que pretenden que la legislacion proclame el derecho de la
madre a recurrir al aborto creen, s#in mds ni mds, que uun aborto es una Interveneion muy
sencilla que, Jlevada a eabo por manos exper(as. estg libre de todo peligro... Con todo, no se
dan cuenta que esas intervenciones son causa de muy varladas lesiones, muchas de ellas ana-
tonileas, a veees increibles, de graves y aun mortales hemorragias, de lesiones a distancia,
ecomo embolias pulmonares o cerebrales, ¥, sobre todo, de las tan frecuentes complicaciones
infecclosas, a veces las que menos se piensan que podrian tener lugar en eslas regiones, como
el tétanes v la gungrena gaseosa” (Droit de Uenfant a nailre, version espaiiola (1934), pdgi-
riug 58 sge). Por la misina razén el DR. Nustora, Director «de In Clinica de Obsletricia de Bar-
celonia ¥ Profesor en 1a Facultad de Medicina de la misma ciudad, al terelar en la arriba me-
cionada controversia entre el P. Pusicra v algunos médicos, no sélo se declaré en contra
de la licitud del aborto terapéutico, sino que ademds no dudé en calificar toda prdctica de
ahorto como “en si misma peligrosa y mortifera” (véase su testimonio en PuJiuLa, Controver-
sia..., pags, 51-57). Puede también verse a MURoYERRo, Moral médica en los Sacramentes de la
iylesia (Madrid, 1940), n. 182; Mc. Cartuy, A Report on Abortion, en “The Irish Ecelesiastical
Reeord” (Dublin, LV, 1910), pégs. 237-353.
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«<asi siempre por su muerte; si bien teniendo en cuenta, por una parte, que
hasta ahora la unica sefial cierta de muerte es la corrupcién y que, por
otra, el género de vida casi exclusivamente vegetativa que lleva este fruto
durante estos dos meses hace mas dificil la observacion, tampoco sera facil
diagnosticar una muerte cierta. Es decir, las mas de las veces nos encon-
traremos ante un caso dudoso, sin que, por consiguiente, pueda tener apli-
cacion el canon en cuanto prescribe el bautismo en forma absoluta de los
abortivos informes. Probablemente su aplicacion ordinaria comenzard a
partir del tercer mes.

Notese, sin embargo, que hablamos de aplicacion practica del canon,
con lo cual, aunque a primera vista podria parecer lo contrario, no pre-
tencdemos restringir el ambito del canon dentro de los limites sciialados
por VERMEERSCH y MERKELBACH (33); porque estos autores, aun por
principio y doctrinalmente, excluyen todo bautismo absoluto en los dos
primeros meses, o por lo menos mientras el embridon no haya llegado a la
configuracién externa; nosotros, en cambio, lo limitamos solamente en la
practica, pero quedado siempre en pie el principio, de manera ue si en
algiin caso concreto, por ejemplo, de una muerte repentina de la madre
y la diligente extraccion del fruto, sc verifica la condicidon prescrita, el
canon tendré su integra ap.icacion,

Contra esto se¢ podria objctar: si el bautismo absoluto de los fetos
abortivos informes es de rarisima aplicacion, de manera que mas bien sc
trate de una excepcidn, parece se puede concluir que la mente del legislador
no era extender la prescripcién del bautismo absoluto a estos casos, ya que
el Cédigo, como dice el ilustre P. MERKELBACH, “loquitur secundum or-
dinaria contingentia et rarissimas potest negligere exceptiones” (34).

A esto respondemos diciendo: primcramente, que el citado canon no
pueda ser restringido en el sentido de la objecion queda ya demostrado
en todo lo que hemos venido diciendo anteriormente. Segundo, que la
aplicacién del mismo en orden al bautismo absoluto de los informes sera
rarisima no hay por qué negarlo; pero de esto no se sigue la consecuencia
que se quiere inferir, ya que el origen del canon prueba todo lo contrario.
La innovacién inducida por GURY, y mas claramente por BALLERINI, no
afectaba ciertamente al bautismo de los fetos abortivos de mas de dos me-

(33) MERKELBACH escribe: “Cum utraque sententia de momento quo fetus animatur sil pos-
sibills, sequitur omnes fetus abortivo viventes esse haptizandoes, absolute, post tertium men-
gem; ante hoc tempus, sub condicione “si es homo” vel “si es capax”... Fetus igitur abortivi
certo vivunt, vel probabiliter tantum, vel certo sunt mortul. $i certo vivunt, baptizari mensem;
ante hoc tempus, sub condicione “si ¢s homo”. Si probabiliter vel dubie vivunt, baptizentur
sub condicione “si es homo”. §i certo mortui sunt, non sunt baptizandi” (id., Quacstiones de
Embryologia, 11, q. 1V, pig. 68).

(34) MERKELBACIE, Summa Theolngiae Moralis, 111, n. 159.
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ses o, hablando en general, de los fetos ya formados: en este punto no
existia discrepancia entre los autores. Luego afectaba al bautismo de los
mas jovenes, es decir, de los informes. (En qué consistié la innovacion?
Ya lo hemos dicho, pero lo recordamos aqui: sencillamente, en cambiar
la férmula: en vez de “si es homo” decir “si vivis”, o lo que es lo mismo,
consistié en establecer que siempre, y, por tanto, también en el caso de los
informes, que haya certeza de la vida, hay obligacién de administrar el
hautismo con la féormula absoluta, si no se opone una razén de otro orden.
Esta ha sido, como hemos visto, la prictica o norma recibida en el Cédigo.
¢Que los autores que seguian esta norma, y el legislador que la aceptaba,
ignoraban que solamente en muy raras circunstancias se puede tener la
conveniente certeza y, por ende, que la aplicacion del canon podria pre-
sentar el caracter de una excepcién? Es de pensar que no. Luego si el
legislador, a pesar de conocer esto y a pesar de que en general v ordina-
riamente puede hacer caso omiso de semejantes prescripciones, no ha que-
rido limitar nuestro canon a un tiempo determinado. sino que ha prefe-
rido extenderlo a todos los fetos sin exc'uir ninguno (“quovis tempore
editi”), no hay razén para que lo limitemos nosotros.

Concluimos, pues, este nuestro estudio afirmando que el canon 747 del
Cédigo de Derecho candnico, conforme al sentido natural y obvio de su
redaccion, y teniendo en cuenta que es el término de un proceso tendente
siempre a equiparar los fetos informes a los formados, debe ser interpre-
tado en un sentido amplio y universal, de manera que, suprimida toda
limitacion que pueden sugerir determinados prejuicios, la misma prescrip-
cién valga para los frutos humanos que ya han llegado a su completo
desarrollo como para aquellos que, arrancados de su ambiente en los pri-
meros albores de su existencia, vienen a luz sin haber podido casi ni si-
quiera iniciar la configuracién corporal propia del hombre. De modo que
la forma externa del cuerpo no constituye ya una norma de diferenciacion
y solo la vida, cierta o dudosa, debe ser el criterio a que se debhe atender
en orden a un bautismo absoluto o condicionado. Esto es lo que nos dice
el desarrollo histérico de este punto concreto de la disciplina bautismal,
v esto es lo que sinceramente creemos esti contenido en el canon 747, el
cual, sin embargo, no quiere ser la definitiva solucién de la secular con-
troversia sobre el momento en que. el alma es creada e infundida por Dios
en el cuerpo; controversia (ue por ahora la Iglesia deja a la libre discusion
de los hombres.

Cremente PUJOL, S. 1.
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