ACERCA DEL CARACTER JURIDICO DEL
ORDENAMIENTO CANONICO

Por los horizontes de la literatura canénica moderna se ha visto reapa-
recer en estos tltimos afios un problema, varias veces planteado y siempre
de actualidad, que representa una atencion de la ciencia canénica para con-
sigo misma. La preocupacion por la calificacion exacta de su propia materia,
que, como es logicp, ha de derramar sus reflejos no solo por toda la teoria
general del Derecho Canénico, sino incluso por la mayoria de sus construc-
ciones técnicas concretas.

Ello ha ocurrido especialmente en la ciencia canonica italiana. Ese mag-
nifico conjunto de canonistas que en los ltimos afios ha venido dedicando
su vigor y pujanza a perfilar los conceptos del Derecho canénico y en el
que se puede incluir a doctos maestros eclesiasticos junto con un buen nu-
mero de agudos juristas seglares, uniendo un profundo sentido teoldgico
con un criterio netamente juridico, ha sido el que ha vuelto a hacer resaltar
como objeto de estudio esta cuestion.

Dos han sido las ocasiones para ello: primero, la aparicion en el afio
1940 de la “Teoria generale del diritto” del prof. CARNELUTTI, que ha
hecho que los canonistas sientan herida su sensibilidad ante la negacion del
caracter juridico del ordenamiento candnico formulada por él, apoyandose
ahora en la carencia de lo que ha llamado “intersubjetividad” ; después, la
publicacion en 1941 del “Discorso generale sull’ ordinamento canonico”, de
Pio FEDELE, que, afirmando que se trata de un Ordenamiento juridico, ha
marcado para el mismo una serie de caracteres especiales frente al Derecho
del Estado, que también han sido muy discutidos en la doctrina.

La construccion de CARNELUTTI (1), para el cual la teoria del mandato
juridico se apoya en la funcidn de resolver conflictos actuales o posibles
entre los intereses de distintas personas, haciendo que aquella que segtin una
razon ética deba sacrificar el suyo, encuentre mas ftil sacrificarlo que ha-
cerlo prevalecer, le lleva a considerar como esencial el caricter de la “in-
tersubjetividad” (la existencia de esos conflictos de intereses entre dife-

(1) FRANCESCO CARNELUTTI: I'ecoria generale del dJdiritto. Roma, 1940. Hay una traduccion
espafiola de Carlos G. Posada, Madrid, 1941.
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rentes sujetos), llegando por este camino a afirmar que tal caracter no se
da en los “preceptos religiosos”.

Pero aun sin salirse de las mismas premisas sentadas por €l se ha man-
tenido la afirmacién del caracter juridico del Derecho de la Iglesia. Pio
CIPROTTI (2), en una nota publicada acerca de esa obra, y después de mar-
car la distincién debida entre “preceptos religiosos™ en general y “Derecho
canoénico”, hizo notar que aunque el fin de la Iglesia no puede alcanzarse
adecuadamente sélo mediante la regulacion de conflictos intersubjetivos de
intereses, ello no quiere decir que la Iglesia no resuelva conflictos intersub-
jetivos y que no produzca, asi, verdaderas normas de Derecho segin la
mencionada teoria (3). Y en un trabajo mas detenido, aunque esta ocasio-
nado por la obra de FEDELE, vuelve CIPROTTI a repasar con mayor detalle
cada una de las facetas del punto de vista de CARNELUTTI para insistir en
el problema del caricter juridico del Ordenamiento candnico, haciendo un
analisis de la posibilidad de conflictos de intereses (claro que de caracter
especial) que se pueden resolver por el Derecho Canédnico (4).

La preocupacion de FEDELE (5) es hacer résaltar las peculiaridades del
Derecho canodnico, todas ellas derivadas de su especial finalidad religiosa,
que tiende, en definitiva, a la salvacion de las almas y la evitacion del pe-
cado, la cual da la tdnica a todo su desarrollo y produce las diferencias
fundamentales entre el Ordenamiento de la Iglesia y el del Estado. Su obra
estd dedicada a poner de manifiesto tales diferencias, lo que hay de hete-
rogéneo entre uno y otro Derecho, basados sobre dos mundos ideoldgicos
distintos. Pero afirmando expresamente que el Ordenam’ento canénico es
un verdadero Derecho.

Esta obra de FEDELE ha tenido el gran mérito de suscitar una extensa
y empefiada discusién que no podia por menos de ser fecunda. JEmoro.
GraziaNI y DeELLA Rocca (6) sometieron a revision varias de las peculia-
ridades marcadas en la obra, y sus alucionaciones fueron luego revisadas
v contestadas por €l (7). Se van asi discutiendo y perfilando los términos -
de las cuestiones derivadas a este respecto de la admision o no admisién

(2) Pi1o CiprorTI: La “Teoria generale del diritto” del Carnelutli e il diritlo canonico, en
“Archivio di Diritto Ecclesiastico”, afio IIl, 1941, num. 2 (abril-junio); pégs. 221-26.

(3) Op. cit., pdg. 223.

(4) Pio CiproTTi: Considerazioni sul “Discorso generale sull’ordnamento canonico” di
Pio Fedele, en “Archivio di Diritto Ecclesiastico”, afio III, 1941, nmim. 3 (julio-octubre); pé-
ginas 341-351, y num. 4 (noviembre-diciembre); pdags. 441-471.

() P10 FEDELE: Discorso generale sull’ordinamenlo canonico, Padova, Cedam, 1941,

(6) A. C. JEmoLo, en el “Archivio di Diritto Eccleslastico”, IIT (1941), pégs. 123-127; E. GRA-
ZIANI, en “Il diritto ecclesiastico”, LII (1941), pdgs. 146-155, y F. DELLA Rocca, en la “Rivista
ai diritto pubblico”, XXXIII (1941), pags. 444-450.

(7) P10 FEDELE: Il mio “Discorso generale sull'ordinamento canonico™ di [ronle alla
eritica, en el “Archivio di Diritto Ecclesiastico”, afio V, 1943, pdgs. 47-63.
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de una rama de Derecho privado en el candnico, del llamado por dicho
autor elemento de interioridad de este Derecho en relacién con la posibili-
dad de actos meramente internos, del problema de la "bona fides”, especial-
mente en relacién con la regla “non servanti fidem fides non est servanda”,
del “favor matrimonii”, de la no admisién de una presuncion de muerte,
de la eficacia de los “pactos nudos”, el problema de la lesion contractual
v la represiéon de la usura y especialmente de la no sujecion al principio
nullum crimen sine praevia lege poenali”.

Viene, pues, a cobrar actualidad en la ciencia de nuestros dias el anti-
guo problema y podemos ver hoy a canonistas jovenes revisando sus an-
teriores términos para defender frente a las posturas filosoficojuridicas mas
recierites el caracter de verdadero Derecho del Ordenamiento canénico,
siempre alegado por los canonistas y expresamente afirmado por otros au-
tores, como GENY, OrRLANDO 0 DEL VECCHIO, pero que varias veces ha
tenido que sufrir ataques procedentes de diversas posiciones doctrinales.

Sin embargo de todo ello, ni éste, ni en general los otros problemas
tan atrayentes de la teoria general del Derecho Candnico, han conseguido
como merecian la atencién de la canonistica espafiola moderna., Por eso,
tal vez sea de alguna utilidad plantearlo ahora entre nosotros, aunque sin
otra pretension que la de aclarar sus términos actuales y hacer algunas re-
flexiones sobre los mismos. Ello podrid ser conveniente, e incluso quiza
se tenga la fortuna de esbozar algiin punto de vista que pueda ser 1til para
su tratamiento. Pero lo que, sobre todo, se intenta con esto es llamar la
atencién sobre las cuestiones de teoria general y metodologia del Derecho
Canénico que estin abiertas en la actualidad y en las que los espafioles
deberiamos colaborar.

- La consideracion del caracter juridico del Ordenamiento canonico se
ha abordado en estos trabajos recientes de un modo especial respecto de la
posicion marcada por CARNELUTTI, pero para su enfoque general, e incluso
para el tratamiento adecuado de su estado actual, conviene reconducirla a
sus términos generales. El dejar solidamente fundada la solucién debe ser
una preocupacion de primer plano entre los canonistas, pues de ella vendré
a estar influida toda la teoria general del Derecho de la Iglesia, asi como
muchas instituciones especiales, puesto que el caracter juridico prestara los
instrumentos técnicos necesarios para su construccion (8). Ademas, vendra
a marcar la orientacién a seguir en todo el problema metodolégico de esta

(8) En mi trabajo Sobre la construccidn jurfdica de la teoria de las relaciones entre la
Iglesia y el Estado, publicado en la “Revista de la Facultad de Derecho de Madrid”, I (1940},
paginas 70-80, intenté dar una muestra de la utilldad que puede tener el criterio juridico
pars ¢l tratamiento de un problemg candnico.
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ciencia, resolviendo si debe aplicirsele un método juridico. Claro esta que
esto no querrd decir que pueden adaptarse, sin més, al Derecho Canénico
los conceptos y cuadros de la ciencia del Derecho del Estado. Uno y otro
tienen distintas caracteristicas, que deberan hacer nacer diferencias en sus
métodos respectivos. Pero en la construccion de la dogmatica y la siste-
matica canonica, al afirmarse su carcter juridico, habran de utilizarse unos
medios de trabajo que tengan también ese caracter (9). La formacion teo-
logica es indispensable para el canonista, pero junto a ella debe presentar
la preparacion juridica. Cipro1TI, afirmando en general que para un es-
tudio cientifico de cualquier Derecho han de conocerse bien los datos de
-«  hecho sobre los que ese Derecho esta basado, los elementos de hecho que
son regulados por la norma juridica, recuerda que ¢l Derecho Canédnico se
refiere a datos de hecho sobrenaturales, que han de ser conocidos por la
Teologia, llegando a precisar que la ciencia del Derecho Candnico tendra
forma juridica y sustancia teoldgica (10). Si se llega a la conclusién de
que el Derecho Candnico es realmente un orden juridico, la ciencia que
versa sobre el mismo habra de ser una ciencia juridica, y de aqui que sean
necesarios para su debida construccion teérica un método y unos procedi-
mientos netamente juridicos, aunque ostenten las especiales caracteristicas
que les vendran impuestas por la especialidad del contenido de ese orden.

* Kk

La Iglesia, niicleo social con efectividad externa, es una realidad co-
lectiva distinta del Estado, y en ese nticleo social eclesidstico existe un or-
den normativo compuesto de reglas valoradoras de conductas humanas.
Este orden normativo, con arreglo al cual estd organizada la Iglesia, es el
Derecho Canénico y es el orden que regula la vida humana en su aspecto
eclesiastico.

Es, pues, un criterio de valoracion de la conducta humana en una es-
fera concreta de ésta. A la manera de la escuela de Baden (WiINDEL Banp,
RickerT, MAYER), diria que es un orden que pertenece al mundo de la
cultura, algo que se da en realidades humanas, en complejos de individuos,
pero no consistiendo su interés en los sujetos ni en sus actos como tales,

(9) A pesar de que FEDELE tlene siermipre la preocupacidn de evitar ese trasplante de los
conceptes civiles al campo candnico, puede verse cOomo en el De procesibus de ROBERT!
elogia 1a renovacidn metodoldgica que requiere una plena formacién y postura de jurista.
Véase FEDELE, Diritto processuale canonico e dogmdtica giuridica moderna, en el “Archivio
di Diritto Eccleslastico”, IIT (1941), pdgs. 336-340. Algunas atinadas consideraciones sobre
esta cuestion de la adaptacion a la dogmdtica candnica de las construcciones civilistas pueden
verse en CIipROTTI, Sulle potesta della Chicsa, en la jnisma revista y tomo, p8gs. 49-61 y 189-

197; la parte que interesa estd en 1as pdgs. 49 a 52.
10y Crerorrr: Yoe, cit,, pdg. 5H1-392,
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sino en el sentido que ellos tienen como formas peculiares de vida colec-
tiva y, consiguientemente, en las finalidades a ellas inherentes, con la re-
ferencia a los valores a que especialmente apuntan.

Aun apartando todo rastro que pueda derivar en positivismo, encon-
tramos que esa regla candnica es una proposicién normativa, que no enun-
cia hechos, sino que determina “un deber ser”, prescribiendo una cierta
conducta a los hombres reunidos en la colectividad Iglesia.

Las normas de conducta obligatorias pueden ser de diversa naturaleza,
unas de ellas son juridicas.

Segtin observa CATHREIN (11), el término “Derecho” significa primi-
tivamente “lo suyo” que ha de darse a cada uno, y experimenta luego una
traslacién hasta llegar a significar las normas obligatorias para la conducta
humana, diciendo relacién a otros, en cuanto determinantes de lo que cada
uno debe dar a los demas como “suyo”. Bajo estas palabras “los demis”
debe comprenderse también a la colectividad como tal; a la Iglesia, en
nuestro caso. La regla normativa juridica se dirige a los miembros de la
colectividad sometidos a ella para determinar la conducta de éstos, pres-
cribiéndoles lo que deben dar a los demas (otros miembros o colectividad
misma) como “suyo”. Junto a esto, Derecho significa también la facultad
que tienen esos otros miembros, o la colectividlad misma, de exigir ese
“SUYO”.

El orden canénico puede, pues, considerarse como juridico si se estima
que la regla normativa candnica se dirige a los miembros de la Iglesia de-
terminando su conducta a fin de que en el orden eclesiastico den lo que les
corresponde (ese “suyo” de que hemos hablado) a los demas miembros de
la Iglesia y a la Iglesia misma y haciendo nacer en estos dltimos la facul-
tad de exigirlo. - ,

Por un doble camino puede venir negado al Ordenamiento canénico el
caricter juridico. Por un lado, si se afirma la identidad entre Derecho y
Estado; por otro, si se sostiene la incompatibilidad entre Iglesia y Dere-
cho. La primera posicién niega que el Ordenamiento candnico sea Dere-
cho, fundindose en la pretendida naturaleza del Derecho; la segunda pos-
tura no admite su caricter juridico, queriendo apoyarse en la naturaleza
de la Iglesia. , ,

En general, los materialistas y panteistas de todas las épocas han lle-
gado a afirmar que el Estado, por sus medios de fuerza, era la tinica o 1l-
tima, al menos, fuente del Derecho; HARTMANN (12) sostuvo que el orden

(11) CATHNEIN: Filosofta del Derecho (trad. Jarddn y Barja), Madrid, 1926, pdg. 53.
(12) HARTMANN: Phdnomenologie des sittlichen Bewusstseins (1879), pag. 497.
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juridico presupone el Estado y s6lo en el Estado es posible. WunpT (13),
que el Derecho tiene que ser posterior al Estado, y Lasson (14), que no
hay mas fuente de Derecho que la voluntad del Estado; IHERING (15) dijo
que el Estado es la tnica fuente del Derecho, y PauLsen (16), que el po-
der del Estado es formalmente la unica y exclusiva fuente del Derecho en
la tierra. En general, todas las teorias que niegan un derecho natural tien-
den a acentuar el lazo de unidon entre el Estado y el Derecho.

Pero la teoria de la absoluta identificacion entre Estado y Derecho fué
formulada en el afio 1922 por Hans KeLSEN (17), el cual, criticando las
teorias socioldgicas del Estado y las teorias que admiten dos facetas (so-
ciolégica y juridica) en el mismo, afirmé la identidad entre Estado y De-
recho. El Estado es la expresion que designa la unidad de un sistema ju-
ridico positivo. Estado y Derecho son dos expresiones que designan un mis-
mo objeto. Para los juristas, el Estado solo existe en la medida y en la
forma que se expresa en la ley. La palabra legislacion indica tanto un pro-
ceso como el producto de éste, un acto del querer y un algo querido. Si en
la legislacién se ve el contenido de un querer determinado, aparece como
Derecho; si le miramos como la existencia de un querer, con un contenido
determinado, se personifica en el Estado. La legislacion es el Estado en
cuanto ordenacion ordenadora, y es el derecho en cuanto ordenacion or-
denada. Derecho y Estado no son cosas distintas unidas de cierto modo,
sino que son la misma cosa en aspectos diferentes; asi, pues, ambos aspec-
tos se pueden distinguir, pero no separar.

Como es logico, todas las teorias que admiten al Estado como unica
fuente del Derecho, tienen como consecuencia la imposibilidad de construir
un Derecho eclesidstico (18). Muy especialmente, la tesis de la absoluta
identidad entre Derecho y Estado impide la concepcion de un Derecho que
no forma un Estado, sino que esta fuera de éste.

VERDROSS ha intentado conciliar la doctrina de Kelsen con la cons-
truccion del Derecho Internacional; se acude para ello a trasladar esa vo-
luntad a que hay que reducir el Derecho, elevandola por encima del Estado
a la comunidad internacional. Quiza pudiera pensarse que seria posible ha-
cer algo analogo respecto del Derecho Eclesiastico, llevando esa voluntad

(13) Wunspr: Ethik, pag. 215.

(14)  LazsoN: System der Rechisphilvsophie (18823, phg. 419,

(15) IHFRING: Der Zweck im HRecht, !, pag. 3187

(16)  PAULBEN: System der Ethik, 11, péyr. 515,

(17) KELSEN: Der soziologische uad der furistische Staatsbegriff (1922). Véase tamblén
de ¢l Allgemeine Staalslehre (1925); trad. “Compendio de una teorfa general del Estado”,
.8 edic. (Barcelona, Bosch, 1034).

(18 Viéase CATHREIN, ob. cit. pip. 194, powm. 4.
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a un punto de vista eclesiastico exterior al Estado, pero no se debe olvidar
que aqui no se trata de elevarse en un grado més, dentro del mismo orden
politico temporal, sino de salirse a una esfera absolutamente distinta.

La teoria formulada recientemente por CARNELUTTI mantiene como
una de las tres notas esenciales al concepto de Derecho la de su caracter
estatal, llecando-a afirmarse en ella que el Estado es la institucién en que
se manifiesta la totalidad del Derecho o el Derecho en su totalidad (19);
pero es que este autor llega al concepto de Estado centrando el Derecho en
la “societas” y caracterizando al Estado como la institucion juridica ma-
xima y, por tanto, la realidad del Derecho (20). Si se encuentra un Dere-
cho en la sociedad Iglesia habra de reconocerse que en ella se da también
esa realidad. Pero el caracter juridico del Ordenamiento candnico viene
negado por CARNELUTTI porque a su entender le falta la nota de inter-
subjetividad. Un poco mas abajo hemos de examinar esta nota y su fun-
cion en el Derecho Canénico; por eso nos limitamos aqui a apuntar esta
cuestion, en la que viene a resolverse la anterior y que mis adelante sera
tratada. : ‘

La tesis de la incompatibilidad entre Iglesia y Derecho ha partido del
campo protestante, aunque no todos los autores protestantes estan de acuer-
do con ella. Pero son principios protestantes los que la informan. Se ha
dicho que el primer paso de la misma se di6 el 10 de diciembre de 1520
cuando Lutero quemd, ante la puerta de Elster, en Wittemberg, junta-
mente con la Bula Pontificia, el “Corpus Iuris Canonici”.

Lutero calificé el Derecho de cosa absoluta y exclusivamente terrena,
y ello habia de referirse también al Derecho eclesistico, el cual seria igual-
mente un derecho sin Dios. Como dice RapBRrRUCH (21), no se puede afir-
mar con RopoLro SHoM que el Derecho Eclesiastico esta en contradiccién
con la esencia de la Iglesia, sin creer con LE6n ToLsTor (22) que todo De-
recho esti en contradiccion con la Religion, que todo Derecho esta a espal-
das de Dios.

KGHLER, en su estudio sobre Lutero y los juristas (23), muestra como
el mismo Lutero no llegd a conclusiones tan exageradas; segtin 1a concep-
cién luterana que este autor expone, Jesucristo no prescribié ni impidié
una organizacién juridica a la Iglesia; el Derecho no es de Dios ni esti

{19) CARNELUTTI: Op. cit.,, pags. 137-138 de lz trad. espafiols.

120y Op. y loc. eit.

(21) RADBRUCH: Filosofia del Derecho, ed. cit., pdg. 246, Tiene también un trabajo, Ober
Religionsphilosophie des Rechls en 1a obra de RADBRUCH Y TILLICH Religionsphtlosophie d.
Kultur (1921).

(22) BORIS SAPHIR: Dostoiewski und Tolslot {iber Probleme des Rechts (1932).
(28) KOHLER: Luther und dfe juristen (1873), pag. 8. Sobre Lutero, STAMMLER, pdg. 37.
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contra Dios, sino que simplemente carece o esta fuera de Dios; para los
luteranos, contra Dios estara solamente en el caso de que afirme un origen
divino y cuando, en consecuencia, el Derecho eclesidstico invada el lugar
reservado al espiritu de la Iglesia. Lutero fué concediendo al Derecho,
junto al amor, cada vez mayor espacio, aunque conservando la tirantez en-
tre el derecho y el amor, la cual ha sido desplazada al fondo del alma hu-
mana para alcanzar alli su mayor agudeza (24). Asi llega la doctrina lu-
terana a un derecho sin esencia, exclusivamente terrenal, sin relacién con
la Religién y religiosamente indiferente, considerando que “el Derecho de
este mundo es un Derecho débil, limitado e impuro, que mantiene penosa-
mente la paz temporal y la vida del cuerpo”, sin hacer distincion entre De-
recho de la Iglesia y Derecho del Estado, pues para Lutero el Derecho
eclesiastico era estatal, el Derecho era para él obra humana sin ninguna
significacion religiosa. La confesion de Augsburgo dice que el orden ecle-
sidstico hecho por los hombres se ensefia a éstos para que se atengan a él;
y asi, seria de desear que fuera cumplido sin pecado y sirviera para la paz
y para el buen orden de las Iglesias; sin embargo, adviértase que no se
debe gravar con ello a la conciencia como si tal cosa fuese necesaria para
la salvacion.

Asi, pues, el protestantismo debilita el caracter del Derecho, aunque no
llegé a la supresion total del Derecho eclesiastico. KaHL (25), colocdndose
en esta posicion intermedia, escribe: “El catolicismo ensefia que Cristo ha
otorgado a su Iglesia una ordenaci6n juridica invariable y fija en sus ras-
gos fundamentales. SouM ensefia que Cristo ha dado desde el comienzo a
su Iglesia una organizacion invariable, de tal suerte que, fundamentalmen-
te y para toda época, excluye cualquier conexién con el Derecho”, afirman-
do KAHL a continuacion que estima falsas ambas conclusiones,

En definitiva, el protestantismo no llegé a la conclusién radical, pero
debilité el concepto de derecho presentandolo como cosa totalmente terre-
na y, con funesta indiferencia ante la exterioridad que estimaba sin signi-
ficacion religiosa, atribuyé la organizacién juridica al Estado creyendo que
no era tarea propia de la Iglesia. “La totalidad del Derecho—dice Hols-
tein (26)—se dejoé a la espada y a la autoridad: no existen como esencial-
mente diferentes un Derecho eclesiastico y otro terrenal.”

La afirmaci6n de la incompatibilidad entre la Iglesia y el Derecho ecle-

(24) RADBRUCH: Ob. cit.,, pag. 251.
(25) KAHL: Lehrsystem des Kirchenrechts und der Kirchenpolitik (1894), pag. 74.
(96) GONTHER HoLSTEIN: Die Grundiagen des evangelischen Kirchenrechts (1928), pdg. 380,
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sidstico, se afirmé expresamente por RonoLFo SouM (27). Segin SomM,
el Derecho eclesiastico ha nacido en contradiccion con la esencia de la Igle-
sia; es incompatible con su naturaleza esencial, puesto que la esencia espi-
ritual de la Igiesia excluye toda ordenacion juridica, ya que el Derecho es
por naturaleza secular. La esencia de la Iglesia es espiritual y esti en con-
tradiccion con la esencia del Derecho, que es material. La Religion es un
hecho de la vida interna de cada uno, el Derecho una normacién de la vida
externa; la Religion se refiere al pensamiento individual; el Derecho, al
pensamiento sociologico. La Religién es algo que afecta al ser; el Dere-
cho, algo del mundo del deber ser. La coaccién juridica no puede apli-
carse a conseguir una vida cristiana, la cual s6lo puede proceder de un in-
terior espiritual cristiano. Seglin la concepcion de SomM, Dios ha pres-
crito a la Iglesia su ordenacion, pero esa ordenacién se orienta a la ex-
clusion de todo orden juridico.

Se trata, pues, de una consecuencia logica de la posicion del protestan-
tismo respecto al Derecho.

Frente a la opinidén de que el Estado es la unica fuente de Derecho hay
que sentar la afirmacién de la existencia de un Derecho natural, anterior
v superior al Estado y al cual éste debe estar sometido en todos sus as-
pectos. -

Ya la escolastica dejo planteada y resuelta la cuestion con toda clari-
dad, y se reconoce que el pensamiento escolastico acerca del Derecho al-
canza su mayor madurez y pulcritud en las obras de los tedlogos y fil6-
sofos espafioles de los siglos xvi y xvi1 (28). La existencia de la “Ley
eterna”, que ya formulé San Agustin, y toda la doctrina de ella y de la
“Ley natural”, elaboradas en su mayor parte por Santo Toméis de Aquino,
que trata expresamente del “Ius naturale”,-son recogidas por nuestros pen-
sadores. La Ley eterna, arquetipo de toda Ley, forma que imprime a todos
los seres la orientacion hacia sus fines naturales, y la nocion de la Ley
natural que se manifiesta en la conciencia humana, son ampliamente des-
envueltas por SUAREZ (29), que deduce la existencia de la primera de la
existencia misma de Dios y sus caracteres y de la existencia en las leyes’

(27) RuboLPH Somm: Kirchenrechl, t. 1. Die geschichtluchen Grundlagen (18%2), t. 11,
1923; ed. populer, Kirchenrecht in Grundriss (17 ed., 1911); Weltliches und getztliches Rech
(106, numt. 1); Das Verhdltnis von Staat und Kirche aus dem Begriffe von Staat und Kirche
entwickelt, en “Zeltschrift fir Kirchl. Recht” (1873). También: Das altkatholische Kirchenrecht
unn das Decretum Gratiani (1918). )

(28) RecasENs Sicwes: Adiclones a la Filosofia del Derecho, de Dri. VECCHI0, ¢ II (Bar-
celons, 1936), pdg. 261.

(99) SUARRZ: Traclatus de legibus et Deo legisletore.
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humanas de una aspiracién al bien. Expresamente estudian, ademas, el
Derecho natural, Soto (30), MoLiNa (31), BANEz (32), Luco (33) y. en
general, los juristas catdlicos hasta nuestros dias (34).

El Derecho natural encuentra su fundamento primario en su abso-
luta necesidad para la sociedad humana; la experiencia misma ensefia la
conciencia humana de ese “suyo” que ha de darse a cada uno por el de-
recho y de unos principios que todos los hombres reconocen en la practica
como validos, asi como de ciertos derechos naturales de los hombres; el
concepto de los deberes impuestos al hombre por leyes morales naturales,
independientes de las leyes positivas, suponen también la existencia de un
Derecho Natural que permita cumplirlos; la necesidad de un fundamento
superior. del Derecho positivo que justifique racionalmente su obligatorie-
dad, las consecuencias antirracionales que se desprenden de la negacién
del Derecho Natural manifiestan también su existencia, asi como la nece-
sidad en que se han visto otras teorias de acudir a ciertos principios su-
periores al mero Derecho positvo, cuando se pretendi6é prescindir del De-
recho Natural; se llamé a esos principios Derecho universal (Stamm-
LER (35), Derecho racional (36), Derecho absoluto, etc. (normas juridi-
cas que son necesarias para concebir la existencia de los diferentes 6rde-
nes juridicos), pero fué necesario acudir a ellos, puesto que para hallarse
legitimadas entre si las diferentes comunidades juridicas debe necesaria-
mente prestarles esa legitimidad una voluntad juridica superior.

Una fundamentacién detallada del Derecho natural puede encontrar-
se en CATHREIN (37) y més extensamente en el P. MEYER (38).

El Derecho natural es el criterio que permite valorar el Derecho po-
sitivo y medir la intrinseca justicia del mismo y su necesidad se sigue im-

(30) Soro: De iustitia et fure Uri VII (1556).

(31) MOLINA: Tractatus de tusticia el {ure, tract. I, disp. 4.

(32) BaREz: Decisiones de iure et {tustilia. .

(33) Luco: De {tustitia et {ture. Al referirnos a los maestros de la escoldstica espafiola se
debe mencionar a Luis DE MonTesINGS (Doctor clarus), muerto en 1621, tan poco conocido en
Espafia, pero tan apreciado en el extranjero, hasta el punto de ser Hamados sus Comenlaris
in primam secundae divi Tomae (Compluti, 1622) l8 ultima gran obra de la Escoldstica.
(TISCHLEDER: Ursprung und Trdger des Staatsaewalt nach der Lehre des hl. Tomas und seiner
Schule (Glatbach, 1923). )

(34) Ver Riaza, La escuels espafiola del Derecho Natural, en “Universidad”, Revisia de
1a de Zaragoza, pdg. 1.995.

(35) STAMMLER: ODb. cit., pdg. 345.

(38) Ver Minrcea DJupara (prof. de la Universidad de Bucarest): Droft rationnel et droi!
nositif, en “Recueil Geny”, 1, pdg. 247.

(37) CATHREIN: ODb. cit., pédg. 345.

(38) Mevmnr, 8. J.: Institutiones iuris naturalis, 1 (1833).
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poniendo en la ciencia moderna; el mismo BERGBOEM (39) consigna que
la creencia n otro Derecho que no sea el positivo estd en plena florescen-
cia, dominando en las obras de Filosofia del Derecho, En la realidad, el
Derecho natural, como dice DEL VECCHIO (40), subsiste inmutado e in-
mutable en su esfera, y asi, brilla con un esplendor insélito, como dijo
RosMmint, cuando es violado en los hechos o contradicho por el derecho
positivo. '

Entre los que laboraron con mis fruto por el reconocimiento del De-
recho natural en la Filosofia moderna del Derecho, esti el CoNDE DE
HEerTLING (41) y GUTBERLET (42), asi como el citado CATHREIN (43).
v posteriormente SAUTER (44) y HOLSCHER (45).

En el Codex Iuris Canonici se encuentra reconocida la doctrina del
Derecho natural. Asi puede verse en varios cinones que expresamente se
refieren a él, mencionandole y reconociéndole su existencia y valor: el ca-
non 1.068 da como fundamento del impedimento de impotencia el mis-
mo Derecho natural; el 1.110 define como propia de su naturaleza la per-
petuidad y exclusividad del vinculo matrimonial; el 1.139 habla en su
§ 2.° de impedimentos del Derecho natural; el 1.405 se refiere en el
§ 1.° a la prohibiciébn del Derecho natural de leer ciertos libros; el
1.495, § 1.°, funda el derecho de la Iglesia sobre bienes temporales en
un orden superior al positivo; el 1.499, § 1.°, habla de los modos del
Derecho natural de adquirir esos bienes, haciendo una distincion ex-
presa entre Derecho natural y Derecho positivo; el 1.513, § 1.°, hace
referencia a la libre disposicion de los bienes por Derecho natural, dis-
tinguiéndolo del eclesiastico, y el 1.935, § 2.°, se refiere a la misma Ley
Natural que hace obligatoria la denuncia de delitos en ciertos casos (46).

: Sentada la afirmacién de la existencia de un Derecho superior al Es-
' tado, presupuesto indispensable para construir la naturaleza juridica del
Ordenamiento canénico, ha de hacerse algunas observaciones concretas a

_la teoria que identifica Estado y Derecho.

{39) BersouwM: Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, 1, pag. 233.
(40) DeL Veccuio: Ob. cit., t. II, pig. 204,

(41) HERTLING: Naturrecht und Sozialpolitik (1893).

(42) GUTBERLET: Etlthik und Naturrecht (1901).

(43) CATHREIN: Moralphilosophie (1899).

(44) SAUTER: Die phitlosophischen Grundlagen des Naturrechis (1932).
(45) HOLSCHER: Sitiliche Rechtslehre (1930).

(46) Veéase H. Sincemr: Das Naturrecht in Codex Iuris Canonici, en el “Archiv. fiir Rechts
und Wirtsehaftsphilogsophie” (XVI, 1922, pégs. 2086 y sigs.).
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La teoria de KELSEN mantiene que para que una norma esté vigente
necesita estar referida al punto comiin que da validez a todas las normas,
a la voluntad del Estado, como centro comfin de imputacién de una serie
de conductas. Fuera de este centro de imputacién no cabe, pues, Derecho po-
sitivo.

La doctrina kelseniana de la identidad ha sido criticada desde di-
versos puntos de vista; asi SMEND (47) y ScHINLLER HELfER (48) la
han atacado, aunque sus razonamientos no sirven para nuestro objeto.
DEL VEccHIO publicd el afio 1929 un articulo sobre estas cuestiones (49).

En cambio, puede acudirse para encontrar la posibilidad de Derecho
fuera del Estado (no en el sentido del Derecho natural, ya estudiado) a
la obra del mismo STAMMLER, que ha sido considerado en cierto modo
como un precursor de KELSEN en cuanto identificaba la esencia de la vida
social con la normacién de la conducta humana. No quiere esto decir que
estemas de acuerdo en absoluto con la posicién filosofica de STAMMLER,
pero sirve para mostrarnos la exageracion de las conclusiones de KeLSEN

Derecho y Estado, dice STAMMLER (50), no son conceptos equivalen-
tes. La relacion necesaria que media entre estos dos conceptos es la de
que el concepto del Derecho condiciona légicamnte la nocién del Estado.

“El concepto del Derecho se puede definir y deslindar de las otras mo-
dalidades de la voluntad humana (51), sin que en ello intervenga como
método condicionante la nocién del Estado; en cambio, es imposible de-
finir el concepto del Estado sin aludir como factor determinante a la no-
cion formal de lo juridico.” La nocién del Derecho es para este autor
una forma pura de la conciencia, con la que tropezamos al esclarecer cri-
ticamente las condiciones necesarias a la ordenaci6n y la unidad de nuestro
espiritu, en tanto que el concepto de Estado no es una forma pura, no es
una categoria necesaria, del pensar cientifico. La nocién del Derecho, dice,
es el “prius” logico del concepto del Estado y no puede establecerse en
absoluto una relacién de dependencia del Derecho al Estado. Las consi-
.deraciones incondicionalmente absolutas sobre el origen del Derecho son
esencialmente independientes del concepto del Estado y nada tienen que

. ver con él. Por este camino llega STaAMMLER (52) a la afirmacidon de que
puede existir un Derecho sin Estado, mencionando el caso de tierras que

(47) SMEND: Verfassungsrechi (1928).

(48) HELLER: Die Souveranitdt (1927) v Staatslehre (1934).

(49) DEL VEccHlo: Sulla statualita del Diritto, en la “Rivista Internazionale di Filosofia
del Diritto” (Roma, 1929).

(50) STAMMLER: Ob. cit., pdg. 340.

(51) Ya hemos dicho cémo luego acude g su Derecho universsl.

(52) STAMMLER: Ob. cit., pég. 348.
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son ajenas a todo Estado y que, sin embargo, necesitan del Derecho, y
afirmando la existencia de un Derecho universal que comprende aquellas
normas juridicas que son necesarias para concebir la existencia de los di-
ferentes O6rdenes juridicos, y que los problemas concretos todos que se
pueden plantear en una situacion historica dada deben siempre desenvol-
verse bajo el influjo del “concepto y la idea del Derecho”, no debiéndose
tampoco prescindir jamas de la idea de la justicia (53).

- Los que admiten que no puede haber Derecho sino en el Estado, po-
drian incluso querer llegar a configurar el Derecho eclesiastico solo como

— parte del Derecho de ese Estado.

MERKEL (54) examina y rechaza esta hipétesis diciendo que no se
puede admitir con algunos que sOlo cabe Derecho en el Estado y estu-
diar asi el Derecho eclesiastico y el Derecho canénico sencillamnete como
parte del Derecho producto del poder del Estado. Esta teoria se caracte-
riza por una violencia l6gica que la hace inaceptable. No cabe referir a
poder alguno del Estado, ni en cuanto a su existencia ni en cuanto a su
fuerza de obligar para los fieles, el Derecho que la Iglesia catdlica ha ela-
borado a propdsito de su organizacion. Es, por tanto, una simple ficcién
explicar este Derecho como emanacion del Derecho del Estado o atribuirle
caricter estatal. No falta a tales normas, dice este autor, ni el contenido
ni la nota de poder de las normas juridicas, ni lo que es caracteristico de
éstas, en aplicacion y desenvolvimiento. Deben enumerarse, pues, resuel-
tamente, entre las normas juridicas.

Sujeto activo de una norma juridica, sigue diciendo MERKEL, es la
voluntad que en ella se manifiesta, de la cual depende su contenido, y cuya
exteriorizacion determina su fuerza de obligar. Y el contenido de una gran
parte de las normas de Derecho eclesiastico afirma la autoridad de la
Iglesia, no la del Estado, derivando su fuerza de obligar, en cuanto a los
miembros de la comunidad eclesiastica cuyos derechos y obligaciones (ecle-
siasticos) determina, de la autoridad de la Iglesia exclusivamente. Cuando, ;
no obstante, quiera reputarse el poder del Estado como tnico sujeto ac-e
tivo posible de las normas del Derecho Eclesiastico, cabra alegar en este
sentido:.

a) Que la efectividad imperativa del Derecho eclesiastico se subor-
dina a la conducta de los poderes del Estado. Con lo cual sélo se reputa
como esencial, juridicamente, lo que aquellas normas ganarian con una
conducta favorable por parte de estos poderes. Pero, aparte de que no se

(83) SrAamMLER: Ob. cit,, pég. 34¢0.
(84) Mgnkrry (Adolfo): Enciclopedia Juridica (Madrid, 1924), pags. 494 y sigts.
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tienen en cuenta aqui, como debieran, los puntos apuntados mas arriba,
es éste un razonamiento vicioso. No se induce de aquella subordinacién,
para nuestro problema, mas que se induciria de la subordinacién de la vida
y prosperidad de un hombre a la actuacion del Estado para el problema
de investigar quién sea su progenitor.

b) Que el valor de los preceptos eclesiasticos, para los 6rganos de un
Estado, sélo puede ser determinado por el Derecho de este Estado mismo.
Pero esto nada tiene que ver con esta otra cuestion: de qué fuentes se
deriva el valor del Dereho eclesiastico, dentro de la esfera de vida pro-
pia a la Iglesia, y cual sera el sujeto que imprime aqui su fuerza a aquel
Derecho.

Tales son los razonamientos de MERKEL para reconocer la existencia
de un Derecho Eclesiastico independiente del Estado.

En definitiva, puede existir un Derecho fuera del Estado y no deben
en modo alguno identificarse ambos conceptos. Los mismos esfuerzos que
tienen que hacer los defensores de la prioridad del Estado sobre el De-
recho (ejemplo, JELLINECK) para intentar demostrar la obligatoriedad de
¢ste demuestran que el Derecho es anterior al Estado, el cual, como rea-
lidad juridica, no es otra cosa que “el sustracto en el que debe realizarse
el Derecho, y en especial el politico” (55), pero pudiendo existir otras es-
feras de realizacién de otros dereclios independientes del Estado.

Desde el mismo campo protestante fué negada la tesis de Soum (56)
El protestantismo pretende también un Derecho eclesidstico y una Iglesia
ordenada juridicamente, si bien no tenga participacién en la significacion
religiosa propia de la Iglesia invisible ni en el reflejo de tal simplificacién
sobre la Iglesia visible, hallindose la Iglesia juridica, para ellos, con res-
pecto a la Iglesia de la recta creencia, predicacién y sacramentos, no en
relacién de identidad, sino en relacion de medio para fin (57).

StaMMLER (58) se planted el problema de la legitimidad de una orde-

(55) RADBRUCH: Ob. cit., pdg. 239.

56) Sobre esto, BENDIX, Kirche und Kirchenrecht (1895); REISCHEE, Sohms Kirchenrecht
(1897); ZeeRLEDER, Kirche und Recht (1805); KOHLER, Uber die mdéglichkeil des Kirchenrechls,
el “Deutscher Zeltschrift fOn Kirchenrecht” (VI, 1807). BarioN, Rudolph Shom und die Grund-
legung des Kirchenrechts, "Recht und Staat”, cuaderno 8% (1931). Ver Sturz, pdg. 390 de su
Kirchenrecht, publicado en la “Encyklopddie” de Holtzendorf, vol. V (1014).

(57) Ver RADBRUCH: Infroduccién a la ciencia del Derecho (trad. Recasens). Madrid, 1930,
pigina 208.

(58) STAMMLER: Recht und Kirche y Filosofia del Derecho citada, pég. 285. Aceptar el
resultado de su argumentacién no es estar conformes con todas las aflrmaciones que hace
en el curso de la misma.
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nacién juridica en la Iglesia, y, partiendo del hecho de que en la comu-
nidad eclesidstica ha de existir una vinculacién exterior al individuo, de-
fiende que esa vinculacién es juridica y no meras reglas convencionales;
es decir, que no esta pendiente del criterio subjetivo de cada cual, sino que
obliga con independencia de la aceptacion de los obligados y que su exis-
tencia como tal no se halla subordinada al arbitrio de quienes componen
la comunidad. A esta conclusion llega diciendo que la Iglesia debe estar
organizada de un modo objetivamente justo y que su sistema de normas
ha de ser permanente, para conseguir lo cual es preciso que la ordenacion
sea independiente del arbitrio de los obligados. Afirma STAMMLER que el
Derecho Eclesiastico se ajusta plenamente a las caracteristicas de todos los
derechos y forma con ellos una unidad conceptual que serd legitimo, es
decir, estara justificado fundamentalmente el dictar normas juridicas ecle-
siasticas en cuanto esas reglas sirvan para ayudar y alentar a cada uno en
sus propios anhelos de perfeccion religiosa y en sus deseos de alcanzar la
paz para su alma en Dios. Mejor seria decir que estaran justificadas las
normas en cuanto sirven para alcanzar e! fin de la Iglesia.

Por nuestra parte afirmamos que no puede caber duda acerca de la
posibilidad y justificacién del Derecho de la Iglesia. La Iglesia no es sélo
una unién de creencias, sino también una comunidad de vida con organi-
zacién externa, que exige obediencia y sumision a unas autoridades. Las
normas de esa comunidad pueden muy bien ser juridicas puesto que re-
gulan una vida externa, de un grupo social y con- caracter autoritario.
No importa que el fin de esa sociedad sea espiritual; para conseguirlo
necesitan los hombres realizar una determinada conducta con arreglo a
unas normas que ordenan la comunidad eclesiastica. Si la Religién crea
una comunidad y en esa comunidad son precisas normas de conducta ex-
terna, puede muy bien producirse un orden juridico.

Admitida la posibilidad de que exista un Derecho con independencia
del Estado y la compatibilidad entre Iglesia y Derecho, habrd que exa-
minar si aquel ordenamiento candnico por el cual se rige la Iglesia es un
ordenamiento juridico.

Ello ha de hacerse teniendo presente en todo momento que dicho or-
den candnico es una ordenacion social de la sociedad Iglesia obligatoria
para los miembros de la misma, a los cuales se dirige; orden que estd com-
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puesto de normas valoradoras de conductas humanas; es decir, que es un
orden normativo social.

Todo ello parece ya indicar un caricter juridico, puesto que el Dere-
cho es la parte del orden moral que el Creador exige realizar a los hom-
bres en cuanto seres sociales; es decir, la parte de la ordenaciéon moral quc
tiene caracter social. El sistema juridico es lo que produce en el mundo
social esa “seguridad nacida del Derecho”, de que habla RENARD.

Pero, adentrandonos en un analisis mas detenido, hemos de partir de!
hecho de que el Ordenamiento canénico es un sistema de normas valora-
doras de conductas humanas, es decir, que suponen juicios estimativos de
valoracién de esas conductas.

Las normas valorativas de conducta pueden ser de tres categorias dis-
tintas: normas puramente morales, normas juridicas y usos sociales.

La pretension de crear una categoria separada con las normas religio-
sas no parece justificada. La norma religiosa emana de Dios y se impone
al Hombre; pero esta Ordenacion divina puede tener el caracter de norma

. moral pura o de norma juridica, y en este caso estariamos ante el Derecho
divino, puesto que no sdlo no repugna a la idea de Derecho el tener por
autor al mismo Dios, sino que la Divinidad es, en definitiva, el fundamento
ultimo del Derecho. En efecto, la razén y voluntad de Dios, que manda
conservar el orden natural y prohibe perturbarlo, constituye la Ley eterna,
y la participacion de esa Ley eterna en la criatura racional es la Ley na-
tural. Al producirse en el mundo una forma especial de vida social nace
un Derecho, natural por ser humano, y que es Derecho natural secundario
porque se refiere a la Humanidad decaida por el pecado: este es el Dere-
cho de gentes. El Derecho positivo no es sino el Derecho de gentes que
esta vigente en cada comunidad concreta.

La Religion lleva consigo una serie de normas sobre la conducta que
son impuestas al hombre directamente por el mismo Dios; pero esas nor-
mas son normas puramente morales o reglas ordenadas a la Humanidad
por la Revelacién, teniendo a veces caracter juridico y constituyendo el
Derecho divino.

En definitiva, separadas asi las normas puramente morales, las normas
juridicas y los usos sociales como norma de valoracidén de la conducta hu-
mana, limitadas a estas tres categorias todas las normas valorativas de
conducta que pueden darse y calificado ‘el sistema candnico como un sis-
tema de valoracion normativa, habremos de examinar si el ordenamiento
candnico es un orden de normas puramente morales, o un sistema de usos
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sociales, o si, por el contrario, tiene las caracteristicas de los sistemas ju-
ridicos. \
1) Ordenamiento canbnico y mormas puramente morales:

Las relaciones entre Moral y Derecho son intimas y necesarias. El De-
recho es una parte esencial del orden moral. En primer lugar, el orden mo-
ral encierra en si el orden juridico; a dicho orden moral pertenece todo
lo necesario para que las acciones libres del hombre sean buenas y recta-
mente ordenadas; la ley moral natural ordena al hombre las acciones que
se acomodan a su naturaleza racional en sus relaciones para consigo mis-
mo, para con los demas y para con Dios. El hombre es, conforme a su
naturaleza, un ser social, y, por consiguiente, el orden juridico (normativo
de la vida social) pertenece también al total sistema del orden moral. Lo ne-
cesario para la conservacion de la sociedad serd baeno y moral. Por otra
parte, toda verdadera norma de Derecho, en cuanto dirigida rectamente a
esa conservacion de la sociedad, es una norma moral obligatoria en con-
ciencia, y, en general, todas las leyes humanas reciben, como ya hemos di-
cho, su fuerza de la ley natural; de aqui que no sean obligatorias las leyes
positivas que contradigan a la Ley natural.

Asi, pues, la norma juridica estd intimamente relacionada con el orden
moral; en cuanto que produce un deber moral, tiene su fundamento de
obligar en la Ley natural y tiene también en esta Ley un sistema contra el
cual no puede pronunciarse. Por tltimo, el Derecho sirve para trazar al
hombre en su conducta social la esfera dentro de la cual cada uno debe
poder cumplir sus deberes morales (59).

El orden juridico forma, pues, parte integrante del total orden moral,
-pero s6lo es una parte del mismo; no toda norma moral es norma juri-
dica. Para que el hombre cumpla sus deberes morales y para que puedan
hacerle todos los que vivan en la sociedad hace falta que sean delimitadas
las respectivas esferas de libertad, es decir, el orden juridico.

Asi, pues, siendo el Derecho s6lo una parte del orden moral (60), ha-
bra de hacerse una distincion entre las normas puramente morales y las
normas juridicas.

Las normas de moral contraponen unos actos frente a otros, imponien-
do al sujeto una eleccion entre las acciones que puede realizar, pero se re-

(59) Una exposicién detallada y fundamentada de las relaciones entre el orden juridico
y el orden moral se encuentra en la Moralphilosophie de HEATHREIN, t. I, pdg. 238 y ss8., ¥
815 y ss., traducida al latin (Friburgo, 1915) v al ftaliano (Firenze, 1913). En su obra tra-
ducida al castellano por Jardén y Barja con el titulo Filosofia del Derecho. El Derecho na-
tural y el posilivo (Madrid, 1927) se ocupa de este problema en las pags. 272 a 286.

(60) CATHREIN: Filosofia del Derecho, ob. cit., psg. 277.

.
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fieren siempre a actos de un mismo sujeto; el Derecho, como es relativo
directamente al orden social, contrapone acciones de unos sujetos frente
a acciones de otros sujetos. El Derecho coloca siempre enfrente, por lo
menos, dos sujetos, y les da normas para que lo que es posible por parte
de uno no sea impedido por el otro; la norma puramente moral considera
los actos humanos en relacién al sujeto que los ejercita; la norma juridica
pune en referencia las acciones de una persona con las de otra, de modo
que la posibilidad de un acto en un sujeto supone la facultad en el mismo
de impedir todos los de los demas incompatibles con €l. El deber moral
podra tener efectos para otras personas, pero no se determina el compor-
tamiento de ellas, solo se define la conducta del que debe cumplir ese de-
ber; en cambio, el Derecho sefiala, de un lado, una obligacion, y de otro,
una facultad en otro sujeto distinto (61). Ya Santo Tomés hablaba de la
“alteridad” del Derecho, atribuyendo a la Justicia el caracter de referirse
siempre a otro (62), y SuARrez distingui6 el fin de la Ley natural, que es
el bien en si, del fin de la Ley humana, que es el bien comin, el cual es
también elemento contenido en la Ley natural, pero con una cierta auto-
nomia. La Ley humana no puede ir contra la Ley natural, pero tampoco ha
de recoger todas las normas de ésta; se refiere sélo a la vida social; a la
intencion interna no se le puede hacer objeto de coaccién, y al cumpli-
miento externo de un deber juridico, si; en fin, la Ley humana no regula
los actos propiamente internos, que no pueden ser conocidos ni ser suje-
tados al poder humano (63).

Diferenciados asi el orden puramente moral y €l orden juridico, he-
mos de ver en cual de estas dos categorias encaja la naturaleza del orden
canodnico; si es un sistema de normas puramente morales o si sus dispo-
siciones tienen ciertas caracteristicas especiales que las hacen entrar entre
las normas juridicas.

En el Codex Iuris Canonici es posible encontrar preceptos puramente
morales; pero la mezcla de éstos en un mismo cuerpo legal con otros de
naturaleza juridica no quiere decir nada en contra del caricter juridico
del ordenamiento en su conjunto, pues ya hemos advertido la relacién in-
tima que entre ambos 6rdenes existe. Es un fendmeno este de la inclusidn
de normas morales en cuerpos juridicos que se da también en las leyes cel

(61) DrL Veccrio: Ob, cit, pdg. 423.

(62) Summa. Secunda Secundae, q. 57.

(63) RECAsSENS hizo su tesis doctoral sobre La Fiiosofia del Derecho de Francisco Sudrez,
con un estudio previo sobre sus antecedentes en la Patristica y en la Escoldstica (Ma-
drid, 19327).
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Estado. Asi, la Constitucion espafiola de 1812 disponia en uno de sus ar-
ticulos que los espafioles habrian de ser justos y benéficos. ‘

En las leyes canonicas, tan relacionadas con la Teologia, aparecen pre-
ceptos puramente morales; el canon 124, por ejemplo, ordena que los clé-
rigos lleven una vida interior ¥ exterior mas santa que los laicos y que
deben aventajar a éstos dandoles ejemplo de virtud y buenas obras; y
el 125 incluso se refiere a la oracién mental y examen de conciencia de
dichos clérigos, aunque en éste se impone una obligacién al Ordinario para
que vele por ello; el canon 856 se refiere al estado de gracia necesario para
recibir la Sagrada Comunién y a la posibilidad de que baste con un acto
de contricion en caso de necesidad, etc. Se podrian multiplicar los ejem-
plos en este sentido. Otros canones prescriben deberes de conciencia y ca-
ridad, como el canon 415, § 5.°, que habla del deber de caridad de los ca-
pitulares de ayudar al parroco; el canon 892, que en su § 2.° dice que en
caso de urgente necesidad todos los confesores, y en caso de peligro de
muerte todos los sacerdotes, estin obligados por caridad a oir las confe-
siones de los fieles; el 939, que expresa que en caso de necesidad todo
sacerdote esti obligado por caridad a administrar el Sacramento de la Ex-
tremauncion.

Pero como ya se ha dicho, para calificar de juridico al Ordenamiento
eclesiastico no es obstaculo el hecho de que en los mismos cuerpos legales
en que se contienen sus preceptos juridicos coexistan éstos con normas
puramente morales; lo interesante es descubrir si dicho Ordenamiento ca-
nénico, en su modo total de estar configurado y en la generalidad de sus
disposiciones, es un ordenamiento moral puro o un orden de Derecho.

En este sentido se pueden descubrir importantes diferencias entre el
Ordenamiento canénico y las normas puramente morales, que nos indican
ese caracter juridico, puesto que coinciden con las caracteristicas especia-
les diferenciadoras del orden juridico.

\ La norma puramente moral valora las acciones en si mismas, en su
significacién dentro del campo de la conciencia; exige que se sigan los dic-
tados de la propia conciencia. El Derecho canénico valora los actos en re-
lacién con su aspecto social eclesiastico; no es que descuide su aspecto- mo-
ral, sino que se orienta a regular y organizar la sociedad eclesidstica y las
acciones de los individuos en cuanto miembros de ella; exige. fidelidad no
a la propia conciencia individual, sino a un orden social establecido obje-
tivamente. La norma moral asegura directamente la paz de la conciencia;
el Derecho canénico asegura de modo directo la paz y orden de la Iglesia.
(Claro que, como el orden juridico es parte del orden moral, cuando se
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cumple, se cumple también un deber moral, como ya se ha dicho.) Aunque
la propia conciencia le asegure a uno, por ejemplo, que no existe peligro
ninguno para €|, dada su especial preparaciéon en ciertas materias, en leer
algtin libro prohibido por el canon 1.399 del Codex, el orden de la Iglesia
exige que no pueda leerlo sin la licencia expresa de la autoridad compe-
tente establecida en el canon 1.402, y el que tal hecho realizase incurriria
en las sanciones del canon 2.318, § 1.°, a pesar de que su conciencia si-
guiera creyendo que no habia peligro para €l en dicha lectura; la inmo-
ralidad de su acto consistiria entonces en haber violado una ley juridica.
La norma mworal conduce directamente a la vida eterna; el Derecho Ca-
noénico regula y ordena la constitucion, régimen y disciplina de la Iglesia.
Claro que a través de esto se dirige también, en definitiva, a la salvacion
del hombre; pero inmediatamente tiende a regular la vida social ecle-
siastica. '

v El caracter de alteridad, que sefialamos como diferenciador de las nor-
mas juridicas frente a las puramente morales, se da también en el Orde-
namiento canénico. En el orden simplemente moral las normas producen
un deber en el obligado al cual se dirigen; en cambio, en el orden cané-
nico las obligaciones revisten el caracter de deuda para con otra persona
que puede exigir su cumplimiento; aqui el destinatario directo de la nor-
ma puede ser el beneficiario del deber de otro. Asi, poniendo un ejemplo
entre los muchos que pueden extraerse del Coder, el canon-1.472 hace
una atribucién de derechos al decir que el beneficiado, después de haber
tomaado posesion del beneficio, gozard de todos los derechos, tanto tempo-
rales como espirituales, vinculados a dicho beneficio; aqui se suponen una
serie de obligaciones en los sujetos que tienen que realizar las prestaciones
objeto de esos derechos, obligaciones que son exigibles por el titular del
derecho. El canon 1.552 nos da la mayor muestra de esta exigibilidad de
los derechos en el orden candnico al establecer como un objeto del proceso
eclesiastico la reclamacion o vindicacién de los derechos de las personas
fisicas o morales (§ 2, 1.°).

~ El orden moral se dirige al fuero interno para determinarle al bien;
el orden juridico se refiere a la conducta externa. En Moral, la conducta
depende de un sentimiento interno; en Derecho, de lo legal externo; esto
lo vemos perfectamente recogido en la esfera canédnica con la distincién
entre fuero interno o de la conciencia y fuero externo o del Derecho, pu-
diendo suceder que un matrimonio, una ordenacién, una censura, sean va-
lidos en el fuero externo v carezcan de fuerza ante la conciencia, y vice-

N,
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versa, que haya deberes morales que no sean juridicos (64); el deber mo-
ral de la limosna, por ejemplo, no estd formulado en el Derecho canénico
(por eso no puede ser exigido judicialmente); los canones que hablan de
la limosna lo hacen refiriéndose a algunas cuestiones relacionadas con ella
(si puede pedirse o recibirse por algunas asociaciones, canon 691, §§ 3y 5,
o religiosos, 621-624, o con destino a ciertos institutos pios, 1.503), pero
sin establecer la obligacién de la limosna; sélo en un caso el deber de
limosna se convierte en juridico: cuando ha sido impuesta como peniten-
cia canonica en el fuero externo, a tenor del canon 2.313, § 1, niimero 4, y
esto es precisamente un ejemplo de la distincion entre deberes puramente
morales y deberes juridicos candnicos.

-~ Hemos dicho que para cumplir la ley moral hace falta el animo in-
terno, y que en cambio la ley juridica se satisface por lo general mediante
el cumplimiento exterior; hay veces en que el Derecho tiene en cuenta lo
interior, pero es cuando esta en relacion con un acto juridico (65), asi, al
medir la culpa en el Derecho penal. Esto sucede asi, también, en el Dere-
cho canénico, donde se distingue perfectamente entre el pecado y el deli-
to, entendiendo el primero como violacién voluntaria de la ley en cuanto
moral, y el segundo como violacién voluntaria que contradice la realidad
externa de la ley (66), diferencidndose asi entre la violaciéon de la ley
moral y la violacion de la ley juridica; en la violacion de esta dltima a
veces se atiende al elemento interno, como en el canon.2.195, que se refiere
a la imputabilidad en el delito, o el canon 2.314, relativo a la  apostasia
o herejia como delitos eclesiasticos, pero en cuanto este aspecto estd en
relacién con el aspecto juridico externo.

< En el cumplimiento de la ley moral se acata un precepto que nuestra
conciencia nos presenta como bueno; en el cumplimiento de la ley juridica
se obedece un mandato que viene de una autoridad exterior (pues hay
leyes sobre materias indiferentes en si para la moral, ej., una ordenanza
sobre la circulacién urbana), por eso no cabe la ignorancia de la ley moral
y el error sobre la misma produce efectos; en el orden canédnico, aunque
el canon 15 reconoce efectos al error de derecho, el canon 16 dispone
que ninguna ignorancia excusa de las leyes irritantes o inhabilitantes, a
no ser que se diga otra cosa expresamente, y esto es asi porque el Derecho
tiene que velar por la seguridad social exterior, que se veria amenazada

(64) Ver EICHMANN: Manual de Derecho Eclestdstico (irad. G. Pifisn). Barcelons, 1908f, I,
p. 2.

(65) KoeniGer: Katholisches Kirchenrecht 1Friburgo de Brisgovia, 1926), p. 2.

(66) Véase AMOR RUIBAL: Derecho penal de la lglesia Caldlica 1Madrid, s. .), pag. €0.
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si la nulidad de los actos dependiera del conocimiento de todas las leyes
por parte del obligado.

La diferencia que se produce relativa a la coactividad se muestra tam-
bién en el campo candnico. La moral no necesita el reconocimiento por
parte del hombre, vale incluso contra la voluntad de éste, pero le deja la
libertad de la actuacién subjetiva (67). Por eso los preceptos puramente
morales no pueden ser objeto de coaccién inmediata y sélo llevan consigo
la sancion eterna; las acciones obligadas carecen dé valor ante la moral.
En cambio, en el Derecho, como guardador del orden social, lo que inte-
resa es que se cumplan sus normas, sin importar que esto se haga por
propio impulso o por la coaccién inmediata con que amenaza el incum-
plimiento. El cumplimiento de una orden moral no estd resguardado por
una posible coaccién; el cumplimiento de los preceptos de Derecho ca-
nénico esti garantizado por todo el poder coactivo de la Iglesia; un deber
moral se debe cumplir libremente; si se cumple coaccionado, carece su
cumplimiento de valor; en cambio, en el deber de cumplir un legado reci-
bido para causas pias, por ejemplo, lo esencial para el Derecho Canénico
es que se satisfaga, sin que importe que esto se lleve a efecto por la coac-
cion del canon 2.348.

En resumen de todo lo expuesto, se puede concluir que el Ordena-
miento canénico no es un orden de normas puramente morales, sino que
las leyes que comprende, aunque a veces vayan mezcladas con alguna
meramente moral, retinen las caracteristicas que diferencian al orden ju-
ridico dentro del total orden moral.

2)  Ordenamiento canénico v usos sociales:

Si el Ordenamiento candnico no es un orden puramente moral, tampo-
co pertenece a esas otras reglas de conducta que se han llamado usos so-
ciales.

Esos usos o convencionalismos sociales se presentan también como
normas reguladoras de la conducta social, pero sin ser normas morales ni
normas juridicas; estin constituidos por la cortesia, la correccion, los
buenos modales, la etiqueta, el honor, la educacion, el respeto social, la
buena crianza, la caballerosidad, reglas del lenguaje, etc., y los filésofos
del Derecho han tenido que plantearse el problema de su distincion de la
Moral y del Derecho (68). aunque no falta quien haya sostenido que estos

(67) KOENIGER: Ob. cit., pég. 2.
(68) WRERIGRLIN: Sitte, Recht und Moral (1019:. HAUMGARTEN: Wissenschaft von Recht, 1,
pagina 120 (1920). STAMMLER: Ob. cit, pag. 109,
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versa, que haya deberes morales que no sean juridicos (64); el deber mo-
ral de la limosna, por ejemplo, no estd formulado en el Derecho canénico
(por eso no puede ser exigido judicialmente); los canones que hablan de
la limosna lo hacen refiriéndose a algunas cuestiones relacionadas con ella
(si puede pedirse o recibirse por algunas asociaciones, canon 691, §§ 3y 5,
o religiosos, 621-624, o con destino a ciertos institutos pios, 1.503), pero
sin establecer la obligacién de la limosna; s6lo en un caso el deber de
limosna se convierte en juridico: cuando ha sido impuesta como peniten-
cia candnica en el fuero externo, a tenor del canon 2.313, § 1, ntimero 4, y
esto es precisamente un ejemplo de la distincion entre deberes puramente
morales y deberes .juridicos canonicos.

-~ Hemos dicho que para cumplir la ley moral hace falta el animo in-
terno, y que en cambio la ley juridica se satisface por lo general mediante
el cumplimiento exterior; hay veces en que el Derecho tiene en cuenta lo
interior, pero es cuando estd en relacién con un acto juridico (65), asi, al
medir la culpa en el Derecho penal. Esto sucede asi, también, en el Dere-
cho candnico, donde se distingue perfectamente entre el pecado y el deli-
to, entendiendo el primero como violacién voluntaria de la ley en cuanto
moral, y el segundo como violacion voluntaria que contradice la realidad
externa de la ley (66), diferencidndose asi entre la violacién de la ley
moral y la violacion de la ley juridica; en la violacion de esta altima a
veces se atiende al elemento interno, como en el canon.2.195, que se refiere
a la imputabilidad en el delito, o el canon 2.314, relativo a la apostasia
o herejia como delitos eclesiasticos, pero en cuanto este aspecto estd en
relacion con el aspecto juridico externo.

“ En el cumplimiento de la ley moral se acata un precepto que nuestra
conciencia nos presenta como bueno; en el cumplimiento de la ley juridica
se obedece un mandato que viene de una autoridad exterior (pues hay
leyes sobre materias indiferentes en si para la moral, ej.,, una ordenanza
sobre la circulacion urbana), por eso no cabe la ignorancia de la ley moral
y el error sobre la misma produce efectos; en el orden candnico, aunque
el canon 15 reconoce efectos al error de derecho, el canon 16 dispone
que ninguna ignorancia excusa de las leyes irritantes o inhabilitantes, a
no ser que se diga otra cosa expresamente, y esto es asi porque el Derecho
tiene que velar por la seguridad social exterior, que se veria amenazada

(64) Ver EICHMANN: Manual de Derecho Eclesidstico (trad. G. Pifién). Barcelona, 1931, I,

p 2
(65) KOENIGER: Katholisches Kirchenrecht 1Friburgo de Brisgovia, 1928), p. 2.
(66) Veéase AMOR RUIBAL: Derecho penal de la Iglesia Caldlica 1Madrid, s. 1), pag. 60.
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si la nulidad de los actos dependiera del conocimiento de todas las leyes
por parte del obligado.

La diferencia que se produce relativa a la coactividad se muestra tam-
bién en el campo candnico. La moral no necesita el reconocimiento por
parte del hombre, vale incluso contra la voluntad de éste, pero le deja la
libertad de la actuacién subjetiva (67). Por eso los preceptos puramente
morales no pueden ser objeto de coaccién inmediata y sélo llevan consigo
la sancion eterna; las acciones obligadas carecen dé valor ante la moral.
En cambio, en el Derecho, como guardador del orden social, lo que inte-
resa es que se cumplan sus normas, sin importar que esto se haga por
propio impulso o por la coacciéon inmediata con que amenaza el incum-
plimiento. El cumplimiento de una orden moral no estid resguardado por
una posible coaccién; el cumplimiento de los preceptos de Derecho ca-
noénico estd garantizado por todo el poder coactivo de la Iglesia; un deber
moral se debe cumplir libremente; si se cumple coaccionado, carece su
cumplimiento de valor; en cambio, en el deber de cumplir un legado reci-
bido para causas pias, por ejemplo, lo esencial para el Derecho Canénico
es que se satisfaga, sin que importe que esto se lleve a efecto por la coac-
cion del canon 2.348.

En resumen de todo lo expuesto, se puede concluir que el Ordena-
miento canénico no es un orden de normas puramente morales, sino que
las leyes que comprende, aunque a veces vayan mezcladas con alguna
meramente moral, reiinen las caracteristicas que diferencian al orden ju-
ridico dentro del total orden moral.

2)  Ordenamiento canénico v usos sociales:

Si el Ordenamiento canénico no es un orden puramente moral, tampo-
co pertenece a esas otras reglas de conducta que se han llamado usos so-
ciales.

Esos usos o convencionalismos sociales se presentan también como
normas reguladoras de la conducta social, pero sin ser normas morales ni
normas juridicas; estin constituidos por la cortesia, la correccién, los
buenos modales, la etiqueta, e] honor, la educacion, el respeto social, la
buena crianza, la caballerosidad, reglas del lenguaje, etc., y los filésofos
del Derecho han tenido que plantearse el problema de su distincion de la
Moral y del Derecho (68). aunque no falta quien haya sostenido que estos

(67) KOENIGER: Ob. cit., pag. 2.
(68) WEIGELIN: Sitte, Recht und Moral (10193, BAUMGARTEN: Wissenschaft von Rechi, I,
pagina 120 (1920). STAMMLER: Ob. cit., pAg. 109,

Y

Universidad Pontificia de Salamanca



ACERCA DEL. CARACTER JURIDICO DEL ORDENAMIENTO CANONICO

usos sociales no pueden coordinarse con los otros conceptos culturales,
que carecen de sitio en el sistema de los conceptos de la cultura (69). Se
ha intentado dar distintos criterios diferenciadores, llegindose a afirmar
que los usos sociales son los cartilagos, y el Derecho los huesos de la
sociedad (70). En definitiva, aunque tienen cierto parecido con las normas
del Derecho, o con ciertos principios morales, parecido que ha sido el ori-
gen del problema, no coinciden con la esencia de las normas morales ni
con la de las normas juridicas; son como mandatos colectivos andnimos,
como requisitos de ciertas relaciones sociales en su aspecto exterior y
superficial (son el decoro, en absoluto diferente de la Moral y del De-
recho). )

No puede pensarse que el ordenamiento candnico sea un conjunto de
esos usos o convencionalismos de la sociedad. El espiritu elevado que lo
informa ya nos dice que se trata de algo de suyo superior; pero, ademas,
en su misma configuracion externa pueden encontrarse diferencias preci-
sas entre ambas categorias, justamente la diferencia que separa a los usos
sociales del Derecho.

7 Asi, los usos sociales sélo rigen en el momento en que el sujeto se
halla en sociedad, de presente; cuando esti solo no tiene sentido aplicar
a su conducta principios basados en los convencionalismos, y cuando
viaja por otras tierras, a los usos 4 que habra de amoldarse seri a los de
esos paises, dejando atrds los suyo. En el Ordenamiento canénico, su
fuerza obligatoria pesa siempre sobre la personalidad del subdito de la
Iglesia, sin que deje de estar sometido a sus preceptos porque se vea solo
. y habiendo normas de carcter personal que obligan al individuo donde
quiera que se encuentre, como dice expresamente el § 1.° del canon 13.

Los usos sociales solo se aplican en cuanto los cumple la generalidad
del grupo; en el momento en que esta generalidad se abandona en su
cumplimiento, el uso decae. En el Ordenamiento canénico hay leyes que
no pueden ser derogadas por el desuso ni la costumbre en contrario (ca-
non 27); aqui la costumbre tiene fuetza sélo en cuanto obtiene el con-
sentimiento del superior competente (canon 25), en tanto que en los usos
sociales no hay una autoridad definida de donde emanen, sino un obrar
y juzgar difuso de la colectividad.

STAMMLER (71) estudia estos usos con el nombre de reglas conven-

(69) RADBRUCH: Filosofia del Derecho cftada, pig. 66.

(70) ScHMOLLER: Il'ber cinige Grundfragen des Rechts und der Volkswirtschaft (1875),
pags. 81 y sigs. :

(71)  StaMMLER: Ob. cit., pdg. 102
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cionales y los diferencia de las normas juridicas basindose en la pretensién
formal de validez de unas y otras; segun dice este autor, las reglas con-

_-vencionales no hacen sino invitar al individuo a su cumplimiento, de
pendiendo su validez de que éste las acepte; ya BIERLING (72) habia afir-
mado que los usos son normas que invitan o de mera sugerencia; en
cambio, en el Derecho encuentra STAMMLER (73) la nocién de una vo-
luntad autirquicamente vinculatoria en cuanto que sustrae la vinculacidn
a la voluntad de los individuos vinculados; no se refiere esto al problema
de la coaccidn, sino a la configuracién del Derecho como una regla obli-
gatoria con independencia de que sea aceptada o no por aquellos que han
de cumplirla, es decir, como una regla autirquica que obliga a su cumpli-
miento, aunque el sujeto no quiera someterse a ella. Cabalmente este
caricter se da en el Ordenamiento candnico; su obligatoriedad no depende.
de que los fieles lo acepten, sino que se impone autarquicamente por la
voluntad de una autoridad superior a ellos; por eso, aunque alguno de
esos fieles se rebele contra la norma canénica y pretenda salirse de ella,
no podra conseguirlo, porque la validez de esa norma sobre €l no se funda
en su propia voluntad, y asi, en cuanto hayan sido validamente bautiza-
dos los herejes y cismaticos, siguen sometidos.a las leyes de la Iglesia (74),
pues, aunque rebeldes, siguen siendo por razén de ese bautismo subditos
de la misma.

# Contra el infractor de los usos sociales no reacciona la colectividad,
la organizacion social, sino unicamente las individualidades que se sien-
ten heridas; asi, el que se cree objeto de una descortesia, deja de saludar
al descortés; pueden ser varios los que le retiren el saludo, pero si uno
decide volver a saludarle, a éste no le pasa nada ni el uso lo pretende;
no hay, pues, una sancién de la colectividad, sino solo el desprecio de los
individuos. En el Ordenamiento canénico, al infractor de sus normas se
le impone una sancidn no por los demis fieles aisladamente, sino por la
autoridad de fa comunidad eclesidstica. La excomunién no es la suma de
los desprecios de los fieles, sino wna medida tomada por la autoridad
contra el infractor de ciertas normas canodnicas, pudiendo producir efec-
tos obligatorios para los demis miembros de la Iglesia en cuanto les
prescriba abstenerse de toda comunicacion con el excomulgado, aun en
materia profana, como hace el canon 2.267 respecto de los excomulgados
vitandos, o al menos en materias religiosas (canon 2.261, § 3.°), y su

{72)  Krittk der jurtstischen Grundbegriffe, 1, phg. 151.
‘(78) SramMmirer: Ob. cit, pdg. 109.
(74} Ver WERNz, lus Decretalium, 1 (Pratt 1913), pég. 15.
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incumplimiento da lugar a sanciones, como en el caso del canon 2.338, § 2.°
.~ Por consiguiente, el infractor de los usos sociales no sufre por ello
como sancion la privacion de ciertos derechos; la sancién del uso social
no constituye una restricciéon de los derechos del infractor, sino sdlo la
pérdida de la consideraciéon de sus compafieros de grupo. Las normas del
Ordenamiento candnico estin resguardadas por la aplicaciéon de penas ecle-
siasticas, es decir, de la privacion de ciertos bienes impuesta por la legitima
autoridad.

~-~=En definitiva, a los usos sociales les falta la autoridad de que goza
en su esfera el Ordenamiento candnico.

3) El Ordenamiento candnico y las caracteristicas de los ondenamien-
tos juridicos:

El Ordenamiento candnico no es un orden puramente moral; tampoco
un conjunto de usos sociales. Por el contrario, al estudiar sus diferencias
con esas dos categorias, hemos visto que precisamente los caracteres que
le distinguian de ambas son aquellos que separan de ellas a los ordena-
mientos juridicos.

El Ordenamiento candnico es, pues, juridico, pudiendo hablarse con
toda propiedad de un Derecho canénico, en el propio sentido técnico de
la palabra; ello se confirmari al contemplar como en él tienen plena ex-
presién los caracteres del Derecho.

En efecto, las normas del Derecho canénico retinen todos los carac-
teres y requisitos que se suelen sefialar como necesarios para atribuir la
nota de juridica a una disposicién o regla: bilateralidad, generalidad, im-
peratividad y coercibilidad. Examinaremos también la intersubjetividad.

a) Bilateralidad.

El caracter de la bilateralidad, ya vimos como se cumplia en el Dere-
cho Canonico al hacer la distincion entre éste y la Moral (75); examinamos
alli esa alteridad de las normas canodnicas que suponen dos sujetos, el
titular de la obligacion y el titular del derecho.

b) Generalidad.

La generalidad, mas que caracteristica de la nporma en concreto, es
caracteristica de la totalidad del Ordenamiento juridico. Puede haber nor-
mas juridicas especiales para una cierta relacion individualmente deter-
minada, aunque esto sea lo excepcional; el Derecho candnico conoce tam-
bién normas de esta clase, como pueden ser los preceptos del canon 24.

75 Phg. 84.
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Lo regular es que la norma juridica sea general, que proceda por abs-
traccién y se refiera a una clase entera o serie de casos en niimero in-
definido, siendo la norma general como la premisa mayor del silogismo
y el caso particular como la menor, a la cual debe aplicarse aquélla. Este
caricter se da plenamente en el Derecho canédnico, cuyas leyes se re-
fieren a los casos que puedan presentarse, abarcando una generalidad
de los mismos, ya para toda la Iglesia extendida por el mundo entero o
ya para alglin territorio determinado o clase de individuos (canon 13).
La ley canénica no suele ser un mandato concreto a un particular, sino
una regla general que se da para los miembros de una sociedad, stbditos
de una autoridad legisladora.

c) Imperatividad.

El caricter de imperatividad se puede apreciar facilmente en la nor-
ma canénica; ésta lleva consigo un mandato, positivo o negativo, que
impone un deber. Incluso cuando concede un derecho a un sujeto impone
en los demas el deber de permitirle su ejercicio y de no realizar los actos
incompatibles con aquél.

Las dudas que pudieran surgir en este sentido se solucionan con la
debida distincién entre normas primarias y secundarias, que se hace en la
teoria general del Derecho, en atencién a esta imperatividad.

Las primeras expresan directamente una regla de conducta, subsis-
ten por si, sin necesidad de ponerlas en relacion con otras distintas. Las
segundas dependen de otras a las cuales han de ser referidas para po-
derlas entender propiamente (76). ‘

Las primarias son “preceptivas”, que imponen el cumplimiento de
actos determinados, o “prohibitivas”, que imponen ciertas omisiones. En
el Codex Iuris Canonici se puede encontrar un gran numero de normas
de estas clases. Preceptivas son, por ejemplo, las contenidas en los cino-
nes 135 y 136, § 1.°; 755, 1.406, etc.; prohibitivas son las de los cino-
nes 133, 136, § 2.°, y 138, 683, 1.235 y tantos otros. Ha de atenderse
para su calificacién en este sentido a la naturaleza misma del precepto v
no a las palabras con que esta enunciado, porque a menudo puede un
mismo precepto enunciarse en forma preceptiva o prohibitiva. Las nor-
mas que conceden derechos (ej. el canon 682) ya hemos dicho que supo-
nen como contrapartida una obligacién, v que son, por lo tanto, un
mandato.

Entre las normas secundarias las hay “abrogatorias”, que limitan el

(76) DeL VECHIO: Op. eclt, 1, pig. 434

s G2 e

Universidad Pontificia de Salamanca



ACERCA DEL CARACTER JURID!CO DEL ORDENAMIENTO CANONICO

efecto de normas anteriores (ej., €l § 1.° del canon 6 del C. I. C.), las
cuales son también imperativas, pues obligan a reconocer como abolida
o restringida una norma anterior.

Otras son “declarativas”, que contienen definiciones de vocablos o
conceptos (asi los canones 198, § 1.°, que define al Ordinario; 198, § 2.°, al
Ordinario del lugar; 215, § 2.°, a la Didcesis y al Obispo; 488, que da
el concepto de estado religioso; 1.015, que define las distintas clases de
matrimonios; 1.204, que da la definicién de sepultura; 1.290, § 1.°, de
procesion; 1.307, de voto; 1.317, de juramento; 1.409, del beneficio; 1.448,
del patronato; 1.161, que da el concepto de iglesia como lugar sagrado;
1.552, el concepto de juicio; 1.868, el de sentencia; 2.193, el de delito, etc.).
Estos preceptos son imperativos porque representan el mandato de que una
determinada palabra sea entendida conforme a la significacion que con-
tienen, obligando a los que aplican las leyes a hacerlo asi.

Entre las normas secundarias estan las llamadas “permisivas”, las
cuales, en realidad, contienen también un mandato, pues o bien son la
concesion de una facultad, que supone obligaciéon de no obstaculizar su
ejercicio, imponiéndose asi obligaciones a una persona por medio de la
concesion de la facultad de exigirlas a otra, o bien se trata de limitacion
de una norma precedente. Asi, la permision contenida en el canon 866, § 1.°,
para recibir la Sagrada Eucaristia con arreglo a cualquier rito, supone
el mandato de que le sea suministrada la Sagrada Comunidn, sin ponerle
obstaculo, por el rito correspondiente, cuando el fiel haya de recibirla. El
caracter de limitacion de otro precepto se ve bien claro en el-§ 3.° de este
mismo canon, en el cual se permite en caso de necesidad urgente recibir el
Santo Viatico seglin un rito extrafio, poniendo una limitacién a la regla
general enunciada en el mismo canon de que debe recibirse segiin el pro-
pio rito.

Las normas penales (canon 2.195 y ss.) suponen el imperativo de que
no se realice la conducta penada y el de la aplicacién de la pena en caso
de infraccion.

En definitiva, las normas del Ordenamiento canénico presentan el ca-
racter de imperatividad propio de las normas juridicas. Es posible encon-
trar en el Codex algunos cinones que no tienen esta caracteristica, asi el
canon 801, en el que se afirma la presencial real del mismo Cristo en la
Eucaristia, o el 870, que afirma la remisién de los pecados por la Peni-
tencia, y en tales casos dichos cinones no pueden ser calificados de nor-
mas juridicas porque no tienen la naturaleza de tales; son afirmaciones
dogmaticas que recogen principios teolégicos sobre los cuales se funda-
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mentara el Derecho, pero no son reglas de Derecho propiamente dichas
Su coexistecia con el Ordenamiento juridico candnico no cambia la na-
turaleza juridica de éste, pues ya hemos visto que la mezcla en un mismo
cuerpo con preceptos no juridicos es cosa que sucede también en las leyes
del Estado. Lo que ocurre es que el Derecho Canénico tiene que acudir a
la Teologia para encontrar los presupuestos sobre que actuar, igual que
otras ramas del Derecho han de acudir a otras disciplinas no juridicas
con idéntico objeto. El mismo CARNELUTTI reconoce expresamente que al
Derecho de la Iglesia no le falta caricter imperativo v que sus preceptos
son verdaderos y propios preceptos (77).

d) Coercibilidad.

Pudiera atacarse el caracter juridico del Ordenamiento candnico to-
mando por fundamento la afirmacién de que en él no se da una ejecucion
coactiva. La Iglesia no dispone de la fuerza temporal y no puede imponer
fisicamente el cumplimiento de sus normas.

Pero, aparte de la obligacién que el poder temporal tiene de prestar
el auxilio de su fuerza material a la Iglesia (78), el Ordenamiento canéni-
co también presenta la nota de coercibilidad en su propio género.

Ante todo, conviene dejar aclarado que la ejecucion coactiva no es
esencial al Derecho, sino tinicamente la coercibilidad. El P, SuArgz vid
que la- coaccion no es esencial al Derecho, sino que es un accidente que le
acompafia alguna vez. Una voluntad puede usar de la coaccidn porque hay
otra que debe ceder; no es que ésta deba ceder porque aquélla tiene la
coaccion, pues esto seria identificar el Derecho con la fuerza.

La coaccidn es, pues, un accidente del Derecho. Asi pueden encontrar-
se normas juridicas que no llevan coaccién: los esponsales de futuro (aun
en Derecho civil), son una instituciéon netamente juridica no exigible por
la coaccion. En un pais utdpico (como los imaginados por SaNTo ToMmAs
Moro o CaMPANELLA), en que todos fueran santos habria normas juri-
dicas (por ej., las que regulasen la circulacion urbana) y no seria preciso.
dada esa santidad, que fuesen acompafiadas de la coaccién, pues todos las
cumplirian voluntariamente (79).

Por eso, lo que en realidad caracteriza al Derecho no es que se eje-
cute coactivamente, sino que se imponga al hombre desde fuera con pre-
tension de obligarle con independencia de su aceptaciéon por el mismo.

(77) CARNELUTTI: Op. cit., pég. 139 de la traduccién espafola.
(78) Veéase en OTTAVIANIL, Inslitutionis Iuris Publici Ecclesiastici, 11 (Typ. poligl. Vati-

canis, 1936), pdg. 159.
(79) Aspecto sefialado por LUNA en sus explicaciones de cétedra.
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El Ordenamiento canodnico quiere obligar independientemente de que
la voluntad de sus subditos lo acepte o no, sus normas obligan atn al que
quiera salirse de la Iglesia. Este heteronomia nos indica que es un orden
juridico.

Claro estd que el Ordenamiento candnico pretende esa obligatoriedad
en su orden, en su ambito propio, en la esfera o campo eclesidsticos, y en
este sentido goza de efectividad y coercibilidad de ese orden.

El que pretende contraer matrimonio contra las normas candnicas,
aunque se vea amparado por toda la coactividad del Derecho del Estado,
no queda casado en el ambito candnico, ni esto lo puede conseguir la coac-
cion civil. Es decir, que la norma canodnica tiene efectividad en su 4mbito.

En ¢l tiene también coactividad, y su ocactividad es de orden ecle-
siastico, y por eso tiene caracteristicas especiales.

Los que niegan la coaccién al Derecho de la Iglesia lo que hacen es
identificar la coaccién en general con la coaccion propia del Dereccho del
Estado, negando aquel caracter a toda coactividad que no tenga estas
notas especificas de la coactividad estatal. Esto ya lo han apreciado los
internacionalistas que, al plantearse el problema de la coaccién en el De-
recho Internacional, defienden que su coaccién es distinta que la del De-
recho interno del Estado (80). Lo mismo puede decirse en el campo del
Ordenamiento candnico; su coactividad es de indole eclesiastica y esta
defendida por penas espirituales, dejando aparte del derecho de la Iglesia
a imponer ptnas temporales.

Su coactividad se especifica y lleva las notas propias del especial orden
eclesiastico.

En el orden canédnico, al que incumple sus normas se le priva de bie
nes (canon 2.215), bienes que son tales aunque el privédo de ellos no lo
considere asi. No se puede, pues, argumentar que para el que ha perdido
la fe no es una pena la privacion de bienes espirituales. Una multa tiene el
“caracter de pena, atin para aquel que desprecie el dinero. Si se considerase
que no hay pena ni ordenamiento juridico méis que en el caso de priva-
cion de bienes que el penado estimase como tales, tendriamos que el que
anhela ¢l suicidio, o el que desea las mortificaciones, estarian fuera de toda
norma juridica, pues no podrian ser amenazados con la privaciéon de nin-
gun bien que estimasen.

Puede suceder que una norma candnica no llegue en alguna ocasién
a las tltimas consecuencias practicas de su efectividad, porque lo impida

(R0) El Prof. LuNa en sus explicaciones de clase, no publicadas, leccién primera.
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la fuerza fisica del Estado; por ejemplo, si la autoridad eclesiastica priva
de unos bienes al titular de un beneficio y el Estado hace que siga dis-
frutando de ellos. Pero entonces (aun prescindiendo de que la coaccion
espiritual existird por las penas eclesiasticas) sigue tratiandose de una nor-
ma juridica, pues ya se ha dicho que lo esencial no es la coaccion efectiva,
sino la coactividad. No es que la norma no sea coercitiva, ni que no sea
juridica, sino que se trata de una hipdtesis de anormalidad. La efectivi-
dad de su caracter coercitivo se ve impedida por una razon independiente
de la naturaleza de la norma. El hecho de que un poder fisico distinto
haga ineficaces ciertas normas puede suceder también con el Derecho del
Estado, en casos de guerra o de insurrecciones. Ese poder que impidiese
la eficacia de la norma canodnica seria una extralimitacion ilegitima y sus
actos serian antijuridicos, aunque dispusiesen de la coaccion. Como lo
son las acciones de los bandoleros, que en una zona de terreno impiden
con su fuerza fisica 14 efectividad de una norma de Derecho estatal.

Ese auxilio del brazo secular de que antes hemos hablado, para hacer
cumplir las normas eclesiisticas, tampoco se opone al caracter juridico
de éstas. En la época medieval el Estado, para conseguir la efectividad
practica de sus leyes, a veces acudia a la Iglesia para que, con sus medios
coactivos, mas respetados y eficaces que los del Estado, consiguiese esa
efectividad (recuérdese la institucién de la Paz de Dios).

En suma, las normas candnicas estan dotadas de coercibilidad, la cual

. presenta un caracter especial como corresponde a la especial esfera de
Derecho en que se desenvuelve.

Este problema de la sancion de las normas candnicas ha sido con fre-
cuencia el punto de ataque de la doctrina contraria, lo cual ha hecho ne-
cesario a los autores de nuestro lado mantener el verdadero caracter de
la sancion juridica y su actuacién en el campo candnico (81). Y ya Car-
NELUTTI no se apoya en la negacion de la existencia de tal requisito; por
el contrario, dice que es preciso reconocer en cuanto a las sanciones que,
por lo menos en lo referente a su eficacia psicologica, la Iglesia dispone
de ellas como el Estado, pudiendo actuar con el premio como con el
castigo (82).

e) Intersubjetividad.
Este es el caracter que ultimamente ha venido a ser afirmado para el
Derecho y a ser negado al mismo tiempo para el Ordenamiento canénico.

(81) Asi puede verse en alguna de las pdgina citadas de CiproTTI en el “Archivio di Di-
ritto Eccleslastico”, 111 (1941), pdgs. 455-460.
(82) CAmNELUTTI: Op. cit.,, pdg. 139 de la traduccién espafiola.
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Sin entrar aqui en el valor que realmente tenga para la construccion
de una teoria general del Derecho, cifiéndonos a nuestro problema con-
creto, ha de afirmarse la posibilidad de situarlo en el Ordenamiento ca-
nonico.

CARNELUTTI negd su caracter juridico a este Ordenamiento diciendo
que en los preceptos religiosos falta de intersubjetividad, pues en relacién
con ellos los términos de la conducta son Dios y el hombre y no un hom-
bre y otro. Peor es que en el vasto campo del Derecho canénico pueden
encontrarse con facilidad normas que se dictan expresamente en resolu-
cién de conflictos de intereses surgidos entre distintos sujetos de los so-
metidos a él. Esos intereses serdn de un orden superior a los que maneja
el Derecho del Estado, pero existen y es misién del Derecho canénico ve-
lar por ellos, regular las relaciones entre ellos y resolver los problemas a
que estas relaciones puedan dar lugar. Pero ademés son también de la com-
"petencia propia del Derecho candnico muchas materias temporales que por
conexion con las espirituales reclama para su conocimiento y regula en su
sistema, en las cuales caben con toda claridad esos conflictos que sefiala
CARNELUTTI completamente semejantes a los que é] contempla en el orden
juridico del Estado.

No debe olvidarse que, segiin mantiene expresamente el canon 1.553.
la Iglesia, por derecho propio y exclusivo, juzga de todo lo relativo a las
cosas espirituales y a las cosas materiales anejas a ellas, de la violacién
de las leyes eclesidsticas y de todas las causas, contenciosas o criminales,
relativas a las personas que gozan del privilegio del fuero (83). Le ha sido
preciso a la Iglesia reglamentar el proceso candnico: “controversiae in re
de qua Ecclesia ius habet cognoscendi” (c. 1.552), cuyo objeto es “per-
sonarum physicarum vel moralium. iura persequenda aut vindicanda, vel
earundem personarum facta iuridica declaranda”, si se trata del proceso que
la terminologia canénica llama con un criterio especial “contencioso” (nt-
mero 1 del § 2.° del ¢. 1.552), o bien “delicta in ordine ad poenam infingen-
dam vel declarandam”, cuando es un juicio “criminal” (nim. 2 del § 2.°
del ¢. 1.552); todo lo cual estid hablando bien alto’ de la posible existencia
de conflictos intersubjetivos de intereses.

La frondosa legislacién candnica regula la organizaciéon eclesiastica,
con todo lo relativo a la provision y ejercicio de oficios eclesidsticos y con
todos los problemas que los bienes materiales relacionados con ello pueden
hacer surgir, el funcionamiento de los organismos eclesiasticos, las comu-

(83) Cénones 120, 614 y 680.
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nidades religiosas y las asociaciones de fieles y las cuestiones relativas
a los medios econdémicos que necesita la Iglesia, regulando el patrimonio
eclesiastico; ordena un cuidadoso derecho penal y un minucioso sistema
procesal. En todas estas materias sefiala deberes y derechos y pueden con-
cebirse perfectamente conflictos intersubjetivos de intereses que ha de re-
solver la norma eclesiastica.

En realidad, la negacién de CARNELUTTI obedece a que confunde los
preceptos religiosos no juridicos con los preceptos canédnicos plenamente
juridicos. Ya dice él mismo que pudiera suceder que en el complejo cand-
nico “haya, sin embargo, verdadero derecho, y en ese caso la logica exige
que distinga el uno del otro y se reconozca la existencia en el conjuntc
de dos 6rdenes de fendmenos heterogéneos” (84). Esa es la realidad, que
entre las normas juridicas canodnicas hay algunas que no son normas de
derecho, pero esto sucede exactamente igual en los sistemas civiles, aunquc
sea en menor medida.

Por otra parte, hay en sus frases desconocimiento de la verdadera
teoria de las instituciones canénicas. Asi, acogiéndose al caso del matri-
monio, sostiene que, segtin el Derecho candnico, el matrimonio, mis que
un negocio, €s un sacramento, y que “para que llegue a ser un negocio y se
establezca verdaderamente una situacién juridica entre los conyuges, es
preciso que intervenga el Derecho laico, el cual produce efectos civiles, es
decir, efectos propiamente juridicos” (85), sin conocer que le Iglesia re-
conoce la dignidad sacramental del matrimonio sin privarle de su caracter
de contrato (negocio juridico) y que no admite la existencia del sacra-
mento si no se da la base real del contrato, habiéndose resuelto definitiva
mente la antigua cuestion de la naturaleza contractual del matrimonio en
favor de la misma, seglin consta en las palabras mismas del Codex luris
Canonici: “Christus Dominus ad sacramenti dignitatem evexit ipsum con-
tractum matrimonialem inter baptizatos, Quare inter baptizatos nequit
matrimonialis contractus validus consistere, quin sit eo ipso sacramentum”
(canon 1.012), y “Matrimonium facit partium consensus..” (c. 1.081
§ 1.°) (86). Es decir, que el negocio juridico, operado por las declaracio-
nes de voluntad de los conyuges y productor de derechos y deberes para
ambos reciprocamente nace, vive y. se regula en la esfera canénica.

(84) CARNELUTTI: Ap. cit., pag. 139 de la trad. espafiola.
(85) Ob. cft.

(86) Es muy frecuente encontrar en el Cedex los términos “contractus” y “matrimoniur:
contrahere”. asf en los cdnones 1.083, § 2: 1.084 v 1.019 y sigs. Véase KNECHT, Derechn matri-
monial caldlico (Madrid, 1932, pag. 55, y slll especialmente 1a nota 283).
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Pio CrprotTI (87), como ya hemos advertido, ha trasplantado al or-
den candnico la teoria de la intersubjetividad, analizando al Derecho ca-
noénico como complejo de preceptos para la resolucion de los conflictos in-
tersubjetivos de intereses, aun en aquellos aspectos suyos mas alejados de
los intereses puramente materiales. Partiendo del concepto de “bien” como
algo que es apto para satisfacer una necesidad, de “utilidad” como esa
aptitud del “bien” para satisfacer la neces’dad y de “interés” como una
relacion entre el ente que experimenta la necesidad (el hombre) y aquello
que es apto para satisfacerla, se llega’al “interés” como utilidad especifica
de un “bien” para un hombre que siente efectivamente que su necesidad
puede ser satisfecha por aquel “bien”. Dentro de esa nocién general de
“interés” distingue los intereses naturales, que pueden ser materiales o es-
pirituales, y los intereses sobrenaturales, siempre espirituales.

Con la base de tales nociones va analizando este autor la posibilidad
de las diferentes hipdtesis de conflictos entre intereses sobrenaturales
y naturales y marcando los criterios que se siguen en la resolucién de
los mismos. Algunas de ellas seran muy raras, como los conflictos entre
intereses sobrenaturales, pero en conjunto las paginas de CIPROTTI pre-
sentan la posibilidad de plantear en la esfera canénica los términos de
la teoria de CARNELUTTI.

Todo lo dicho muestra que también la intersubjetividad se presenta en
el Ordenamiento canénico y que, aunque se la llegue a considerar como
un caracter esencial del Derecho, tampoco es obsticulo para la afirmacion
de la naturaleza juridica de este Ordenamiento.

Las normas canénicas son, pues, normas juridicas; su estructura es
la regular estructura imperativa de tales normas juridicas, v el hecho de
que parte de ellas provenga de la voluntad misma de Dios, y otra parte
de la voluntad de una autoridad colocada por Dios mismo al frente de
la Iglesia, evita que en el campo de las normas candnicas se pueda acoger
la teoria que KELSEN formul6 en contra de la imperatividad de las nor
mas juridicas estatales, defendiendo que su verdadera estructura era la
de un juicio hipotético.

(87) Crprott1: Constderazioni sul “Discorso..” di Pio Fedele citadas, en el “Archivio di
Diritto Ecclesiastico”, afio 1941; § § 2, “Bene e interesse”, 3 “Conflitte d’interessi”, 4, “Reso-

luzione del conflitto d’interessi”, ¥y 5 “il Diritto canonico come complesso di precepti per lu
risoluzione del conflitti intersubjettivi di interessi”, pégs. 345-351 y 441-449.
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Llegé a ello (88) por la dificultad que encontraba al pretender refe-
rir esas normas a la voluntad del Estado. El Estado no tiene una voluntad
real; es que una serie de actos realizados por ciertos individuos no se
atribuyen a ellos, sino a un sujeto ideal supuesto detras de ellos, al Esta-
do. Por eso el Estado no puede “querer” y se entienden por actos de
voluntad suya unos actos que se imputan juridicamente a ese sujeto ideal
De aqui que no se pueda atribuir al Estado una norma voluntaria man-
dando realizar una determinada conducta a sus subditos, sino solamentc
la puesta de unos hechos (castigo o ejecuciéon forzosa), que seran reali-
zados por sus Organos si otros hechos de los siibditos se producen (los
previstos para producir esas sanciones). La norma juridica no es, pues.
una voluntad que “quiere”, sino un juicio hipotético en que se prevec
una conducta si se da otra conducta determinada.

Esta teoria es una modalidad de aquella otra de KELsEN sobre la ma
nera de concebir al Estado en sus relaciones con el Derecho, que, segtn
ya hemos tenido ocasion de ver, no puede mantenerse. En el mismo cam-
po del Derecho secular se ha visto refutada y no es aplicable ni siquiera
al Derecho del Estado.

No obstante, conviene hacer referenciz a ella aqui, para mostrar como
esa elevacion a primer plano de la autoridad eclesiastica y su construccion
como un organismo personal dotado de funciones sociales por mandato
de Dios, para regir la Iglesia, evita estos errores a que conduce el exce
sivo formalismo.

La norma canodnica es dada por el mismo Dios, voluntad verdadera.
o por la autoridad eclesiastica; es decir, no se construye aqui la Iglesia
como un principio vago de imputacion de conductas, sino como un nticleo
social regido por una autoridad, que es verdadera persona individual,
sujeto de voluntad al que referir el mandato de la norma. Esa autoridad
esta sostenida por el precepto mismo de Dios, que la encargd de regir
la Iglesia. La norma candnica puede perfectamente construirse como un
verdadero mandato imperativo que ordena a los hombres realizar deter-
minada conducta, en consecucion de su fin y de acuerdo con un orden
superior que no se pierde de vista.

Esa autoridad aparece siempre como sujeto del mandato de la norma
juridica, asi aun en las reglas consuetudinarias, en la costumbre, que pa-
rece un modo de hacerse espontdneamente el Derecho por la misma comu-
nidad, ha de aparecer la aprobacion de dicha autoridad para que lleguen

(88) KELSEN: Haupiprobleme..., pag. 97.
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a tener vigencia. La costumbre tnicamente obtiene fuerza de ley en la
Iglesia por el consentimiento del Superior eclesidstico competente, dice
el canon 25 del Codexr.

Si la estructura de la norma juridica canonica es la de un mandato.
su fuerza obligatoria le viene del mismo Derecho divino, natural y po-
sitivo.

El Derecho canodnico, en sentido objetivo, no es tinicamente una nor-
ma canodnica individualizada y aislada de las demas normas de la misma
naturaleza. El Derecho canénico estd formado por un conjunto de reglas
vy normas juridicas, enlazadas entre si, unidas por la finalidad comin y a
veces por lazos de interdependencia y formando un sistema. Ese sistema,
el sistema juridico candnico, contiene una serie de elementos unidos, no
como un simple agregado inorganico en forma de casual yuxtaposicion,
sino formando up todo, armonico y unitario que relaciona entre si a sus
distintas partes.

Unas normas canoénicas se subordinan a otras, segin su naturaleza
y origen, y el conjunto de todas forma el orden juridico de la Iglesia.
Asi tienen un lugar propio en este orden, en primer término, las normas
de Derecho divino, natural y positivo, que fundamentan las meramente
humanas y que no pueden ser modificadas por éstas, luego, las disposi-
ciones pontificias, que guardan también su propia jerarquia, entre ellas
los cénones conciliares con la aprobacion pontificia correspondiente, los
estatutos de legados pontificios, las constituciones diocesanas, las normas
de algunos Institutos singulares; enlazandose cada norma con las que se
dictan para aclarar y facilitar su cumplimiento; relacionandose con el de-
recho anterior y posterior, el derecho singular con el general, etc. Todo
ello forma un conjunto armoénico: el sistema del Derecho candnico.

Precisamente por ser asi, un todo sistematico y unitario, no han de
dejarse en €l lagunas, espacios de la vida juridica candnica que no estén
regulados juridicamente. El principio de la hermeticidad del Derecho (el

. Derecho tiene horror al vacio) hace que sean necesarios ciertos principios
para que puedan ser cubiertos esos espacios que se hubiese dejado en
blanco el legislador. El canon 20 del Codex Iuris Canonici es el que satis-
face esta necesidad, ordenando que en el caso de que falte una prescripcion
expresa de la ley general o particular se acuda (salvo en el caso de apli-
cacién de penas, en que es preciso atenerse a los canones 6, 50, 2.219,
§ 3.°, y 2.231) a las leyes dadas para casos semejantes, a los principios
generales de Derecho aplicados con equidad candnica, al estilo y practica
de la Curia Romana v a la comiin y constante opinién de los doctores.
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El Derechio candnico aparece, pues, como un sistema de normas ju-
ridicas armdnicamente coordinadas y que abarcan toda la esfera juridica
de la Iglesia.

Por otra parte, en la esfera canénica cabe encontrar atribuciones de
derechos subjetivos. El P. WERrNz (89) habla de un conjunto de leyes
dadas por Dios o por la autoridad eclesiastica por las cuales se ordena la
Iglesia (es decir, Derecho candnico en sentido objetivo), y de un con-
junto de todas las facultades morales e inviolables de la Iglesia Catdlica.
tanto en los Prelados como en los stbditos, de poseer, hacer, exigir u
omitir algo, va por ordenacién divina, ya por ley dada por la autoridad
eclesiistica (es decir, Derecho candnico en sentido subjetivo).

Una serie de facultades y deberes juridicos, de especial indole, for-
man las relaciones juridicas canénicas, y por Derecho natural, divino po-
sitivo 0 humano eclesiastico, vemos atribuidas al hombre, como miembro
de la Iglesia, facultades que reciben una adecuada regufacién; todo ello
ordenado a la consecucién del fin para que la Iglesia fué establecida,

La mera condicién de miembro de la Iglesia otorga ya una serie de
.derechos, como el derecho a recibir los Sacramentos, a participar en el
culto divino, a ser instruido en la fe cristiana, a la proteccion. juridica, a
la libre comunicacién con el Papa y los Obispos, a la sepultura eclesias-
tica o a los sufragios y los derechos de eleccion, presentaciéon y nom-
hramiento (90). Los preceptos de las leyes positivas contienen muchas ve:
ces con toda claridad esta atribucién de derechos: asi, por ejemplo, el ca-
non 682 del Codex formula unos derechos generales de todos los fieles
laicos, y asi también, el 1.472 contiene derechos del beneficiario, etc.

El conjunto de las facultades juridicas de cada sujeto forma como
el cercado o esfera juridica asignada a cada uno; a veces hay presupues-
tos necesarios para poder ejercitar esos derechos, por ejemplo, una de-
terminada edad (canones 88 y 8g), o existen circunstancias que modifican
esa esfera juridica, como incurrir en excomunién (c. 2.257), o contrarer
una obligacién, o adquirir un nuevo derecho (ej. canon 1.495).

Esos derechos o facultades que e! hombre tiene como miembro de la
Iglesia pueden ser entendidos también con arreglo a un criterio de fina-
lidad. Hay algunos de ellos que son indispensables para alcanzar el fin
religioso, los llamados derechos esenciales, y otros que, aunque sean un
auxilio conveniente para alcanzar dicho fin, no son absolutamente nece-

(89) WHERNZ: Op. cit,, I, pag. 56.
(80) ’EYL‘HMANN: Op. cit.,, I, pag. 84.
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sarios para ello, los llamados derechos accidentales. Esos derechos acci-
dentales para el individuo pueden ser esenciales para la comunidad cris-
tiana (91). ‘

Esta consideracion de los derechos canénicos subjetivos que mira el
fin que la Iglesia tiene que cumplir y que los orienta en ese sentido resuel-
ve con claridad el problema planteado por la teoria general del Derecho
sobre la naturaleza de los derechos subjetivos.

Mejor que esforzarse por considerar la voluntad o el interés sera ele-
var el punto de mira para encontrar el fundamento y naturaleza de los
derechos subjetivos apoyandose en la finalidad que el derecho subjetivo
pretende alcanzar. En este sentido, los derechos subjetivos eclesiasticos
seran aquellas facultades que la norma de Derecho (natural o positivo)
reconoce al hombre como .miembro de la Iglesia para hacer lo que con-
duzca al fin religioso y para no hacer lo que se oponga a ese fin. Esta
nota de la finalidad es la que IGLEsIAs (92) afiade a la definicién del
P. WEernNz.

La conclusién de todo lo expuesto parece cifrarse una vez mas en la
afirmacién del caracter juridico del Ordenamiento canénico. Las anti-
guas y las nuevas opiniones contrarias a este caracter solo pueden llevar
a que, en una revisién de la teoria, venga a quedar mejor sentada, sobre
bases doctrinales cada vez mas firmes, esa afirmacién de los canonistas

Por eso, la ciencia canénica de nuestros tiempos se esmera en pulir
y repasar el método juridico especial que ha de emplear en su trabajo, y
en la memoria de todos estin los intentos recientes en este sentido lleva-
dos a cabo por Rurrint (93), DEL Grupice (94), Jemoro (95), FEDE-
LE (96), ForcHIELLI (97), y tantos otros (98). Hasta el punto de que

(91) IGLESIAS: Instituciones de Derecho Eclesidstico. 1. (Barcelona, 8. f.), pég. 214,

(92) IcLEsiAs: Loc. cit.

(98) RurFINt: Lo studio e il concetto odierno del diritto ecclestastico, en “Scritt gluridici
minori”, I (Milén, 1936).

(94) DEL GIUDICE: Per lo studio del dirilto canonico nelle Universild italiane, en “Studi
in onere di F. Scaduto”, 1 (Firenze, 1936).

(95) A. C. JEMOLO: Insegnamenlo del diritlo ecclesiostice ¢ del diritto canonico, en* “il
diritto ecclesiastico”, 1937, pdg. 179.

(96) FEDELE: Il problema dello studio e dell’insegnamento del diritto canonico e del di-
ritto ecclesiastico in Italia, en “Archivio di diritto ecclesiastico”, 1039, pags. 50-74.

(97) FoRCHIELLI: Il metodo por lo studio del diritto costituzionale della Chiesa, en “Ar-
chivio di diritto eccleslastico”, 1939, pédgs. 347-369.

(98) La acentuacién del cardcter de verdadero Derecho junto a} sistema de un Estado
puede verse en P. A. D’AVAcK: La posizione giurica del diritto canonicd nell’ordinamento
italiano, en “Archivio di diritto ecclesiastico”, 1939, pdgs. 205-245.
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JEMoLo ha podido caracterizar las direcciones modernas en este orden
diciendo que estin principalmente orientadas a estudiar las instituciones
de Derecho Canoénico, examinindolas de nuevo a la luz de la dogmatica
juridica moderna y de sus aportaciones, y a estudiar las contribuciones del
Derecho Canodnico a la teoria general del Derecho, donde no puede des-
conocerse cuanto operd el influjo canonistico, juntamente con los elemen-
tos de origen romano (99).

En la Iglesia, sociedad perfecta, se vive un orden juridico, ese De-
recho Canodnico que tantas veces ha sido, y debemos pedir a Dios que siga
siendo, modelo y guia de los Derechos estatales.

Jost MALDONADO Y FERNANDEZ DEL TORCO

Catedrdtico de 1a Unlversidad de Valladolid.

(09) A. C. JemoLO: Direttive df ricerche canontstiche, en “Archivio di diritto ecclesias-
fico™, 1039, pags. 341-346. La cita a la pdg. 341.
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