PROCEDIMIENTO EXTRAORDINARIO EN
LAS CAUSAS MATRIMONIALES

Alrededor de wnas declaraciones de la Comisién
Pontificia de Intérpretes del Cddigo.

Sabido es que las causas matrimoniales de nulidad tienen un procedi-
miento ordinario, que esta bien definido en los canones 1.g60-1.989 del
Cédigo y en otros documentos pontificios, el principal de los cuales es la
Instruccién “Provida Mater”, de 15 de agosto de 1936, de la S. Congre-
gacién de Sacramentos (1); pero, ademas de ese procedimiento ordinario,
los canones 1.990-1.992 facultan para que, en ciertos y determinados ca-
sos, pueda hacerse uso de un procedimiento extraordinario, llamado tam-
bién sumario, y que muchos no han titubeado en calificar de procedimiento
gubernativo o administrativo (2). Nosotros preferimos llamarle procedi-
miento extraordinario, ya que el canon 1.992 lo contrapone al primero, al
cual llama ordinario; sin embargo, bien puede darsele el nombre de suma-
rio, pues realmente lo es, y con este nombre lo designé la S. Congrega-
cion del S. Oficio en su respuesta de 10 de junio de 1896 (3).

En lo que concierne a este proceso, se han suscitado dudas, que han
sido objeto de controversia entre los canonistas; algunas de ellas han sido.
tiempo ha, resueltas por la Santa Sede y otras lo han sido bastante recien-
temente por la Comision Pontificia de Intérpretes, en 6 de diciembre de

(1) A. A. 8, XXVIII, 313 y sigs.

(2) Can. 1.990: “Cum ex certo et authentico documento, quod nulll contradictioni vel
exceptioni obnoxfum sit, constiferit de existentia fmpedimenti disparitatis cultus, ordinis, vott
sollemnis castitatis, ligaminis, consanguinftatis, affinitatis aut cognationis spiritualis, simul-
que part certitudine apparuerit dispensationem super his impedimentis datam non esse, hisce
inn casibus, praetermissis sollemnitatibus hucusque recensitis, poterit Ordinarius, citatis par-
tibus, matrimonii mullitatem declarare, cum interventu tamen defensoris vincull.”

Can. 1.991: “Adversus hanc declarationem defensor vinculi, si prudenter existimaverit
tmpedimenta de quibus in can. 1,990 non esse certa aut dispensationem super eisdem pro-
babiliter intercessisse, provocare tenetur ad iudicem secundae instantiae, ad quem dcta sunt
transmittenda quique scripto monendus est agl de easu excepto.”

Can. 1.992: “Iudex alterfus Instantiae, cumn solo interventu defensoris vinculi, decernet
eodem modo de quo in can. 1.990, utrum sententfa sit confirmanda, an potius procedendum -
in causa sit ad ordinarium tramitem furis; quo in casu eam tiransmiitit ad tribunal primae
instantige.” .

(3) GaspARRI, Fontes Codicis, vol. 1V, doc. 1.180, pdg. 489.
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1943, en virtud de las declaraciones de que vamos a ocuparnos (4). No
entra, pues, en nuestro propédsito hacer un estudio completo acerca del pro-
ced'miento extraordinario en las causas matrimoniales de nulidad, sino tan
s6lo discurrir algo alrededor de dichas declaraciones, encaminando nuestro
trabajo a buscar la razén de ellas; pues la ciencia del Derecho candnico, si
ha de merecer el nombre de ciencia, no puede limitarse a la corteza de las
disposiciones de la Iglesia, sino que ha de entrar mas a fondo en ellas. in-
vestigando las causas de donde traen origen y el espiritu que las anima.

Siguiendo el orden que a nosotros nos parece mas l6g’co, dividiremos
nuestro estudio en las siguientes partes: I) Naturaleza del procedimiento
extraordinario. II) Sujeto activo del proceso. 1IT) Objeto o materia del
mismo.

I) NATURALEZA DEL PROCESO

La Comisién Pontificia ha disipado las dudas que acerca de este punto
ex’stian, al declarar que es proceso judicial y no administrativo.

“Utrum processus, de quo in can. 1.990,
sit ordinis tudicialis an administrat’vi (Resp.)
Affirmative ad primam partem, negative ad
secundam.”

“Si pertenece al orden judicial, o bi=n al
administrativo, el proceso de que se trata en
el canon 1.990. (Resp.) Afirmativamente a
la primera parte y negativamente a la se-
gunda.”

La mayor parte de los autores que han escrito acerca del canon 1.990
han considerado hasta ahora como gubernativo, administrativo o eco-
némico, y no como judicial, el procedimiento yue en €l mismo se estable-
ce (5). Fundabanse todos ellos, a no dudarlo, en la redaccion un tanto os-
cura del canon, el cual atribuye al Ordinario el conocimiento de estas cau-
sas en pr'mera instancia, siendo asi que en el conocimiento o tramitacién
de todas las demas, matrimoniales o no, de que trata toda la Parte Primera

4) A. A. S.; XXXVI, 94.

(5) CHELGDI, Tus matrimoniale, mim, 180; Muniz, Procedimientns eclesidsticos, vol. 11,
cap. XXXVI; WERNz-VIDAL, Jus malrimoniale, nim. 704, IIl; CoRONATA, Instituliones Iuris
Canontel, ed. 1941, vol. II1, num. 1.501; DE SmEeT, De sponsalibus et matrimonio, ed. 4.2, nu-
mero 702 bis; CArpeELLO (De matrimonio, ed. 1939, parte 2.8, num. 881, 10, pdg. 449) dice
que no hay proceso estrictamente judicial v se inclina a 1lamarle proceso judicial sumario.
Asimismo dice (pdg. 450) que el decreto no es verdadera sentencia en sentido estricto, ni
ez preeiso que contenga los requisitos de los cénones 1.873, 1.874 y 1.877, y duda que de €l
se d¢ verdsders apelacidn.

— 176 —

Universidad Pontificia de Salamanca



PROCEDIMIENTO EXTRAORDINARIO EN LAS CAUSAS MATRIMONIALES

del Libro Cuarto del Codigo (tit. I-XXT), debe intervenir el jues o el tri-
bunal. Afiddase a esto que en el expresado canon no consta con toda cla-
ridad que sea preciso observar lo que es sustancial en todo juicio. Nada
extrafio es, por consiguiente, que canonistas graves y meritisimos, que han

® escrito obras de mucha enjundia canénica, se hayan inclinado a una opi-
nién, que ahora ha desautorizado la Comision Pontificia de Intérpretes
Algunos de ellos, si hubieran escrito sus obras después de la Instruccion
“Provida Mater”, a buen seguro que hubieran comenzado a ver este pun-
to con mas claridad, como lo vieron ya otros autores (6). Todo ello, sin
embargo, no quiere decir que antes de la mencionada declaracién de la
Comision Pontificia, y aun antes de la Instruccién arriba citada, no pu-
diera llegar a formularse la conclusién que hoy ha de tenerse por indis-
cutible. En efecto:

1.° Los antecedentes de este canon son los siguientes: a) Benedic-
to XIV, por su Constituciéon “Dei miseratione”, de 3 de noviembre de
1741 (7), reguld la tramitacion de las causas matrimoniales de nulidad,
estableciendo la necesidad de dos sentencias conformes en pro de la nulidad
del matrimonio; y el procedimiento de que alli se hace mérito es un procedi-
miento estrictamente judicial. b) El decreto de la S. Congregacion del
S. Oficio de 5 de junio de 1889 (8), del cual los codificadores tomaron
casi a la letra la redaccién del canon 1.9go, permitié que los Ordinarios
pudieran en ciertos casos prescindir de las solemnidades establecidas en la
Constitucién “Déi miseratione” y declarar la nulidad del matrimonio, con
intervencion del defensor del vinculo, sin necesidad de segunda sentencia.
Este decreto no dice expresamente-que el procedimiento haya de ser ju-
dicial; pero habla de segunda semtencia, cuya necesidad suprime. ¢) La
-Instruccién o respuesta de la misma S. Congregacién (Albanien, in Ame-

(8) NovaL, De processibug, num. 873; JoHNEON, en Apollinaris (1936), pdg. 375 y sigs.

{7) GASPARRI, Fontes, vol. I, doc. 318, pdg. 605 y sigs. ’

(8) “Quando agitur de impedimento disparitatis cultus et evidenter constat unam partem
baptizatam esse et alteramn non fuisse baptizatam; quando agitur de fmpedimento ligaminis
et certo constat primum coniugem esse legitimum et adhuc vivere; quando denique agitur
de consanguinitate aut affinitate ex copula licita, aut etlam de cognatione spirituall, vel de
tmpedimento clandestinitatis in locis ubi decretum Tridentinum “Tametsi” publicatum est
vel ubi diu observatur, dummodo ex certo et authentico documento vel, in huius defectu,
ex certis argumentis evidenter constet de existentia huiusmodi impedimentorum, super qui-
bus Ecclesiae auctoritate dispensatum non fuerit, hisce in casibus, praetermissis sollemnita-
tibus in Constitutione Apostolica “Det miscratione” requisitis, matrimonium poterft ab Or-
ainario declarari nullum, cum interventu tamen defensoris vinculi matrimonfalis, guin opus
sit secunda sententia” (GASPARRI, Fontes, vol. IV, doc. 1.118, pag. 447).
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rica) de 10 de junio de 1896 (9), aplicando lo dispuesto en el decreto
anteriormente mencionado, resolvié que, si bien puede procederse de un
modo sumario y extrajudicial, ha de observarse en cuanto a la sustancia la
forma judicial (10), para que pueda el Ordinario pronunciar la sentencia
de la nulidad del matrimonio. Esta resolucién, al emplear los términos
“Ordinario”, “forma judicial” y “sentencia”, aclara el decreto de 1889;
y si bien es cierto que a primera vista pudiera engendrar alguna confusién
el compaginar el “modo sumario y extrajudicial” con la “forma judicial”,
facilmente se echa de ver que lo primero indica que no es preciso observar
el procedimiento judicial ordinario y que lo segundo se refiere al procedi-
miento extraordinario o exceptuado. De lo expuesto se deduce que, estando
tomada la resolucion del canon 1.990 del referido decreto del S. Oficio, dando
el canon 1.992 el nombre de “sentencia” a la declaracion de nulidad hecha
por el Ordinario, y conteniendo el primero de dichos canones una repro-
duccién del derecho antiguo, debia interpretarse a tenor del canon 6, nu-
mero 1.' conforme a aquel derecho, en el cual el procedimiento tenia ca-
racter de judicial.

2> A la misma conclusion se llega si echamos mano del argumento
llamado “de rubro ad nigrum”. El canon 1.990 esta comprendido en la
Parte Primera del Libro Cuarto' del Cédigo (can. 1.552-1.998), que tiene
por epigrafe: “De los juicios”; y mas concretamente, dentro de la Sec-
cion IT de dicha Parte (can. 1.925-1.998), cuyo epigrafe es: “De las nor-
mas que han de observarse en ciertos y determinados juicios.” Cierto es
que el argumento de rubro ad nigrum no siempre tiene fuerza incontrover-
tible; pero en casos dudosos es argumento que puede usarse y que tiene su
fuerza, mientras con razones positivas no se demuestre lo contrario.

3.° Los mismos cinones 1.990-1.992 mencionan los elementos sustan-
ciales del proceso judicial (11). Tales son: a) Las partes; pero debe tener-

(9) GASPARRI, Fontes, vol. 1V, doc. 1.180, pig. 489. He aquf el texto latino del docu-
mento: “S1 agatur de investigando impedimento disparitatis cultus ad effectum declarandi
nullitatem vinculi praeexistentis, quo contrghere volentes innodati sunt, licet, uti iam ab anno
1889 sub die 20 martil 1889, et iterum sub die 15 iunii statuit haec ipsa Congregatio 8. Of-
ficli, procedi possit praetermissis sollemnitatitbus in Constitutione “Dei miseratione” requi-
sitis, modo sumario et extraudiciali; semper tamen forma fudicialis quoad substantiam ser-
vart debet, cum interventu defensoris vinculi matrimonialis; et si evidenter de impedimenti
existentia constet, Ordinarius procedere potest ad ferendam nullitatis sententiam.”

(10) La sustancia de todo proceso judicial consisie en que a las partes se les den las
facilidades precisas para que puedan defender sus derechos, o sea, para que puedan con-
tradecir, excepcionar y apelar. Al juez toca apreciar si lo alegado por ellas a manera de
contradiccion o excepcidn se funda s6lo en razones ciertamente fitiles, sin més fin que: el
demorar la sustanciacién del proceso. St le consta esto, debe seguir adelante, rechazando de
plano las alegaciones, ofdo el defensor del vinculo; de lo contrario, debe abstenerse de
seguir el procedimiento extraordinario, pasando la causa al tribunal colegial para que se
sustancie en la forma ordinaria.

(11) REGATILLO, Sal Terrae, 1945, pag. 155.
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se presente que en estos procesos no es preciso que uno de los conyuges
tenga el caracter de actor o demandante y otra el de reo o demandado,
como ocurre en el juicio contencioso de separacion. Si uno de los conyuges
acusara el matrimonio y el otro se opusiera, seria el primero demandan-
te, y demandado el segundo. Si lo acusara solo el fiscal, éste actuaria como
demandante, y los conyuges que hacen vida conyugal, como demandados.
ya que éstos son, de suyo, los llamados a defender la validez de su ma-
trimonio. b) La citacién de las partes, la cual no es simplemente notifi-
cacidén, sino llamamiento a juicio, segun la definicion que de clla da el ca-
non 1.711, § 1. ¢) La sentencia. d) La apelacién, indicada por la frase “pro-
vocare ad iudicem secundae instantiae”, que concuerda con la definicion
de apelacion judicial contenida en el canon 1.879. €) El juez de segunda
instancia. Todos ellos son términos judiciales, que no suelen emplearse en
los procesos gubernativos, y dan a entender bien a las claras cual fué la
mente del legislador eclesiastico. Y si a esto se afiade que la Instruccion
de 1936, aclaratoria de los cAnones a que venimos haciendo referencia,
desvirtia la objecién o sombra de duda que pudiera fundarse en la pala-
bra “Ordinario”, que emplea el canon 1.99g0—pues dice en el art. 227:
“Ordinarius, fudicem agens”, el Ordinario, obrando como juez—, apa-
rece con claridad meridiana la razén por la cual la Comisién Pintificia
declar6 que estos procesos no son administrativos, sino judiciales.

II. SujETO ACTIVO DEL PROCESO

Si el proceso es judicial, segin hemos visto, la persona que lo instruya
v resuelva ha de tener el caricter de verdadero jwez. Mas para proceder
ordenadamente en esta materia, bueno sera distinguir entre la primera v
la segunda instancia.

A) Juez en primera instancia.

El decreto de 1889 dice que es juez el Ordinario, y lo mismo dice e!
Cédigo, no siéndolo, por lo tanto, el provisor (12), porque éste no es Or-
dinario. La Comisién Pontificia ha declarado ahora que bajo el nombre de
“Ordinario” no esti comprendido el Vicario General, ni aun con mandato
especial del Obispo.

(12) Para designar al juez diocesano, a quien el Cédigo Nama “officialis”, empleamos la
palabra “provisor”, que es palabra castellanisima, consagrada por el uso de todas las curiss
espafiolas. La palabra “oflcial”, sobre ser.un término muy genérico gue nada dice en nues-
tra lengua, nos parece un latinismo.
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o “An nomine "“Ordinarii”, de quo in
can. 1.990, veniat Vicarius Generalis, sal-
tem de speciali mandato Episcopi. (Resp.)
Negative.”

“Si bajo el nombre de “Ordinario”, de
quien s¢ habla en el canon 1.990, estd com-
prendido el Vicario General, por lo menos
si tiecne mandato especial de Obispo. (Resp )
Negativamente.”

°

1.°  Es juez el Ordinario.—LEl que lo sea de modo exclusivo llama algo
la atencién a primera vista; tratindose de verdadero proceso judicial, spor
qué se restringe la potestad del provisor? Nos parece ver la razén de esto
en lo siguiente: Las causas matrimoniales de nulidad son causas dificiles
vy gravisimas; por lo cual se ha recomendado a los Prelados que procedan
con el maximo celo y diligencia en la tramitacion y resolucion de las mis-
mas y en la designacion de las personas que en ellas han de intervenir (13)
Para asegurar el acierto, ordené Benedicto XIV que no fuera firme la de-
claracion de nulidad, en tanto no hubiera dos sentencias conformes, previo
un proceso ordinario contencioso, en el cual, segiin el derecho del Cédigo,
ha de intervenir un tribunal colegial de tres jueces. Y como e¢n la tramita-
cion de los procesos, a que se refieren los canones 1.990-1.992, ni el pro-
ceso es ordinario, sino sumario, ni se exigen dos sentencias conformes en
pro de la nulidad, ni el tribunal es colegiado, por eso, sin duda alguna, pri- -
mero el S. Oficio y después el Codigo han reservado estas causas al juicio
del Ordinario—el Obispo o el Vicario Capitular—a quien compete direc-
tamente el gobierno de la didcesis. No hay, sin embargo, inconveniente en
que el Ordinario, vistas las circunstancias de cosas y personas, delegue su
potestad judicial en alguien, o dé mandato especial al provisor; pues lo fun-
damental es que nadie en su didcesis tenga en estas causas potestad ordi-
naria que pueda ejercer sin consentimiento de aquél en cada uno de los
€asos.

2° No es juez el Vicario General, a pesar de ser Ordinario a_tenor
del canon 198. Esta afirmaciéon no necesita razonarse mucho; fluye de lo
que arriba hemos expuesto. Estos procesos son judiciales; el Vicario Ge-
neral, como tal Vicario, no tiene potestad judicial; luego no es competente
para intervenir en ellos. Y si lo hiciera, todas las actuaciones que practi-
case adolecerian de vicio de nulidad.

3." Ni lo es, aunque tenga mandato especial, segiin ha declarado la
Comision Pontificia. La razon por la cual se ha dado esta declaracion nos-
mmentos citados: Const. Dei miseratione; dec. del S. Oficio de 1889; const. Pro-
vida Matcr, predmbulo y art. 21.
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otros la encontramos obvia. Nos parece—siguiendo la ruta que han traza-
do canonistas de nota—que el mandato especial concedido por el Obispo a
su Vicario para aquellos casos en que el derecho lo exige, no altera la na-
turaleza de su potestad, o sea, que la potestad que ejerce por mandato es-
pecial del Obispo es ordinaria, lo mismo que la que tiene en virtud del man-
dato general o nombramiento de Vicario (14). Y si por una parte dicha
potestad es ordinaria,.y por otra la potestad ordinaria del Vicario no es
judicial,- siguese, como consecuencia légica, que, si en virtud del mandato
general no es eompetente para conocer en estos procesos, tampoco lo es en
virtud del mandato especial que el Obispo pueda haberle concedido.

Por eso sin duda, asi como el Cédigo emplea la palabra “mandato”
siempre que se trata de constituir a uno representante de otro o de alguna
entidad : mandato del‘procu'rador (can. 1.659, 1.660, etc.), del postulador o
vicepostulador en las causas de los Santos (can. 2.00§, 2.006, etc.), para
consagrar Obispos (cin. 935, 2.370), asi también, al referirse al Vicario,
emplea siempre la palabra “mandato”, ya sea éste general, v. gr., en el ca-
non 686, § 4, ya sea especial, mencionado en muchos canones, v no emplea
nunca la palabra “delegacion”; con lo cual ha querido dar a entender que
el mandato, sea éste general o especial, constituye directamente al Vicario
representante—alter ego—del Obispo, y el derecho le concede, vinculada
al oficio, la jurisdiccidén necesaria—ordinaria—para que pueda ejercer esa
representacion. Por el contrario, siempre que se trata de jurisdiccién con-
fiada a la persona—o sea, delegada—emplea de ordinario el Codigo los tér-
minos “delegacién”, “facultad”, “potestad”, “licencia”, “indulto”, etc.;
y cuando echa.mano de la palabra * ‘mandato”—que es término genérico—
va vinculado éste a las palabras “delegado o “potestad delegada”, etc., de
tal manera que no pueda haber lugar a confusion. (Véanse los cinones
203,.§ 1; 205, §3 206.).

Otra razén més pudxera alegarse en pro de lo dicho. El Codigo excep-
_tlia de la potestad del Vicario: a) aquellos asuntos que el Obispo se reser-
ve,y b) aquellos que por derecho requieran mandato especial suyo, Ahora
bien; si el Obispo se reserva un asunto, nadie dira que, al suprimir la re-
servacnon le otorga €él de nuevo al Vicario la potestad reservada; lo que
hace es remover el obxce puesto, con lo cual el Vicario puede ya ejercer la
potestad ordinaria que por derecho le compete. Por lo mismo, si le concede
mandato especial no hace mas que poner una condicion exigida por el de-

(14) MARoro, Institutiones lures Canonici, tom, I, num. 699, 9.s; Toso, De personis,
com, al can. 368; Brar, Com. Text. Cod. Iur. Can., lib, 11, nim. 402; WERNZ-VIDAL, Ius Cano-

nicum, De personis, num. 840; (‘onnmm Imt Iuﬂs Can., vol. I, nam. 421, ¢l cual cita otros
autores en la nota 2 :
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recho, o sea remover el dbice puesto por el mismo derecho, para que el Vi-
cario pueda ejercer una jurisdiccion que, en cuanto a su amplitud, es radi-
calmente la misma del Obispo, con alguna excepcidn, y en cuanto a su na-
turaleza, es ordinaria. Creemos, pues, que en esta teoria es donde hay que
buscar, v se halla, la razén que cohonesta la declaracién de que nos ocu-
pamos.

De no aceptar dicha teoria, habria que recurrir a admitir dos clases de
delegacion: una, la concedida al Vicario como tal, en virtud de mandato
especial, y otra, la concedida-al Vicario como simple clérigo; y con toda sin-
ceridad coniesamos que no se nos ocurre razon alguna para establecer dicha
distincién, antes bien creemos que toda delegacion solo puede diversificarse
por razon de la persona que la concede—el Papa, Obispo, etc.—o por razén
de la materia sobre que versa—para confesar, para imponer penas, del fuero
interno, del fuero externo, etc.—, pero no por razon del sujeto pasivo de la
misma. En aquel supuesto, llegariamos también a la conclusion, algo extra-
fia, de que si el Obispo, en virtud de mandato especial, delegara al Vicario,
como Vicario—es decir, a la persona de mas categoria canénica en la dioce-
sis—para conocer en los procesos de que nos ocupamos, tal delegacién se-
ria completamente ineficaz, a tenor de la declaracién que estamos comen-
tando; pero la delegacion seria valida, si se le concediera como a simple
clérigo. V

Concretamos, pues, todo lo que acerca de este punto dejamos expuesto
en las siguientes conclusiones:

1) El Vicario, en virtud de su mandato general, no es competente para
intervenir en los procesos de que tratan los canones 1.990-1.992.

2) Tampoco lo seria si se le concediera mandato especial “ad wniver-
sitatem causarim”, sin mas aditamento. )

3) Ni seria competente, si el Obispo le concediera mandato especial
para una causa en concreto, excluyendo positivamente, por lo menos en su
animo, la delegacion.

4) Si se le concediera dicho “mandato especial” para una causa, por
error o inadvertencia de lo que esas palabras implican, pero predominando
la voluntad de concederle las facultades necesorias al efecto, el mandato
especial equivaldria en el caso a verdadera delegaciéon y el Vicario seria
competente; pues las palabras son lo de menos, cuando consta suficiente-
mente la voluntad del que las profiere, segiin la regla 88 del Sexto: “Cer-
tum est quod is committit in legem, qui legis verbum complectens, contra
legis nititur voluntatem.”

5) El Obispo puede conceder delegacion, tanto general como especial,
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lo-mismo-al Vicario General que a atro clérigo cualquiera, pues la potestad
ordinaria es delegable, mientras no se demuestre lo contrario.

4" Tamporo es juez el provisor, segun arriba hemos indicado, porque
asi lo dispone implicitamente la ley canonica, que reserva el conocimiento
de estas causas al Ordinario. Esto se confirma por el art. 228 de la Instruc-
cién de 1936, el cual le exige mandato especial del Ordinario para co-
nocer. Mas acerca de este punto en concreto, queremos hacer notar algo
que estd en relacion mas directa con lo que es objeto de nuestro trabajo
y, & nuestro juicio, confirma algo de lo que hemos dicho.

" Asi como el Vicario puede con mandato especial del Obispo ejercer su
potestad gubernativa en muchos casos en que el derecho la condiciona a
la existencia de dicho mandato, asi también el provisor puede ejercer su
potestad judicial en los procesos extraordinarios de nulidad de matrimo-
nio, cuando tiene mandato especial del Ordinario, a quien estin reserva-
dos. Esto no lo dice expresamente el Codigo; pero si lo dice la Instruc-
cion de 1936 en su art. 228: “Hallandose ausente o impedido el Ordina-
rio, la sentencia, de la que se habla en el articulo precedente, la da el pro-
visor con mandato especial del Ordinario” (15). Otra, vez volvemos a en-’
contrar aqui, tratando del provisor, las palabras “mandato especial”, que
el Cddigo tantas veces emplea, refiriéndose al Vicario General. Y aun en
el mismo Cédigo, al tratar de otra materia, encontramos algo semejante:
por una parte, el provisor es, en la via judicial, parejo del Vicario en la
gubernativa, como puede apreciarse por la simple lectura de los canones
366-368 y 1.573, §§ 1, 2, 4 y 5, por otra, el provisor puede proceder de
oficio, tratindose de delitos (can. 1.618). Segun esto, podria decretar el
procesamiento del reo, ya que al proceder de oficio no es preciso que pre-
ceda instancia de parte. Y, sin embargo, este tramite es de la competencia
del Ordinario, o del provisor con mandato especial suyo (can. 1.954). ;Por
qué el Codigo y la Instruccién citada no emplean la palabra “delegacion”
u otra semejante, sino “mandato especial”? Podemos, pues, proponernos
las siguientes cuestiones:

1. ;Es ordjnaria, o delegada, la potestad del provisor en aquellos ca-
sos en que procede en virtud de mandato especial? En materia de juicio
criminal—en cuanto a decretar el procesamiento del reo—parece que es or-
dinaria, tanto si nos fijamos en el canon'1.618 como si comparamos el 1.954
con el 1.941, el cual emplea la palabra “delegacion”—delegetur—al hablar
de la inquisicién, que no es juicio, sino trimite previo para el juicio eri-

(15) “Art. 228. Ordinario absente vel impedito, sententia, de qua In articulo praece-
dente, datur ab officiali de mandato speciali Ordinarii.”
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minal. Y si es ordinaria en materia criminal, no hay por qué negar que
seria también ordinaria la potestad que ejerceria el provisor a tenor del
articulo 228 de la Instruccion en los procesos matrimoniales exceptuados
de la tramitacién solemne. Lo que dejamos escrito acerca del Vicario Ge-
neral puede, por lo tanto, con la debida proporcién, aplicarse al provisor, ya
ue ambos cargos tienen gran semejanza, dentro de las diversas orbitas en
que se desenvuelven.

2" ;Cual es la interpretacion que corresponde al art. 228 de la Ins-
tmccmn que mas arriba hemos transcrito? Ante todo, haremos notar con
CoNrADPO BERNARDINI (16) que dicha Instruccién no prescinde del Cédi-
go, antes bien lo da por supuesto; pero, en algunos puntos, parece que sus
disposiciones lo ‘han reformado. Elaborada pacientemente y con todas las
garantias, “se dignd aprobarla el Papa y robustecerla con su autoridad
apostolica y mandé que se publicara en el Acta Apostolicae Sedis, para que
sea fiel y religiosamente observada por todos aquellos a quienes correspon-
da” (17). Esto supuesto pasemos a hablar del art. 228 de la misma.

En conformidad con ese articulo, ;es preciso gue el Ordinario mismo
dé mandato especial al provisor? Y si se halla ausente o impedido, ;cémo
puede darselo? Formemos tres hipétesis en relacion con el canon 429, § 1,
que se refiere al caso de sede impedida.

a) Primera hipétesis-—Que el Obispo se halle ausente, con ausencia
voluntaria y temporal, y por la urgencia del caso no haya tiempo de re-
currir a €1 pidiéndole el mandato. ;Pasa entonces a manos del Vicario el
gobierno de la didcesis, de tal forma que subrogue en todo la persona del
Obispo? Nos parece que no es éste ninguno de los casos que se han tenido
en la mente por el legislador, al redactar el canon 42¢; v, por lo tanto, ni
podria conceder mandato especial al provisor el Obispo, porque estd ausen-
te, ni el Vicario, porque carece de potestad judicial. En el caso expuesto
tendria aplicacion, a nuestro parecer, el mencionado articulo 228 de la Ins-
truccion y corresponderia al provisor dar sentencia en virtud de mandato
especial presunto del Ordinario, o si se quiere, en virtud de un mandato
especial que le otorga el derecho mismo, a semejanza y con los mismos
efectos del mandato especial del Ordinario.

b)  Segunda hipétesis.—Que el Obispo se halle ausente o impedido,

Afy Quid de nova instructione relate ad Codicem luris Canonici? Certissime instructio
nod’ sufert Codicem, sed ipsua expresse supponit; etus!normae generatim fubent secundum
et praeter Codicem; sed aliquando, nosire opinione, Codicem reformarunt, quin tmo  inter-
pretationem canonum sivo extensivam sive restrictivam dederint” (Apoliinaris, 1638, pdg. 533,
nota col. 1.»

ATy Prémnbualn de la Instraceidn,
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verificindose alguno de los casos del canon 429, §- 1. El gobierno-de la
diocesis. pasaria plenamente a manos del Vieario o del delegado que: hu-
biera nomf)rado el Obispo; mas, §a uién corresponderia en ese casp dar
la sentencia? Por una parte, fijandonos en el texto del articulo, parece que
le corresponde exclusivamente al provisor, pues dicho texto no distingue
entre los diverios impedimentos o ausencias del Obispo y emplea la frase
“da la-sentencia "—sententia datur—en forma indicativa o enunciativa, que
parece tener este sentido: “la sentencia la da el provisor, y no otro”, que
es el mismo que tiene la frase “da la jurisdiccion”-—iurisdictionem con-
fert—, consignada en.el canon 874. Mas, por otra parte, teniendo en cuen-
ta que el Vlcarxo o el delegado del Obispo tendrian en el caso plena juris-
dicmon, mcluso Ia judicial, no nos atrevemos a negar que también éstos po-
drian dar sentencia. Tampoco negamos que podrian dar mandato especial
al provisor. Lo que ponemos en duda es que necesite recibirlo de ellos, visto
el tantas véces mencionado art. 228.

¢) Tercera hipétesis—Que el Obispo no se halle ausente o impedido
¥ no quiera sentenciar €l la causa de nulidad. En este caso, nadie negaré
que puede conceder delegacién a quien le parezca, pues se trata, segin ya
hemos indicado, de potestad ordinaria, que es delegable. Mas con respecto
al provisor, a éste entendemos que seria superfluo y disonante que le con-
cediera delegacion; podria y deberia concederle smandato especial, remo-
viendo asi el Obice del canon 1.990, que emplea la palabra “Ordinario”,
con lo cual quedana expedita la potestad que el canon 1.573, §§ 1y 2, con:
cede in radice o in actu primo al provisor, quien constituye un solo y Unico
tribunal con el Obispo; pues asi como el Vicario es el “alter ego” suyo en
materia gubernativa, asi también lo es el provisor en materia judicial. Con
ese mandato podria el provisor sustanciar la causa; sin él, no. Ausente o
impedido el Ordinario, se lo da el derecho: en otro caso. necesita que e1
Ordmarno se lo dé.

B) Juea en la sequnda instancia.

Como fmiy atinadamente dice el P. REGA’IILL() (18) aparece cierfa opo-
sicién o 'distordancia entre los articulos 227 y 228 de la Instruccién, por
una parte, y la declaracién de la ‘Comision Pontificia de 1943, por otra. La
Instruccién reserva la sustanciacion de la-causa en primera instancia al
Ordinariq (art. 227), afiadiendo el art. 228 que, si éste se halla ausente o
impedido, da la sentencia el provisor en virtud de mandato especial del Or-

ARY  8al Terrve. 1045, pag. 16o.
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dinario. La Comisién ha declarado que bajo las palabras “juez de segunda
instancia”—iudex secundae instantiae—de los canones 1.991 y 1.992 estd
comprendido no sélo el Obispo, sino también el provisor, sin exigir a éste
el requisito del mandato especial.

“Utrum sub verbis “ludex secundae ins-
tantiae”, de quibus in canonibus 1.991 et
1.992, veniat fantum Episcopus, an etiam
officialis. (Resp.)" Negative al primam par-
tem affirmative ad secundam.”

“Si bajo las palabras “Juez de segunda
mstancia”, de los cdnones 1991 y 1.992,
estd comprendido solamente el Obispo, o
también el provisor. (Resp.) Negativamente
a la primera parte y afirmativamente a la
segunda,”

Por lo que se refiere a la practica, la discordancia, real o aparente, no
tiene importancia alguna, pues muy bien pueden regir unas normas para la
primera instancia y otras para la segunda, y con observar unas y otras hay
lo suficiente para proceder con rectitud. Mas el canonista no puede confor-
marse con llegar a esta conclusién practica, por lo cual intentaremos apor-
tar alguna luz a esta cuestion.

El art. 226 de la Instruccion da por supuesto que, de regla general, las
causas matrimoniales se llevan directamente al provisor; y manda a éste
que, si en algiin caso, oidos los conyuges, si es que comparecen, advierte
que se trata de un caso exceptuado del procedimiento solemne, lleve el
asunto al Ordinario. Y el art. 227 hace juez al mismo Ordinario, pero no
de una manera tan rigurosa y taxativa que en ningiin caso pueda el pro-
visor sustanciar la causa, conforme al art. 228 (19). Por lo tanto, la mente
de la Iglesia es, segtin expusimos mas arriba, que no se lleve a efecto nin-
guna causa matrimonial por el procedimiento exceptuado, sin que pase por
manos del Ordinario, el cual, o la sustanciara €l por si mismo, ¢ concedera

(19) “Art. 226:. Quoties agatur de casu excepto ad normas can. 1.990, officialis, auditis
contugibus, si comparuerint, et perpensis rebus, videat an de impedimenti existentia seu de
nullitatis causa ex certo et authentico documento, quod nulli contradictioni 'vel exceptioni
obnoxium sit, constet. De quo si sibi videatur constare, necnon pari certitudine vel alio
legitimo modo (Comm. Pont., 16 aprilis 1931 ad II) appareat dispensationem concessam non
fuisse, rem Ordinario deferat.”

“Art. 227. § 1. Ordinarius, iudicem agens, citatis semper partibus lisque gauditis, voto
etiam exquisito defensoris vinculi necnon promotoris iustitiae, si iste matrimonium accussa-
verit vel ipsum Ordinarius adire censuerit, potest luxta suum prudens iudicium matrimo-
nii nullitatemn sententia declarare, rationibus breviter adductis in jure-et in facto.

§ 2. Quod si Ordinarius iudicaverit non omnia concurrere quae requiruntur vi canonis
1.990, ut de nullitate matrimonii tamquamm de casu excepto ipse agere queat, causam remittat
ad tribunal dioecesanum, quod per viam ordinariam procedat ad normam Titult V et seqq.”
El texto lstino del art. 228 puede verse en la nota 15.
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delégacion a quien le agrade, o dara mandato especial al proviser, mandato
que, a nuestro juicio, le concede el derecho en algunos casos. Al Ordinario
le compete dar el primer impulso, lo mismo que ocurre en el juicio crimi-
nal, y lo demés sigue ya por el cauce normal de la competencia en materia
judicial. Una vez que ha habido ya un Ordinario—el de la primera instan-
cia—que intervino en la causa y la juzgd digna de ser substanciada por el
procedimiento extraordinario, lo demas poco importa y parece que ya no
hay razon para que en la segunda instancia sea el Ordinario mismo el que
haya de sustanciarla. Esta creemos es la razén por la cual la Comisién Pon-
tificia did la interpretacion que comentamos; interpretacion que es a todas
luces meramente declarativa de las palabras “Judexr secundae instantiae”
del Cédigo y que nadie habria considerado necesaria, si el canon 1.990 no
hubiera constituido al Ordinario juez en la primera instancia.

ITII. OBJETO 0 MATERIA DEL PROCESO

Es objeto de estos juicios la declaracién de nulidad de! matrimonio,
fundada en la existencia de alguno de los impedimentos mencionados en
el canon 1.990, y no otros, segun declar6 la Comision Pontificia.

“Utrum casus excepti canonis 1.990 sint
taxative an demonstrative enuntiati. (Resp.)
Affirmative ad primam partem, negative ad
secundam.”

“Si es taxativa, o demostrativa, la enume-
racién de los casos exceptuados que hace el
canon 1.990. (Resp.) Afirmativamente a la
primera parte y negativamente a la segunda.”

Siempre juzgamos que era taxativa la enumeracion de impedimentos
que hace el canon 1.990. Asi lo da a entender: a) el hecho de haber enu-
merado expresamente el canon siete impedimentos dirimentes de los doce
que existen—prescindimos del de parentesco legal, que no siempre lo es—,
y b) el haberse eliminado del canon el llamado impedimento de clandesti-
nidad, que estaba comprendido en el decreto del S. Oficio de 1889, v ha-
berse, por el contrario, incluido en el canon otros dos—el de orden sagra-
do y el de voto solemne—que no lo estaban en el decreto (20). No se hace
una enymeracién tan meticulosa, si no se pretende hacer una enumeracién
taxativa. :

-

(20) Véase el texto latino del canon en la nola 2 y el del decreto en la nota 8, y comps.
rense amhos.
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No faltaron, sin embargo, quienes juzgasen (21) que todos, o por io
menos algunos de los restantes impedimentos, caian también bajo el ca-
non I1.09o en ciertos y determinados casos. Los impedimentos expresamen-
te enumerados son los de disparidad de cultos, orden sagrado, voto solemne
de castidad, ligamen, consanguinidad, afinidad y parentesco espirituai; los
pasados por alto son, ademas del de parentesco legal, los de edad, impoten-
cia, rapto, cirmen y piiblica honestidad. Ahora bien; con razén se inciu-
veron los primeros y se dejaron excluidos los segundos.

1." Tratindose de casos en los cuales la existencia del impedimento
}ia de probarse con toda certeza por medio de docimento auténtico y no
por otro medio de prueba (22), los enumerados en el canon pueden facil-
mente comprobarse todos ellos en esta forma (23) en la generalidad de los
casos; y ésta fué la razdn por la cual el legislador los excluy6 del procedi-
miento ordinario. :

3

2." Por el contrario, los demas impedimentos no es frecuente ni'nor-
mal que se hallen en las mismas condiciones. Los de impotencia, rapto y
crimen son de suyo impedimentos bastante complicados, casi nunca.son
notorios y es muy dificil que puedan documentalmente comprobarse todas
las condiciones que se requieren para que haya impedimento. Algo pareci-
do ocurre con el de publica honestidad, pues si procede de matrimonio in-
valido, no esti siempre al alcance de cualquiera el discernir cuando el acto
del cual se presume que dimana el impedimento es de tal naturaleza que
puede llamarse “wmatrimonio invalido”, con apariencias de matrimonio, o
cuando es un acto, mal llamado “matrimonio”, del cual no puede originar-
se impedimento de publica honestidad; y si procede de piiblico y notorio
concubinato, suele no pocas veces hallares dificultad en apreciar si hay. ver-

(21} Caperre, L cit., 7, pdg. 448; WEANZ-VIDAL, ob. cit,, nim. 704, not. 5i.

(22) No compatimos la_ opinidn de quicnes creen que la comprobacion del impedimento,
a los efectos del canon 1.990, puede hacerse en forma no documental, siempre que la exis-
tencia de- aquél resulte evidente. El haherse eliminado del canon (nota 2) diche.'medip de
prueba subsidiaria, que autorizaba el decreto de 1889 (nota 8), y la redaccién dada al art, 226
de la Instruccién (nota 19) quitan, a nuesatro juicio, toda probabilidad a dicha opinion, ad-
mitida la cual se darfa ocasidon a innumerables sbusos en materia de tanta irascendencia
como la que tienen las causas matrimoniales de nulidad. Si se ‘dejara esto a la 'l{bre apre-
ciacton del juez—aynque ¢ste sea ¢l Ordinarfo—se darian casos de verdadera en¢gmidad,
como alguno de que hemos tenldo conocimiento, debidos a la ofuscacién qué ‘Taciimente
puede padecerse. (ue puede darse algun caso en que evidentfsimamente conste lgyguistencia
Jdel impedunento en forma no documental? Cierto es; mas ¢se seria un caso extraordinario,
al cual podrfa tal vez apilcérsele el canon 1.717 dentro del procedimiento normal y coufiente.

(23) Una excepcion creemos que hay que admitir, en cuanto al impedimento de. dtgparldnd
de cultos. No puede constar la existencia de dicho impedimento st no se comprixeé%g'ﬁe uni
manera positiva que una de las partes estd bautizalda y la otra no. Lo primero puéde ¥ debe
comprobarse documentalmente; mas no asf 1la no recepcion del bautizo por la parte que es
tenfda por inflel. Esto segundo bastarfa que se comprobase por cualquier otro medio proba-
torio que engendrase verdadera certeza.
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dadero’ concubinato o si éste es piblico y notorio. Resta, pues, el impedi-
mento de edad, del cual vamos a tratar con alguna mayor amplitud, ya que
en €l hacian algunos especial hincapié.

Los que hasta ahora defendian no ser taxativa la enumeracion de im-
pedimentos que hace el canon 1.990, se fijaban principalmente en el impe-
dimento de edad, pues la existencia del impedimento constaria siempre con
toda certeza, decian ellos, por la simple inspeccion de los libros parroquia-
les o civiles del registro. A primera vista parece discreto este razonamien-
to; pero en realidad no lo es, como vamos a demostrar, con lo cual pedra
apreciarse la prudencia del legislador } se vera con cuénta razén ha pro-
cedido la Comision Pontificia. *

Prescindiendo de si en algin caso particular puede o deber tener apli-
cacién el canon 1.747, nim. 1.°, segtin el cual los hechos notorios no nece-
sitan probarse, hay, a nuestro juicio, razén sobrada para que ese caso no
se haya incluido entre los exceptuados. Aun mas: creemos que en los ca-
s0s que ordinariamente ocurren, la prueba documental de la edad, extraida
de los registros eclesiasticos o civiles, no es todo lo aquilatada que debe
serlo, cuando de haber ‘ocurrido el nacimiento en un dia determirado se
hace depender la declaracién de la validez o nulidad de un matrimonio
realizado.

1) Por lo que toca a los registros parroquiales, no hay que olvidarse
de que éstos son registros de bautismos, no de nacimientos, pues el ca-
non 777, § 1, impone al parroco la obligacién de anotar en sus libros la
fecha en que se administré el bautismo y guarda silencio absoluto acerca de
la anotacion de la fecha en que ocurrid el nacimiento del bautizado. Cierto
es que en los libros de bautismos suele anotarse también, ademas del bau-
tismo y los demas requisitos que se mencionan en el canon 777, la fecha en
que el bautizado naci6; mas el bautismo es el objeto principal de la anota
cion, y la fecha del bautismo se anota incidental y accesoriamente para fijar
mejor la filiacion del que ha recibido el sacramento. Ahora bien; las parti-
das bautismales tienen la categoria de documentos piiblicos, que les otor-
ga ¢l canon 1.813 § 3; pero solo hacen fe respecto a aquellas cosas que en
las mismas se afirman de un modo directo y principal, segiin dispone el
1.816, y no respecto a los demas extremos que en ellas suelen anotarse de
una manera incidental y accesoria. Por otra parte; asi como el ministro
del bautismo puede con toda justicia dar fe acerca de un hecho que él mis-

~mo ha ejecutado por razén de su cargo, y aun acerca de quiénes son los
padres y padrinos del bautizado-~pues todo ello es objeto directo de la ano-

1
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tacion, por prescribirlo el canon 777-—asi por el contrario es a todas luces
incompetente para darla acerca de un hecho, el nacimiento, que ni es objeto
directo de la anotacion, ni el parroco ha presenciado, sino que se limita a
consignarlo fiado en la palabra de quien no tiene concomitancia alguna con
el ministerio parroquial—pero puede tener interés en ocultar la verdad—y
sin que haya precedido una investigacién a fondo acerca del hecho.

2) Los registros civiles son, por el contrario, registros no de bautis-
mos, sino de nacimientos; y las inscripciones que en ellos se hacen tienen
en todas las naciones cultas el caricter de documentos publicos. Estos do-
cumentos, cuando la legislacién del pais les reconoce ese carécter (can. 1.813
§ 2), hacen fe aun en el fuero eclesiastico; pues el canon 1.816 no distin-
gue entre documentos eclesiasticos o civiles. Pero una cosa es que hagan
fe en juicios en que se ventilan asuntos de menor entidad—incluso el tm-
pedir la celebracién de un matrimonio—y otra cosa es que la Iglesia los
considere, en materia matrimonial, tan fidedignos y dotados de tal fuerza
de probar que ellos por si solos basten, sin otra prueba, para fallar por el
procedimiento extraordinario del canon 1.990 una causa de importancia
tan capital como es la nulidad de un matrimonio realizado, desatando ante
los hombres un vinculo que puede ser firme y valido ante Dios.

Y no es extrafio queé asi proceda la Iglesia; pues es bastante frecuente
que los datos que en dichos documentos civiles se consignan no se ajusten
del todo a la verdad, en lo que se refiere a la fecha del nacimiento, y asi
pudimos mas de una vez comprobarlo durante el largo periodo de nuestra
vida de curia. Las leyes civiles castigan a los padres que en un breve plazo
de tiempo no inscriben a sus hijos en el registro civil; y los padres que han
sido remisos en el cumplimiento de este deber, eluden el castigo inscri-
biendo a sus hijos como nacidos en una fecha posterior a aquella en que
realmente nacieron.

Si, pues, el canon 1.000 no admite otro medio de prueba de los impe-
dimentos que la que se basa en alein documento cierto y auténtico; si los
documentos con los que de ordinario se prueba la edad son las inscripcio-
nes en los registros parroauiales o civiles, v si estos documentos no son en
cuanto a este punto tan fidedignos que engendren certeza plena y no pue-
dan, de suyo, ser objeto de contradiccion o excepcidén, no es extrafio que el .
legislador haya dejado adrede de incluir el impedimento de edad en el ni:
mero de aquellos en que puede basarse el procedimiento extraordinario para
declarar la nulidad del matrimonio. Que en alglin caso particular pueda
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probarse documentalmente con toda evidencia la existencia del impedimen-
to de edad, y por ende la nulidad del matrimonio celebrado, poco importa;
lo que el legislador ha tenido presente al dar forma al canon 1.9g90 es lo
que ordinariamente ocurre. Con razén, pues, la Comision Pontificia ha de-
clarado que es taxativa, y no meramente demostrativa, la enumeracidn de
impedimentos dirimentes que alli se hace.

Lorenzo MIGUELEZ

Rector de la Pont. Univ. Ecca. de Salamanca.

— 191

Universidad Pontificia de Salamanca



