El desarrollo de la intencionalidad metafisica
en la filosofia griega

1. Introduccion: aparicion de la metafisica en la historia

El origen historico de la metafisica nos remite al de la filosofia
misma, en dependencia de otras ciencias. Se acepta que la filosofia
sucedio a ciertas ciencias de la naturaleza, y que les es tributaria en
muchos aspectos. Cuando ya habian avanzado algo estas ciencias.
aparecio, alrededor del siglo VI a. C., un nuevo fenémeno cultural:
la filosofia de los griegos. «El Oriente les dio una fundamentacién
de conocimiento factual empirico sobre el cual se podia construir,
y les suministré ademads una buena leccién de método en el estable-
cimiento de observaciones sistemdticas y pacientes como elemento
basico del proceder cientifico»'. Este fendomeno cultural consistié
en lo siguiente: en las colonias griegas del Asia Menor, cientificos
que cultivaban estas mismas disciplinas particulares o parciales,
centraron su atencion en otro aspecto diferente de la realidad: su
procedencia y persistencia onticas, vy lo empezaron a buscar sin
trascender todavia el plano material sensible. El objeto sigue sien-
do el mismo: la realidad, pero bajo un aspecto diferente; no se la
trataba ya como cuantificable y medible, sino desde su razén preci-
sa de origen y consistencia. Surgié la preocupacion metafisica por
las causas, aunque fuera de manera incipiente.

A partir de un determinado momento nacié una nueva proble-
matica, la del origen y la consistencia en el ser. Problemdtica a la
que va se habia dado una parcial solucion, por cierto. Pero lo deci-
sivo era el no considerar suficiente ni tal vez adecuada la antigua
solucion. Esta habia consistido en representaciones miticas. Pues

I L. W. H. Hull. Historia v filosofia de la ciencia. Barcelona (Ariel) 1970°, 26.
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bien, todo el andamiaje mitolégico empezaba a resquebrajarse. He-
mos de reconocer, con Burnet?, que se operd una «secularizacion»,
una «desmitificacion», como dirfamos ahora: pero esto no fue més
que un explicar el simbolo y el mito racionalmente , es decir, depen-
diendo de ellos mismos’. El mito subsistird, pero ya no gozard, en
los filosofos, de la misma aceptacién que habia tenido.

La pregunta nueva, ya filoséfica, sobre la physis, era un tanto
vaga: (Por qué todo cambia y, sin embargo, permanece siendo
idéntico a si mismo? ;jPor qué, a pesar de la multiplicidad y diver-
sidad de las cosas, existe unidad? Era un «;por qué?» no bien
definido, que encerraba multiples virtualidades y aspectos. El tra-
bajo de precisién y escision de sus campos vendria después. No era
una pregunta totalmente nueva —pertenece al hombre como tal—,
pero serd diferentemente tratada. Ese nuevo giro ;jradica en la ma-
nera de plantear la pregunta? ;O en qué?

Ciertamente la linea de solucién estd incipientemente tirada
en la forma de plantear la pregunta misma. Si antes la solucion
habia sido mitoldgica, y ahora se manifestaba tan diversa, ;a qué
factor debia su novedad? Analicemos un poco el fenémeno del
cuestionamiento, de todo cuestionarse, porque en €l aparecerdn
las condiciones de la pregunta metafisica.

Hay condiciones por parte del objeto (que sigue siendo el mis-
mo: la naturaleza o physis). Ciertamente estas condiciones que
acompaifian al objeto moldean de alguna manera la actividad del
sujeto que se acerca para conocer. Pero hay también condiciones
que brotan del sujeto, de su peculiar manera de ser cognoscente.
De estos dos grupos de condiciones, enlazados, nace la condicion
del conocimiento, de la efectuacion del conocer.

Los objetos, de suyo, ponen algunas dificultades y facilidades
para su conocimiento. Tienen su propio «manifestarse» y «velar-
se». Hay seres que se dan mds facilmente a conocer, y los hay que
celan y retienen su fenémeno, su manifestacion. Pero, sin duda,
las limitaciones mads dificiles de salvar son puestas por el sujeto.
Por eso merece mds nuestra atencion que el objeto.

2 J. Burnet, La aurora de la filosofia griega, México (Argos) 1944, 5 ss.

3 Cf. G. Gusdorf, Mito y metafisica, Buenos Aires (Nova) 1960, 240-242. En la
p. 267 escribe: «Si la mitologia ¢s una primera metafisica, la metafisica debe ser enten-
dida como una mitologia segunda». A. Fouillée, Historia general de la filosofia, Buenos
Aires {(Anaconda) 1943, 59, se maravilla de las construcciones que podrian seguirse del
desarrollo de las doctrinas contenidas en la mitologfa. Cf. ademds R. Mondolfo, E!
pensamiento antiguo, Buenos Aires (Losada) 19457, t. 1, 11-32.
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En el sujeto influye todo. Desde las motivaciones mds incons-
cientes hasta las mds visibles, todas ellas concurren a velar e incluso
a distorsionar nuestro conocimiento del mundo. Por eso deben ver-
se con cuidado, y debe observarse una escala jerdrquica en esas
motivaciones del conocer. El nacimiento de la filosofia (y con ella,
de su intencidén metafisica) en Grecia obedece grandemente a moti-
vaciones humanas®*. Tiene sus cimientos en un cambio de actitud
frente a la realidad. Es un fenémeno al que podriamos llamar «re-
sultado de una formacién»>. Asi resulté el fenomeno de «desmiti-
zacién» al que hemos aludido anteriormente. Se ha hecho a un
lado el temor respetuoso a los objetos y acontecimientos reales,
cosmicos y humanos. Se empieza a verlos de manera diferente, se
les desacraliza, van abandonando sus ropajes de tabu. A pesar de
que todo sigue poblado por los dioses, su figura se desvanece, su
intensidad se pierde, para ceder su plaza a la razon.

Una cosa muy importante es saber que la pregunta, tal como
se la plantearon en Grecia los primitivos fildsofos, encerraba nu-
merosas implicaciones metafisicas. Tenia que desembocar en esa
disciplina ontoldgica, fue un lento y penoso caminar hacia ella, o
darla a luz. Esta prefiez metafisica de la filosofia paso inadvertida
para los que la iniciaron. No hicieron mas que reflejar lo mas pro-
pio de la naturaleza cognoscitiva del hombre.

(Cudndo empezo la filosofia a ser metafisica? Esta es una de
las preguntas mds fundamentales para nuestra pesquisa. Es aqui
donde sc encuentra encerrado el ndcleo de la cuestion que nos
detiene. ;Cudndo y cédmo nacié la metafisica? No nos referimos a
la metafisica como actividad cognoscente difusa, que como tal es
inherente al hombre, sino al momento de su tematizacion y siste-
matizacién. Como capacidad siempre ha estado ahi, en el hombre.
Como ejercicio y, atin mds, como habito, es el sentido de nuestra
pregunta, v en él se puede sefialar una progresion. Implicitamente,
esta capacidad ha presidido todas las actividades del hombre, pero
la explicacién de sus principios y la preocupacion por la elabora-

4 1. D. Garcia Bacca, en su obra Historia filosofica de la ciencia, México
(UNAM) 1963, explica extensamente en toda la segunda parte: «Historia filosofica de
la logica», la correspodencia natural entre el tipo de vida y la estructura logica del
pensar, con todo lo que esta altima encierra: primeros principios, mecanismos de cono-
cimiento, etc., y lo mismo podria aplicarse al pensar ontoldgico.

5 Cf. E. Grassi~T. V. Uexkull, Las ciencias del espiritu y de la naturaleza, Barce-
lona (Miracle) 1952, 24 ss.: «El fundamento existencial de la ciencia».
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cion de sus elementos y leyes, ciertamente que no ha existido desde
el comienzo.

2. Los presocrdticos: protometafisica

En los primeros fildsofos los problemas son ya de orden meta-
fisico, aunque la solucion lo sea tan sélo precariamente. Se da en
ellos un intento de llegar al trasfondo del devenir, al sostén de las
mutaciones, €l mismo inmutable, y homogéneo a despecho de la
multiplicidad fenoménica. Puede decirse que dentro del tanteo que
iniciaron estos fil6sofos primitivos (llamados «fisicos» o «fisidlo-
gos», porque estudiaban las physis) latia un intento de descubrir lo
abstracto. La prueba estd en que todos buscaban el principio de las
cosas (arché) en un cuerpo que fuera lo mas inmaterial posible.
Esto es muy importante para el desarrollo ulterior y ascendente de
la metafisica. Todavia no se contaba con una comprension clara de
los conocimientos universales, y, por lo tanto, no se disponia de un
suficiente vocabulario abstracto. Este se fue perfilando en las dis-
cusiones que sostenian las diferentes escuelas.

Pero no se busca la razén de determinados objetos en particu-
lar (contra lo que dice Emile Bréhier), sino la razén de todo cuanto
«estd» a nuestro alrededor, el principio constitutivo de la generali-
dad de los entes, el «ente comin»; solamente que para ellos, cortos
aun de vista y titubeantes, no es precisa y exactamente el «ente
comin», sino la «materia comin», lo cual, sin embargo, es ya el
primer paso en la bisqueda de lo general, de las causas del ente.

Bréhier (y en esto sigue a Teichmiiller) cree que el intento de
los presocriticos fue solamente encontrar respuesta para algunos
fenémenos meteoroldgicos®. Pero esto parece contradecir lo que
se observa en el desarrollo de la filosofia griega. Burnet aleja esa
posibilidad, ya que hace ver que, si les hubiera interesado contestar
a cosas tan concretas, sus investigaciones no se habrian intitulado
Peri physeos historie (investigacion sobre la naturaleza), sino Peri
ouranou o Peri meteoron (sobre el cielo o sobre los meteoros); vy,
directamente contra Teichmiller, Burnet pone de relieve el pensa-
miento comiin que puede seguirse en el trazo que describe la preso-
cratica: la subsistencia primordial (proton hypoleimenon)’. Jaeger

6 Cf. E. Bréhier, Historia de la filosoffa, Buenos Aires (Sudamericana) 19567, t.
1, 245.
7 Cf. J. Burnet, O. ¢., 14.
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parece oponer a tales consideraciones de partida el planteamiento
del problema de la esencia y origen del mundo, del cual se deriva
progresivamente la necesidad de ampliar el conociento de los he-
chos (naturales, meteoroldgicos, etc.) y la explicacidon de los fend-
menos particulares, y llega a llamarlos «ontologos»®. Desde su en-
foque ontolégico, Lotz dice acertadamente lo siguiente: «La filoso-
fia occidental nace entre los griegos, por haberse propuesto la cues-
tién sobre la naturaleza de las cosas (peri physeos). Les atrae la
atencion lo uno en lo multiple o la permanencia en medio del flujo
perpetuo. En ultima instancia se dirige su indagacién al primer
principio por el que todas las cosas se hacen, y por lo mismo, son;
es decir, aquello de lo cual surge el ser de las cosas naturales y por
el que se entiende por qué en absoluto las cosas existen. Por lo
tanto, ya los fil6sofos que reciben el nombre de «naturales» consi-
deran al ente en su acto de ser al menos implicitamente, y asi, bajo
el velo de la «naturaleza», tratan el problema del ente en cuanto
ente. Parménides pone ya explicitamente el problema, y lo mismo
Herdclito, por cuanto que toca lo que se llama el logos»’».

3. Herdclito

Asegura el P. de Vos: «Herdclito de Efeso fue el primero que
abrié en Occidente el sentido metafisico de las cosas»'’. ;En cuan-
to a qué puede aceptarse esta atribucion? En cuanto a su clara
actitud. Una actitud ciertamente profunda, mas luminosa que la de
sus coetdneos. Acepta tan solo lo que es contradictorio para los
sentidos, pero acorde con la razdn: la movilidad incesante, la armo-
nia de los contrarios... Desprecia lo sensible para entregarse a lo
abstracto. Esta captacion de lo abstracto —unica via conducente a
la metafisica— se revela con toda su fuerza en su doctrina del lo-
gos. El mismo constata la diferencia que existe, en este respecto,
entre ¢l y los demds hombres de su tiempo: €l arregla sus pensa-
mientos conformadndolos con el logos, y los otros no. Y el logos es
la vision intelectual de la unidad de los entes perdida y ahogada en

8 Cf. W. Jaeger, Paideia. México (FCE) 1967, 150-155.

9 1. B. Lotz, Ontologia, Barcelona (Herder) 1963, 11.

10 A. De Vos, «Prolegomena in metaphysicam». en su obra Quaestiones selectae
metaphysicae, Romae (Angelicum) 1963, 3.
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el flujo y la multiplicidad (pues Herdclito nunca rechazé la unidad
del cosmos). No consiste mas que en lo que la naturaleza es en si''.

Herdclito tiende en verdad a la actitud metddica metafisica:
aplicacién del logos a la unidad de las cosas, su postulacién como
principio de conocimiento y como principio de realidad, en cuanto
raz6n del cosmos y en cierta manera Ser supremo.

Como hemos podido observar, el rasgo principal que caracteri-
za al de Efeso no es la diferencia de su problemadtica con respecto
a sus predecesores, sino lo decisivo de su postura: una universaliza-
cién de las perspectivas llevada mds adelante. No era mds que el
congruente desarrollo de la linea iniciada por los primeros cosmo-
logos. Tenemos, pues, el mismo problema: el principio unificador
del todo. Pero una postura nueva: buscar aquel principio que con-
tenga fodos los aspectos de la realidad, y no sélo el aspecto
material.

El logos es perfectamente su principio metafisico de unifica-
cion: «Intuyendo el logos como raiz del todo o comunidad —igual-
mente inteligible y natural—, a saber, como principio que es Gnico,
y uno no con unidad de simplicidad o de uniformidad (abstracta),
sino de totalidad y de continencia, por primera vez, aunque con
términos obscuros, enuncié la comunidad del mismo ser» .

4.  Parménides

El maestro de Elea contempla decididamente la realidad con
ojos metafisicos, y avanza en ese arduo camino de explicitacion del
ser. Elabora una teoria de la inteligencia, una doctrina acerca del
conocimiento del ente. A la vistosa multiplicidad de los entes y su
aparente fluir, opone una vision estitica del ente. Pero clama por
una huida de los sentidos, que distorsionan la realidad y nos mues-
tran un mundo falso. Nuestra ciencia debe dirigirse al ente, a la
realidad Gnica que se esconde tras las percepciones sensoriales.
Solo se puede pensar y decir el ente. Todo lo demas es no-ente,
nada, impensable e indecible. Y debe trascenderse. El mundo de
la verdad estd por encima del mundo de la opinién, y es necesario
alcanzar; de otra manera, nuestros conocimientos reptardn al nivel

11 Cf. Heraclito, Fragmento 22 B 112; en H. Diels-W. Kranz, Die Fragmente der
Vorsokratiker, Dublin/Zurich (Weidmann) 1966, t. 1, 176.
12 A. De Vos, O. ¢., 5.
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de la duda y la falsedad: el no-ser. Asi provoca Parménides una
ciencia de la naturaleza muy diferente de las otras, gracias a una
actitud trans-fisica de conocimiento.

El eléata escribié su doctrina en forma poética y mezcla la
revelacion con la dialéctica®, y tal vez por eso su descripcién del
ente corresponde mds al ente 16gico que al ente real™, pero su
afirmacion del ente es su descubrimiento del cémo del ente™. Por
su vision trascendente, Parménides supera el ente fisico, aunque
en un sentido demasiado ideal.

5. Platon

El sesgo que habia tomado la marcha del conocimiento con
Parménides y Herdclito se ve mantenido por Platén, quien mejora
las posturas de sus antecesores, en virtud de un método'® ya for-
mal, que contiene sus intuiciones. Se trata de la dialéctica (que es
en realidad la metafisica platdnica). Ella eleva el pensamiento a
una consideracion ontolégica de las cosas.

Es un «modo» de entender plenamente metafisico, una vision
de la trascendencia. En base a este modo de consideracién, y a
este sentido de la trascendencia, Platon elabora una explicacion de
la realidad centrada en las Ideas o Formas. Si bien debe aceptarse
que contiene mitificaciones rudimentarias, el espiritu metafisico las
sustenta. El hecho es que significan una plasmacion de la realidad
bastante mas depurada, queriendo concentrar las leyes del ente,
los tipos del ente y, en resumen, la explicacion del ente mismo. El
ente no es lo mudable y lo sensible, sino que es diferente de lo
fisico y pertenece a la inteleccion. Platén sintetiza a Heréaclito y a
Parménides: del primero toma las caracteristicas del mundo sensi-
ble, mudable y aparente, objeto de opinién; del segundo toma las
caracteristicas del mundo de las ideas inmateriales e inteligibles,
estables y verdaderas, objeto de ciencia. Lo particular no brinda

13 Cf. H. Diels-W. Kranz, O. c., fragm. 28 B 1.

14 Cf. G. Fraile, Historia de la filosofia, Madrid (BAC) 19657, t. 1, 187.

15 Cf. M.-D. Philippe, Une philosophie de I'étre est-elle encore possible?, Paris
(Téqui) 1975, cahier 2: «Significations de I'étre», 18.

16 El método ya habfa sido iniciado por Parménides al hablar de las dos «vias»
(la de la verdad y la de la opinion, la del ser y la del no-ser): «Parménides se nos
presenta como el primer filésofo que ha cobrado conciencia de su proceder metédico.
Su camino (hodds) no es mas que la prefiguracién més viva y cdlida de lo que mds tarde
iba a recibir precisamente el frio nombre de método (méthodos)». A. Garcia Diaz, «El
no-ente en Parménides», Didnoia 1955, 106.
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plenamente la comprension del ente; lo universal estd mas proximo
a ella, y toca al ente a medida que crece en esta abstraccion, uni-
versalidad y absolutez, que es intuitiva. Bellamente expresa Festu-
gieére la actitud platdénica: «La existencia de lo inteligible no es
inferida. De que lo inteligible sea lo inmutable, no resulta, para
Platon, que sea real. Este paralogismo del que se le hace cargo
gratuitamente no se encuentra en ninguna parte de los Didlogos.
Si Platén cree en la existencia de lo inteligible, es en virtud de una
experiencia. El ha ‘sentido’ la presencia del Ente. Ha colocado
este Ente en la caspide del mundo inteligible, y esto quiere decir
en el centro mismo del pensamiento, puesto que, recogiéndose en
si para alcanzar la forma mas universal que explica todo el edificio
de las formas subordinadas, fue de pronto encantado por este obje-
to inefable que €l llama el Océano de la Belleza»'".

6. Aristoteles

A pesar de las variaciones por las que atraveso el objeto de su
estudio denominado «filosofia primera», o «sabiduria», o «teolo-
gia», puede apreciarse en el estagirita una actitud intelectual que
se mantuvo en el fondo y maduré lentamente. Su estudio comenza-
ra siempre por la realidad natural (physis), apreciada ya por los
presocraticos. Y también versard sobre Dios. A fin de que la reali-
dad alcance esa universalidad, debe irse alambicando y despojando
de todo resquicio material, y en esto consiste la abstraccion. Por
este camino llega a la consideracién de la realidad como tal. a lo
que €l cree que constituye todo lo existente. Le da el nombre de
substancia (ousia)'®. Pero esto mismo le empujé a buscar algo que
no fuera susceptible de particularizacion, el constitutivo absoluto
de la realidad. Este no puede ser otro que la realidad misma des-
provista de toda particularidad. Un método tal —que consiste en
abstraer de materia y universalizar, en ir hacia el universal, hacia
la totalidad (kath’olon)— no podia conducirlo a nada distinto. La
realidad, tanto en la linea de lo inteligible como en la de lo sensi-
ble, esto es, la realidad completa, se encontraba en el ente en cuan-
to ente (on e on)”. Todo lo que pretenda una consideracion de

17 AL J. Festugiére, Contemplation et vie contemplative selon Platon, Paris (Vrin)
1950, 452.

18 Cf. Aristoteles, Metaphysica, 7, 1, ed. Bekker, 1028 a 13.

19 Cf. 7hid.. 4, 1, 1003 a 21.
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«ente», debe poseer los elementos y caracteristicas que se sefialan
para este absoluto paradigma.

Tenemos aqui, ya constituidas, la actitud e intencionalidad
metafisicas que fundamentan su respectiva ciencia. El genio de
Aristoteles supo encontrar, al menos en principio, los elementos
que hacen posible la investigacion en este campo. El objeto de la
ciencia en cuestion es el mismo con el que ahora lo encontramos:
la realidad en toda su extension. El aspecto bajo el cual ha de ser
considerada es el resumen del espiritu metafisico: el ente en cuanto
tal, y lo mismo el modo intelectivo que la alcanza y que es el mas
adecuado para ello: la abstraccion. Tales son los rasgos fundamen-
tales de esta ciencia, y que han debido perdurar a lo largo de su
Odisea y de su construccién, hasta hoy, so pena de perderse por
completo.

La metafisica de Aristoteles no es de ninguna manera comple-
ta v acabada. Tuvo clara conciencia de ser aporética, y no dogma-
tica, como frecuentemente se la ha considerado. Es Gnicamente un
nuevo inicio: en esto radica su progresién. Todo lo que puede en-
cerrar de decisivo es la vectorial que ha sefialado. Pero la metafisi-
ca sigue siendo historica, procesual®. Su objeto es, en verdad,
meta-histérico, pero el hombre que lo conoce estd situado en la
historia, y el proceso de su captacion deviene procesual, progresi-
vo, en resumidas cuentas: historico. Este nos parece ser el sentido
exacto de la «sistematizacion». El sistema es, como la conciencia,
estructural y dindmico a un tiempo. Solo obedece a la necesidad
de orden (syn-taxis) de la mente humana. Por eso la metafisica
siempre serd, como lo quiso Aristoteles, la ciencia en continua bus-
queda de si misma.

7. Conclusion

He ahi la metafisica como fenémeno, como dato histérico-cul-
tural. ;Qué factores motivaron el acontecimiento? Esto es lo que
nos interesaba saber. Lo hemos encuadrado en los limites del cono-
cimiento, y los factores, por tanto, deberdn ser de orden cognosci-
tivo (aunque también los hay de orden cultural, social, econémico,
etc., que no tocaremos aqui}. El hombre se vio llevado por su
insatisfaccion radical respecto de su pensamiento fisico hacia un

20 Cf. P. Aubenque, Le probléme de létre chez Aristote, Paris (P.U.F.), 1972,
chap. 1, 71 ss.
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saber trascendente. Y se sintié capaz de él. Desde su origen habia
tratado cuestiones que no encontraban solucion plena en el conoci-
miento de las cosas sensibles, y habia entrado en contacto con la
trascendencia. Pero ahora se trataba de una problematica méas vas-
ta, la de la realidad en su totalidad mads plena, la del ente. Apovado
por las mismas fuerzas de su intelecto y siguiendo su curso natural
(la inteleccion abstractiva y universalizante), delineé un método,
un instrumento. Vio las cosas de diferente manera, con una lucidez
insospechada, y, sin embargo, de una manera propiamente huma-
na. La aspiracion a ese saber (aspiracién que no tendia a un objeto
ilusorio ni mitificado), la actitud, el instrumento, todos ellos se
encontraban en su naturaleza (intelectual y racional), y sélo espe-
raban la explicitacion. Ella se habia dado poco a poco en la consti-
tucién misma de la filosofia griega cldsica.
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