Etimologia de las conjunciones ut, ubi y cum

En los dltimos afios se han propuesto algunas modificaciones
sobre la etimologia tradicionalmente admitida para estas tres conjun-
ciones. Por otra parte, nosotros no coincidimos con algunos puntos
de vista tradicionales sobre la etimologia de éstas. Esto es lo que nos
ha movido a tratar en conjunto estas tres conjunciones y a tratar un
pequefio esbozo a grandes pinceladas de las pequefias discrepancias
que sostenemos y de los puntos en comun.

En el aspecto formal se reconstruye en general ! la consonante
labiovelar sorda *K%- para las tres conjunciones.

La reconstruccién de la labiovelar sorda en el caso de cum no
presenta dificultades, pues disponemos de la grafia quom, ademds, el
Osco tiene piin, el Umbro pune, ponne, etc.; y en Germdénico nos
encontramos con términos emparentados (cf. la nota 11).

Pero la reconstruccién de esta labiovelar presenta problemas en
el caso de ut. Ya Brugmann (1909, 732) veia la posibilidad de una
vocal inicial *u-, puesto que tenemos utd en Indo-Iranio, especial-
mente para el caso de alia-uta; sin embargo, para ut(i) reconstruye
g*u ti (1909, 731). Mas recientemente, Hamp (1982) y Szemerényi
(1985, 767) afiaden utd del Celtibérico del Bronce de Botorrita,
tocando ademds del aspecto morfoldgico otros aspectos gramati-
cales. Asi, Szemerényi, después de haber un largo estudio de la
particula indoeuropea *K*e, para la que reconstruye los significa-
dos de «y», «como», luego como, hipétesis, propone que ut(i) del
Latin habrfa podido tener también el significado «y», comparan-
do ut del Latin con utd del Indo-Iranio y con utd del Celtibérico.

1 Cf. Walde-Hofmamm (1956, s.v.); Emout-Meillet (1967, s.v.); Pokomy (1959,
s.v.); Leumann (1967, 149).
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Por su parte, Hamp, basdndose en las oraciones consecutivas
introducidas por ut non y debido a su consideracién de que non
serfa negacién de oraciones independientes, concluye que ut non
tendria un origen independiente con la significacién de «y asf
no...». En nuestra opinidén, estas hip6tesis se tropiezan con el
hecho de que, por lo que respecta a los significado «y», «asi», «y
asi» que encontramos en utd del I.-Ir. y en ut& del Bronce de
Botorrita (Tovar 1975, 11), no los encontramos para uf en los tex-
tos histéricos; y en el aspecto sintdctico ut funciona siempre como
una conjuncion de subordinacién 2.

Si bien estas objeciones nuestras no impiden la compara-
ci6én, presentan, creemos, dificultades a la hora de reconstruir
tales significados y tal funcionamiento para la conjuncién ut del
Latin. La reconstruccién de los significados de «y», «como»,
«asi» para ut por parte de estos estudiosos no impide la recons-
truccién de la labiovelar. Szmerényi piensa en un *K¥ 0-1d ade-
mds de en un *ura o *utd; y Hamp, como propone dos origenes
sintdcticos distintos para uf, uno como conjuncién subordinada y
otro como independiente, reconstruye bien con la velar *K- bien
con *u- inicial. Pero lo cierto es que tenemos en Osco puz y en
Umbro puze, etc.; y si se acepta que estas formas presentan
correspondencias con u¢ del Latin, entonces podemos reconstruir
la labiovelar sorda.

Sturtevant (1935, 3) propone reconstruir *K- simplemente,
debido a la dificultad de pronunciacion que presentaria un grupo
fénico del tipo *K*u-; y a esta misma dificultad alude Hamp en
el articulo citado. A este respecto habria que remitir a las palabras
de F. de Saussure 3: «El fin de las reconstrucciones no es, pues,
restituir una forma por s{ misma, lo cual seria por lo demds bas-
tante ridiculo, sino cristalizar, condensar un conjunto de conclu-
siones que se creen acertadas, segin los resultados que se han
podido obtener en cada momento».

2 Se podria decir que ut es portador de un morfema de subordinacién semejante al
morfema Qv que Touratier (1980, 536) sefiala a propdsito de cum, o bien que se trata de
un «translativo» de segundo grado (Tesniére 1969, 386), o, en fin, que la conjuncién ut
transforma en subordinada una oracién independicnic en la estructura profunda. El andli-
sis de Hamp responde a una estructura profunda ;pero la estructura superficial...?

3 Cf. Saussure 1972, 347.
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Por lo que respecta a ubi, si se acepta la correspondencia con
Osco puf y con Umbro pufe, también podemos reconstruir la
labiovelar sorda *K™-.

En cuanto a la 7 final larga de ubi se cree, en general, que se
trata de una I de locativo, opinién que también suscribimos noso-
tros. Para la -m de cum se suele reconstruir -m originaria, bien de
acusativo, bien del tipo de la de ide-m por ejemplo, bien una espe-
cie de -m instrumental (cf. nota 11); nosotros nos inclinamos mads
por la segunda.

Pero la parte final de uz(i) ha suscitado diversidad de opi-
niones; en primer lugar, sabemos que un final en -f no puede ser
originario (cf. sunt o et, p. ej.); tenemos también el alomorfo uti
con una -I final larga, ademads uta (en ali-uta) y el correlativo ita.
De acuerdo con esto, la mayorfa reconstruye bien *ura-i o bien
*K*uta-i. Pero la simplificacién del diptongo -ai en I presenta
problemas, lo mismo que la caida de -&, puesto que esta 4 final
se mantiene en Latin, como dice Villar (1987 a, 162; 1987 b, 43-
49). Por otra parte, contamos también con uttham, utlque < *uta-
nam, *uta-que donde la apofonia de -d- breve en -I- es normal
(p. €j. condina <«hon-dhd-ta).

Nosotros pensamos que las construcciones paralelas utinam
-UbTnam, utiqguam-ublquam, tique-iibique han jugado un papel
importante a causa de la abreviacién de - larga de ub-i, por unién
del acento (cf. slquidem, quandoquidem, tilquidem) y por la ley
de las palabras ydmbicas, salvo en el caso de ubique donde se
mantiene larga por razones obvias, pero que tendrfa su influencia
sobre #t1-, cuando esta ultima funcionase aisladamente. Asi, fun-
damentalmente a través de estas construcciones, *utJ evoluciona-
rfa a wl; cuando no se le uniese ninguna otra particula pasaria a
ut debido a la caida de -7 breve; y por analogia con ubi surgiria
utl. En nuestra opinidn, esta analogia desde la propia lengua lati-
na es mds verosimil que la analogia propuesta por Sturtevent
(1935, 3) entre *kut y *kufei, que, teniendo en comun los dos
adverbios una significacion local de «donde», darfan lugar a la
creacion de un *kutei.

En cuanto a la vocal inicial de ut y ubi, aunque hay algunos
que reconstruyen una *-o-, emparentdndolas asi con el tema rela-
tivo *K*o- también en el vocalsimo, se reconstruyen en general
*-y-, invocando el Osco, el Umbro y adverbio de lugar de otras
lenguas indo-europeas. Nosotros estamos mds de acuerdo con esta
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ultima, pues la primera exige explicaciones fonéticas que nos
parecen artificiosas.

En cuanto a la vocal de cum (hay que advertir que tenemos
también quom), se cree por lo general que se trata del acusativo
masculino del pr. relativo, lo mismo que guam (cf. guam... tam)
serfa el acusativo femenino. Esta interpretacion, en nuestra opi-
nion, tropieza con el hecho de que no encontramos guom en época
histérica en el paradigma del pr. relativo. Por otra parte, la con-
fusion con la preposicion cum (confusién atestiguada desde los
primeros textos latinos como sefialan Ernout (1973, 62), Hof-
mann-Szantyr (1972, Allgemeiner Teil, 54) y Leumann (1977, 49)
nos muestra una prununciacion [kum/ para quom, que la aleja evi-
dentemente del pronombre relativo al no quedar patente la vocal
temadtica, dando lugar a pensar que el grupo -uo- es una mera gra-
fia y no una realidad fonética.

Si ademds tenemos en cuenta que el acusativo del pr. relati-
vo es guem procedente de *K*i-m, lo entendemos como indefini-
do (Hahn 1946, 68; Haudry 1973, 166; Justus 1978), como inte-
rrogativo (Leumann 1977, 473) o pensemos en las dos
posibilidades (Kurzovad 1981, 24; Lehmann 1984; Pinkster 1988,
127), teniendo que ser posterior cronoldgicamente un *K"u-o-m
tematizado con respecto a un guem no tematizado, y, por ello,
debiendo haber suplantado a quem en el caso de que formase parte
del paradigma del pr. relativo, como esto no ha ocurrido, debemos
concluir que este quom no ha funcionado nunca dentro del para-
digma del pr. relativo. Cum (quom) seria una conjuncidén, como ya
lo indicaba Meillet (1907-8, 194), o mas recientemente Bader
(1973, 73), habiendo diferencias de interpretacidn entre los dos:
Meillet la deriva de *Kve *o-m, y Bader de la particula *K»o-m.
Nosostros nos mostramos partidarios de esta dltima interpreta-
cion.

En el plano del contenido también existen distintos puntos de
vista y con alguno de ellos no coincidimos, como a continuacién
exponemos.

A cum se le atribuye el significado originario de «en el
momento en que, cuando, como», adquiriendo posteriormente el
de «porque» y «aunque». Skutsch (1914, 158), p. ej., pensaba en
construcciones originarias como tum diem quom, tum mensem
quom, tum annum quom 'y veia en estos guom un pr. relativo y en
tum un pr. demostrativo. Nosostros preterimos considerar a um
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€COmo una conjuncién y recurrir a su correlativo fum, que no consi-
deramos un pr. demostrativo en su origen, sino una particula, para
aproximarnos al andlisis de cum. Para tum se encuentra general-
mente la reconstruccion *rom, y en algin caso aislado *rum. Sin
embargo, nosotros nos mostramos mas partidarios de reconstruir
*tum, con un vocalismo *-u-, portador de una carga semdntica tem-
poral (cf. nunc, dum)*. Esta reconstrucciéon nos parece tan posible
como la primera (véanse las particulas de frase del Indio antiguo y
del Hitita con vocalismo -u-). Esta particula tum (temporal) a tra-
vés de la correlacion le transferiria el valor temporal a *K'om.

Ubi en correlacién con ibi tendria la significacion «en el
lugar en que... en ese lugar». Por otro lado, encontramos la signi-
ficacion de «en alguna parte» en las formas en -cubi como alicu-
bi, ne-cubi, si-cubi. Nosotros entendemos que esta forma en -cubi
no es anterior, sino posterior a ubi, dicho de otra manera, que las
construcciones de -cubi son historicas y no sirven para hacer la
prehistoria de ubi, en definitiva, no son arcaismos. Lo entendemos
asi por varias razones, en primer lugar porque no existe en Latin
cubi como palabra (cf. T.L.L., s.v.); en segundo lugar, porque no
encontramos ubi en los textos latinos con el significado indefini-
do (significado indefinido que siempre tiene -cubi).

Cronolégicamente, el significado indefinido en necubi y
sicubi debe ser posterior al de alicubi y aliquando, como ya algu-
nos han apuntado 3, siendo C el morfema portador del significado
indefinido, que tiene su origen en aliquis. Ademads, el hecho de
encontrar -cubi en construcciones vulgares (Appendix Probi 22:
«nescio ubi» non «nescio cube») es un dato mas que nos inclina
a pensar que se trata de una construccion en composicion y no de
un resto prohistérico. Por ello, una explicacion meramente foné-
tica, comparable a necurer (= ne uter), no seria vilida; hay que
entender mas bien C como un morfema.

4 Cf. Schmalstieg (1973, 107): «I shall now give examples of roots to which the ele-
ments -y or -w have been added (The element -y may originally have had a meaning of
«here, now», whereas tehe element -w may have had a meaning of «there, then» although
the ascription of such meanings is highly speculative)». Pero tenemos también en Griego
nin, Hit nu, ete., con este vocativo.

5 Cf. Walde-Hormann (1956, s.v.). En general se le suele atribuir el significado de
«en otro lugar», inconsciente o expresamente. como hace p. ¢j., Devoto (1983, 297, s.v.
«over): «La forma -cubi si & salvata nel comp. alli-cubi «altroves.,
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En cuanto al significado originado de ur hay mayor discre-
pancia de opiniones, debido sobre todo a la existencia del alo-
morfo uti. En su correlacion con ira, ur tiene el significado de
«como... asi»; si forma parte de una expresion interrogativa-excla-
mativa toma el de «; jcomo!?». Algunos le atribuyen un signifi-
cado originario de «donde», tomando como referencia textos
como ¢éste de Plauto (Amph. 241): quique ut steterat, iacet opti-
netque locum «cada uno, como (donde) habia estado en pie, asi
yace y ocupa su mismo puesto».

Queremos llamar la atencion sobre el hecho de que el signi-
ficado «como» tiene una referencia menos concreta que «donde»,
y. por ello, puede abarcar este matiz local; ademads el verbo sta,
con su significacion local, sirve de marca semantica textual para
ut, que, con la disminucién de su volumen fonético (cf. la caida
de -& a través de -1), habria sufrido un debilitamiento de su signi-
ficado, que conduciria a una ambigiiedad semdntica, resuelta por
los correlativos o en su defecto por el contexto. En consecuencia,
entendemos que el significado local es secundario y que es prefe-
rible hablar de traduccion o interpretacién contextual local, como
ya apunta Rubio (1984, 308).

Por otra parte, se le atribuye a uz, en general, un significado
originario de «de alguna manera» sobre todo a partir de expre-
siones como ut illum di (...) perduint! (Pl. Azul. 785) comparan-
dola con qui illum di {...) perduint! (PL. Men. 451) «jque (de algu-
na manera?) los dioses lo aniquilen!». Este altimo gui no se puede
separar del qui ablativo-instrumental, ni, evidentemente, del tema
indefinido *K“i-, tan bien estudiado por Benveniste (1933) en su
oposicion al tema relativo *K»o-, dos temas que, por el hecho de
confundirse parcialmente en el paradigma, han acarreado muchos
problemas en la transmision textual de formas relativas, interro-
gativas e indefinidas, como ha investigado Gatfiot .

Pero en expresiones como las mencionadas de Plauto, tanto
ut 7 como gui funcionan como «apoyos» ® de estos mensajes desi-
derativos, semejantes a los ejemplos del Espafiol «jque lo maten”,
;jojald lo maten!, jasi lo maten'», etc. Nosotros pensamos que, al

6 Cf. Gaffiot (1906; 1909).

7 A prop6sito de verbos abstractos y verbos sobreentendidos en estras expresiones,
cf. Lakoft (1968, 177), Lehmann (1973, 37), Griffe (1985, 436).

8 Cf. ya Rubio (1984, 302): «Es muy posible que ya los latinos (...) consideraran la
particula como un refuerzo del subjuntivos.
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igual que no podemos hab lar de la misma etimologia de uz vy qui.
Ut y qui tienen una equivalencia funcional en estas expresiones o,
expresado con otra terminologia, una sinonimia sintdctica.

Evidentemente, nos encontramos en el caso de expresiones
como ésta de gui con un estado de lengua en el que el significa-
do de qui es muy débil; esto mismo es aplicable a ur, que funcio-
naba ya como una conjuncién universal de subordinacién. Lo que
hace suponer, en el caso de estas oraciones introducidad por ut y
qui, la existencia, en el pasado, de expresiones mds concretas,
dificiles de reconstruir, pues se trata de comunicaciones efectua-
das en estados impulsivos del dnimo y que, por ello, no se les
puede dar una explicacion légica.

En estas expresiones, la entonacién y el énfasis puesto en
cada palabra, unidos a la intuicién del hablante nativo, jugarian
un papel comunicativo fundamental. Hay que anadir que qui y ut
tienen otros empleos paralelos; asi, tanto ut como qui se utilizan
para introducir interrogaciones, con el significado de «cémo»,
«por qué»; ademas, en contextos negativos, también se emplean
para introducir una or. completiva (en el caso de qui con union de
la negacién ne dando lugar a quim,; también tenemos algin qui ne:
cf. S. Turpilius, ex incertis 46-7). Usos paralelos como estos tlti-
mos nos confirman que los primeros pueden ser empleados tam-
bién con valores similares.

Pero queremos insistir en que se trata de usos sintacticos,
oracionales, no de palabras sinonimas. En Latin tardio, p. ej., ut
llega a funcionar como pr. relativo ¥, ;podemos concluir de ello
que ut tenga los valores propios de un pr. relativo: el transpositor
y el anaférico con funcion dentro de su oracidn? Por otra parte, el
significado de «en alguna parte» encontrado en -cubi ha contri-
buido, pensamos, a dar por parte de algunos estudiosos a uti el de
«de alguna manera», a la vez que una asociacion inconsciente de
ut con el pr. indefinido quis ' también habria contribuido. Como
ya hemos dicho, esta relacion estd clara en el caso de quii (parti-
cula); pero ut no procede de *K»i-, sino de *K“u-, tema distinto
del anterior, con otros valores semanticos y otras funciones sin-
tacticas. Respecto a los significado prehistoricos de «y», «asi» ya
hemos hablado anteriormente.

9 Herman (1963, 57).
10 Meillet-Vendryes (1968, 70).
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CONCLUSION

Para las tres conjunciones se peude reconstruir la consonan-
te labiovelar sorda *K*-, este hecho confirma un parentesco de
estas conjugaciones con el tema relativo *K*o-, pero no una deri-
vacién de éste, pues ubi y ut tienen un vocalismo -u- (*Kvu-). Y
en lo que respecta a cum, hemos visto que se puede reconstruir
tanto la protoforma *K*o-m como *K*u-m 1,

En el caso de *K*o-m se trata de una vocal -o- temdtica,
introducida por analogia con construcciones similares (cf. quo-t,
to-t).

Por 1o que respecta a ut, no vemos razones sélidas para que
no se pueda hablar de un origen tnico *K™u- '2. En el plano del
contenido, hemos concluido que cum tiene un significado tempo-
ral originario, bien propio, bien transferido fundamentalmente a
través de tum. Respecto a ut hemos llegado a la conclusion de que
no tiene la acepcién indefinida de «de alguna manera» en ningin
texto; cuando se le quiere conferir una acepcion indefinida se usa
el amredita utut. Nos parece ad hoc la reconstruccion de los sig-
nificados «y», «asi» atribuidos a wuz.

Por lo que atafie a ubi, hemos concluido que tampoco tiene
un significado originario indefinido de «en alguna parte», pues las

11 En favor de *K¥om, c¢f. Krahe (1977, 124): «G&t, hvan, ags. hwon, a. saj. hwan
‘icudndo?’ < ide. *g¥om (= lat. cum < lat. arc. quom, (...) got. ban, ags. ban, bon, a. fris.,
a. saj. than ‘entonces, luego’: lat. tum, avest. tm». Pokomny (1959, 645) afiade av. km
«wie», a. pr. kan, Lit. ka «wenn», a. Ksl. kogda <ko-g(o)da. Nosotros vemos el sentido
temporal en el vocalismo -u- de twm, en cum, en cambio, se trata de una hipétesis pues nos
encontramos en otras lenguas indocuropeas conjunciones subordinadas temporales con este
vocalismo (cf. por ejemplo Skr. ydda «cuando», Gr. dte «cuando»). Pero csta hipétesis se
puede sostener si tenemos en cuenta el paralelismo de las correlaciones y el hecho de que
las conjunciones de subordinacion difieren de una lengua indo-curopea a otra. Véase tam-
bién Schmidt (1988, 132 y 131): «Die adverbien idg. *telom, *g¥elom «dann», «wann»
und «so», «wie» sind ein Kasus modalis mit einem anderen [frente a *i-d, *g*o-d, *to-d)]
Kasus suffix, das sonst als Akk. Endung dient, bei den nominalen 0~ stimmigen Neutra
aber auch als Endung des Nom. sing. Dic Funktionsentwicklung der Kasussuffixe indg.
*-d und *-m wiire cinigermassen parallel», «Idg. *-d ausser als endung des pronominalen
Nom./Akk. sing. neutr. auch als Endung des Instr. beim personalpronomen belegt (aind.
madt- krta- ‘von mir gemacht (...)»; andlisis que busca una explicacién dentro del sistema
pronominal demostrativo-relativo.

12 En nuestra opinién, ut non tiene el mismo origen que los otros ut (cf. Panchén
1987), residiendo la diferencia tnicamente en la negacién: non propia de los mensajes
declarativos, né propia de los mensajes volitivos (Calboli 1983, 94; Pinkster 1988, 315).
Nosotros tampoco coincidimos con Bolkestein (1977, 248) cuando afirma que las dife-
rencias de empleo entre w final o consecutivo y ut completivo podrian restar consistencia
a su relacién historica.
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formaciones en -cubi son historicas, en nuestra opinion, siendo la
C no un fonema, sino un morfema, procedente de la unioén de ubi
a palabras indefinidas como aliquis y aliquando.
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