Dos notas filolédgicas

1. JESUCRISTO HABLA DE SU ORIGEN (Jn. 16, 27-28)

27. gym adelele] oeod  EEfjidov.
........... ego a Deo exivi.
........... yo de Dios sall.

28. gERA DOV &n 00  matedc...

exivi a patre...
sali del Padre...

A) Habla Jesas de su origen divino en el largo mondlogo
que tuvo lugar después de la Cena Pascual. Emplea para ello
dos cortas afirmaciones homologas. El evangelista las expone
con el procedimiento ciclico, que le caracteriza ya desde su pri-
mera frase (Jn 1, 1ss). El pensamiento posterior suele ser mas
completo y mds importante en ese método circular, como aqui.

Yo salf del lado de Dios, afirma con énfasis; de la cercania
de Dios; sali de parte de Dios, pard toti theoii. Ademas de ese
sentido, pard connota la accién ininterrumpida, continuada, se-
gun acontece en este lugar. En fuerza de esta preparacion tam-
bién un mensajero viene de parte de quien lo envia, del lado y
cercania de él, como Juan Bautista, Jn 1, 6. Esto se puede decir
solo en fuerza de pard, pues en realidad hay una diferencia abis-
mal, esencial, entre el envio de Jesus y el de Juan, como eviden-
cia el contexto.

Tratandose del origen de Jesucristo, aptamente se emplea el
genitivo, el cual, ya de por si, incluye la idea de separacidn,
origen y procedencia en griego, al carecer de ablativo. De aqui
que el genitivo puede tener fuerza causal. Por otra parte, la
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6 ISIDORO RODRIGUEZ

prp. de genitivo componente ¢k del verbo, remacha y precisa
exactamente la forma de salida de Jesucristo del seno paterno:
sali del interior de Dios, de la esencia del Padre. Esto obliga a
considerarlo Hijo de Dios y Dios con él, incluso a fuerza del axio-
ma y principio biolégico: omne vivum ex vivo, omne ovum ex
ovo. Notese aqui la prp. causativa ex igual a la griega ek.

La lengua griega es rica en el concepto variopinto de la rela-
cion de origen. Asi la prp. pard con genitivo presenta a un men-
sajero (por ejem.) que viene del lado de (cf. «legado a latere, el
que goza de amplias atribuciones), de la cercania de, de parte
de'. Con la prep. pros y genitivo el enviado viene de junto al
objeto, de junto a la persona. Por otra parte la prp. apd (latin
ab) indica separacion, con movimiento externo, que procede del
exterior, por oposicion a ek que denota origen, procedencia des-
de el interior, casi equivalente a causa. En griego literario apo
solo se usa con genitivo-ablativo, por lo que senala genitivo par-
titivo. Esta prp. fue suplantando a ek, pard, ypo. En la Koiné
es intercambiable con pard. En cambio, si se utiliza la prep. ek,
el mensajero procede del interior del que lo envia, por lo que
ek, ya dijimos, puede significar causa.

En el N T con frecuencia las preps. ostentan valor dogmati-
co. Hay un vistoso juego de preps. que escoltan a las Personas
Divinas, casi siempre las mismas. El Padre, como fuente y pri-
mer Principio sin principio, se acompaiia con la prep. ek.. Con
precision preposicional se definié en el simbolo niceno-constan-
tinopolitano reiteradamente la doble generacion del Hijo, divi-
na y humana, por medio de la prep. ek.? Chocante que ek sea
encargada sola de acoplar la accion genésica del Espiritu y de
Maria en la generacion del Verbo: «encarnado del Espiritu San-
to (ek) y de Maria la Virgen»®. La antigua version latina, un
tanto puntillosa, traduce la Unica prep. original por dos: «incar-
natus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine».

1 La figura juridica del legatus a latere apareciéd por primera vez en sendas cartas
al emperador Miguel I de Constantinopla y al patriarca Focio del Papa Nicolas I del
25-9-80. En ellas nombraba a los obispos Radoaldo de Porto y Zacarfas de Anagni sus
legati a latere en la controversia de Focio.

2 Concilios ecuménicos de Nicea, aflo 325 y de Constantinopla T afio 381, Cf. H.
Denziger-J. B. Umberg, Enchiridion Symbolorum (Freiburg i. Br. 1932), pp. 30 y 41: «na-
cido del Padre», ek toi Patrés: «Dios verdadero de Dios verdaderos, ek theod alethinod.

3 Constantinopolitano I, o.c., p. 41.
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El Hijo por su mision esencial y primordial de mediador —asi
lo instituyé San Pablo cristianizando el concepto de mediacién
de los griegos, ausente del mundo hebreo— necesita la prep. did
griega con genitivo, «a través de, por medio de». El texto clasico
de la mediacion es «un solo Dios y también un solo mediador de
Dios y los hombres (I Tim. 2, S)». Did se refiere en primera
instancia a la division y separacion local: a través de un campo,
pasar por medio de la plaza, etc. De donde el uso metafdrico:
conseguir un favor por medio de un potentado®...

Espiguemos unos pocos lugares soteriolégicos del IV Evan-
gelio, donde aparece la mediacion de did: «El Universo por me-
dio de él tue hecho» (Jn 1, 3); para que todos creyesen por
medio de El» (Jn 1, 7); «el mundo por medio de El fue hecho»
(Jn 1, 10); «la gracia y la verdad por medio de Jesucristo fue
hecha» (Jn 1, 17); «ninguno va al Padre sino a través de Mi» (Jn
14, 6).

Por otra parte, con todo el rigor teoldgico, la Iglesia presen-
ta sus peticiones al Padre siempre avaladas por su divino Media-
dor: Por medio de nuestro Sefior Jesucristo, tu Hijo...

Como el Espiritu Santo es el amor sustancial entre el Padre
y el Hijo y por ello procede de entrambos y forman los tres por
lo mismo la unidad intrinseca de la tnica divinidad indivisa, la
preposicion mds adecuada para manifestar ese enlace inefable
es con®. Esto es, la prep. mds demostrativa de asociaciéon, com-
pania, juntamiento, ayuntamiento.

Pero es llamativo que tanto en griego en como en latin in
igual que en algunos giros fosiles lingiiisticos de nuestro idioma,
en incluya intimo ensamblaje de cosas o conceptos, hasta inclu-

4 La idea radical de did estd en conexion ctimoldgica con una raiz indocuropea
que reaparece en latin dis y en castellano di, dis, raiz que indica division, separacion,
de donde negacion. La raiz curopea se detecta ¢n muchos vocablos griegos, latinos,
romances, por ¢j.: difundir, disuadir, divertir, dividir: discontinuo, discordia, disonan-
cia, distraccion, cte. Cf. Diccionarios etimoldgicos de la lengua griega: E. Boisacq, 1.
G. Hofmann, H. Frisle, P. Chantraine.

S En gricgo hay tres prep. para rcalizar la conjuncion de cosas, que nosotros verti-
mos por con: syn, metd, en. Las dos primeras son menos espiritualistas que en. La mas
materialista ¢s metd, por lo que nunca se usa acerca de la relacion con Cristo, pero si
para unir entre si los fieles y extrafios. En cambio syn solo sirve para incorporarnos con
Cristo, sicte veees, una de ellas en la epist. a los Romanos, mientras la prep. en sélo en
la misma cpistola se utiliza veintiuna vez. La prep. gricga en cs la mas asociativa y
cohesiva indudablemente.
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sive con mds fuerza que la prep. con. Y esto desde Homero
hasta el NT®. Aun ahora se recomienda en la accion litirgica:
«Podéis ir en paz», es decir, «con la paz del Sefior». Se puede
aducir en este argumento la [liada 3, 306 y otros lugares homé-
ricos donde en equivale a con. Asimismo Esquilo, Agam. 857,
en chrono, «con el tiempo. Incluso en el NT pervive el sentido
de compaiia-instrumento: «...;si es capaz de salir al encuentro
en (con) diez mil (soldados)?». Lc 14, 31. «;Qué queréis? ;que
venga a vosotros en (con) vara o en (con) la caridad y espiritu
de mansedumbre?» [ Cor 4, 21; etc.’.

Mencionamos un ejemplo, entre tantos, de San Buenaventu-
ra, donde campea el uso metaforico temporal de la prep. in, en,
significando con. Comienza con ingenioso juego de palabras su
insuperable y breve tratato Iltinerarium mentis in Deum, escrito
de acuerdo con los canones de la prosa artistica, como todos sus
escritos®: «Invoco en el principio al primer Principio sin princi-
pio...».

B) Literariamente podemos comprobar los siguientes re-
sortes artisticos:

1. Hay igualdad colométrica (lo que en retdrica se llama
isokolon, isosilabia, pdrison) entre las dos frases con 7 silabas
cada una.

2. Asimismo en estas cortas frases aparece la figura epana-
diplosis o anadiplosis, al repetirse la misma palabra exélthon al
final y al principio de frase.

6 Cf. Dicc. de la Lengua Espaniola de la Real Acad. (Madrid 1984}, p. 541. Tratan-
do de la prep. «en», especifica como anticuada: «ant. con. Alegrarse en una nuevar, 5.°
acepcion.

7 Albrecht Oepk en Kittel I 534-539. M. Guerra, Anrropologias v Teologia. 191-
194, 323, 332 5., 338 5.

8 En este ejemplo es evidente el regusto de las primeras palabras del Génesis y del
IV Evangelio. El Doctor Serafico escribe sus admirables tratados misticos con las galas
del curso ritmico de la prosa artistica que, derivado de los grandes prosistas griegos
Platén y Demostenes, se aclimatd en la prosa latina por obra especial de Cicerén y que
aceptaron gustosamente los escritores cristianos desde los primeros siglos, llegando a su
apogeo en el s. X111, Por el valor inigualable de su ciencia mistica, Leén XIII proclamé
a San Buenaventura principe entre los misticos (11 de noviembre de 1890). ¢f. «Acta
Ordinis Minorum», 1980, IX, 177-178, paralelo al patrono de la Teologia, Santo Tomds
de Aquino, su gran amigo. aunque menos sensible a las finezas estéticas, puesto que
solo se valio del ornato de la prosa elegante en el corto Opusculo 57 sobre el Corpus
Christi.
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3. Igualmente constatamos el quiasmo, por el que se entre-
mezclan los términos, disponiéndolos como en la griega chi (de
donde «quiasmo») figura igual que nuestra X mayuscula’.

4. Hay doble amplificacién, por la que, desde Homero,
dos palabras mds o menos sindnimas, recalcan la idea, con ma-
yor fuerza en la segunda generalmente, resultando asi gradacion
o climax: a) ek es mds intensa que la precedente pard; b) patros
es mas concreto que theot.

5. Es notable el asindeton (falta de conjunciones) entre los
dos verbos, lo que patentiza la emocion de Jesus en su exposi-
cion.

6. Notemos ademds que, cuando un vocablo se repite en
un breve contexto, no es pobreza de lenguaje, sino que en él
gravita la idea principal: el nacimiento divino, exélthon.

7. A tenor del texto, para Jesucristo era mas accesorio la
forma con que nacié del Padre —a) del lado de Dios, de parte
de Dios, pard; b) del interior del Padre, de su entraiia o esencia,
ek; por eso hay dos preps. sinénimas— frente al hecho sustan-
cial de haber nacido de El

8. Estas figuras sirven al ornato estilistico, y al mismo tiem-
po la anadiplosis, el quiasmo y la amplificacion producen énfa-
sis. Este aun se aumenta con la prolacién del pronombre perso-
nal egd y con la repeticion del verbo. Su vigor crece mds por
tener la misma forma verbal y todavia mas por ir seguidas las
dos. Desde la tragedia griega, una idea se sobrealza, repitiéndo-
la seguida con términos semejantes. Las dos frases de Jesucristo
reiteran el Gnico y mismo pensamiento: Hijo de Dios.

9. Es muy natural que Juan, eco fiel y testigo veraz de la
afirmacion de Jesucristo, haya engarzado esas cortas frases en
tal lujo de figuras retoricas, con el intento de reflejar asi el al-
cance que atribuy6 el Maestro a su declaracion. Se trataba nada
menos que de definir su esencia: El es engendrado, es el nacido
de las entranas del Padre, de la misma esencia paterna (ek), vy,
por consecuencia necesaria, Hijo suyo. Creemos por el contexto
proximo y lejano, que en v. 27 y 28 no se habla de la generacion

9. Aqui aparece ¢l quiasmo porque al principio de un trazo de la letra se coloca
pard seguido de exélthon; mientras el segundo trazo se inicia con exélthon y sigue con
ek. La traduccidn exacta respeta el quiasmo: «De Dios salf. Sali del Padre».
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divina del Hijo, sino de su relacion con los hombres y el Padre,
como Verbo encarnado, aunque sin perder de vista aquélla.

10. De acuerdo con que Juan a lo sumo chapurreaba el
griego helenistico en el mejor de los casos. Pero su intérprete
auscultd la emocion del discipulo amado, cuando le referia su
vivencia en la presencia de Jesus. De hecho el IV Evangelio
presenta solo un nivel medio hiterario, con pericopas excelentes.
En cambio ¢l Apocalipsis es el peor escrito del NT en ese aspec-
to. De aqui se deduce logicamente que Juan utilizo distinto
amanuense en sus diferentes obras.

I1.  Generalmente los gramaticos ensenan que las prep.
apo, ek, pard, pros se intercambian semanticamente desde la
Koiné. Observemos: a) No hay exactamente términos sindnimos
en sentido estricto, excepto en inglés. b) Con frecuencia, tam-
bién en el NT, los vocablos llamados sinénimos ostentan su co-
lorido diferencial. ¢) Si se emparejan como sindénimos, borrian-
doles su coloracion especial, aun en ese supuesto inaceptable,
serd mis cauto y exacto, mas literal, mas fiel, diferenciarios en
la version, en vez de barajarlos arbitrariamente.

C) Paralelos joanicos de Jn 16, 27-28

El tema trascendental del origen de Jesucristo, divino y hu-
mano, se presenta cuatro veces en el I'V Evangelio expresamen-
te, si bien no siempre en labios de Jesas.

I. Jn 3, 2. En el didlogo nocturno, Nicodemo declara a
Jests: «Sabemos que de Dios (apo) has venido» (elélythas, perf.
de érchomuai), a deo venisti, Vulg.

2. Jn 8, 42. En la agria controversia con los judios, asegura
con énfasis: «Yo de Dios (ek) sali» (exélthon, aor. de exércho-
mail), ego ex Deo processi, Vulg.

3. Jn 13, 3. Introduccion del evangelista al lavatorio de los
pies: «De Dios (apo) salio (exélthen, aor. de exérchomai), a deo
exivit, Vulg.

4. Jn 17, 8. En la conmovedora y emocionante oracion sa-
cerdotal (cp. 17) profesa a su Padre ante los discipulos: «De ti
(pard) sali» (exélthon, aor. de exérchomai), a te exivi, Vulg.

La primera vez aparece ¢l v. érchomai, y las tres siguientes,
con mas propiedad, el compuesto exérchomai. El promiscuo uso
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de las preps. apd, ek y pard apunta, por el contexto, al trueque
semantico de las mismas.

Estos cuatro textos joanicos mas 16, 27-28 constituyen, se-
gun parece, la epifania del Hijo en la tierra, la manifestacion
epifanica del Padre por medio de su Hijo humanado, a base de
los verbos érchomai y exérchomai portadores de la noticia'’.

D) Critica textual de Jn 16, 27-28

Tratando de su origen, Jesucristo afirma: Yo sali del lado de
Dios, pard tou theou. Pero inmediatamente precisa: Sali del inte-
rior del Padre, de la esencia del Padre, ek toii patros.

Las ediciones criticas del texto del NT no estdn de acuerdo,
respecto a la prep. pard-ek del v. 28. Esa dualidad de proposi-
ciones es debida a que los codices mds importantes apoyan pard
el Sinaitico, a diferencia de ek el Vaticano''.

La leccion del Sinaitico es admitida por las eds. criticas de
Vogels y Nestle-Aland'”. En cambio siguen en sus eds. criticas
al c6d. Vaticano Tischendorf (descubridor del c¢éd. Sinaitico),
Bover, Merk, Souter y la Foreing and British Bible Society de
Londres. También se dividen los cddices y las antiguas versio-
nes. Solo digamos que la ltala y la Vulgata, debido a las pocas
prep. latinas, traducen a las diferentes prep. gr. por la latina a.

Lo mds natural seria que, separada pard del v. 27 con s6lo
cuatro palabras, nueve silabas, de la prep. del v. 28 se repitiera
en éste. Por lo tanto, segin la norma de critica textual, la prep.
ek es lectio difficilior y por lo mismo potior, preferible y mejor.
Por otra parte, como ya anotamos, el v. 28 representa gradacion
del 27, no sélo por las discutibles preposiciones, sino también
por la mayor concrecion y fuerza genética de «Padre» frente a
«Dios».

10 Claro que hay otros verbos luminicos —thedomai, theoréd, phuneroo— mas
importantes para la revelacion del Hijo de Dios.

11 Los dos codices son del s. IV y gozan de la misma autoridad mds o menos,
aunque en general se considera de mayor valor el codice Vaticano.

12 Esta ed. 26.* de 1983 se reproduce en Greek-English New Testament de 1985:
en ed. 3.4 1975, The Greek New Testament {con Introduccion en Castellano); en ed. 3¢
The Greek New Testament 1977, por las Sociedades Biblicas Americana, Inglesa, Esco-
cesa, Holandesa y Alemana (Wirtemberg, Stuttgart).
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2. JESUS. EXIGENTE
Mt 16, 24-28: Mc¢ 8, 34-9, 1; L¢ 9, 23-27.

El tig Oéhel onlow pov €oyeottar dovnodotw éavtov zal
AOATM TOV OTULEOV aUToD ol uéoay val drokovde{tm nov.

Lc 9, 23 (Nestle-Kurt Aland, ed. 26, 1983) «Si alguno quiere
venir en pos de mi, niéguese a si mismo y tome su cruz cada
dia, y sigame».

Después de la constitucion de la Iglesia y del Primado de Pe-
dro (Mr 16, 13-20), Jests anuncia a los discipulos su muerte y
resurreccion, con la fuerte regafina al apéstol disconforme (Mt
16, 21-23). A continuacioén proclama las excelencias de la cruz,
clave del arco ascensional de la ascesis y de la mistica cristiana
(Mt 16, 24-28). Reflexionemos un momento sobre ¢l v, 23.

Hay tres verbos en imperativo absoluto: niéguese a si mismo
(arnesdstho) y tome su cruz cada dia (ardtd) y sigame (akolou-
théitd). Los tres v. forman graduacion, porque en las tres ima-
genes correspondientes, la negacion del propio yo (egoismo) es
del orden psicologico (interno), mientras las otras pertenecen al
actuar externo y progresivo: mas es andar que tomar. Ya sélo
con el primer grado (la negacion del ser, del individuo) se esta-
blece un abismo infranqueable entre la mentalidad de Jests y la
de todos los hombres de todos los pueblos de la Historia Uni-
versal.

Es aqui donde Jesus, por medio de esta trilogia macerante,
bosqueja la antitesis de su repetido diptico de la resurreccion
gloriosa, frente al sombrio lado de la cruz. En la realidad ha
trazado con magico pincel las oscuras secuencias de la humilla-
cion cristiana. Tres secuencias, porque la negacion, la toma, el
seguimiento son sindénimos en cierto sentido, pues vienen a ser
el triple aspecto de un triple objeto tridimensional. La conexién
ideologica entre los tres procedimientos se sefala, entre otros
medios, con la conjugacion copulativa que los enlaza. Por otra
parte, el mensaje de cada verbo es suficiente para la consecu-
cion de la virtud cristiana.

Jests comienza a exponer y sopesar los quilates de la cruz
para la perfeccion del cristiano. Este reportaje es tan trascen-
dental, piensa el Maestro, que de acuerdo con El, por una par-
te, lo refieren los tres Sinopticos y, por otra, se reviste en los
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tres —incluso en Marcos, algo tosco en la pluma— con el ritmo
de la prosa artistica y la galanteria de las figuras estéticas. Aho-
ra no nos detenemos en esa sabrosa consideracion, por amor a
la brevedad.

La aceptacion de la cruz es voluntaria, libre y gozosa. Por
eso, con intencion, se inicia con la condicional universal de rea-
lidad (por ello hay presente de indicativo) €itig (ei tis), «si algu-
no». La entrega es efecto del acto de la voluntad reflexiva, la
mads noble potencia del hombre, no de la inferior zona de las
concupiscencias. Asi lo exige el v. 3éheu (thélei, «quiere»), que
se adelanta sintomaticamente en el relato; es la «volicién», es
decir, el instrumento l6gico mds preciado y preciso de que dis-
pone la voluntad humana®.

La entrega es necesariamente total, segin matiza Jests con
el adv. y prep. oniow (opiso, «detrds de, en pos de»), como
quien va pegado a la cruz de Jesus.

El seguimiento ostenta colorido distinto: en Mty Lc se pien-
sa en venir en pos de El"Y, €oyeobau (erchesthai, «venir»). Por
su parte, Mc habla de seguirle (dnohrovielv, akolouthein, «se-
guir»), en vez de «venir en pos», ambos en sentido figurado.

En Lc Jesus insiste mas fuertemente en la permanente carga
de la cruz, mencionando un matiz, que ciertamente procede del
Maestro: el soporte de la cruz debe ser cada dia, recalca (o
nuéoav, kath heméran, «cada dia»).

Jestds aqui, y en otras ocaciones, se muestra, sin duda, «exi-
gente, muy exigente, pero también es dulce»".

ISIDORO RODRIGUEZ

13 Es muy lamentable, un fallo inexplicable, que el castellano no disponga de un
verbo de la raiz del latino vole (de donde voluntad, volitivo, etc.), significando el acto
de la voluntad, la volicion. Si pervive en catalan y valenciano, voler, afortunadamente.
lo mismo que en francés. vouloir, y en italiano volere. Esta absurda carencia se suple
malamente con ¢l afecto sensible, como en francés chérir.

14 En Mt se echa mano del aoristo infinitivo, un tanto impreciso; mientras Lc
—siempre mejor estilista por universitario— se decide por el presente, mas preciso,
que, ya por el tiempo verbal nos invita a pensar en el seguimiento durativo, pues este
tiempo representa la accion perdurable.

15 Miguel Angel Gonzélez Iglesias, O.F.M. en la revista interior del Noviciado de
Puenteareas (Pontevedra).
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